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Τελευταίως  πυκνώνουν  οι  επιθέσεις  κατά  του  νοήματος  του
Πολυτεχνείου 1973. Μία από αυτές είναι η προσπάθεια απαξίωσης
που στηρίζεται στη μεταπολιτευτική δημόσια εικόνα ορισμένων
ατόμων,  γνωστών  από  την  εποχή  εκείνη,  που  ταυτίζονται

συλλήβδην με τη λεγόμενη «γενιά του Πολυτεχνείου».[1] Βεβαίως
στη Μεταπολίτευση ο βίος και οι απόψεις ορισμένων ατόμων από
αυτούς που συμμετείχαν στο Αντιδικτατορικό Φοιτητικό Κίνημα
και στην κατάληψη του Πολυτεχνείου ουδεμία σχέση έχουν με τις

αντιλήψεις και το πνεύμα της εξέγερσης. αντιθέτως αποτελούν
αναίρεση των αντιλήψεων αυτών και απεμπόληση των στόχων του
Πολυτεχνείου. Τα ελάχιστα αυτά άτομα, ακολουθώντας πλέον την
προσωπική  τους  καριέρα,  εκμεταλλεύθηκαν  το  γεγονός  της

συμμετοχής τους και το εμπορεύθηκαν προς ίδιον όφελος.[2] Από
την άλλη, υπήρξαν οι χιλιάδες που συμμετείχαν στην κατάληψη
και στην εξέγερση και δεν ακολούθησαν τον δρόμο της συναλλαγής
και της εξουσίας.

Αυτή η υποστασιοποίηση της «γενιάς του Πολυτεχνείου», η οποία
καθιερώθηκε από τον μέγα δημαγωγό και κατασκευαστή όρων Ανδρέα
Παπανδρέου,  είναι  αδόκιμη  τόσο  από  πολιτική  όσο  και  από
κοινωνιολογική άποψη. Η κοινωνιολογία, η πολιτική θεωρία ή
φιλοσοφία, η πολιτειολογία και άλλοι κλάδοι στις αναλύσεις
τους για τη δημιουργία πολιτικών γεγονότων δεν χρησιμοποιούν
τόσο τον όρο «γενιά» για να υποδηλώσουν πολιτικά υποκείμενα,
αλλά  όρους  όπως  «τάξεις»,  «κοινωνικά  στρώματα»,  «μάζες»,
«πλήθος»,  «λαός»,  «κόμματα».  Τα  πολιτικά  γεγονότα  δεν
συμβαίνουν από γενιές, αλλά από κοινωνικά ή πολιτικά σύνολα
που εμφορούνται από ιδέες και προτάγματα και εκφράζονται από
κοινωνικές και πολιτικές κινητοποιήσεις, οι οποίες ούτε μόνο
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από μία γενιά γίνονται, ούτε από όλη τη γενιά συλλήβδην –
ακόμη  και  αν  με  το  όρο  «γενιά»  υπονοούνται  περισσότερες
ηλικιακές γενιές. Στο Πολυτεχνείο συμμετείχαν πολλές ηλικίες
κυρίως από 17 έως 27 ετών, φυσικά και άλλες σε μικρότερο
βαθμό. Όσον αφορά στον αριθμό των συμμετεχόντων εντός του
χώρου  του  Πολυτεχνείου,  ο  αριθμός  δεν  υπερέβαινε  τους
4.000-5.000. Ο αριθμός αυτός αναλογικώς είναι πολύ μικρός,
ακόμη και αν περιορισθούμε στο σύνολο των φοιτητών που την
εποχή εκείνη ανέρχονταν σε 70.000, διότι οι «συνομήλικοι» της
εποχής ήταν πολύ περισσότεροι.

Συγχύσεις υπάρχουν επίσης και στους λεγόμενους κινηματικούς
χώρους  που  έχουν  αποδεχθεί  την  κατασκευή  της  «γενιάς  του
Πολυτεχνείου». Κάποιοι μιλάνε λ.χ. για «κάστα πολιτικών της
γενιάς  του  Πολυτεχνείου».  Ο  όρος  «κάστα»  είναι  επίσης
αδόκιμος, διότι αυτοί από τους συμμετέχοντες που ενεπλάκησαν
στη μεταπολιτευτική πολιτική ζωή δεν ανήκαν σε ένα ενιαίο
σχήμα, σε μία οργάνωση, ομάδα ή κόμμα με κοινά ιδεολογικά
χαρακτηριστικά ή συμφέροντα (που θα δικαιολογούσε έστω και
καταχρηστικώς τον όρο κάστα), αλλά ήταν διάσπαρτοι σε όλα
σχεδόν  τα  κοινοβουλευτικά  κόμματα,  στις  αριστερίστικες
οργανώσεις, καθώς και ανεξάρτητοι, ακομμάτιστοι, ανέντακτοι ή
αναρχικοί.  Άλλωστε  αυτοί  δεν  κληρονόμησαν  κάποιου  είδους
προνόμια ούτε εμπόδισαν άλλους να τα αποκτήσουν ούτε επέβαλαν
δια της βίας κάποιο κοινωνικό ή πολιτικό «ρατσισμό», θεωρώντας
δηλαδή κάποιες άλλες «κάστες» ανώτερες ή κατώτερες – αυτά
είναι τα χαρακτηριστικά της κάστας. Ο όρος θα μπορούσε να
χρησιμοποιηθεί  για  ορισμένες  κατηγορίες  υπαλλήλων  και
επαγγελμάτων, όπως η «κάστα» των βουλευτών, των υπαλλήλων της
βουλής  (με  το  αυτοδιοίκητο  καθεστώς),  η  «κάστα»  των
δικαστικών, των στρατιωτικών, η κάστα των υπαλλήλων των ΔΕΚΟ,
των υπαλλήλων της ΕΥΠ, των μητροπολιτών (με το αυτοδιοίκητο
καθεστώς και το αφορολόγητο). Oι κατηγορίες αυτές είχαν και
έχουν  προνόμια,  κατοχυρωμένα  από  τον  νόμο,  την  εκάστοτε
εξουσία και όλα τα κόμματα – προνόμια που δεν τα έχουν άλλοι
εργαζόμενοι, τουλάχιστον μέχρι το 2012.



Άλλοι  επίσης  θεωρούν  πως  «ένα  κομμάτι  της  γενιάς  του
Πολυτεχνείου και της μεταπολίτευσης έχει στα χέρια του την
εξουσία εδώ και τρεις δεκαετίες». Φυσικά αυτό δεν συμβαίνει.
Όσοι από τους συμμετέχοντες στο Πολυτεχνείο ασχολήθηκαν με τα
πολιτικά  δεν  έχουν  στα  χέρια  τους  την  εξουσία.  Απλώς
συμμετείχαν στην εξουσία, όπως και οι υπόλοιποι των άλλων
«γενιών», και προφανώς οι δεύτεροι ήταν και περισσότεροι. Η
πολιτική εξουσία, από το 1974, ανήκε στα κόμματα του ΠΑΣΟΚ και
της ΝΔ τα οποία δεν τα ίδρυσαν οι συμμετέχοντες στην κατάληψη.
Τα κόμματα αυτά είχαν αρχηγούς-πρωθυπουργούς τον Κ. Καραμανλή
Α΄, τον Α. Παπανδρέου, τον Κ. Μητσοτάκη, τον Κ. Σημίτη, τον Κ.
Καραμανλή Β΄, τον Γ. Α. Παπανδρέου και τον Α. Σαμαρά. Όλοι
αυτοί προφανώς ουδεμία σχέση είχαν με το Πολυτεχνείο 1973.
Αυτοί που θα μπορούσαν να ενταχθούν ηλικιακώς στη λεγόμενη
«γενιά του Πολυτεχνείου» είναι οι τρεις τελευταίοι, μαζί με
την Ντόρα Μητσοτάκη-Μπακογιάννη. Όμως αυτοί ούτε συμμετείχαν
στην  κατάληψη  και  την  εξέγερση  ούτε  είχαν  ή  έχουν  κάποια
πολιτική  σχέση  με  τον  χαρακτήρα  και  τους  στόχους  του
Πολυτεχνείου. Στην ίδια κατηγορία ανήκει λ.χ. και ο πρώην
ισχυρός  στρατηγός  αρχηγός  του  ΓΕΣ  (2009-2011)  εθνικιστής
Φραγκούλης Φράγκος και υπουργός στην κυβέρνηση Π. Πικραμμένου
(2012). Γεννημένος το 1951, ήταν το 1973 ανθυπολοχαγός του
ελληνικού  στρατού  και  ίσως  ένας  από  αυτούς  που  θα  ήταν
ευνοϊκός στην αιματηρή καταστολή της εξέγερσης – διαφορετικά
θα  είχε  κάποια  αντίδραση  ή  δήλωση  έστω  και  μετά  τη
Μεταπολίτευση. Ηλικιακώς ανήκει στη «γενιά του Πολυτεχνείου»,
όπως και χιλιάδες άλλοι της αντίθετης πλευράς ή της σιωπηρής
και παθητικής πλειοψηφίας. Όπως και ο ακροδεξιός εθνικιστής
και  ρατσιστής  μητροπολίτης  Πειραιώς  Σεραφείμ  Μεντζελόπουλος
που βρίσκεται στους αντίποδες του Πολυτεχνείου. Γεννημένος το
1956, έχει την ηλικία του Διομήδη Κομνηνού, του μαθητή που
ήταν από τους πρώτους δολοφονηθέντες της εξέγερσης.

Η αλήθεια είναι πως την πολιτική εξουσία είχαν και έχουν στα
χέρια τους από το 1974 τα δύο αυτά κόμματα, η οικονομική
ολιγαρχία και τα ΜΜΕ. Και όπως συμβαίνει από πάντα και για όλα
τα κράτη, στην εξουσία συμμετείχαν και συμμετέχουν άτομα από



όλες τις γενιές – κάποια άτομα και όχι συλλήβδην όλη η γενιά.
Περαιτέρω, η εξουσία εν Ελλάδι ασκείται σε βασικούς τομείς επί
τρεις δεκαετίες από τα όργανα της Ε.Ε. – διότι αυτός είναι ο
βασικός νόμιμος κανόνας της ένταξης, τον οποίο κάθε χώρα-μέλος
εν  πλήρει  γνώσει  υπέγραψε.  Επίσης,  σημαντικό  μέρος  της
εξουσίας ασκείται από τη δικαστική εξουσία, ο τρίτος τομέας
της ρητής εξουσίας μετά την κυβερνητική και τη νομοθετική. Η
δικαστική  εξουσία  είναι  βασικός  στυλοβάτης  του  κοινωνικού-
οικονομικού-πολιτικού συστήματος και ενεργεί ως φύλακάς του.
Επί πλέον, υπάρχει και η κυρίως ειπείν εκτελεστική εξουσία, η
οποία ορίζεται από την κυβερνητική και νομοθετική εξουσία.
Αυτή έχει ως όργανα τις ποικίλες γραφειοκρατικές υπηρεσίες και
εταιρείες, τις εφορίες, τις πολεοδομίες, τα δασαρχεία, τις
ΔΕΚΟ, το λιμενικό, την πυροσβεστική, την αστυνομία, τα ΜΑΤ,
την  ΚΥΠ/ΕΥΠ,  που  έχουν  επανδρωθεί  με  πελατειακά  κομματικά
κριτήρια με ψηφοφόρους και οπαδούς των δύο κομμάτων εξουσίας.
Όμως το βασικό στήριγμα της εξουσίας είναι ο Στρατός, ο οποίος
είναι κράτος εν κράτει με το πολυπληθές προσωπικό, τα μεγάλα
προνόμια  και  το  σκανδαλώδες  καθεστώς  της  οικονομικής  του
ενίσχυσης από τον προϋπολογισμό. Η χρεοκοπημένη Ελλάς στους
στρατιωτικούς  εξοπλισμούς  καταλαμβάνει  την  πρώτη  θέση  στην

Ευρώπη και την πέμπτη στον κόσμο![3] Στις εξουσίες αυτές θα
πρέπει  να  προστεθεί  και  η  άτυπη  εξουσία  της  Εκκλησίας,  η
οποία, εκτός του ιδεολογικού ρόλου και του προασπιστή κάθε
συντηρητικού,  μεταφυσικού,  βυζαντινού  και  αντιδημοκρατικού
δόγματος,  αποτελεί  στήριγμα  της  κυρίαρχης  εξουσίας,
συνιστώντας κράτος εν κράτει με αδιαφάνεια στη διαχείριση της
μεγάλης περιουσίας της, με σκανδαλώδες καθεστώς αφορολόγητου,
με ιερείς και μητροπολίτες μισθοδοτούμενους από το κράτος.

Αυτό είναι συνοπτικώς το πλέγμα της εξουσίας στην Ελλάδα της
Μεταπολίτευσης.  Κάτι  παρόμοιο  υπήρχε  και  πριν  από  τη
δικτατορία,  που  δεν  υπήρχε  «γενιά  του  Πολυτεχνείου»,  και
κάποια παραλλαγή θα υπάρχει στο μέλλον, που δεν θα υπάρχει η
«γενιά του Πολυτεχνείου». Το πλέγμα αυτό αποτελείται από δομές
και ανεξέλεγκτους μηχανισμούς και λειτουργεί χάρη σε αυτούς –
τα άτομα απλώς εξυπηρετούν τη λειτουργία του. Το πλέγμα αυτό



εξουσίας ευθύνεται για τα μακροχρόνια δομικά προβλήματα της
οικονομίας και της κοινωνίας, για την ανυπαρξία πολιτισμού,
για  τις  χρόνιες  πολιτισμικές  παθογένειες,  για  το  τεράστιο
δημοσιονομικό  έλλειμμα  και  το  υπέρογκο  χρέος.  Άλλωστε,  το
πελατειακό  σύστημα,  η  διαφθορά,  ο  κομματισμός,  ο
συντεχνιασμός,  η  ευνοιοκρατία,  ο  νεποτισμός,  η
οικογενειοκρατία και όλα τα δομικά προβλήματα του νεοελληνικού
συστήματος που οδήγησαν στη χρεοκοπία, δεν ξεκίνησαν το 1974,
αλλά έχουν τη βάση τους στο μετεμφυλιακό καθεστώς της Δεξιάς
και  των  ανακτόρων  και  συνεχίσθηκαν  με  άλλη  μορφή  στη
Μεταπολίτευση.

Εξάλλου,  το  ίδιο  πλέγμα  εξουσίας  ευθύνεται  και  για  τις
παρακμιακές και καταστροφικές στιγμές στο παρελθόν: χρεοκοπία
1893, Διχασμός 1916, Μικρασιατική καταστροφή 1922, χρεοκοπία
1932, δικτατορία Ι. Μεταξά 1936-1940, εμφύλιος 1944-45 και
1946-49,  βασιλικό  πραξικόπημα  1965,  δικτατορία  1967-74,
κυπριακό πρόβλημα από το 1960, σφαγή του Πολυτεχνείου το 1973,
ανατροπή Μακαρίου και διχοτόμηση της Κύπρου το 1974. Όλα αυτά
τα συνεχή βίαια γεγονότα είχαν όχι μόνο υλικές και πολιτικές
καταστρεπτικές συνέπειες, αλλά επέφεραν και την αποσάθρωση των

πολιτισμικών,  ηθικών  και  κοινωνικών  αξιών.  συνετέλεσαν  στη
διάλυση του κοινωνικού ιστού. Επέτρεψαν την εξοικείωση μεγάλου
μέρους της κοινωνίας με τη βία, τον φόβο, την ανασφάλεια, την
παθητικότητα, την αναλγησία, τον ατομικισμό.

Η εξουσία, λοιπόν, ανήκε στα δύο κόμματα, στην οικονομική
ολιγαρχία, στη δικαστική εξουσία, στα ΜΜΕ και στους κρατικούς
μηχανισμούς.  Το  πλέγμα  αυτό  εξουσίας  έλαβε  τις  κρίσιμες
αποφάσεις, θέσπισε τους νόμους του συστήματος, καθόρισε την
οικονομική  πολιτική  και  χειρίσθηκε  τα  χρήματα  των
φορολογουμένων.  Αυτό  ευθύνεται  για  την  παρακμή  και  τη
χρεοκοπία – οι ευθύνες του είναι και ποινικές. Φυσικά μερίδιο
πολιτικής ευθύνης έχει και το τμήμα εκείνο της νεοελληνικής
κοινωνίας (85%) που ανεχόταν, υπέθαλπε και ψήφιζε αυτό το
πλέγμα εξουσίας καθ’ όλη τη διάρκεια της Μεταπολίτευσης. Οι
ευθύνες της κοινωνίας διαπιστώνονται αμέσως μετά το τέλος της



δικτατορίας, όταν στις πρώτες εκλογές του 1974 έδωσε στον Κ.
Καραμανλή το απίστευτο ποσοστό του 54,5%, όπως ήδη ανέφερα.
Ούτε  στάθηκε  ικανή  να  επιβάλει  την  αποχουντοποίηση  του
κρατικού  μηχανισμού  και  την  τιμωρία  των  χιλιάδων
συνεργασθέντων με τη δικτατορία. Η κοινωνία δηλαδή παραδόθηκε
σχεδόν αμαχητί στη ΝΔ του Κ. Καραμανλή και από το 1981 στο
ΠΑΣΟΚ του Ανδρέα Παπανδρέου – ακολουθώντας δηλαδή αντίθετο
δρόμο από αυτόν του Πολυτεχνείου. Παραδόθηκε επίσης από τη
δεκαετία  του  1990  στον  εθνικισμό  (Μακεδονικό,  Α.  Σαμαράς,
Δίκτυο  21)  και  στον  θρησκευτικό  φανατισμό  (Χριστόδουλος,
Άνθιμος), αφού ήδη είχε γίνει έρμαιο στις σημασίες της αστικής
ιδεολογίας  και  του  καπιταλιστικού  τρόπου  ζωής  (κατανάλωση,
τηλεθέαση,  καριέρα,  ατομικισμός,  εύκολος  πλουτισμός,
διασκέδαση,  λάιφ-στάιλ  κ.ο.κ.).

Η χρήση λοιπόν του όρου «γενιά του Πολυτεχνείου» με τον τρόπο

που γίνεται είναι άστοχη.[4] Επίσης η απόδοση των ευθυνών για τη
σημερινή κατάσταση σε αυτήν τη «γενιά», δηλώνει την εμπάθεια
είτε την ανικανότητα κατανόησης που χαρακτηρίζει ορισμένους
διανοούμενους,  πολιτικούς  και  δημοσιογράφους.  Οι
διαστρεβλώσεις  και  συγκαλύψεις  στα  ιστορικά  και  πραγματικά
γεγονότα με τον επιπόλαιο και επιφανειακό τρόπο που γίνονται
είναι  καθαρό  νεοελληνικό  φαινόμενο.  Πέραν  του  ότι  δεν
ανταποκρίνεται στην ιστορική και πολιτική πραγματικότητα, δεν
δηλώνει ιστορική και πολιτική συνείδηση και ούτε δημιουργεί
τέτοια. Δηλώνει κυρίως την αποφυγή ανάληψης ευθυνών για τη
μεταπολιτευτική αφασία και την απόκρυψη των ευθυνών αυτών,
μεταφέροντά τες σε κάποια γνωστά πρόσωπα.

Η χρήση του όρου «γενιά» συγκαλύπτει επί πλέον το πολιτικό
περιεχόμενο της κατάληψης και τις ριζοσπαστικές συνδηλώσεις
της εξέγερσης του 1973, τα οποία ανάγει σε ορισμένα άτομα που
δεν έχουν πια σχέση με το γεγονός, αλλά ζουν τη ζωή τους όπως
και όλα τα υπόλοιπα – η μόνη διαφορά τους είναι οι αναμνήσεις
και τα βιώματα: τα μεν ενθυμούνται τον συλλογικό πυρετό της
επαναστατημένης εποχής, τα δε τα ιδιωτικά δέκατα της αμέριμνης
ομαλότητας. Οι ευθύνες συνεπώς των ατόμων που συμμετείχαν στην



εξουσία από τα μέσα της δεκαετίας 1980 είναι ατομικές, και όχι
αδιακρίτως συλλογικές ευθύνες μίας «γενιάς», οποιαδήποτε και
αν  είναι  αυτή.  Αντιστρόφως,  τα  άτομα  που  συμμετείχαν  στο
Αντιδικτατορικό  Φοιτητικό  Κίνημα,  στην  κατάληψη  και  στην
εξέγερση ευθύνονται μόνο για τα συγκεκριμένα γεγονότα και τη
συγκεκριμένη περίοδο. Μετά το τέλος των γεγονότων και της
συγκεκριμένης  περιόδου  ουδεμία  συλλογική  ευθύνη  φέρουν.  Η
περίοδος  αυτή  έληξε  οριστικώς  και  ανεπιστρεπτί  στις  17
Νοεμβρίου 1973. Οι συμμετέχοντες στην κατάληψη δεν ήταν ούτε
κόμμα ούτε ομοιογενής ομάδα για να συνεχίσει στις αλλαγμένες
πια συνθήκες της Μεταπολίτευσης, ανεξάρτητα από την κοινωνία
και χωρίς αυτήν.

Αντί  λοιπόν  των  βιαστικών  σχηματοποιήσεων  και  των  εύκολων
αιτιάσεων  για  την  ανυπόστατη  πολιτικώς  «γενιά  του
Πολυτεχνείου»  στη  Μεταπολίτευση,  θα  ήταν  διδακτικότερη  και
δημιουργικότερη η αναζήτηση ευθυνών στην πολιτική-οικονομική-
μιντιακή  ελίτ,  στο  αντιδημοκρατικό  σύστημα  εξουσίας,  στα
συγκεκριμένα άτομα όλων των «γενιών» που συμμετείχαν σε αυτό
με τον έναν ή τον άλλον τρόπο. Καθώς επίσης στην κοινωνία που
διαμορφώθηκε  με  τη  Μεταπολίτευση,  η  οποία  στη  συντριπτική
πλειοψηφία  της  στήριξε  επί  δεκαετίες  το  καθεστώς,  τις
αντιλήψεις και τις δομές που οδήγησαν στην παρακμή, και οι
οποίες ουδεμία σχέση έχουν με τον αγώνα και τους στόχους του
Πολυτεχνείου.

Σημειώσεις:

[1] Εκτός του ΛΑΟΣ, της «Χρυσής Αυγής» και της ΟΝΝΕΔ, στη
διαστρέβλωση συμβάλλουν με τις απόψεις τους και άλλοι όπως οι
Στ. Ράμφος, Γ. Κύρτσος, Λ. Λαζόπουλος, Τ. Θεοδωρόπουλος κ.ά.
[2] Λόγου χάριν Κ. Λαλιώτης, Στ. Τζουμάκας, Μ. Δαμανάκη, Ν.
Χριστοδουλάκης, Χρ. Παπουτσής, Π. Ευθυμίου, Ν. Μπίστης, Μ.
Ανδρουλάκης, Κ. Σκανδαλίδης, Χρ. Λαζαρίδης.
[3]  Αυτός  ο  σκανδαλώδης  γιγαντισμός  οφείλεται  σε  έναν
στρατιωτικό  εθνικισμό  που  έχει  ως  πρόφαση  τους  ποικίλους
«εξωτερικούς εχθρούς» και επιτρέπει τις χαριστικές κρατικές
δαπάνες για τους στρατιωτικούς εξοπλισμούς, τις σπατάλες για



προνόμια στην «κάστα» των στρατιωτικών και τη μεγάλη διαφθορά
των μεγάλων εξοπλιστικών προγραμμάτων (βλ. Τσοχατζόπουλος).
[4] Το ίδιο ισχύει και για τον Μάιο 1968. Ο όρος «γενιά του
Μάη ’68» δεν είναι δόκιμος, όσο εύχρηστος και αν φαίνεται
ορισμένες φορές, για βάση σε κάποια συζήτηση. Στα γεγονότα του
Μαΐου 1968 συμμετείχαν πολλές γενιές, από μαθητές, φοιτητές
και εργαζομένους όλων των ηλικιών. Είναι το ίδιο όπως όταν
χρησιμοποιείται  ο  όρος  «γενιά  των  Λαμπράκηδων».  Δεν  είναι
εύστοχος όρος, διότι δεν ήταν όλοι Λαμπράκηδες, αλλά κάποια
μόνο  άτομα  που  συμμετείχαν  στη  νεολαία  αυτή  της
προδικτατορικής  Αριστεράς.  Ο  όρος  «Λαμπράκηδες»  είναι  πιο
σωστός. Και στις δύο περιπτώσεις θα ήταν καταλληλότερος ο όρος
συμμετέχοντες.  Σημειωτέον  ότι  στον  χώρο  της  λογοτεχνικής
κριτικής χρησιμοποιείται ο όρος «γενιά» (λ.χ. «γενιά του ’30»)
για  να  δηλώσει  τους  λογοτέχνες  που  εμφανίσθηκαν  μία
συγκεκριμένη περίοδο και χαρακτηρίζονται από κοινές εν γένει
αισθητικές, εθνικές, κοινωνικές ή άλλες κατευθύνσεις. Συνεπώς,
η χρήση του όρου εδώ είναι διαφορετική και επιτρέπει άλλη
νομιμότητα.

Περιοδικό Βαβυλωνία #Τεύχος 10

Ριζώνοντας  την  Αλληλέγγυα
Οικονομία στην Κοινωνία
Αντώνης Μπρούμας

Το εγχώριο ανταγωνιστικό κίνημα βρίσκεται σε σταυροδρόμι. Οι
οργανωτικές  του  δομές  δεν  μπορούν  να  ανταπεξέλθουν  στις
ανάγκες  της  ιστορικής  συγκυρίας.  Υπάρχουν  όμως  πλέον  οι
δυνατότητες  για  ένα  ποιοτικό  άλμα,  που  θα  αλλάξει  τους
συσχετισμούς δύναμης και θα οδηγήσει σε ευρύτερους κοινωνικούς
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μετασχηματισμούς. Αυτό που λείπει σε αγωνιστές και ευρύτερα
κομμάτια του κινήματος είναι η συνείδηση των ευθυνών, που
συνεπάγεται  η  ιστορική  στιγμή.  Γιατί  αυτό  που  απαιτεί  η
ιστορική  στιγμή  είναι  τα  κινήματά  μας  να  δώσουν  στο  τώρα
συγκεκριμένες διεξόδους στα κοινωνικά αδιέξοδα, δείχνοντας σαν
ανεμοδείχτες μέσα στην καταιγίδα την κατεύθυνση της κοινωνικής
απελευθέρωσης, μπολιάζοντας τις καρδιές των ανθρώπων με την
ελπίδα και την προοπτική για το άμεσα εφικτό ενός καλύτερου,
πιο δίκαιου και ελεύθερου, κόσμου.

Κάθε μαζικό κοινωνικό κίνημα, που συγκρούστηκε με τις δυνάμεις
της συντήρησης της εποχής του, επιδίωξε τις υλικές συνθήκες
της αυτονομίας του από το κράτος και τον καπιταλισμό. Η κάλυψη
των ανελέητων υλικών αναγκών των κοινωνικών κομματιών που τα
απάρτιζαν, εξώθησε τέτοια κινήματα στο να δώσουν ριζοσπαστικές
απαντήσεις στο πεδίο της οικονομίας και, έτσι, να διευρύνουν
τις  οργανωτικές  τους  υποδομές  και  την  κοινωνική  τους
ακτινοβολία στο πεδίο της πολιτικής. Σήμερα, που το κράτος και
η καπιταλιστική αγορά υποχωρούν ταχύτατα από την κάλυψη των
υλικών  αναγκών  της  κοινωνίας,  τα  κινήματα  καλούνται  να
εγκολπώσουν  το  δημιουργούμενο  κενό  σε  απελευθερωτική
κατεύθυνση, ισχυροποιώντας με αυτόν τον τρόπο τις δομές τους
και αναβαθμίζοντας τις θέσεις τους στον κοινωνικό ανταγωνισμό.
Σε αυτό το πλαίσιο, η κοινωνική και αλληλέγγυα οικονομία (ΚΑΟ)
μπορεί  υπό  όρους  να  αποτελέσει  την  απάντηση  για  μία
παραγωγή/διανομή  πέρα  από  τον  καπιταλισμό.

Κατακτώντας τις Υλικές Συνθήκες της Αυτονομίας

Η κοινωνική αυτονομία απαιτεί την καλλιέργεια ικανών υλικών
συνθηκών, που θα την καθιστούν εφικτή. Για να καλλιεργούνται
όμως  οι  υλικές  αυτές  συνθήκες,  είναι  αναγκαία  η  διαρκής
διάδοση και ο πολλαπλασιασμός σχέσεων παραγωγής και διανομής,
που αφενός δίνουν έμφαση στη συνεργασία και την αλληλεγγύη και
αφετέρου προσφέρουν άγονο έδαφος για την εκμετάλλευση και την
ιεραρχία. Μακριά από τη λογική της μετάθεσης τέτοιων συνθηκών
σε ένα απώτερο μέλλον, τα κινήματά μας ήδη υιοθετούν πρακτικές
άμεσης δράσης στο οικονομικό πεδίο, προεικονίζοντας στο τώρα



τις κοινωνικές σχέσεις του αύριο (Graeber 2007). Μία τέτοια
προεικόνιση δεν μπορεί παρά να είναι εγγενώς αντιφατική, αφού
φέρει στοιχεία τόσο του παλιού, που απορρίπτουμε, όσο και του
νέου, που επιβάλλουμε. Η αντιφατικότητα όμως αυτή δεν αποτελεί
σημάδι κάποιου είδους ήττας, όπως συχνά εκλαμβάνεται, αλλά
αντίθετα συνιστά ένδειξη γόνιμης πάλης και ανατροπής απέναντι
σε  έναν  ωκεανό  παγκοσμιοποιημένης  καπιταλιστικής  αγοράς.  Η
θεμελίωση άλλωστε πιο δίκαιων και ελεύθερων σχέσεων παραγωγής,
η δικτύωση μεταξύ τους στη βάση της συνεργασίας και η διάδοσή
τους μέσα στο κοινωνικό σώμα δεν αποτελεί για εμάς απλώς ένα
εργαλειακό μέσο για την επανάσταση, αλλά τη σύμπηξη στο τώρα
ενός τρόπου ζωής πιο αξιοπρεπούς από το καθεστώς της μισθωτής
σκλαβιάς,  ενός  τρόπου  ζωής  που  συνδυάζει  αρμονικά  τη
συνεργατική  απάντηση  στις  υλικές  μας  ανάγκες  με  τον
αταλάντευτο  στόχο  για  την  κοινωνική  απελευθέρωση.

Ποια όμως στοιχεία επιθυμούμε να προεικονίζουμε στις σχέσεις
παραγωγής/διανομής του σήμερα για τον αυριανό κόσμο; Είμαστε
αντίθετοι  με  τις  καπιταλιστικές  σχέσεις  παραγωγής/διανομής,
γιατί αυτές χαρακτηρίζονται από την ιεραρχία, το απρόσωπο του
εμπορεύματος, το ιδιωτικό κέρδος, τις οικονομικές ανισότητες,
τον  ανταγωνισμό  και  την  καταστροφικότητα  της  διαρκούς
οικονομικής  μεγέθυνσης.  Θέλουμε  να  τις  αντικαταστήσουμε  με
σχέσεις, που θα προάγουν την έλλειψη κυριαρχίας, την πρόσωπο
με πρόσωπο συνεργασία, το κοινωνικό όφελος, το δώρο, την αξία
χρήσης των προϊόντων/υπηρεσιών, τη διανομή στον καθένα ανάλογα
με  τις  ανάγκες  και  τις  επιθυμίες  του  και  την  αρμονική
συνύπαρξη του ανθρώπου με τη φύση. Η εξασφάλιση στο τώρα των
υλικών συνθηκών της αυτονομίας μας πέρα από το κράτος και τον
καπιταλισμό, μας σπρώχνει να μην περιοριζόμαστε αποκλειστικά
και  μόνο  στο  πεδίο  της  άσβεστης  ταξικής  πάλης  αλλά  να
δημιουργούμε  τις  δικές  μας  οικονομικές  δομές  σε
αντικαπιταλιστική κατεύθυνση και, κυρίως, να τις δικτυώνουμε
μεταξύ τους.

Πιο  σημαντικό,  κοινωνικο-οικονομικές  σχέσεις,  που
προεικονίζουν  τον  αυριανό  κόσμο,  δεν  μπορούν  παρά  να



καταπολεμούν  την  εκτεταμένη  αυτονόμηση  του  πεδίου  της
οικονομίας από τη σφαίρα της πολιτικής, που κατέστη εφικτή με
την επικράτηση του οικονομισμού ως κοινού τόπου για τις δύο
κυρίαρχες  ιδεολογίες  των  τελευταίων  εκατονταετιών,  του
οικονομικού φιλελευθερισμού και του μαρξισμού. Ο οικονομισμός
είναι  αυτό  το  ιδεολογικό  δόγμα,  που  έχει  μετατρέψει  την
καπιταλιστική  αγορά  σε  μία  μεγα-μηχανή  καταστροφής  των
ανθρώπων και της φύσης, πλήρως αυτονομημένη όχι μόνο από τις
πεπερασμένες δυνατότητες της βιόσφαιρας αλλά ακόμη και από τις
κοινωνικές ανάγκες που υποτίθεται ότι εξυπηρετεί. Αντίθετα,
μέσα από τα οικονομικά μας εγχειρήματα πρέπει να στοχεύουμε
στη γενικευμένη αυτοδιαχείριση (Βαρκαρόλης 2012), δηλαδή στην
πλήρη απορρόφηση του πεδίου της οικονομίας από τη σφαίρα της
πολιτικής,  όχι  αναγκαστικά  στα  πλαίσια  ενός  κεντρικού
σχεδιασμού, που θα προϋποθέτει το κράτος, αλλά μέσα από την
τοπικοποίηση (Zibechi 2010) και την αποανάπτυξη (Τάιμπο 2012).

Η Κοινωνική & Αλληλέγγυα Οικονομία ως Δυνατότητα

Η  κοινωνική  και  αλληλέγγυα  οικονομία  (ΚΑΟ)  δεν  είναι
καινούργιο φαινόμενο αλλά εμφανίζεται ιστορικά με τη γέννηση
του εργατικού κινήματος ως αναπόσπαστο κομμάτι της δράσης του
(Λιερός  2012).  Αποτελεί  τύπο  οικονομικής  δραστηριότητας,  ο
οποίος παρεκκλίνει από τους τύπους που παράγουν το κράτος και
η καπιταλιστική αγορά ως προς τις σχέσεις, τόσο ανάμεσα στους
εργαζόμενους όσο και μεταξύ των εργαζομένων και της κοινωνίας.
Έτσι,  βασικά  της  χαρακτηριστικά  είναι  αφενός  η  διαμόρφωση
σχέσεων  συνεργασίας  των  εργαζομένων  μεταξύ  τους  και  σε
διαπροσωπικό  επίπεδο  με  την  κοινότητα  και  αφετέρου  η
εξυπηρέτηση κοινωνικών αναγκών και η παραγωγή κοινών αγαθών.
Ειδικότερα, οι σχέσεις συνεργασίας ανάμεσα στους εργαζόμενους
συναρθρώνονται γύρω από την εκούσια συμμετοχή, την ισότητα των
μελών και την αμεσοδημοκρατική διακυβέρνηση, ενώ επεκτείνονται
και πέρα από κάθε μεμονωμένη οικονομική μονάδα μέσα από τη
δικτύωση  και  την  ομοσπονδίωση  των  εγχειρημάτων  της  ΚΑΟ.
Επιπρόσθετα,  τέτοια  εγχειρήματα  προσανατολίζονται  στην
ικανοποίηση  των  αναγκών  των  καταναλωτών,  των  ίδιων  των



εργαζομένων και του ευρύτερου κοινού, όπου ο όρος «ανάγκες»
δεν δηλώνει μόνο τις οικονομικές αλλά και τις κοινωνικές, τις
περιβαλλοντικές  και  τις  πολιτιστικές  (Καπογιάννης,
Νικολόπουλος 2012). Με δυο λόγια, η ΚΑΟ προάγει κοινωνικο-
οικονομικές σχέσεις συνεργασίας και αλληλεγγύης.

Η  ΚΑΟ  πρέπει  να  ιδωθεί  ως  δυνατότητα.  Και  αυτό  γιατί  τα
εγχειρήματα,  που  επιθυμούν  να  ακολουθούν  τις  αρχές  της,
καλούνται  να  αντιμετωπίζουν  διαρκώς  αντιφάσεις,  που
γεννιούνται λόγω της εξαναγκασμένης λειτουργίας τους μέσα στο
ολοκληρωμένο οικονομικό σύστημα της καπιταλιστικής αγοράς και
στους κατασταλτικούς μηχανισμούς του κράτους. Έτσι, σε τέτοια
εγχειρήματα  η  μισθωτή  και  εξαρτημένη  εργασία  δύναται  να
παραχωρεί τη θέση της σε οριζόντιες και δημοκρατικές σχέσεις
(συν)εργασίας,  με  τελικό  στόχο-πρόταγμα  την  εξάλειψη  της
κυριαρχίας  και  της  εκμετάλλευσης  ανθρώπου  από  άνθρωπο
(Καπογιάννης, Νικολόπουλος 2012). Επιπλέον, η δημοκρατία στους
χώρους  δουλειάς,  η  πρόσωπο  με  πρόσωπο  σχέση  με  τους
καταναλωτές, η απαγόρευση της διανομής κερδών και ο σταθερός
προσανατολισμός  στην  ικανοποίηση  των  κοινωνικών  και
οικολογικών  αναγκών  δύνανται  να  αίρουν  την  αλλοτρίωση  του
εργαζομένου ως προς το περιεχόμενο και το προϊόν της εργασίας,
που  αναπαράγεται  στις  καπιταλιστικές  σχέσεις  παραγωγής.
Εντούτοις, η πάλη ενάντια στην κυριαρχία, την εκμετάλλευση και
την αλλοτρίωση συνεχίζεται και στο εσωτερικό των εγχειρημάτων
της ΚΑΟ.

Κατά συνέπεια, η κοινωνική και αλληλέγγυα οικονομία μπορεί να
οδηγήσει  σε  έναν  κόσμο  πέρα  από  τον  καπιταλισμό.  Το  πιο
σημαντικό  πλεονέκτημά  της  είναι  ότι,  σε  αντίθεση  με  το
στρατήγισμα του κεντρικού σχεδιασμού, που θα επέλθει μετά την
κατάληψη του αστικού κράτους, η ΚΑΟ αναπτύσσεται από τα κάτω
προς  τα  πάνω,  δημιουργώντας  δίκτυα  οικονομικής  εξουσίας
παράλληλα με τα κυρίαρχα δίκτυα της καπιταλιστικής οικονομίας
και έτσι διαθέτοντας βαθιά γείωση με τις κοινωνικές ανάγκες.
Αυτό το πλεονέκτημα όμως μπορεί να αποτελεί και το σοβαρότερο
μειονέκτημα  της  ΚΑΟ  ως  προς  τον  αντικαπιταλιστικό  της



προσανατολισμό.  Και  αυτό  γιατί  τα  δίκτυα  της  ΚΑΟ,  όσο
εκτεταμένα και καλά οργανωμένα και αν γίνουν, θα είναι πάντοτε
καταδικασμένα να απορροφούνται από τον καπιταλισμό, αν δεν
αποτελούν  αναπόσπαστο  οικονομικό  όχημα  ενός  αποφασισμένου
αντιεξουσιαστικού  κινήματος,  που  θα  αναμετρηθεί  και  σε
ευνοϊκούς  συσχετισμούς  θα  συντρίψει  τον  κρατικό  μηχανισμό,
καταλύοντας τις κοινωνικές σχέσεις που αναπαράγονται μέσω και
γύρω από αυτόν.

Η Θεσμική Κατοχύρωση της ΚΑΟ στην Ελλάδα

Οι  νόμοι  αντανακλούν  συσχετισμούς  δύναμης  ανάμεσα  στο
ανταγωνιστικό κίνημα και την κυριαρχία. Εμπεριέχουν λοιπόν όχι
μόνο  τους  κανόνες  που  εγκαθιδρύουν  και  διευρύνουν  τις
κυρίαρχες  κοινωνικές  σχέσεις  αλλά  και  επιλογές  και
παραχωρήσεις της κυριαρχίας προς τους από κάτω, προκειμένου να
διασφαλίζεται, έστω επιφανειακά, η κοινωνική ειρήνη.

Η θεσμική κατοχύρωση της ΚΑΟ στην Ελλάδα έλαβε χώρα με τον Ν.
4019/2011  μέσα  στην  καρδιά  της  οικονομικής  κρίσης.  Η
χρονικότητα αυτής της κίνησης δεν είναι τυχαία. Η κλιμακούμενη
υποχώρηση  της  μισθωτής  εργασίας  δημιουργεί  πρόσκαιρα  στο
περιθώριο ένα υπεράριθμο δυναμικό κυρίως νέων ανθρώπων, που
αποτελούν ενδεχόμενη απειλή για την κυρίαρχη τάξη. Ταυτόχρονα,
η καταστροφή των ισχνών προνοιακών υποδομών του κράτους σε
συνδυασμό με τη διάρρηξη του κοινωνικού ιστού γιγαντώνει τον
χώρο των απόκληρων, που δεν έχουν πρόσβαση σε βασικά κοινωνικά
αγαθά.  Στη  συγκυρία  αυτή,  η  επιλογή  του  συστήματος  είναι
«βγάλτε τα πέρα μόνοι σας». Στο πλαίσιο αυτό εντάσσεται και η
κατοχύρωση της ΚΑΟ, την οποία και πρέπει να εκμεταλλευτούμε
στο  έπακρο  για  τους  δικούς  μας  σχεδιασμούς  κοινωνικής
αυτοοργάνωσης  και  κάλυψης  του  κενού  με  άλλους  όρους.

Η  κοινωνική  συνεταιριστική  επιχείρηση  (ΚΟΙΝΣΕΠ)  του  Ν.
4019/2011 είναι αστικός συνεταιρισμός με κοινωνικό σκοπό, που
διαθέτει εκ του νόμου εμπορική ιδιότητα. Δύναται να αποσκοπεί
στην κοινωνική ένταξη και στην παραγωγή προϊόντων και παροχή
υπηρεσιών κοινωνικού-προνοιακού χαρακτήρα για ευάλωτες ομάδες



πληθυσμού  ή  στην  προαγωγή  του  τοπικού  και  συλλογικού
συμφέροντος, στην απασχόληση, στην ενδυνάμωση της κοινωνικής
συνοχής και της τοπικής ή περιφερειακής ανάπτυξης. Για την
ίδρυσή της χρειάζονται τουλάχιστον 5 μέλη. Τα μέλη δεν φέρουν
ευθύνη για τα χρέη της ΚΟΙΝΣΕΠ παρά μόνο μέχρι το ύψος της
συνεταιριστικής  τους  μερίδας.  Η  ισοτιμία  κάθε  μέλους
διασφαλίζεται από τον νόμο μέσα από την απαγόρευση κατοχής άνω
της μίας συνεταιριστικής μερίδας με δικαίωμα ψήφου. Μόνο μέλη
της ΚΟΙΝΣΕΠ μπορούν να είναι εργαζόμενοί της. Μέρος των κερδών
της ΚΟΙΝΣΕΠ διανέμονται μόνο στους εργαζόμενούς της (όχι στα
μέλη – μη εργαζόμενους). Συγκεκριμένα, τα κέρδη διατίθενται
ποσοστιαία,  ετησίως,  ως  εξής:  (α)  5%  για  σχηματισμό
αποθεματικού, (β) έως 35% διανέμεται στους εργαζόμενους ως
κίνητρο παραγωγικότητας και (γ) το υπόλοιπο (τουλάχιστον 60%)
διατίθεται για τους σκοπούς της επιχείρησης και τη δημιουργία
νέων θέσεων εργασίας. Υπάρχουν προβλέψεις για την επιχορήγηση
των ΚΟΙΝΣΕΠ καθώς και για τη φορολογική τους μεταχείριση προς
το ευνοϊκότερο, εντούτοις αυτές τελούν πάντα υπό την αίρεση
των εκάστοτε επιλογών του κράτους. Η ίδρυση μίας ΚΟΙΝΣΕΠ έχει
μηδενικά σχεδόν έξοδα.

Ο  ελληνικός  θεσμός  των  ΚΟΙΝΣΕΠ  πάσχει.  Η  αμεσοδημοκρατική
διάσταση του θεσμού συρρικνώνεται στο μέτρο που καθίσταται
υποχρεωτική από τον νόμο η εκλογή διοικούσας επιτροπής με
τουλάχιστον τρία μέλη και με θητεία όχι μικρότερη των δύο
ετών. Τα νομοθετικά αυτά εμπόδια στη δημοκρατία στους χώρους
δουλειάς  των  ΚΟΙΝΣΕΠ  μπορούν  να  μετριαστούν  με  τους  εξής
τρόπους:  (α)  με  την  εκλογή  όλων  των  μελών  ή  όλων  των
εργαζομένων στη διοικούσα επιτροπή, (β) με τη συρρίκνωση των
εξουσιών  της  διοικούσας  επιτροπής,  (γ)  με  θεσμίσεις  στο
καταστατικό για τη δυνατότητα ταχείας ακύρωσης των αποφάσεων
της διοικούσας επιτροπής από τη γενική συνέλευση των μελών,
(δ) με την ανακλητότητα των μελών της διοικούσας επιτροπής από
τη  γενική  συνέλευση  και  την  εκλογή  νέων,  (ε)  με  την
εναλλαξιμότητα των μελών της διοικούσας επιτροπής και (στ) με
την εν τοις πράγμασι κατάργηση της λειτουργίας της διοικούσας
επιτροπής  στις  εσωτερικές  διαδικασίες  και  τη  λήψη  των



αποφάσεων από όλα τα μέλη. Μειονέκτημα επίσης του θεσμού είναι
η δυνατότητα διανομής κερδών, έστω και αν αυτή είναι μέχρι 35%
αποκλειστικά  και  μόνο  στους  εργαζόμενους,  καθώς  και  η  μη
καθιέρωση υποχρεωτικού ίσου μισθού για όλους τους εργαζόμενους
και ενός ανώτατου ορίου του μισθού αυτού (λ.χ. 3 φορές ο
βασικός). Το κυριότερο όμως μειονέκτημα του ελληνικού θεσμού
είναι  ο  αφόρητος  περιορισμός  των  σκοπών  των  ΚΟΙΝΣΕΠ.
Συγκεκριμένα,  ο  Ν.  4019/2011  αποκλείει  εμμέσως  ολόκληρα
κομμάτια της παραγωγής από την ανάπτυξη εγχειρημάτων της ΚΟΑ,
τα οποία πρέπει να πάρουμε στα χέρια μας από το κράτος και το
κεφάλαιο. Όλες όμως οι παραπάνω αδυναμίες του θεσμού μπορούν
να αίρονται με de jure ή de facto επιβολή μέσα από τους αγώνες
μας για έναν νέο συνεργατισμό πέρα από το μισητό καθεστώς της
μισθωτής σκλαβιάς.
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Αλληλέγγυα  οικονομία:  όχημα
προς  μετακαπιταλιστικές  και
αυτόνομες κοινωνίες
Ζιώγας Ηλίας
Μέλος του Συνεταιρισμού Αλληλέγγυας Οικονομίας Συν-Αλλοις

Τόσο στην οικονομική θεωρία όσο και στη γενικότερη δημόσια
αντίληψη, υπάρχει χώρος μόνο για δύο παίκτες: την Αγορά και το
Κράτος. Καθ’ όλη τη διάρκεια του 20ου αιώνα, το δίπολο αυτό
αποτέλεσε το κύριο πεδίο αντιπαράθεσης αλλά και συνθέσεων σε
παγκόσμιο επίπεδο. Η αναμέτρηση των “καπιταλιστικών” με τις
“σοσιαλιστικές” κοινωνίες, αλλά και η διαρκής αμφιταλάντευση
στη  Δύση  μεταξύ  φιλελεύθερων  και  σοσιαλδημοκρατικών
οικονομικών μοντέλων, όχι μόνο κυρίευσαν το άμεσο παρελθόν
μας, αλλά και έχουν οριοθετήσει το φαντασιακό μας όσον αφορά
τις επιλογές που διακυβεύονται στο κρίσιμο παρόν μας.

Στην πραγματικότητα, όμως, η οικονομική ζωή των κοινωνιών ποτέ
δεν απορροφήθηκε πλήρως από τους δύο αυτούς μηχανισμούς. Ακόμα
και στις “ανεπτυγμένες” κοινωνίες, επιβίωσαν ή μεταλλάχθηκαν
προνεωτερικές, κοινοτίστικες πρακτικές. Από την άλλη, ήδη από

τον 19ο αιώνα αναπτύχθηκε ένας τρίτος, αυτόνομος δρόμος, με
πρωτεργάτες το εργατικό και το αγροτικό κίνημα. Οι θεσμοί
αλληλοβοήθειας  των  συνδικάτων  και  στη  συνέχεια  το
συνεταιριστικό κίνημα έγραψαν σπουδαία ιστορία, παρόλο που δεν
κατόρθωσαν να συγκροτηθούν ως ένα ισχυρό εναλλακτικό πρόταγμα.

Τις  τελευταίες  δεκαετίες,  και  ειδικά  τα  τελευταία  χρόνια
έχουμε  γίνει  μάρτυρες  μια  δυναμικής  επανεμφάνισης  των
οργανωμένων οικονομικών πρακτικών που αναπτύσσονται πέρα από
την  Αγορά  και  το  Κράτος.  Ο  κοινωφελής  εθελοντισμός,  το
αλληλέγγυο εμπόριο, η αναβίωση του συνεταιριστικού κινήματος,
οι ηθικές τράπεζες, τα εναλλακτικά τοπικά νομίσματα, η ομότιμη
παραγωγή στον ψηφιακό χώρο (όπως το ελεύθερο λογισμικό), η
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κοινοτικά υποστηριζόμενη γεωργία είναι μερικές μόνο από τις
πλευρές αυτού του φαινομένου, που εμπεριέχει το σύνολο της
κοινωνικής ζωής.

Πρόκειται, ασφαλώς, για μία κοινωνική κίνηση πολυδιάστατη και
συνεχώς μεταλλασσόμενη, με πολλαπλές εγγενείς αντιφάσεις, που
δεν  έχει  συγκροτηθεί  ακόμη  σε  μια  ενιαία  οικονομική
κοσμοθεωρία. Τα χαρακτηριστικά αυτά προκαλούν σύγχυση γύρω από
τον ορισμό της, η οποία αντανακλάται και στην ονοματοδοσία
της. Έχουν δοκιμαστεί, χωρίς να επικρατήσει ποτέ κάποιος, οι
όροι  κοινωνική  οικονομία,  αλληλέγγυα  οικονομία,  ηθική
οικονομία,  τρίτος  τομέας,  λαϊκή  οικονομία,  κοινωνική  και
αλληλέγγυα οικονομία, κ.α. Είναι όμως αυτή η σύγχυση προϊόν
μόνο  του  αδιαμφισβήτητου  δυναμισμού  του  φαινομένου,  μια
«καθυστέρηση»  της  θεωρίας  να  περιγράψει  μια  κατά  τα  άλλα
ενιαία  και  σχετικά  συνεκτική  κοινωνική  πράξη;  Ή  μήπως
αντανακλά και μια έντονη διαμάχη για την ίδια την ψυχή του;

Δεν  πρέπει  να  ξεχνάμε  ότι  το  πεδίο  της  κοινωνικής  και
αλληλέγγυας  οικονομίας  συμμετέχει  και  δρα  ένα  ευρύ  φάσμα
κοινωνικών  και  πολιτικών  υποκείμενων,  από  μικρές  ομάδες
γειτονιάς  και  κοινωνικά  κινήματα  μέχρι  πολυεθνικές
επιχειρήσεις και υπερ-κρατικούς σχηματισμούς όπως η Ευρωπαϊκή
Ένωση,  που  προφανώς  διακατέχονται  από  πολύ  διαφορετικές
επιδιώξεις  και  αναφορές.  Ο  πλουραλισμός  των  λόγων  που
αρθρώνουν οι επιμέρους δρώντες, πολύ πέρα από το να αντανακλά
μια  μετανεωτερική  “χαλαρότητα”,  αποτελεί  το  ίδιο  το  πεδίο
μάχης  για  την  κοινωνική  νοηματοδότηση  και  τα  μονοπάτια
εξέλιξης ενός κοινωνικού ρεύματος ιστορικής σημασίας.

Πολύ συνοπτικά, υποστηρίζω πως οι δρώντες της οικονομικής και
κρατικής εξουσίας επιχειρούν να οριοθετήσουν το ρεύμα αυτό σε
μια  συμπληρωματική  εκδοχή,  που  δεν  θα  απειλεί  την
πρωτοκαθεδρία της δικής τους ισχύος. Διαβάζοντας κανείς το
σκεπτικό με το οποίο η Ευρωπαϊκή Ένωση προωθεί την «κοινωνική
οικονομία», αντιλαμβάνεται ότι ο ρόλος που της επιφυλάσσει
είναι αυτός του τομέα που θα “μπαλώνει” τις τρύπες που αφήνει
στον  κοινωνικό  ιστό  η  Αγορά  και  η  σταδιακή  απόσυρση  του



Κράτους  από  την  κοινωνική  πρόνοια.  Από  την  άλλη,  ο
επιχειρηματικός  τομέας  όχι  μόνο  προσπαθεί  να  ανακόψει  την
αυτόνομη  πορεία  της  κοινωνικής  και  αλληλέγγυας  οικονομίας,
αλλά  και  να  την  διεμβολίσει.  Ένα  παράδειγμα  αποτελεί  η
λεγόμενη  «Εταιρική  Κοινωνική  Ευθύνη»,  όπου  οι  ισχυρότεροι
παίχτες της ίδιας της Αγοράς αυτοανακηρύσσονται ως υποκείμενο
της κοινωνικής οικονομίας, επαναφέροντας τη λογική της παλιάς
καλής(;) φιλανθρωπίας, μόνο που αυτή τη φορά το κάνουν με το
αζημίωτο καθώς τη χρησιμοποιούν ως στρατηγική marketing. Ακόμη
πιο προωθημένη είναι η παρέμβαση της Αγοράς στον τομέα του
αλληλέγγυου εμπορίου, όπου στη Βόρεια Ευρώπη και τις ΗΠΑ έχει
κατορθώσει να εισχωρήσει πλήρως και να μετατρέψει την πρακτική
αυτή σε ένα κερδοφόρο niche market (ας πούμε εξειδικευμένη
αγορά).

Από  την  άλλη  πλευρά,  το  πλήθος  των  ενεργών  δρώντων  της
κοινωνικής  και  αλληλέγγυας  οικονομίας,  οι  άνθρωποι  και  τα
κινήματα  που  γέννησαν,  συμμετέχουν  άμεσα  και  εξελίσσουν
καθημερινά αυτές τις πρακτικές, δεν διαθέτει στο σύνολό του
μια αυτόνομη συνείδηση ταυτότητας, ούτε μια καθαρή εικόνα των
προοπτικών που θα μπορούσε να ανοίξει η πράξη του. Υπάρχει
όμως μια μαχητική μερίδα που διαθέτει τα χαρακτηριστικά αυτά,
και οραματίζεται έναν πρωταγωνιστικό ρόλο για την κοινωνική
και αλληλέγγυα οικονομία, ως ένα κοινωνικό εργαστήριο δηλαδή
που θα οδηγήσει στην εκβαράθρωση της Αγοράς και του Κράτους
από τον κεντρικό ρόλο που σήμερα διαδραματίζουν. Ως ένα όχημα,
με  λίγα  λόγια,  προς  μετακαπιταλιστικές  και  αυτόνομες
κοινωνίες.  Αν  στην  Ευρώπη  και  σε  μικρότερο  βαθμό  στη  Β.
Αμερική αυτή η αντίληψη παραμένει μειοψηφική στους κόλπους των
ενεργών δρώντων του κινήματος, αυτό αρχίζει να αλλάζει μπροστά
στη ριζοσπαστικοποίηση που επιφέρει η Κρίση. Το κίνημα της
“αλληλέγγυας οικονομίας” στη Λατινική Αμερική εμφορείται ακόμη
περισσότερο  από  τα  πρωταγωνιστικά  χαρακτηριστικά,  όντας
αντιληπτό ως ένα εναλλακτικό στρατηγικό πρόταγμα, ακόμη και σε
θεσμικό επίπεδο.

Γιατί  να  είναι,  όμως,  επιθυμητός  ή/και  αναγκαίος  ο



πρωταγωνιστικός  ρόλος  της  κοινωνικής  και  αλληλέγγυας
οικονομίας; Το ερώτημα προφανώς δεν μπορεί να απαντηθεί σε ένα
άρθρο, ούτε από έναν μόνο άνθρωπο. Η μεγαλύτερη αξία του όμως
είναι η ίδια του η διατύπωση, η επανέναρξη δηλαδή του διαλόγου
για το τι είδους κοινωνίες επιθυμούμε και οραματιζόμαστε. Η
παρούσα  Κρίση  επιβάλλει  με  σκληρό  τρόπο  την  ανάγκη  ενός
τέτοιου διαλόγου, αλλά και επανεξέτασης των επιλογών που έχουν
υιοθετηθεί ως σήμερα.

Ο οικονομικός φιλελευθερισμός, με τη φανατική του υπεράσπιση
της αυτορρυθμιζόμενης Αγοράς, αποδεικνύεται για δεύτερη φορά
ως αυτό που ορθότατα ο Karl Polanyi αποκάλεσε μια ουτοπία,
καθώς η πλήρης εφαρμογή του θα οδηγούσε στην καταστροφή της
κοινωνίας και της φύσης. Η αυτοάμυνα των κοινωνιών έχει ήδη
αρχίσει να τον απαξιώνει και πάλι, όπως και ήδη έχει οδηγήσει
σε αναζήτηση άλλων σχημάτων. Όσο και αν επιμένει το ΚΚΕ, ο
κρατισμός του κεντρικού σχεδιασμού της οικονομίας, ή αλλιώς το
μοντέλο  του  “υπαρκτού  σοσιαλισμού”  είναι  ένα  αποτυχημένο
ιστορικό  πείραμα,  που  σήμερα  δεν  εμπνέει  παρά  μόνο  τον
Περισσό.  Είμαστε  λοιπόν  καταδικασμένοι  να  επαναλάβουμε  τον
ιστορικό  συμβιβασμό  του  σοσιαλδημοκρατικού  μοντέλου  και  να
εφαρμόσουμε μια νεοκεϋνσιανή οικονομική θεωρία;

Μια τέτοια εξέλιξη πιθανόν να άμβλυνε ή θεωρητικά ακόμη και να
έλυνε  το  εγγενές  πρόβλημα  αστάθειας  της  καπιταλιστικής
παραγωγικής μηχανής. Δεν θα μπορούσε όμως να αντιμετωπίσει το
δεύτερο μεγάλο πρόβλημα της σημερινής οικονομίας, αυτό της μη-
διατηρησιμότητάς της. Ο συμβιβασμός των κεϋνσιανών οικονομικών
βασίζεται  αλλά  και  διασφαλίζει  την  οικονομική  μεγέθυνση.
Αναδιανέμει σε έναν βαθμό τον εκθετικά αυξανόμενο πλούτο που
παράγει  η  καπιταλιστική  μηχανή,  εξασφαλίζοντας  αφενός  την
κοινωνική συνοχή και αφετέρου ρυθμίζοντας τη μηχανή που από
μόνη της θα έσκαγε.

Σήμερα όμως δεν υπάρχουν άλλα περιθώρια για ανάπτυξη, αυτή τη
μαγική  λέξη  που  όλοι,  δυστυχώς,  οι  πολιτικοί  χώροι
προπαγανδίζουν  ως  τη  μόνη  σωτηρία  μας.  Μας  τέλειωσαν  οι
ανεκμετάλλευτες αγορές, και ακόμη και αν υπήρχαν, μας λείπουν



οι πλεονάζοντες περιβαλλοντικοί πόροι προς “αξιοποίηση”, το
αντίθετο  μάλιστα,  υποβαθμίζουμε  ταχύτατα  και  τους
εναπομείναντες.  Η  μόνη  λύση  είναι  να  αλλάξουμε  παραγωγική
μηχανή, και να βάλουμε στη θέση της άλλες οικονομικές σχέσεις
που  δεν  θα  συσσωρεύουν  πλούτο  προς  “επανεπένδυση”  ή
“αναδιανομή”,  αλλά  θα  ικανοποιούν  και  θα  ρυθμίζουν  τις
ανθρώπινες και περιβαλλοντικές ανάγκες στη βάση τους. Που θα
παράγουν απευθείας εισοδηματική ισότητα, κοινωνική συνοχή και
μακροχρόνια σταθερότητα, χωρίς την ανάγκη “ρύθμισης” από το
Κράτος.

Αυτός είναι ο ρόλος που μπορεί να διαδραματίσει η κοινωνική
και αλληλέγγυα οικονομία σήμερα. Και η μέχρι τώρα εμπειρία
δείχνει ότι μπορεί να τα καταφέρει, ακόμη και υπό συνθήκες
ανταγωνιστικής πίεσης του καπιταλιστικού μοντέλου. Πέρα όμως
από τη στενή οικονομική λογική, μπορεί να προσφέρει και μια
διαφορετική  αντίληψη  για  τον  ρόλο  της  οικονομίας  στην
κοινωνική ζωή, να την επανεντάξει δηλαδή εκεί που παραδοσιακά
ανήκει,  ως  ένα  αδιαχώριστο  κομμάτι  της  και  όχι  ως  τον
αυτονομημένο δυνάστη της. Μπροστά στην Κρίση που γκρεμίζει
ό,τι θεωρούσαμε δεδομένο ως τώρα, ας αφήσουμε τα ερωτήματα του

20ου αιώνα εκεί που ανήκουν, στο παρελθόν. Ας τολμήσουμε να
οραματιστούμε μια αυτόνομη και χειραφετημένη κοινωνία για τα
χρόνια που έρχονται.

Περιοδικό Βαβυλωνία #Τεύχος 10

Η φιλοσοφία του “ανήκειν” και
του “περιττεύειν”
Ορέστης Τάτσης

https://www.babylonia.gr/tefchos-10/
https://www.babylonia.gr/2013/03/08/i-filosofia-tou-anikin-ke-tou-perittevin/
https://www.babylonia.gr/2013/03/08/i-filosofia-tou-anikin-ke-tou-perittevin/


Ο ρομαντικός φιλόσοφος Herder, αν και λανθασμένα κατά τη γνώμη
μου  θεωρήθηκε  πατέρας  του  εθνικισμού,  ήταν  εκείνος  που
εναντιώθηκε στην ιδέα του κοσμοπολιτισμού η οποία κυριαρχούσε
στον  Διαφωτισμό  και  υπερασπίστηκε  την  «ιδέα  του  ανήκειν».
Ανήκειν είναι η ανάγκη του ανθρώπου να ανήκει σε μια ομάδα ή
μια κοινότητα. Πίστευε ότι κάθε κοινότητα οφείλει να διατηρεί
τις  παραδόσεις,  τις  αντιλήψεις  της  για  το  ποια  είναι  η
αλήθεια, αυτό που αργότερα ίσως θα λέγαμε «κουλτούρα». Γιατί
για τον Herder «τα στοιχεία που έχουν κοινά οι άνθρωποι που
ανήκουν σε μια ομάδα είναι πιο καθοριστικά για τον ιδιαίτερο
χαρακτήρα της ύπαρξής τους απ’ ό,τι αυτά που έχουν κοινά με
κάποιους άλλους ανθρώπους, από άλλα μέρη». Επίσης πίστευε ότι
τα έργα των ανθρώπων και κυρίως τα έργα τέχνης και εκείνα του
έναρθρου λόγου, έχουν άμεση σχέση με τον δημιουργό και την
κοινότητα στην οποία ανήκει, αφού αυτή αποτελεί καθοριστικό
στοιχείο της ύπαρξής του. Για να κατανοήσουμε πώς ζούσαν οι
άνθρωποι μιας άλλης εποχής, τους νόμους, τις αξίες ή ακόμα και
τα  έργα  τέχνης  που  παρήγαγε  ένας  καλλιτέχνης,  σε  μια
συγκεκριμένη κοινότητα είτε χρονικά είτε χωρικά απομακρυσμένη,
ο Herder πίστευε ότι θα έπρεπε να φανταστούμε τη ζωή, ή όπως
αναφέρει ο Berlin «να αναπλάσουμε το είδος ζωής», που ζούσαν
αυτοί  οι  άνθρωποι.  Σε  αντίθεση  με  την  ενότητα  και  την
ομοιομορφία  που  υπερασπίζονταν  οι  Διαφωτιστές,  εκείνος
υπερασπίστηκε τη διαφορετικότητα, «την ανισομετρία των αξιών
ανάμεσα σε διαφορετικές κουλτούρες και κοινωνίες».

Πράγματι, η φιλοσοφία του «ανήκειν» μπορεί να ερμηνεύσει τα
εθνικιστικά φαινόμενα, την ανάγκη του ανθρώπου να είναι οπαδός
μιας ποδοσφαιρικής ομάδας, ενός κόμματος, την ανάγκη να έχει
ένα στέκι που μοιράζεται ποτά με ομοίους, αλλά και την αγάπη
για το χωριό του και την παράδοση. Η ιστορία μάλλον δικαιώνει
τον  ρομαντικό  φιλόσοφο.  Ακόμα  και  για  την  καλλιτεχνική
δημιουργία  είχε  δίκιο.  Και  εξηγώ.  Στην  αρχαία  Αθήνα  οι
σπουδαιότεροι γλύπτες, τραγικοί ποιητές και φιλόσοφοι, ζήσανε
στην  ίδια  πόλη  σε  ένα  διάστημα  περίπου  70  χρόνων.  Στην
ζωγραφική, το φως της Αναγέννησης ήρθε από τον Τζιότο στη
Φλωρεντία, ο οποίος μοιραζόταν τις αγωνίες του με τον Δάντη. Η



Αναγεννησιακή  ζωγραφική  απογειώνεται  από  τον  Λεονάρντο  ντα
Βίντσι, τον Μιχαήλ Άγγελο και τον Ραφαήλ οι οποίο ζουν την
ίδια περίοδο στη Φλωρεντία με τον Μακιαβέλι. Ακολουθεί το
Παρίσι του Μποντλέρ, του Ντελακρουά. Αργότερα ο Νίτσε με τον
Βάγκνερ.  Τα  παραδείγματα  δεν  έχουν  τέλος  και  δεν  έχουμε
αναφερθεί καν στις εξεγέρσεις και τα πολιτικά κινήματα. Όλη η
ιστορία της τέχνης και της φιλοσοφίας, της ανθρωπότητας εν
γένει, δεν μπορεί να ερμηνευτεί χωρίς τις κοινότητες, τις
παρέες,  ακόμα  κι  όταν  αυτές  λειτουργούν  ανταγωνιστικά.  Η
αστεία “ρομαντική” εικόνα του μοναχικού δημιουργού, ποιητή ή
φιλοσόφου καθόλου ρομαντική δεν είναι και καθόλου αληθινή.
Κάθε δημιουργία είναι πολιτική και απαιτεί κοινότητα και την
ανάγκη  του  ανήκειν  σ’  αυτή…  Γι’  αυτό  στην  Αθήνα  της
δημοκρατίας  η  πιο  βαριά  τιμωρία  ήταν  η  εξορία.

Ας έρθουμε τώρα στους εξόριστους του σήμερα. Τα τελευταία
χρόνια, όλοι οι κοινωνιολόγοι και οι στοχαστές επισημαίνουν τη
στροφή  στον  ατομικισμό  και  την  αποκοπή  του  ατόμου  από  το
σύνολο. Όλοι ή οι περισσότεροι μιλούν για την εργαλειοποίηση
κάθε έκφανσης της ανθρώπινης ζωής, το αδιέξοδο στο οποίο θα
μας οδηγήσει ο μονεταρισμός και η κοινωνία της κατανάλωσης. Το
χρήμα  έχει  αξία  εδώ  και  χρόνια  κοινωνική  και  μετέχει  στο
υπαρξιακό ερώτημα του ανθρώπου. Το «σκέφτομαι άρα υπάρχω» του
Καρτέσιου που οι ρομαντικοί μετέτρεψαν σε πιστεύω πως υπάρχω
άρα υπάρχω, μεταλλάχτηκε σε καταναλώνω άρα υπάρχω. Αυτό έχει
αναστρέψει  την  ιδέα  του  ανήκειν  σε  ιδέα  του  περιττεύειν,
εφόσον η ύπαρξη καθορίζεται από την κατανάλωση και η κοινότητα
θέτει σε κατάσταση εξορίας τον φτωχό ή όποιον δεν θέλει να
αποδεχθεί την κυριαρχία του χρήματος. Έτσι η μη δυνατότητα
κατανάλωσης σε θέτει εκτός της κοινωνίας, χωρίς χρήματα είσαι
περιττός.  Περιττός  και  εξόριστος  σημαίνει  απομονωμένος  και
ανήμπορος  ή  οργισμένος.  Το  να  νιώθεις  περιττός,  άχρηστος,
είναι  καθηλωτικό,  και  κάποιοι  σε  θέλουν  καθηλωμένο.  Όπως
έγραφε μια φίλη, η ανεργία δεν μετριέται σε ποσοστά γιατί σε
κάνει να νιώθεις 100% άχρηστος. Αυτό βολεύει το σύστημα. Η
μαζικοποιημένη κατάθλιψη που σε ακινητοποιεί και πηγάζει από
ένα ασταμάτητο δικαστήριο του εαυτού σου! Εγώ φταίω, λες. Μαζί



τα φάγαμε, λες.

Αυτή  είναι  η  μία  όψη  της  φιλοσοφίας  του  περιττεύειν  που
ερμηνεύει  τις  αυτοκτονίες,  την  κοινωνική  κατάθλιψη,  τη
μηδενική αντίδραση των αστέγων, των ανέργων και γενικότερα θα
λέγαμε πως είναι η παθητική όψη. Αν το παιδί σου λιποθυμάει
στο σχολείο φταις εσύ που είσαι άχρηστος, μη βγάζεις άχνα.
Αυτό υπαγορεύουν. Η άλλη, η ενεργητική, είναι πιο σκληρή όσο
κι αν ακούγεται περίεργο. Ο περιττός, αν δεν επιδιώξει να
ενταχθεί  κάπου  ακολουθώντας  την  ιδέα  του  ανήκειν,  γίνεται
οργισμένος και η οργή του περιορίζει την όραση. Ο άστεγος
επιτίθεται  στον  άστεγο.  Ο  άνεργος  νιώθει  ανταγωνιστικά
απέναντι σε κάθε άλλον άνεργο αλλά και σε κάθε εργαζόμενο. Ο
περιττός βλέπει παντού εχθρούς, η εξορία δημιουργεί σύνδρομο
καταδίωξης. Η περιορισμένη όραση δεν τον αφήνει να δει πιο
κει,  το  άγχος,  ο  φόβος  και  εν  τέλει  η  βία  που  γεννά  η
φιλοσοφία του περιττεύειν έχει γίνει ο ιδανικός μηχανισμός
επιβίωσης του συστήματος.

Παράλληλα  ξεκινάει  και  ο  λυσσαλέος  πόλεμος  σε  κάθε
εναπομένουσα  έκφανση  του  ανήκειν.  Οι  σύγχρονοι  μηχανισμοί
καταστολής  χρησιμοποιούν  την  οικονομική  τρομοκρατία  για  να
απομονώσουν τον κόσμο. Τέλος, στα καφενεία των φτωχών, οι
πολλοί δεν θα έχουν χρήματα για κατανάλωση κι οι υπόλοιποι δεν
φτάνουν για να τα κρατήσουν ανοιχτά. Το ίδιο ισχύει για τα
θέατρα, τις μουσικές σκηνές, τους κινηματογράφους. Διώκονται
με κάθε τρόπο οι πολιτικές συλλογικότητες που διαδηλώνουν και
διεκδικούν,  οι  κοινωνικοί  και  ελευθεριακοί  χώροι  και  στην
τελική απαγορεύτηκαν οι συναθροίσεις. Όλοι εξόριστοι σημαίνει
όλοι ξένοι.

Αν θες να ανήκεις κάπου, μπορείς να ξυρίσεις το κεφάλι και να
βγεις  με  τη  συμμορία  για  ανθρωποκυνηγητό.  Θα  τους  βρεις
εύκολα, δεν κρύβονται. Επίσης υπάρχει για σένα και η πρέζα. Το
ανήκειν δεν είναι πια για την κοινότητα, δεν είναι συλλογικό.
Εκεί που ο Herder υμνούσε το διαφορετικό, τώρα το ανήκειν
φτιάχνει  κοντοκουρεμένα  στρατιωτάκια.  Συμμορίτης  ή
απομονωμένος οικογενειάρχης. Η επόμενη βόμβα μπορεί να μπει σε



καφενείο στα Εξάρχεια ή στο Μετρό την ώρα που ανοίγουν οι
δημόσιες  υπηρεσίες.  Η  φιλοσοφία  του  περιττεύειν  κάνει  την
εμφάνισή της στο τέλος της νεωτερικότητας και χτυπάει την
πόρτα με χέρι που γράφει μίσος και φόβος, κατασκευάζει άβουλες
μάζες  και  οργισμένους  ημίτυφλους.  Το  ανήκειν  αντί  να
διευρύνεται  περιορίζεται  συστηματικά.

Το ανήκειν έχει ως βασικό συστατικό την αλληλεγγύη και αν στον
άλλον βλέπεις πραγματικά άλλον (κι όχι τον καθρέφτη) τότε το
άλλο χωράει πολλούς. Πάρα πολλούς! Με τον άλλον πρέπει να
είσαι,  με  εκείνον  τον  άλλον  που  χωράει  πολλούς  άλλους,
ρομαντικούς και ορθολογιστές. Με τον άλλον που δεν μετράει τη
ζωή  σε  χρήμα,  που  δεν  τσιγκουνεύεται  το  συναίσθημα,  που
σέβεται το διαφορετικό, που σκέφτεται και ενδιαφέρεται, που
δημιουργεί, που έχει ανάγκες κι επιθυμίες που δεν μετριούνται
σε χρήμα. Έχουμε ανάγκη από μεγαλύτερες παρέες, από βαρετές ή
όχι βαρετές συνελεύσεις, από ζωντανά καφενεία, από γεμάτους
δρόμους κι από δυνατές φωνές που δεν διεκδικούν Καγιέν[i] αλλά
Ζωή,  δουλειά,  αξιοπρέπεια  κι  αλληλοευχαρίστηση.  Να  δώσουμε
τέλος  σ’  αυτόν  τον  Μεσαίωνα  και  να  διεκδικήσουμε  μια  πιο
κοινωνική Αναγέννηση.
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