
Οι  Μεταφράσεις  και  η
Πατριδογνωσία
(Εισήγηση  στη  Διημερίδα  των  Εκδ.  Συναδέλφων,  συντομευμένη,
χωρίς πηγές)

Κρίτωνας Ηλιόπουλος

Η  εισήγηση  αποτελεί  σύνοψη  μιας  μελέτης  για  τον  ρόλο  της
μετάφρασης στην εθνική συγκρότηση και στη διάπλαση εθνικής
συλλογικής  συνείδησης,  από  την  περίοδο  του  λεγόμενου
«νεοελληνικού  διαφωτισμού»  έως  τη  σημερινή  λειτουργία  της
μετάφρασης στην ανάδειξη της σύγχρονης ταυτότητας των Ελλήνων
και επίσης την πράξη του μεταφραστή ως Gatekeeper (πορτιέρη,
θα λέγαμε) και ως «πρεσβευτή», στην επιλογή, την προβολή και
τη γλωσσική καταγραφή του «ξένου» (Maria Tymozsco).

Στην καθημερινή δραστηριότητά του ο μεταφραστής είναι εκ των
πραγμάτων «υποταγμένος» στο εθνικό συλλογικό φαντασιακό, είτε
το  επιδιώκει  είτε  όχι,  υπερασπίζει  και  διαμορφώνει  την
κουλτούρα  της  γλώσσας  προς  την  οποία  μεταφράζει  χωρίς
αναγκαστικά  να  είναι  «εθνικιστής»  ή  πατριώτης.  Ταυτόχρονα
είναι φορέας του «ξένου» και εκ των πραγμάτων υποχρεωμένος να
παραβιάζει νόρμες της εθνικής κουλτούρας και να «προδίδει» τα
πάτρια ως δραγουμάνος των εισβολέων (L. Venuti).

Μας απασχολεί η ιδιαίτερη ελληνική περίπτωση, της μετάφρασης
προς και από τη δεύτερη «ιερή γλώσσα» του δυτικού κόσμου μετά
την Εβραϊκή, και τη γλώσσα των αρχαίων «Ιερών Γραφών» της
πολιτικής θρησκείας του διαφωτισμού και της εθνογένεσης.

Η  ιστορία  των  ελληνικών  μεταφράσεων  είναι  μια  ιστορία
εθνικισμού  και  πατριδογνωσίας  που  αντικατοπτρίζεται  στο
σημειολογικό περιεχόμενο και τις υποδηλώσεις της γλώσσας, στις
δυσκολίες  εννοιολογικής  προσαρμογής  που  αντιμετωπίζουμε  στη
μετάφραση όρων στην κατά τα άλλα «πλουσιότερη και ωραιότερη
γλώσσα του κόσμου» με την ανάγκη καταφυγής σε αρχαιοπρεπείς
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τύπους.

Πατριδογνωσία  και  όχι  επιστήμη  έχουμε  από  την  εποχή  των
Οσποδάρων  μέχρι  τους  σημερινούς  φασίστες  που  πυρπολούν  τα
βιβλία με τη διαπίστωση ότι στη Σμύρνη το ’22 πέθαναν άνθρωποι
και από το συνωστισμό (που αποκαλύφθηκε πρόσφατα ότι είναι
μετάφραση από το Concise History του Clogg (αποκάλυψη του σε
διαδικτυακό  μπλογκ
http://xyzcontagion.wordpress.com/2013/03/03/richard–clogg–mar
ia–repoysi/, αλλά αυτό δεν θα έσωζε ούτε το μεταφραστή από το
μένος των πατριωτών).

Όπως λέει η Γαλάτεια Καζαντζάκη για το περιοδικό «Διάπλασις
των Παίδων» στο οποίο δημοσιεύτηκαν αρκετές μεταφράσεις για
εθνικό  στόχο:  «ένα  περιοδικό  στην  Ελλάδα  κατ’  εξοχήν
εθνικιστικό  σκοπό  οφείλει  να  έχη[…]  –  Βίκυ  Πάτσιου,  «Η
Διάπλασις  των  Παίδων»  με  εκτενή  αναφορά  στην  πατριωτική
επιλογή και προσαρμογή των μεταφράσεων, Δον Κιχώτης κ.λπ.

Ιδιομορφίες του ελληνικού εθνικισμού

Συχνότερα ο εθνικισμός θεωρείται μία «ιδεολογία» μεταξύ πολλών
άλλων  ιδεολογιών  και  μάλιστα  τις  περισσότερες  φορές  είναι
ιδεολογία  «των  άλλων».  Εθνικιστές  πάντα  είναι  οι  «άλλοι»,
«εμείς»  είμαστε  απλώς  «πατριώτες».  Ο  όρος  εθνικιστής  έχει
αρνητική φόρτιση και μόνο οι ναζί διεκδικούν ως τιμητικό τον
τίτλο του εθνικιστή.

Αλλά η ιστορία των τελευταίων δύο αιώνων μας επιβάλλει να
δούμε τον εθνικισμό ως κάτι διαφορετικό από ιδεολογία. Ως
βασικό συστατικό των κοινωνιών μας, την κοσμοθεωρητική βάση
τους.  Όπως  τεκμηριώνει  ο  επινοητής  του  όρου  Κοινότοπος
Εθνικισμός (Banal Nationalism) «ο εθνικισμός είναι αυτό που
«μας» υπενθυμίζει διαρκώς ότι «εμείς» ζούμε σε έθνη, είναι «η
ταυτότητά μας που κυματίζει συνεχώς σαν σημαία». Δεν είναι η
σημαία που κουνούν οι φανατισμένοι πολίτες με φλογερό ζήλο
αλλά η σημαία που υπάρχει διαρκώς υψωμένη χωρίς κανένας να την
προσέχει  σε  ένα  δημόσιο  κτίριο».(Michael  Billig,  Banal



Nacionalism)

Στην  Ελλάδα  ο  κοινότοπος  εθνικισμός  έχει  κάποια  ιδιαίτερα
χαρακτηριστικά.  Είναι  φυλετικός  και  μισαλλόδοξος,  ορισμένοι
θεωρητικοί  επινόησαν  τον  όρο  «ethnic  nationalism»  (εδώ  η
δυσκολία της μετάφρασης αποδεικνύει τη φυλετική σήμανση του
όρου Έθνος/Νation στην ελληνική γλώσσα. Είναι «θρησκευτικός»
και «πατρογονικός» εθνικισμός με τη γλώσσα ως κύριο άξονα (σε
αντίθεση με τους αμερικάνικους π.χ. εθνικισμούς όπου η γλώσσα
δεν έχει ιδιαίτερη σημασία ούτε οι πρόγονοι)

Εάν θέλουμε να βρούμε διεθνές ανάλογο, μάλλον ο ελληνικός
εθνικισμός συγγενεύει πολύ με τον ισραηλινό, όπου εκτός από το
ιερό παρελθόν και τους προγόνους, ισχυρό κοινό στοιχείο είναι
το θρησκευτικό συναίσθημα γενικότερα καθώς και το φαινόμενο
της αναβίωσης της νεκρής εβραϊκής γλώσσας των γραφών για να
μετατραπεί  σε  ομιλούμενη  από  μία  πολύγλωσση  κοινότητα
ανθρώπων.

Η  συντριπτική  πλειονότητα  των  κειμένων  του  λεγόμενου
Νεοελληνικού  Διαφωτισμού  είναι  μεταφράσεις.  Από  τον
«Πατριάρχη» Ευγένιο Βούλγαρη ως τους πιο ριζοσπαστικούς, το
Μοισιόδακα ή τον Ρήγα, αλλά και τους φιλέλληνες που επίσης
ήταν μεταφραστές και μετέφεραν το «ευρωπαϊκό» αναγεννησιακό
φαντασιακό στη γλώσσα και στη συμπεριφορά. Ο κύριος όγκος
είναι  μεταφράσεις  και  διασκευές  και  μάλιστα  περιορισμένων
ειδών, από τα οποία απουσιάζει η λογοτεχνία σχεδόν εντελώς.
Μία από τις ελάχιστες εξαιρέσεις είναι «οι ντελικάτοι εραστές»
του Ρήγα, που όπως λέει ο σχολιαστής-επιμελητής της έκδοσης
του  ’71  Σχολείον  των  ντελικάτων  εραστών  Εκδ.  Ερμής  1971,
επιμέλεια-εισαγωγή,  Παναγιώτης  Σ.  Πίστας,  «Οι  μεταφραστικές
του  τέλος  ελευθερίες…  παραθέτοντας  ελληνικές  παροιμιακές
φράσεις…  Φαναριωτοποιούν  τους  εραστές  του  Παρισιού  στις
καθημερινές  λεπτομέρειες  της  ζωής  τους,  στις  καθημερινές
εκφράσεις της ομιλίας τους και στις πληθωρικές εκδηλώσεις των
αισθημάτων τους, αντλώντας… εκφραστικούς τρόπους και τύπους
από τη φαναριώτικη ποίηση της εποχής, την οποία εξάλλου όπως
θα δούμε, μερικές φορές ο Ρήγας τη χρησιμοποιεί και αυτούσια».



Θυμάμαι από την πατριδογνωσία της παιδικής μου ηλικίας τα ρητά

που κολλούσαν στους τοίχους των σχολείων την 25η Μαρτίου. Ένα
έγραφε «Όποιος ελεύθερα συλλογάται, συλλογάται καλά», Ρήγας
Φεραίος. Μόνο τυχαία και πάρα πολλά χρόνια αργότερα έμαθα ότι
αυτό  το  ρητό  του  Ρήγα  ήταν  απλώς  μετάφραση  φράσης  του
«γιατρού, ποιητή και ερευνητή Albrecht von Haller(1708-1777):
Α.ΓΑΛΔΑΔΑΣ, ΤΟ ΒΗΜΑ 25/3/2007

Ο ευρωπαϊκός διαφωτισμός μεταφέρθηκε (μέσω των μεταφράσεων)
στους χριστιανούς υπηκόους της Οθωμανικής αυτοκρατορίας δίχως
το  αντιθρησκευτικό  του  πνεύμα  και  με  κουτσουρεμένο  το
ανθρωπιστικό και απελευθερωτικό περιεχόμενό του. Πλάστηκε μια
ιδιόμορφη  «πατρογονική»,  «παλιγγενεσιακή»  και  μισαλλόδοξη
εκδοχή του διαφωτισμού. Ενώ αλλού εξεγείρονταν ενάντια στη
θρησκευτική  και  πολιτική  τυραννία  εδώ  ήταν  εναντίον  της
«ΞΕΝΗΣ» τυραννίας. Μπροστά από τη λέξη Τυραννία προστίθονταν
σχεδόν  πάντα  το  επίθετο  ξένη,  «ξένη  τυραννία»,  «ξένη
δεσποτεία». Η αντίθεση ανάμεσα στο «εμείς και οι τύραννοι»
μετατράπηκε  στο  εμείς  και  οι  ξένοι.  Η  αυτοδιοικούμενη
θρησκευτική  κοινότητα  μετατράπηκε  σε  εθνική  και  γλωσσική,
χωρίς ρήξη.

Θα λέγαμε ότι «ο τόπος που γέννησε τη δημοκρατία» γέννησε και
τον φυλετικό εθνικισμό του αποκλεισμού, την εθνοκάθαρση και τη
γλωσσική κάθαρση.

Ας παραλείψουμε το πώς σχηματίζονται μεταφορές που εντοπίζουν
την αρχή της σύγκρουσης Ελλάδας – Τουρκίας στον πόλεμο των
Δαναών με τους Τρώες, που συγχέουν τη Ναζιστική Γερμανική
Εισβολή με Πέρσες και Λεωνίδες.

Ένα  λεξιλογικό  παράδειγμα  μόνο,  το  πώς  ο  φυλετικός
«νεοελληνικός διαφωτισμός» μετάφρασε τον όρο CIVIL WAR. Με το
CIVIL και τα παράγωγά του έχουμε πρόβλημα ακόμα καθότι η δική
μας εθνογένεση δεν παρήγαγε ακριβώς πολίτες αλλά υπηκόους,
πιστούς,  χριστιανούς,  ομογενείς.  Ο  Κοραής  έπλασε  τον  όρο
«πολιτισμός» για το civilzacion, civilization , δεν γνωρίζω
όμως ποιος πρώτος χρησιμοποίησε τον όρο «εμφύλιος» για τον



«πολιτικό» πόλεμο, με τη σαφή υποδήλωση της φυλής ως μετάφραση
του έθνους. Αλλά και σήμερα οι Οθωμανοί γίνονται Τούρκοι και η
Οθωμανική  αυτοκρατορία  Τουρκοκρατία,  η  Ιστανμπούλ  γίνεται
Κωνσταντινούπολη, η Μακεδονία «Σκόπια».

Στις  εισαγωγές  και  τις  υποσημειώσεις  του  μεταφραστή
«διορθώνονται» λάθη του συγγραφέα που δεν ανταποκρίνονται στην
εθνική συνείδηση.

Λόγου χάρη, σε σύγχρονο βιβλίο όπου υπάρχει μια αναφορά στον
Βασιλιά των Ορέων του Εντμόντ Αμπού του 1857 (εξαφανισμένο
καθώς θεωρείται ανθελληνικό), η υποσημείωση γράφει:

«Το βιβλίο εμφανίζει την Ελλάδα ως χώρα ληστοκρατούμενη, τους
ληστές να συναλλάσσονται με τις στρατιωτικές αρχές και πολλά
άλλα αποκυήματα της γόνιμης φαντασίας του συγγραφέα […]»

Αιώνες τώρα οι «Έλληνες είναι λαός που δεν ξέρει τη γλώσσα
του» και οι καλές μεταφράσεις πρέπει να έχουν «καλά ελληνικά»
που να αποδεικνύουν την αδιάσπαστη συνέχεια της Φυλής στην
Τρισχιλιετή Ιστορία της.

«Γλωσσική Υποτέλεια»

«Είναι αλήθεια ότι στη διάρκεια της Ιστορίας μας έχουμε δεχτεί
πολλές  γλωσσικές  επιδράσεις:  τουρκικές,  βενετσιάνικες,  […]
Π.χ. μεγάλο μέρος της ναυτικής ορολογίας μας έχει την καταγωγή
από τους Βενετσιάνους, γιατί από αυτούς μάθαμε τη ναυτική
τέχνη της εποχής της ενετοκρατίας. Το ίδιο κι ένα μεγάλο μέρος
λέξεων  της  καθημερινής  ζωής  που  δανειστήκαμε  από  τους
Τούρκους.

Οι Τούρκοι και οι Βενετσιάνοι όμως ήταν κατακτητές. Σήμερα
υποτίθεται  ότι  είμαστε  ελεύθεροι.  Κι  όμως  η  γλωσσική  μας
υποτέλεια είναι χειρότερη από κάθε άλλη φορά. Ας δούμε μερικά
παραδείγματα στην τύχη: Λέμε: cool-αρε (κούλαρε) αντί να πούμε
ηρέμησε…»  Αφού  απαριθμεί  διάφορα  παρόμοια  καταλήγει  σε
μιλιταριστικό ύφος: «Η ελληνική γλώσσα πάντως μοιάζει να μας
τελειώνει σιγά σιγά… Υπερβάλλω; Κινδυνολογώ; Μακάρι. ΥΓ.: Έτσι



μου ’ρχεται να ουρλιάξω όπως κάποτε ο εκπαιδευτής μου στο
στρατό: «ΨΗΛΑ ΤΑ ΚΕΦΑΛΙΑ ΡΕ!».

Εντυπωσιάζει το πρώτο πρόσωπο πληθυντικού και η σχέση του
συγγραφέα με τους Βενετσιάνους από τους οποίους «έμαθε» τη
ναυτική  τέχνη  (θαλασσοπόρος  ο  κειμενογράφος),  αλλά  πιο
εντυπωσιακή είναι η νοσταλγία του για τον εκπαιδευτή του στο
στρατό, μια αποκαλυπτικά αυθόρμητη σύνδεση (υποσυνείδητη θα
λέγαμε) του γλωσσικού εθνικισμού με το στρατιωτικό πολεμικό
φρόνημα. ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ – 06/11

Ο ελληνικός θεσμικός εθνικισμός έχει διεθνή προσανατολισμό. Το
συμβάν  υπέπεσε  στην  αντίληψή  μου  όταν  σε  κάποια  μακρινά
σύνορα,  μεταξύ  Παραγουάης  και  Αργεντινής,  ο  συνοριακός
υπάλληλος κοιτούσε πολλή ώρα το ολοκαίνουργιο διαβατήριό μου
και στο τέλος με ρώτησε από ποια χώρα είναι. Αναρωτήθηκα γιατί
δεν το βλέπει στο διαβατήριο. Τότε διαπίστωσα ότι η χώρα μου
στα  Ισπανικά  δεν  λέγεται  πια  «Γκρέσια»  αλλά  «Ρεπούμπλικα
Ελένικα»,  και  φυσικά,  αυτήν  την  Ελένικα  ο  ισπανόφωνος
υπάλληλος δεν την γνώριζε. (Μα τι αμόρφωτος και αστοιχείωτος,
θα έλεγε κάποιος νεοέλληνας, όμως ας σκεφτούμε τι θα έλεγε
ένας  νεοέλληνας  συνοριακός  υπάλληλος  αν  η  Βολιβία  π.χ.
μετονομαζόταν  σε  Δημοκρατία  Πατσακούτικ  για  πατρογονικούς
λόγους. (Υπάρχουν τέτοια γεγονότα, δεν είναι φανταστικό το
παράδειγμα.)

Οι Ταγοί των Νεοελλήνων πάντα θεωρούσαν πως έχουν το δικαίωμα
να αποφασίζουν για το σωστό και το λάθος στην τρισχιλιετή μας
γλώσσα. Τώρα οι γλωσσικοί «αρμόδιοι» πρέπει να διορθώσουν και
τη γλώσσα των άλλων, των Άγγλων, των Ισπανών…

Κύριοι, δεν είμαστε ΓΡΑΙΚΟΙ, ούτε ΡΩΜΙΟΙ, είμαστε ΈΛΛΗΝΕΣ.
Σιγά σιγά όλοι θα μάθουν τη γλώσσα τους. Δεν είναι μόνο στα
διαβατήρια.  Όλο  και  συχνότερα  μεταφράζουν  το  «Ελλάδα»  ως
«Hellas». Υπάρχουν πολλά παραδείγματα σε κείμενα οργανισμών,
συνεδρίων. Αλλά τι θα έλεγαν οι νεοέλληνες αν τους επέβαλαν
ξαφνικά να γράφουν «ΦΡΑΝΣ» ή ΦΡΑΓΚΙΑ αντί για Γαλλία, διότι οι
Φραντσέζοι δεν γουστάρουν να έχουν σχέση με τους προγόνους



τους  Γάλλους;  Φανταστείτε  ότι  ξαφνικά  η  Γαλλία  εκδίδει
καινούργια διαβατήρια και θέλει να μεταφράσει το République
française στα νεοελληνικά. Πώς πρέπει να το γράψει για να
είναι  εθνικώς  ορθό;  Γαλλική  Δημοκρατία  ή  Ρεπούμπλικα  της
Φραγκίας;

Μήπως με την ίδια λογική και άλλοι βάρβαροι λαοί δικαιούνται
να απαιτήσουν να μεταφράζεται αλλιώς το όνομα της χώρας τους
στα  ελληνικά,  και  να  γράφουμε  ΜΠΡΙΤΑΝΙΑ,  ΓΙΟΥΕΣΕΙ,  τη
ΝΕΔΕΡΛΑΝΔΗ,  τη  ΝΤΕΝΜΑΡΚΙΑ,  τη  ΝΤΟΥΤΣΛΑΝΤΙΑ  κλπ;

Μήπως το Ελληνικό Ιερατείο Ονομάτων πρέπει να επαναφέρει την
Κατάη,  να  κάνει  τους  Ιταλούς  Ρωμαίους  και  να  πείσει  τους
«Εσπανιόλες» να αυτοαποκαλούνται ΙΣΠΑΝΟΙ (ή μήπως Hispanos και
Republica Hispana);.

Άραγε η πολιτική χρήση της αρχαιότητας και της ιστορίας, όπως
την εφαρμόζει συστηματικά το Ελληνικό Κράτος από την ίδρυσή
του, δεν είναι η ίδια που εφάρμοσε συστηματικά ο ιταλικός
φασισμός και ο γερμανικός ναζισμός;

Τι  θα  έλεγαν  άραγε  οι  Αρμόδιοι  του  Γένους  για  τις
μεταφραστικές  επιλογές  του  Ευγένιου  Βούλγαρη  (Κέρκυρα  1716
Πετρούπολη 1806):

«Γραικοί  από  Γραικού  τινός,  ή  Γραίκου,  το  παλαιόν
ονομαζόμενοι,  οι  ύστερον  Έλληνες  από  Έλληνος  υιού  του
Δευκαλίωνος. Οι Λατίνοι άνωθεν, και τα έθνη άπαντα της Ευρώπης
την σήμερον, δεν γνωρίζουσι το Γένος με άλλο όνομα. Ημείς δι’
όλης της παρούσης μεταφράσεως το αυτό όνομα μεταχειριζόμεθα,
αποφεύγοντες  το  μεν  Έλληνες  διά  την  έμφασιν  της
ειδωλοθρησκείας,  το  δε  Ρωμαίοι  προς  αντιδιαστολήν  των
Ρωμάνων.» Κ.Θ. Δημαράς, Νεοελληνικός Διαφωτισμός. 1989. 84.

Μεταφραστές Κοσμοπολίτες

Τελικά οι μεταφραστές υποχρεωτικά θα είναι ή εθνικιστές ή
εθνοπροδότες  πρέσβεις  των  ξένων;  Η  ανθρωπότητα  χρειάστηκε



αιώνες για να εισάγει στα λεξικά της τον όρο Άθεος και Αθεΐα,
τώρα μοιάζει άγνωστο πότε θα εμφανιστεί η λέξη Αεθνία και
Άεθνος.  Προς  το  παρόν,  κάθε  συνείδηση  και  κάθε  μετάφραση
προσδιορίζεται με βάση κάποιο έθνος. Ακόμα και ο διεθνισμός
υπονοεί και προϋποθέτει τα έθνη. Είναι παραπλανητικό ότι η
διεθνοποίηση έρχεται σε αντίθεση με την εθνική συνείδηση και
τις εθνικές κουλτούρες. Ο όρος Universality σήμερα φθείρεται
μέσα στην ολιγαρχική παγκοσμιοποίηση των διεθνών σχέσεων που
είναι σχέσεις εθνικών παραγόντων.

Αρκετοί μεταφραστές σήμερα θα ήθελαν να είναι «κοσμοπολίτες»
με την έννοια που έδωσε στον όρο ο Καντ, πολύ πριν από το
περιοδικό  Κοσμοπόλιταν  και  προτού  οι  σταλινικοί  Γάλλοι
αριστεροί  με  θεωρητικό  τον  Georges  Cogniot,  (Μισέλ  Λεβί)
τσαλαπατήσουν  τον  Κάρολο  Μαρξ  με  την  επινόηση  του  όρου
«Αστικός Κοσμοπολιτισμός» για να πολεμήσουν το πείραμα της
Γιουγκοσλαβίας του Τίτο.

Ίσως στο μεταφραστή να ταιριάζει καλύτερα η νομαδική ελευθερία
που  προσφέρει  η  ιδιότητα  που  κοσμοπολίτη,  του  πολίτη  του
κόσμου,  παρά  η  στατική  και  συντηρητική  ταύτιση  με  μία
κουλτούρα  ή  έστω  με  δύο.

Τελειώνοντας,  και  μιας  και  ανέφερα  τον  Μαρξ  και  τις
ταλαιπωρίες  του,  ας  δούμε  πώς  παρεισέφρησε  ο  ελληνικός
εθνικισμός ή πατριωτισμός σε μία μετάφραση ενός μαρξιστικού
κειμένου, αδιάφορο αν έγινε σκόπιμα ή όχι. Είναι της δεκαετίας
του ’70, σε μια περίοδο που ήταν πάλι στην επικαιρότητα, λόγω
άλλης κρίσης, η συζήτηση περί «εθνικής προστασίας» από τους
ξένους ιμπεριαλιστές. Κάτι ανάλογο με τη συζήτηση του «μέσα ή
έξω από την Ε.Ε.» του σήμερα, ήταν την εποχή του Μαρξ η
συζήτηση περί εθνικού προστατευτισμού και ελεύθερου εμπορίου
μεταξύ  κρατών.  Σε  μια  ομιλία  που  συμπεριλαμβάνεται  ως
παράρτημα στη «Φιλοσοφία της Αθλιότητας», ο Μαρξ καταλήγει:

Προσέξτε τη διαφορά μεταξύ των κειμένων. Πιθανότατα πρόκειται
για παράλειψη εκ παραδρομής, παραμένει όμως ως συμβολισμός που
αποκαλύπτει τη συνείδηση του μεταφραστή:



«But,  in  general,  the  protective  system  of  our  day  is
conservative, while the free trade system is destructive. It
breaks up old nationalities and pushes the antagonism of the
proletariat and the bourgeoisie to the extreme point. In a
word, the free trade system hastens the social revolution. It
is in this revolutionary sense alone, gentlemen, that I vote
in favor of free trade.»

«Αλλά γενικά στις μέρες μας, το σύστημα της ελευθερίας του
εμπορίου είναι καταστροφικό. Διαλύει τις παλιές εθνικότητες
και σπρώχνει στο έπακρο τον ανταγωνισμό ανάμεσα στην αστική
τάξη και το προλεταριάτο. Με μια λέξη το σύστημα της εμπορικής
ελευθερίας  επιταχύνει  την  κοινωνική  επανάσταση.  Μονάχα  με
τούτη  την  επαναστατική  έννοια,  κύριοι,  ψηφίζω  υπέρ  της
ελευθερίας  του  εμπορίου.»  Νέοι  στόχοι,  μετάφραση  Γεωργίας
Δεληγιάννη-Αναστασιάδη.
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