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Αν το υποκείμενο έχει τη δυνατότητα ανάδυσης της συνείδησης
και της αυτοοργάνωσης ποιος ο ρόλος της ειδικής οργάνωσης
επαϊόντων ομοσπονδιακά οργανωμένων ή ιεραρχικά οργανωμένων. Αν
είναι για τη σωτηρία των επαϊόντων (επαναστατών), θεωρείται
ασφαλής η επιλογή ενός κόμματος ή μιας ομοσπονδίας άσχετα από
την κοινωνική αποδοχή του εγχειρήματος; (υπόθεση εργασίας)

Από τα τέλη της δεκαετίας του ‘70 που εντάχθηκα στον αναρχικό
χώρο προερχόμενος από το πιο καθαρό -οργανωτικά- λενινιστικό
μοντέλο του ΚΚΕ, βρισκόμουν μονίμως σε ένα ερώτημα που με
«τυραννούσε» χρόνια: ποια είναι η διαφορά του λενινιστικού
μοντέλου αλλά και της λενινιστικής φιλοσοφίας από το αναρχικό,
όσον αφόρα τη σχέση με τις μάζες, τη σχέση της επαναστατικής
οργάνωσης  με  την  κοινωνία,  τη  σχέση  της  συνείδησης  με  το
αυθόρμητο και άλλα φενακισμένα της εποχής. Αυτά τα νεφελώδη
ψευδοδιλλήματα έρχονται στον νου μου, όταν κάποιοι φροντίζουν
να υπενθυμίζουν στον αναρχικό χώρο ότι υπάρχει αναγκαιότητα
της οργάνωσης του χώρου ή κάποιας ομοσπονδίας, και μπορεί αυτό
να λυθεί με τον α ή β τρόπο.

Κατά διαστήματα και όχι σε τακτική βάση, «πέφτουν» στο χώρο
προτάσεις για την οργάνωση του «χώρου» ή για οργάνωση από το
χώρο. Και αυτό ίσως αξίζει να το καταγράψουμε γιατί συμβαίνει
τα τελευταία 30 χρόνια, και κάθε φορά η επανάληψη της πρότασης
είναι ίδια, με τη μόνη διαφορά ότι είναι πιο φτωχή και πιο
στερεοτυπική από την προηγούμενη. Πρέπει κάπως να εξηγηθεί
γιατί ο Μαλατέστα είναι τόσο σύγχρονος που τον επικαλούνται
για την αναγκαιότητα της οργάνωσης σήμερα, ή ακόμα γιατί η
ομοσπονδία  μπορεί  να  ακούγεται  ως  σύγχρονη  πρόταση;  Γιατί
επίσης, ακόμη και οι καινοφανείς αναλύσεις που συνοδεύουν τα
προτεινόμενα  οργανωτικά  μοντέλα  είναι  από  τη  φαρέτρα  του
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παραδοσιακού, που τόσο έχει διαψευστεί στις μέρες μας.

Ιδίου  τύπου,  με  την  έννοια  της  ταύτισης,  είναι  και  η
αντίστοιχη αγωνία των ανθρώπων της άκρας αριστεράς για το
χτίσιμο του επαναστατικού κόμματος στην Ελλάδα κι ας υπάρχει
το ΚΚΕ τόσες δεκαετίες τώρα. Κοινός παρονομαστής η γνωστή
θεωρία αναζήτησης και καθοδήγησης του υποκειμένου. Βέβαια, για
να πούμε την αλήθεια, αυτό δεν αφορά καθόλου το ή τα σημερινά
υποκείμενα αναφοράς της πρότασης, τα οποία είναι ρευστά και
συγκεκριμένου πληθυσμιακού και ηλικιακού μοντέλου, αλλά τους
φορείς που θέλουν να παίξουν ένα μεγαλύτερο ρόλο στις όποιες
«κινηματικές»  διαδικασίες.  Το  υποκείμενο  της  πρότασης  για
οργάνωση έχει δηλώσει ρητά και κατηγορηματικά με τη στάση του
ότι δεν «θέλει» να ενσωματωθεί σε καμιά φόρμα και μάλιστα
θεωρεί εχθρικό οποιοδήποτε καθολικό οργανωτικό δεσμό, και αυτή
η θέλησή του είναι συνεπής και με το σύγχρονο αφορμαλισμό αλλά
και με την καθολική εξατομίκευση που υπάρχει ,απαντώντας έτσι
και θετικά και αρνητικά στην όποια οργανωτική πρόταση. Αλλά τα
πράγματα είναι συγκεκριμένα και ιστορικά τεκμηριωμένα.

Το μοντέλο της «οργάνωσης των επαναστατών» το εισήγαγε ο Λένιν
ως την εκδοχή της οργάνωσης της συνείδησης στην προοπτική της
οικοδόμησης του κόμματος (νέου τύπου). Η προσδοκία του ήταν να
ηγεμονεύσει και δια μέσου του επαναστατικού πραξικοπήματος να
κατακτηθεί  η  εξουσία.  Πρόκειται  προφανώς  για
όρθολογικοποιημένο  νετσαγιεφισμό   ο  οποίος  πέτυχε  στην
αποστολή  του,  όπως  πέτυχαν  και  οι  Ιακωβίνοι,  το  πρότυπο
δηλαδή. Έκτοτε όλες οι «οργανώσεις επαναστατών» κινούνται σε
αυτό το πλαίσιο είτε είναι αναρχικές είτε λενινιστικές, και
αυτό γίνεται μέχρι τον πόλεμο. Μετά τον πόλεμο παραμένουν τα
σχήματα που είχαν πρόσβαση στη πολεμική ιστορία και κανένα νέο
οργανωτικό μοντέλο οργάνωσης πραξικοπήματος δεν τελεσφόρησε.

Η FAI στην Ισπανία είναι αυτό το μοντέλο στην αναρχική εκδοχή
και μάλιστα με πιο αυστηρό καθοδηγητικό έλεγχο στην «οργάνωση
των εργατών» της CNT, η οποία αποτελεί και το υποκείμενο της.
Σε αυτή την κατηγορία οργανωτικών μοντέλων ανήκουν όλες οι
προτάσεις που ρίχνονται ανά καιρούς.



Πέραν της σαφούς υπαρξιακής αγωνίας προσωπικής ή πολιτικής που
εμπεριέχουν  αυτές  οι  προτάσεις  σήμερα,  στηρίζονται  σε  ένα
πολιτικό και «ιδεολογικό» υπόβαθρο και σε ένα συγκεκριμένο
τύπο συμπεριφοράς. Μήπως με άλλα λόγια οφείλεται στο πολιτικό
έλλειμμα κάποιων φορέων της πρότασης ή πρόκειται για κάτι το
εγγενές που έχει να κάνει με την πολιτική παραγωγή του χώρου
από  τους  φιλόδοξους  πολιτικούς  φορείς  (αφού  θέλουν  να
εκφράσουν  οργανωτικά  το  χώρο)  και  όχι  βεβαίως  από  το
υποκείμενο;  Και  στα  δύο  οφείλεται,  αφού  το  έλλειμμα  
νομιμοποιείται από το εγγενές, το οποίο είναι ο νεορομαντικός 
αντικαπιταλισμός που διακατέχει «ιδεολογικά» τους φορείς με
την προσδοκία και με βάση αυτόν να δημιουργηθεί μακροκοινωνική
πολιτική και κοινωνική  βάση. Δηλαδή κάτι το οποίο έγινε πριν
100  χρόνια   όταν  ο  ρομαντισμός  ήταν  πραγματικό  καταφύγιο
μεσολαβήσεων,  και  κάποιοι  εύχονται  να  επαναληφθεί  για  το
λιγότερο  κόστος  τους.  Εις  Μάτην  .  Αν  υπήρχε  έστω  κα  ένα
περιθώριο επιτυχίας θα είχε γίνει όλα αυτά τα χρόνια και αυτό
είναι βέβαιο γιατί δεν ανακαλύψαμε το 2013 την οργάνωση της
αναγκαιότητας ή την αναγκαιότητα της οργάνωσης.

Είναι ο ρομαντικός αναρχισμός ή ο ρομαντικός αντικαπιταλισμός
ένα  είδος  νεορομαντισμού  που  έρχεται  να  πολεμήσει  τον
καπιταλισμό ή την εξουσία με «προκαπιταλιστικά» μέσα. Είναι
μια  δοκιμασμένη  μέθοδος  η  επίκληση  του  παρελθόντος,
προκειμένου να οργανώσουμε το νοικοκυριό μας χωρίς ρήξεις,
χωρίς τους κινδύνους που ακολουθούν το ρηξικέλευθο. Θα μου
πείτε ολόκληροι εθνικισμοί και ιδεολογίες χτίστηκαν με βάση τη
νοσταλγία και το συναίσθημα. Ναι, αλλά η αποκαθήλωση και η
αποκατάσταση του αισθητού κόσμου έχει ξηλώσει τα συντηρητικά
νοικοκυριά και τους δεσμούς του παρελθόντος. Αναζητούνται οι
νέοι  δεσμοί  που  θα  αναδημιουργήσουν  τη  δέσμευση  με  νέους
όρους. Κανένα ΚΚ, αριστερό ή αναρχικό, δεν χωράει στο σημερινό
ριζικό  αθεϊσμό  όσο  και  αν   η  βαλκανική  ευρηματικότητα
προσπαθήσει να επανεισαγάγει μεσολαβήσεις που θα καθυστερούν
την ριζική ανατροπή.

Προφανώς  δεν  είμαστε  εναντίον  της  οργάνωσης  γιατί  κανένας



άνθρωπος  δεν  είναι  «ανοργανωσιακός»  είτε  δρα  ατομικά  είτε
συλλογικά, αφού το ον είναι κοινωνικό και κοινωνικά δικτυωμένο
και  γι’  αυτό  καλό  είναι  να  αποφεύγουμε  τις  κοινότυπες
διαφωνίες  περί  οργάνωσης.

Εδώ  κάνουμε  κριτική  στην  εξουσιαστική  μορφή  οργάνωσης  που
θεωρεί αναγκαίο να οργανώσουν τους ανθρώπους στο δικό τους
κόσμο, προκειμένου να πάρει συνείδηση. Είμαστε  ενάντιοι σε
θρησκευτικού τύπου οργανώσεις της κλειστής εμπειρίας. Επίσης
βρίσκουμε  ανεδαφική  κάθε  προσπάθεια  διαχωρισμένης  οργάνωσης
επαναστατικού  πραξικοπήματος  με  ειδικούς  και  διαχωρισμένους
ρόλους. Αρνούνται ορισμένοι να κατανοήσουν ότι τα υποκείμενα
ήδη  αυτοοργανώνονται   και  συνευρίσκονται  και  νέοι  τύποι
κοινωνικής και επαναστατικής οργάνωσης αναδύονται και δείχνουν
τον αισθητό κόσμο. Και κάτι συμπληρωματικό ίσως βοηθούσε: τα
υποκείμενα έχουν συνείδηση και δεν την περιμένουν απέξω. Αρχής
γενομένης από το ζαπατίστικο παράδειγμα.

Αντί λοιπόν να ψάχνουμε να καταλάβουμε την κρατική εξουσία διά
της  οργανώσεως  ή  διά  του  κόμματος,  ας  συμμετάσχουμε  στη
δημιουργία  κινημάτων  που  ήδη  προσπαθούν  και  αναδύουν
αυτόνομους χώρους, κοινωνικές πρακτικές και σχέσεις, είτε μέσω
της μόνιμης ή προσωρινής κατάληψης φυσικών χώρων –καταλήψεις,
κοινωνικά  κέντρα  και  συνεργατισμοί,  καταλήψεις  εργατικών
χώρων, (ΒΙΟ.ΜΕ. ), μαζικές διαδηλώσεις και συγκλίσεις –ή μέσω
του  πειραματισμού  με  πρακτικές  όπως  απο-κεντρωμένων
διαδικασιών  λήψης  αποφάσεων,  άμεσης  δράσης  ή  ακόμα  και
εναλλακτικών  μορφών  οικονομικής  ανταλλαγής,  που  δεν
γραμμοποιούνται,  καθορίζονται  ή  «συλλαμβάνονται»  από  τους
κρατικούς καπιταλιστικούς και παραδοσιακούς τρόπους οργάνωσης.

Αυτή είναι η διαδικασία δημιουργίας  δεσμών με νέους όρους και
φυσικά  μέσα  από  αυτόν  τον  αισθητό  κόσμο.  Και  ποιος  είναι
αυτός? Είναι το σχέδιο αποκατάστασης του αισθητού κόσμου όπου
κανένα στερεότυπο δεν θα παρεμβάλλεται ανάμεσα στην αντίληψη
και στην πραγματικότητα. Και πάνω σε αυτό μπορεί μια πολιτική
συλλογικότητα  να  συγκροτηθεί,  να  προτείνει,  να  επιταχύνει
κοινωνικές διαδικασίες. Αν λοιπόν μια συλλογικότητα θέλει να



έχει ρόλο στις μέρες μας, πρέπει να γνωρίζει ότι δεν μπορεί να
παγιδεύσει  υποκείμενα  με  αφηγηματικές  πομφόλυγες  και
ιδεολογικές  ταυτότητες.

Αλλά  πρέπει  να  αποδείξει  την  χρησιμότητά  της  και  την
αναγκαιότητά  της,  καταθέτοντας  ένα  σχέδιο  πολιτικό,
προκειμένου να ελέγξει το χρόνο και όχι να τον κοροϊδέψει.
Έχουμε ήδη μπει για τα καλά στην εποχή των νέων επαναστάσεων.
Είναι  βέβαιο  ότι  κάποιοι  δεν  θέλουν  να  συμμετέχουν  και
συμμετέχουν διαμέσου του παρελθόντος. Επιλογές είναι αυτές που
από το Δεκέμβρη του 2008 τα πράγματα πήραν το δρόμο τους.
Κανένας νεορομαντισμός δεν θα εμποδίσει τη ευθυτενή και άγρια
ανατροπή  του  καπιταλισμού  και  των  «παιδιών»  του,  που  το
αυτεξούσιο θα έχει τον πρώτο λόγο στην αναδημιουργία  του
κοινωνικού δεσμού και του σχεδίου ανατροπής, που περνά μέσα
από την άρνηση των παραδοσιακών ρόλων της αγωνιστικής και
ηγεμονικής πανούκλας.
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