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Η ταύτιση της εξουσίας με το κράτος εγκλωβίζει τη σκέψη των
σύγχρονων διανοητών, με αποτέλεσμα την ελλιπή ανάγνωση από
μεριάς τους της νέας κοινωνικής κίνησης. Όταν έχεις στο μυαλό
σου την εξουσία μόνο ως μια μορφή κράτους και την οικονομία ως
έναν  ξεχωριστό  τομέα  όπου  το  κράτος  θα  προσπαθεί  να  την
ελέγχει, έστω και με μια αναδιανεμητική γραφειοκρατία, τότε
είναι αρκετά δύσκολο να ανιχνεύσεις νέα νοήματα που βρίσκονται
έξω  από  αυτόν  τον  ταυτοτικό  πυρήνα.  Ακόμη  και  στις
παραγκουπόλεις  των  μεγαπόλεων  του  Νότου,  όπου  οι  άνθρωποι
προσπαθούν  σε  έναν  άγριο  καπιταλισμό  των  αποκλεισμών  να
επαναδημιουργήσουν  τον  δημόσιο  χώρο,  οι  δέσμιοι  της
ντετερμινιστικής τυφλότητας βλέπουν μια εναλλακτική οικονομία,
και  στις  δομές  που  προκύπτουν  σε  αυτόν  τον  δημόσιο  χώρο
βλέπουν ένα νέο κράτος. Η εμμονή σε αυτή την ταύτιση της
εξουσίας με το κράτος οδηγεί ακόμη και αυτούς που ξεφεύγουν
από τον οικονομισμό, όπως τον Λατούς, σε προτάσεις για ένα
διευρυμένο δημοκρατικό κράτος χωρίς να ξεφεύγουν ούτε κατά το
ελάχιστο από την κληρονομιά του ηγεμονικού λόγου. Η εμμονή σε
μια  οικονομία  και  παραγωγή  ως  ξεχωριστούς  τομείς,  όπως  η
πράσινη οικονομία, η κοινωνική και αλληλέγγυα οικονομία ή με
οποιοδήποτε πρόσημο θελήσουμε να βάλουμε –αν επικρατούσε– θα
μπορούσε να οδηγήσει σε γραφειοκρατικοποίηση και εν τέλει στη
σύνθλιψη των όποιων εγχειρημάτων.

Η αποανάπτυξη, όπως τη διατύπωσε ο Σερζ Λατούς, δεν είναι παρά
ένα υποερώτημα ενός σημαντικού πολιτικού ερωτήματος της εποχής
μας. Αυτό το πολιτικό ερώτημα ανακύπτει διαρκώς σε κάθε νέα
κοινωνική κίνηση και δεν είναι τίποτε άλλο από το πολιτικό
ερώτημα της εξουσίας. Ποιος κατέχει την εξουσία; Ποιος έχει τη
δύναμη της πολιτικής απόφασης; Σήμερα, σε όλα τα σημεία του
πλανήτη, όπου και αν έχουμε τη δημιουργία κοινωνικών κινημάτων
επί του συγκεκριμένου, όπου και αν οι άνθρωποι επιχειρούν την
οργάνωση της ζωής τους έξω από το καπιταλιστικό ρολόι (όπως το
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περιέγραφε ο Karl Polanyi), το δικαίωμα στην απόφαση για ό,τι
αφορά  τις  δραστηριότητές  τους  είναι  το  κεντρικό  πολιτικό
διακύβευμα.

Η νέα δηλαδή πολυεπίπεδη κοινωνική κίνηση φέρει νοήματα και
σημασίες μπροστά στα οποία η κριτική στην ανάπτυξη μοιάζει με
κάτι τετριμμένο. Για να εξηγήσω τι εννοώ με αυτό, θα χρειαστεί
να πάμε σαράντα χρόνια πίσω, στη δεκαετία του 1970, την εποχή
που σχεδόν ολοκληρώνεται μια περίοδος του καπιταλισμού με το
τέλος της χρυσής τριακονταετίας για να περάσουμε σε μια νέα
δυναμική  φάση,  αυτή  της  παγκοσμιοποιημένης  οικονομίας  και
παραγωγής. Πάμε στην εποχή που η ανάπτυξη έχει ήδη αποδώσει τα
μέγιστα και ο υπερκαταναλωτισμός έχει γίνει πλέον τρόπος ζωής.
Το ερώτημα που κυριαρχεί στους κύκλους των σοφών είναι αν
μπορεί να υπάρξει ένα μοντέλο ανάπτυξης χωρίς τις ολέθριες
επιπτώσεις  αυτού  που  ακολουθήθηκε  ως  τότε.  Υπάρχει,  για
παράδειγμα, σοσιαλιστικό μοντέλο ανάπτυξης; Στη σημερινή εποχή
το  ερώτημα  αυτό  γίνεται:  Υπάρχει  πράσινη  ανάπτυξη;  Σήμερα
βέβαια η ανάπτυξη ψάχνει πρόσημο, κυρίως για να υπάρξει, ενώ
τότε έψαχνε τον τρόπο να παγκοσμιοποιηθεί, με τον αντίλογο να
περιορίζεται στις εναλλακτικές εκδοχές της. Τότε ο Κορνήλιος
Καστοριάδης διατυπώνει την άρνησή της ως την καταστροφή της.
Απορρίπτει κάθε είδους ανάπτυξη. Την εντάσσει ως αξία στον
ηγεμονικό λόγο του κυρίαρχου συστήματος. Ενός συστήματος που
υπερασπίζεται την ορθολογικότητα, εννοώντας την ορθολογικότητα
αυτού  του  ίδιου  του  συστήματος.  Μια  δήθεν  αυταπόδεικτη
ηγεμονία.  Δεν  μιλά  όμως  για  κάποια  «άλλη»  οικονομία  ο
Καστοριάδης, παρά για τον περιορισμό της και την υποταγή της
στις υπόλοιπες δραστηριότητες.

Αυτό που προτείνει δεν είναι απλώς ο αυτοπεριορισμός που ο
Λατούς μετονόμασε σε αποανάπτυξη, αλλά μια πολιτική πρόταση
ριζικού  μετασχηματισμού  της  κοινωνίας.  Προτείνει  την  Άμεση
Δημοκρατία η οποία αποκλείει τη μεταβίβαση των εξουσιών σε
εκπροσώπους· προτείνει την άμεση εξουσία των ανθρώπων πάνω σε
όλες τις πλευρές της κοινωνικής ζωής και οργάνωσης, αρχής
γενομένης από την παραγωγική εργασία.



Η  αποανάπτυξη  του  Λατούς  μάς  περιγράφει  μια  εφαρμογή  του
αυτοπεριορισμού  του  Καστοριάδη  και  της  συμβιωτικότητας  του
Ιβάν  Ίλιτς  σε  έναν  εντελώς  φανταστικό  συνδυασμό.  Ο
αυτοπεριορισμός  του  Καστοριάδη  προϋποθέτει  την  Άμεση
Δημοκρατία  την  οποία  ο  Λατούς  παραδέχεται  θεωρητικά,  στην
πράξη  όμως  την  προσπερνά  ως  ανεφάρμοστη.  Χρησιμοποιεί  τη
συμβιωτικότητα του Ίλιτς ως σωσίβιο στην πρότασή του· μια
συμβιωτικότητα  όμως  που  αποτελεί  περισσότερο  ηθικό  παρά
πολιτικό διακύβευμα. Καταλήγει σε μια ολίγη δημοκρατία με ένα
νέο «κοινωνικό συμβόλαιο» χωρίς ανάπτυξη.

Η ανάπτυξη όμως δεν γεννήθηκε στη βάση κάποιου παλαιότερου
κοινωνικού συμβολαίου το οποίο συμβόλαιο θα πρέπει τώρα να
αλλάξουμε.  Η  ανάπτυξη  είχε  καθολική  σημασία  στον  σύγχρονο
κόσμο. Όμως σήμερα βιώνουμε την υποχώρηση του φαντασιακού της
μέσα από την ανάδυση νέων σημασιών και νοημάτων που φέρουν τα
στοιχεία του αυτοπεριορισμού αναζητώντας τον νέο δημόσιο χώρο
και χρόνο έξω από το πεδίο της γραμμικής επέκτασης, έξω από το
πεδίο της συνεχούς οικονομικής ανάπτυξης.

Ο Καστοριάδης το 1974 πιστεύει ότι σε όλους τους τομείς της
ζωής, τόσο στο «αναπτυγμένο» όσο και στο «μη αναπτυγμένο»
τμήμα του κόσμου, τα ανθρώπινα όντα βρίσκονται σε μια πορεία
διάλυσης  των  παλιών  σημασιών  και  ίσως  σε  μια  πορεία
δημιουργίας  καινούργιων.  Εντοπίζει  καθοριστικές  αλλαγές  στο
άτομο της εποχής εκείνης μιλώντας για τη χειραφέτηση των νέων,
ακόμη και των παιδιών.

Σήμερα παρατηρούμε την αποκαθήλωση όλων των αυθεντιών, είτε
μιλάμε για τον ηγεμονικό λόγο στην πολιτική είτε μιλάμε για
τον  ηγεμονικό  λόγο  στην  επιστήμη.  Επίσης,  παρατηρούμε  την
υποχώρηση του φαντασιακού της ανάπτυξης που πολύ εκλεπτυσμένα
οι  οικονομολόγοι  αποκαλούν  μείωση  της  ζήτησης.  Η
παγκοσμιοποίηση της οικονομίας της παραγωγής και η ανάδυση
νέων βιομηχανικών χωρών όπως της Κίνας, της Ινδίας και της
Βραζιλίας άλλαξε τα χαρακτηριστικά όχι μόνο της παραγωγής αλλά
και της κατανάλωσης.



Το  παραγωγικό  μοντέλο  της  Κίνας,  αυτού  του  παγκόσμιου
εργοστασίου,  έγινε  το  κυρίαρχο  μοντέλο  της  παραγωγής  στον
κόσμο.  Όμως  αυτό  το  μοντέλο  θέλει  μια  παραγωγή  για  την
παραγωγή. Το παραγόμενο προϊόν αποσυνδέεται από τον «μύθο»
του. Ο καπιταλισμός δεν αναπαράγεται αλλά ανατυπώνεται σαν
ταινία  βερσιόν  που  ξεχνά  γιατί  έγινε  η  πρώτη  έκδοση.  Ο
καταναλωτής πλέον δεν αισθάνεται ότι κατακτά έναν καταναλωτικό
μύθο όταν αγοράζει ένα ανατυπωμένο προϊόν στην Κίνα. Το ίδιο
όμως συμβαίνει και όταν αγοράζει ένα οριτζινάλε προϊόν.

Όμως,  ακόμη  και  στην  Κίνα,  όπου  η  βίαιη  επιβολή  του  πιο
αχαλίνωτου καπιταλισμού διέλυσε τον κοινωνικό ιστό αυτής της
τεράστιας χώρας, αλλά και στην Ινδία που συνέβη ακριβώς το
ίδιο, δημιουργούνται κοινοτικές μορφές ζωής που αντιστέκονται
σε αυτή την ολέθρια οικονομική επέκταση. Το ίδιο συμβαίνει και
στη  Λατινική  Αμερική  με  το  παράδειγμα  της  ΟΑΧΑΚΑ  και  τις
σύγχρονες κοινότητες των παρυφών των μεγάλων αστικών κέντρων.

Περιγράφοντας ο Σερζ Λατούς τη νέα αυτή κοινωνική κίνηση στη
διευρυμένη της μορφή, δηλαδή στους μεγάλους πληθυσμούς των
πόλεων του Νότου όπου «οι άνθρωποι αγωνίζονται να επινοήσουν
και να δημιουργήσουν μια επισφαλή αλλά αξιοπρεπή ζωή, χάρη σε
στρατηγικές οι οποίες στηρίζονται στην ανάπτυξη ενός δικτύου
κοινωνικών  σχέσεων  και  στο  πνεύμα  του  δώρου  και  της
αμοιβαιότητας»,  επισημαίνει  ότι  αυτή  η  «εναλλακτική  λύση»
συνίσταται  στην  αυτοοργάνωση,  στην  «καπατσοσύνη»  και  στην
παραοικονομία. Το ίδιο όμως συμβαίνει και στον Ευρωπαϊκό Νότο
στις νέες κινήσεις των από τα κάτω για την οργάνωση της ζωής
τους  και  φυσικά  εδώ  η  παραοικονομία  είναι  ένα  παλαιό
χαρακτηριστικό.  Στην  Ελλάδα  της  δεκαετίας  του  ’80,  η
παραοικονομία άγγιζε ή και ξεπερνούσε το 60% ενώ ακόμη και την
περίοδο του εκσυγχρονισμού δεν κατόρθωσε να περιοριστεί έστω
στα μισά. Αποτελεί δε μια πεπατημένη μέθοδο την οποία τα άτομα
των  νέων  δικτύων  χρησιμοποιούν  για  να  υπάρξουν.  Δεν  θα
μπορούσε να επινοηθεί κάτι άλλο για την επίτευξη των σκοπών
τους. Άλλωστε, αυτό που θέλουν είναι να ξεφύγουν όσο γίνεται
από το καθεστώς της οικονομίας. Για να κατανοήσουμε αυτή τη



συμπεριφορά,  θα  φέρω  ένα  παράδειγμα  όπου  σε  κάποια
απομακρυσμένα χωριά της ελληνικής επικράτειας, τα οποία είχαν
μια τοπική γεωργική οικονομία την εποχή του μεσοπολέμου, οι
πολιτευτές που πήγαιναν να γυρέψουν ψήφους δεν έπαιρναν ούτε
μία αν έκαναν το λάθος και έταζαν την οδική σύνδεση με τα
αστικά  κέντρα.  Οι  χωρικοί  φοβόντουσαν  τον  «φόρο»  και  τον
έλεγχο που τους έβγαζε από την κανονικότητά τους. Κατά έναν
αντίστοιχο  τρόπο,  τα  άτομα   που  δημιουργούν  αυτή  τη  νέα
κοινωνική κίνηση αναζητούν και προσπαθούν να δημιουργήσουν μια
άλλη  κανονικότητα,  έναν  άλλον  χρόνο.  Ξεπερνούν  έτσι  τους
επικριτές της ανάπτυξης για τη διάσωση του πλανήτη αλλά και
την ειλικρινή, κατά τα άλλα, θέση της αποανάπτυξης του Λατούς,
αφού κανένα είδος κοινωνίας δεν μπορεί να βρει τη δικαιολόγησή
του έξω από τον εαυτό του. Οι νέες σημασίες και τα νοήματα που
εμπεριέχονται  σε  μια  σημαντική  και  πολυεπίπεδη  κοινωνική
κίνηση  της  εποχής  μας  προαναγγέλλουν  την  αρχή  ενός
μετασχηματισμού της κοινωνίας, θέτοντας τα στοιχεία που θα
ορίσουν τον εαυτό της.

Τα στοιχεία αυτά δεν είναι οικονομικά στοιχεία. Θα μπορούσαμε
να τα τοποθετήσουμε εν συντομία ως εξής:

Ανάδυση της συλλογικότητας «δίκτυο ατόμων» όπου το άτομο
εκθέτει την πρότασή του σε έναν μικρό πρωτόλειο δημόσιο
χώρο χωρίς απαραίτητα να έχει γεωγραφικό προσδιορισμό
(παράδειγμα, οι διαδικτυακές κοινότητες).
Το χειραφετημένο άτομο του 21ου αιώνα κατευθύνεται προς
την αυτονομία του, όχι δημιουργώντας πολιτικό κόμμα ή
κίνημα, αλλά θέτοντας σε κίνηση λειτουργίες που αφορούν
καθημερινές δραστηριότητες των ανθρώπων.
Κύριο χαρακτηριστικό αυτής της κοινωνικής κίνησης είναι
μια περιορισμένη οικονομία και η προσπάθεια για υποταγή
της στις υπόλοιπες δραστηριότητες.
Η συλλογικότητα των ατόμων προσπαθεί να δημιουργήσει τον
δικό της χρόνο ελέγχοντας η ίδια τη χρονικότητα των
δραστηριοτήτων της.
Η  αναζήτηση  νέων  νοημάτων  για  την  εργασία  και  τη



παραγωγή.  Οι  άνθρωποι  προσπαθούν  να  τις  ενσωματώσουν
κατά  κάποιον  τρόπο  στις  υπόλοιπες  δραστηριότητες.  Οι
άνθρωποι αναζητούν τον χώρο και τον χρόνο.

Δεν έχουμε να κάνουμε με ένα ολοκληρωμένο εναλλακτικό μοντέλο.
Αυτό  θα  το  δούμε  μάλλον  όταν  θα  έχει  εφαρμοστεί  και  δεν
γνωρίζουμε αν θα είναι ένα ή και κανένα μοντέλο. Μέχρι στιγμής
γνωρίζουμε ότι έχουμε σπέρματα του δημόσιου χώρου που δεν
είναι  παρά  η  προϋπόθεση  της  ΑΜΕΣΗΣ  ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ.  Το  νέο
πολιτικό κίνημα που θα εκφράσει την άνοδο του προτάγματος της
ατομικής και συλλογικής αυτονομίας δεν είναι παρά το πράττειν
αυτού του ίδιου του προτάγματος.

Εισήγηση στο workshop του Blockupy της Φρανκφούρτης «Degrowth-
an anticapitalist perspective?»  Βλ. Σχισμένος Αλέξανδρος –
Ιωάννου Νίκος: «Μετά τον Καστοριάδη, Δρόμοι της Αυτονομίας
στον 21ο αιώνα», Αθήνα 2014, εκδ. Εξάρχεια.
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