
Η αμοιβαία βαρβαρότητα
Αλέξανδρος Σχισμένος

«Η εποχή μας είναι διαφωτισμένη, κι αυτό σημαίνει ότι η γνώση
που έχει αποκτηθεί και εκλαϊκευθεί επαρκεί για να τεθούν ορθά
τουλάχιστον οι πρακτικές αξίες μας. Το πνεύμα της ελεύθερης
έρευνας  έχει  διαλύσει  τις  λανθασμένες  πεποιθήσεις  που  για
καιρό εμπόδιζαν την πρόσβαση στην αλήθεια και έχει υποσκάψει
το έδαφος όπου ο φανατισμός και η εξαπάτηση ύψωναν το θρόνο
τους. […] Γιατί λοιπόν παραμένουμε ακόμη βάρβαροι;»

Αυτό το ερώτημα έθεσε ο Friedrich Von Schiller, στις επιστολές
του «Περί της Αισθητικής Παιδείας του Ανθρώπου», το 1795. Το
ερώτημα αυτό αντηχεί μέχρι τον καιρό μας, τώρα που μπαίνουμε
σε μια νέα εποχή, μετά την τρομοκρατική επίθεση του ISIS την

13η Νοέμβρη στο Παρίσι.  (βλ.«Στο Παρισι, το πτώμα του Θεού»)

Ήδη,  τόμοι  ολόκληροι  έχουν  γραφτεί  για  τα  αίτια  και  τις
συνέπειες της θηριωδίας. Οι περισσότερες αναλύσεις, και από τα
«αριστερά» και από τα «δεξιά» μοιράζονται και αναπαράγουν την
αυθαίρετη και τετριμμένη διάζευξη Δύσης – Ανατολής ως αντίθεση
μεταξύ  «Διαφωτισμού»  και  «Σκοταδισμού».  Πολλοί  αρθρογράφοι
επικαλούνται τη «νεωτερικότητα», άλλοι τη «μετανεωτερικότητα»
(έναν  εντελώς  κενό  όρο)  ως  πλαίσιο  της  κτηνωδίας.  Από  τα
«αριστερά», κάποιες αναλύσεις φτάνουν μέχρι τη διατύπωση του
διαχωρισμού μεταξύ ορθολογικότητας και φονταμενταλισμού, ενώ
οι περισσότερες πελαγοδρομούν στην προσπάθεια να απαριθμήσουν
ισοδύναμα  από  την  δυτική  Ιστορία,  ώστε  να  περισώσουν  τον
«αντιιμπεριαλιστικό» εξηγητικό λόγο.

Όμως,  από  όλα  αυτά,  είναι  οι  ακροδεξιές  αναλύσεις  που
υλοποιούνται  γοργά  σε  θεσμικές  αποφάσεις  των  ευρωπαϊκών
κρατών. Πίσω από την επίκληση της «Διαφωτιστικής παράδοσης»
και των «αξιών της νεωτερικότητας», οι κυβερνήσεις της Δύσης
αντιδρούν  εφαρμόζοντας  το  σιδηρούν  προσωπείο  τους.  Οι
βομβαρδισμοί στη Συρία ήδη χτυπούν, πέρα από τα προπύργια του
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Ισλαμικού Κράτους, και νοσοκομεία παιδιών και ό,τι μέλλει να
ακολουθήσει.

Έκτακτες κρατικές εξουσίες και περιστολή ατομικών ελευθεριών
συνοδεύουν το καθεστώς έκτακτης ανάγκης που επιβλήθηκε από το
Γαλλικό  Κράτος  με  απόφαση  της  Εθνοσυνέλευσης  και  της
Γερουσίας.  Απαγόρευση  διαδηλώσεων,  ουσιαστική  κατάργηση  του
οικιακού ασύλου, κράτηση δίχως απαγγελία κατηγοριών ή δίκη,
είναι  μερικά  από  τα  μέτρα  που  επεκτάθηκαν  για  το  επόμενο
τρίμηνο και βλέπουμε, ενώ ο στρατός περιπολεί τους γαλλικούς
δρόμους, οι έλεγχοι επεκτείνονται και σε Ευρωπαίους πολίτες
και τα σύνορα κλείνουν για τους πρόσφυγες. Η Ευρώπη-Φρούριο,
εφιαλτικό όραμα ναζιστικής έμπνευσης, φαίνεται να πλησιάζει
και οι τοίχοι είναι εσωτερικοί.

Το νέο γαλλικό αλλά και ευρωπαϊκό κρατικό δόγμα διατύπωσε
ξεκάθαρα ο πρωθυπουργός Μανουέλ Βαλς με τη φράση: «Ύψιστη
ελευθερία είναι η ασφάλεια». Άραγε αυτή η φράση ανήκει στην
«δυτική διαφωτιστική παράδοση»; Ή μήπως ανήκει η εκ διαμέτρου
αντίθετη προειδοποίηση του Βενιαμίν Φρανκλίνου, πως: «Όποιος
ανταλλάσσει την ελευθερία για την ασφάλεια, δεν αξίζει τίποτα
από τα δύο[1]»;

Αλλά ας επιστρέψουμε 220 χρόνια πίσω, στο αρχικό ερώτημα, στο
ιστορικό επίκεντρο αυτής της «διαφωτιστικής παράδοσης», στο
απόγειο της κοινωνικής και τεχνο-βιομηχανικής επανάστασης της
νεωτερικότητας, στο 1795.

Εκείνη την χρονιά, η μετεπαναστατική Γαλλία έβγαινε από την
σκιά της γκιλοτίνας και της Τρομοκρατίας των Ιακωβίνων με την
ψήφιση  του  Συντάγματος  που  καθιέρωνε  την  εξουσία  του
Διευθυντηρίου,  επισφράγιζε  την  απόσυρση  του  επαναστατημένου
και ύστερα τρομοκρατημένου λαού από το ιστορικό προσκήνιο και
άνοιγε  την  πόρτα  για  την  αυτοκρατορική  δικτατορία  του
Ναπολέοντα. Η εποχή των Ευρωπαϊκών ιμπεριαλισμών ανέτελλε, ενώ
στις  Η.Π.Α.  το  δουλεμπόριο  ανθούσε.  Τα  θεμέλια  του
ψευδοεπιστημονικού ρατσισμού, που έμελλε να στοιχειώσει την
ακαδημαϊκή σκέψη επί έναν αιώνα, είχαν ήδη μπει (το πρόβλημα



της κοινής ή διαφορετικής καταγωγής των φυλών απασχολούσε και
τον  Βολταίρο).  Όμως,  ήδη  είχαν  συμβεί  και  οι  μεγάλες
επαναστάσεις, οι Διακηρύξεις των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και
του  Πολίτη,  η  καρατόμηση  του  Βασιλιά,  το  γκρέμισμα  της
θρησκευτικής αυθεντίας. Το ερώτημα του Schiller δεν ήταν απλό.

Ο ίδιος ο Schiller, για να δώσει μία απάντηση, έσπασε την
χομπσιανή διχοτόμηση της ανθρώπινης Ιστορίας μεταξύ «άγριας
κατάστασης» και «πολιτισμού» σε τρεις ανθρώπινες καταστάσεις.
Στην  «άγρια  κατάσταση»  αντιπαραθέτει  τη  «βαρβαρότητα»,  που
συμπλέουν με τον «πολιτισμό». «Τώρα, ο άνθρωπος μπορεί να
αντιτεθεί στον εαυτό του με δύο τρόπους: είτε σαν άγριος, όταν
τα  αισθήματά  του  επιβάλλονται  στις  αρχές  του·  είτε  σαν
βάρβαρος, όταν οι αρχές του καταστρέφουν τα αισθήματά του»,
γράφει στην Τέταρτη Επιστολή.

Στην «άγρια κατάσταση» οι άνθρωποι κυριαρχούνται από τα πάθη
τους  και  τις  επιθυμίες  τους,  δεν  έχουν  ιδανικά  και
συγκρούονται μεταξύ τους. Είναι το καθεστώς όπου κυριαρχούν οι
ορμές. Συνηθίζουμε να ταυτίζουμε αυτήν την κατάσταση με την
βαρβαρότητα, όμως έχει μεγάλη σημασία να παρακολουθήσουμε την
Σιλεριανή διάκριση. Γιατί, όπως καταλαβαίνουμε, η βαρβαρότητα
είναι το αντίθετο, εκεί όπου τα αφηρημένα ιδανικά κυριαρχούν
με την αυθεντία τους επί των παθών και τα καταστρέφουν. Οι
βάρβαροι υποτάσσονται σε είδωλα και απόλυτες ιδέες, χωρίς να
τις αμφισβητούν. Θα λέγαμε, υποτάσσονται στην μεταφυσική της
ετερονομίας.

«Ικανοποιημένοι αν οι ίδιοι μπορούν να αποφύγουν την σκληρή
δουλειά του στοχασμού, οικειοθελώς εγκαταλείπουν σε άλλους την
διαφύλαξη των σκέψεών τους. Και αν συμβεί και ευγενέστερες
ανάγκες  ταράξουν  την  ψυχή  τους,  αγκιστρώνονται  με  άπληστη
πίστη στις φόρμουλες που το κράτος και η εκκλησία διατηρούν
για τέτοιες περιπτώσεις.»[2]

Μπορούμε να κατανοήσουμε καλά τη βαρβαρότητα της εκκλησίας,
την  θρησκευτική  ετερονομία  και  τον  τυφλό  φανατισμό  που
συνοδεύουν  τις  ρητά  Ιερές  φαντασιακές  σημασίες,  όμως  η



βαρβαρότητα που περιγράφει ο Schiller δεν εξαντλείται στις
θεολογικές  πεποιθήσεις.  Η  βαρβαρότητα  ορίζεται  ως  η  τυφλή
προσκόλληση σε ιδεώδεις αρχές και αυτές οι αρχές μπορούν να
είναι ορθολογικού χαρακτήρα, όταν οι απόλυτες ιδέες, παρότι
ουσιαστικά αυθαίρετες, διεκδικούν την ορθολογική αυθεντία.

Επιβάλλονται ως ηγεμονία του Ορθού Λόγου, ο Λόγος αυτονομείται
από την κοινωνία και γίνεται ηγεμονικός. Για τον Schiller η
βαρβαρική  κατάσταση  αντιστοιχεί  στην  Vernunftstaat,  την
ορθολογική  κατάσταση[3].  Το  φιλελεύθερο  κράτος  που
κυριαρχείται από απόλυτα ορθολογικούς κανόνες, το «ορθολογικό
κράτος» του Kant, δεν είναι το ιδανικό του πολιτισμού, αλλά η
νεωτερική μορφή του βαρβαρισμού. Αυτή η βαρβαρότητα δεν ανήκει
σε κάποιο απώτερο παρελθόν, ούτε άλλωστε και η «αγριότητα»,
αλλά πραγματώνονται στον πολιτισμό του παρόντος, στους θεσμούς
και το σύστημα της διαχωρισμένης εξουσίας :

«Η  κουλτούρα,  αντί  να  μας  απελευθερώνει,  μόνο  αναπτύσσει,
καθώς προχωρά, νέες ανάγκες, τα φυσικά δεσμά στενεύουν γύρω
μας, έτσι ώστε ο φόβος της απώλειας καταστέλλει και την πιο
διακαή παρόρμηση για βελτίωση και τα αξιώματα της παθητικής
υπακοής θεωρούνται η μεγαλύτερη σοφία της ζωής.»[4]

Το βαρβαρικό στοιχείο ως στοιχείο της νεωτερικής κοινωνίας
είναι  ακριβώς  η  κυριαρχία  των  κατεστημένων  κοινωνικών
φαντασιακών  σημασιών,  η  τυφλή  υποταγή  στις  αφηρημένες
κοινωνικές νόρμες[5]. Το «Κράτος του Λόγου» που διεκδικούν από
διαφορετικούς δρόμους και οι χεγκελιανοί και οι καντιανοί και
που  είναι  το  ιδανικό  και  της  φιλελεύθερης  και  της
σοσιαλιστικής  γραφειοκρατίας,  είναι  Βαρβαρότητα.  Ας  το
ξαναγράψουμε:

Ο ηγεμονικός Λόγος είναι ο βάρβαρος Λόγος.

Βλέπουμε λοιπόν ότι η κριτική στη νεωτερικότητα, αποτελεί ήδη
κομμάτι της νεωτερικότητας, πολύ καιρό προτού εμφανιστεί ο
Νίτσε και οι επίγονοί του, δύο αιώνες πριν ο Φουκώ διαπιστώσει
πως:



«Για να πούμε τα πράγματα και με τρόπο επίσημο: η Δύση, η
οποία- από την εποχή της ελληνικής κοινωνίας αναμφίβολα, της
ελληνικής πόλεως- δεν έπαψε να ονειρεύεται να δώσει εξουσία
στο λόγο της αλήθειας μέσα σε μια πόλη δίκαιη, παραχώρησε
τελικά,  στο  πλαίσιο  του  δικαστικού  μηχανισμού  της,  μια
ανεξέλεγκτη εξουσία στην παρωδία του επιστημονικού λόγου.»[6]

Εξαντλείται όμως η νεωτερικότητα στη βαρβαρότητα; Ή, για να το
θέσουμε αλλιώς, είναι η βαρβαρότητα της εξουσίας το ειδοποιό
στοιχείο  της  νεωτερικότητας,  αυτό  που  την  διακρίνει  ως
κοινωνικοϊστορικό φαινόμενο;

Είναι  δύσκολο  να  αποσαφηνίσουμε  το  νόημα  της  λέξης
‘νεωτερικότητα’,  μίας  λέξης  πολυσήμαντης  και  πολύπλοκης,
φορτωμένης  με  σημασίες,  καθώς  χρησιμοποιείται  για  να
χαρακτηρίσει τόσο μία περίοδο του πρόσφατου παρελθόντος (από
τον Διαφωτισμό έως τον Ψυχρό Πόλεμο περίπου) του ευρύτερου
δυτικού κόσμου, όσο και ένα εμμενές φαντασιακό του παρόντος
παγκοσμιοποιημένου κόσμου.

Για  παράδειγμα,  ο  Zigfied  Baumann  θεωρεί  ως  ουσία  της
νεωτερικότητας την απόπειρα ορθολογικοποίησης του κόσμου, την
κατάφαση στο επιστημονικό πνεύμα, την ανάπτυξη του πειράματος
και της επιστήμης[7], ο Antony Giddens την ορίζει ως ιστορική
ασυνέχεια  και  ριζική  ρήξη  με  την  προηγούμενη,  παραδοσιακή
κοινωνία[8].  Είναι  σχετικά  θετικές  αποτιμήσεις.  Σίγουρα
τονίζουν  το  στοιχείο  της  ορθολογικότητας.  Δύσκολα
συμβιβάζονται  με  την  κατάσταση  της  βαρβαρότητας.

Ο  Κορνήλιος  Καστοριάδης,  από  την  άλλη,  ορίζει  την
νεωτερικότητα ως «τον αγώνα αλλά και την αμοιβαία μόλυνση και
εμπλοκή των δύο αυτών φαντασιακών σημασιών: αυτονομία από τη
μία πλευρά, απεριόριστη επέκταση της ορθολογικής κυριαρχίας
από την άλλη».[9] Το στοιχείο που προσθέτει ο Καστοριάδης,
βρίσκεται  υπόρρητο  στο  αρχικό  ερώτημα  του  Schiller,  στο
«πνεύμα της ελεύθερης έρευνας» και στην ίδια τη διατύπωση του
ερωτήματος.  Είναι  η  αυτονομία,  που  συμπλέκεται  αλλά  δεν
εμπεριέχεται και αντιμάχεται την «ορθολογική κυριαρχία», τη



βαρβαρότητα του Λόγου.

Αν συνεχίσουμε να διαβάζουμε και τον ίδιο τον Schiller, θα
δούμε ότι η βαρβαρότητα ουσιαστικά συνίσταται στην κυριαρχία.
Το ίδιο και η αγριότητα. Είναι η ετερονομία το κοινό στοιχείο
και της βαρβαρότητας και της αγριότητας, στη μία περίπτωση ως
κυριαρχία του Λόγου, στην δεύτερη ως κυριαρχία των παθών, της
Φύσης. Και ο Schiller αποβλέπει όχι σε μία επιπλέον κυριαρχία,
αλλά  στην  υπέρβαση  της  κυριαρχικής  σχέσης,  της  ετερόνομης
σχέσης, στην αυτονομία, όπου:

«Καθώς οι δύο αντίθετες και θεμελιώδεις παρορμήσεις [ο λόγος
και  τα  πάθη]  εξασκούν  την  επιρροή  τους  πάνω  του  [στον
άνθρωπο],  και  οι  δύο  χάνουν  τον  εξαναγκασμό  τους  και  η
αυτονομία  δύο  αναγκαιοτήτων  γεννά  την  ελευθερία.»  Και  η
ελευθερία, προσθέτει, είναι «εξ ορισμού μια ενεργητική και όχι
παθητική αρχή».[10]

Οπότε ο διαχωρισμός μεταξύ ορθολογικότητας και θρησκείας δεν
είναι  διαχωρισμός  μεταξύ  πολιτισμού  και  βαρβαρότητας.  Η
ορθολογικότητα συμμετέχει στην βαρβαρότητα όσο και η θρησκεία.

Στο βαθμό που η νεωτερικότητα προώθησε τη φαντασιακή σημασία
της  απεριόριστης  ορθολογικής  κυριαρχίας,  η  βαρβαρότητα
πραγματώθηκε  σε  κράτικες  πολιτικές,  γραφειοκρατικούς
μηχανισμούς, κεφαλαιοκρατικά μονοπώλια, οικολογική καταστροφή,
αποικιοκρατία,  στρατόπεδα  συγκέντρωσης,  ατομικές  βόμβες,
εθνικισμούς, και την βίαιη παγκοσμιοποίηση του καπιταλιστικού
συστήματος. Η επέκταση της ορθολογικής κυριαρχίας συνδέθηκε
και με άλλα φαντασιακά νοήματα ετερονομίας, πιο σκληρά και
στεγανά καθώς οι δυτικότροπες τεχνικές και μηχανισμοί εξουσίας
επεκτάθηκαν  παγκοσμίως.  Η  ορθολογική  επιστημονική  αυθεντία
συναντήθηκε χωρίς πρόβλημα με τον σκοταδισμό της θεοκρατικής ή
γραφειοκρατικής  εξουσίας.  Οι  δομές  ετερονομίας
αλληλοσυμπληρώνονται με ταχύτητα, αφομοιώνονται, ισορροπούν ή
αλληλοεξοντώνονται γοργά. Το ISIS, το Ισλαμικό Κράτος, φέρει
όλα τα θεμελιώδη χαρακτηριστικά κάθε κράτους στις περιοχές που
καταλαμβάνει,  δηλαδή  το  μονοπώλιο  της  βίας,  την  ιεραρχική



εξουσία,  την  φορολόγηση  των  υπηκόων,  την  χειραγώγηση  της
εκπαίδευσης. Συμμετέχει στις παγκόσμιες οικονομικές δοσοληψίες
και εξαγωγές, με διάφορους τρόπους.

Στο βαθμό που η νεωτερικότητα ανέδειξε την φαντασιακή σημασία
της  αυτονομίας,  το  διαχρονικό  και  παγκόσμιο  κίνημα  της
χειραφέτησης  και  της  κοινωνικής  απελευθέρωσης  γκρέμισε
βασιλείς και θρόνους, σκότωσε το Θεό και ανέτρεψε πανάρχαιους
αποκλεισμούς, διέσωσε κοινότητες και δημιούργησε πολιτισμό και
νέες σημασίες, απελευθέρωσε την σκέψη παγκοσμίως και ανέτρεψε
δόγματα  χιλιετιών,  οδηγεί  στην  ανάδυση  της  παγκόσμιας
αλληλεγγύης και στον πιο γοργό κοινωνικό μετασχηματισμό της
ανθρωπότητας.

Η κοινωνικοϊστορική σύγκρουση μεταξύ των δύο στοιχείων της
νεωτερικότητας  δημιούργησε  έναν  κόσμο  θρυμματισμένης
ετερονομίας όπου νησίδες αυτονομίας αναδύονται, η σύγκρουση
των  σημασιών  συνεχίζεται  και  επεκτείνεται  ταυτόχρονα
παγκοσμίως  και  τοπικά.

Αυτό που μας διαχωρίζει από την βαρβαρότητα δεν είναι ούτε η
γεωγραφία ούτε η λαογραφία. Είναι η αμφισβήτηση των αυθεντιών.
Είναι η αυτονομία. Είναι ο αγώνας για την κοινωνική ελευθερία,
που  ενώνει  τις  αυτόνομες  κοινότητες,  τα  αμεσοδημοκρατικά
κινήματα  και  τους  ελεύθερους  ανθρώπους  απέναντι  στη
βαρβαρότητα  που  ενώνει  τους  κρατικούς  μηχανισμούς,  τις
κεφαλαιοκρατικές ελίτ και τα θρησκευτικά ιερατεία, πέρα από
σύνορα.

Ο  αγώνας  λοιπόν  της  «διαφωτιστικής  παράδοσης»  ενάντια  στη
βαρβαρότητα δεν μπορεί παρά να είναι αγώνας ενάντια σε κάθε
καθεστώς έκτακτης ανάγκης, αγώνας  της κοινωνίας ενάντια σε
κάθε διαχωρισμένη εξουσία. Αλληλεγγύη στους πρόσφυγες και τους
μετανάστες  που  προσπαθούν  να  ξεφύγουν  από  τον  τρόμο.  Και
αλληλεγγύη στην γαλλική κοινωνία ενάντια στα δεσμά που της
επιβάλλει το κράτος με τον τρόμο.
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