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Όπως μπορούσε κανείς να προβλέψει, στους δρόμους του Παρισιού
τα  δακρυγόνα  διαδέχτηκαν  το  στρατό,  που  διαδέχτηκε  τις
τρομοκρατικές επιθέσεις. Οι συλλήψεις αφορούσαν αριστεριστές
και αναρχικούς διαδηλωτές ενάντια στην κλιματική αλλαγή. Οι
Βρυξέλλες είναι σχεδόν υπό πολιορκία, με τον Βέλγικο στρατό να
καταλαμβάνει  κάθε  δημόσιο  χώρο.  Στη  Μαδρίτη  χιλιάδες
διαδήλωσαν  κατά  του  πολέμου,  αλλά  σχεδόν  κανείς  δεν  τους
πρόσεξε.  Η  Ευρώπη  βρίσκεται  επί  ποδός  πολέμου  και  με  την
ευκαιρία,  δοκιμάζει  τα  επικοινωνιακά  και  θεσμικά  της  όπλα
ενάντια στους πολίτες της. Ταυτόχρονα, χαϊδεύει τον ώμο της
Τουρκίας,  όπου  αντισυστημικοί  δικηγόροι  δολοφονούνται  σε
δημόσια θέα, ενώ τα κλομπ και οι αύρες σφυροκοπούν το λαό της
Ιστανμπούλ. Συνεχιζεται φυσικά και ο ‘μικρός’ ψυχρός πόλεμος
με τη Ρωσία.

Πώς απλώνεται ο πόλεμος; Ας θυμηθούμε τον Clausewitz:

«Ο πόλεμος είναι η συνέχιση της πολιτικής με άλλα μέσα».

Η  περίφημη  φράση  μοιάζει  σχεδόν  αυτονόητη.  Ο  20ος  αιώνας
διαπότισε τις κοινωνίες με τη διαρκή παρουσία του πολέμου,
είτε  αυτή  εκδηλώθηκε  εκκωφαντικά,  είτε  αιωρούταν  σαν  απτό
φάντασμα πάνω από την πολιτική και κοινωνική καθημερινότητα.
Οι δύο παγκόσμιοι πόλεμοι δίδαξαν πόσο ψηλά φτάνει η κλίμακα
πραγμάτωσης της μεθοδευμένης βίας, ενώ ο Ψυχρός που ακολούθησε
απέδειξε πως η περίοδος της πολεμικής προετοιμασίας είναι ήδη
μια μορφή καθημερινού πολέμου.

Δεν είναι παράξενο πως αυτήν ακριβώς την εποχή ο πασιφισμός
υιοθετήθηκε ως κεντρικό πρόταγμα των κινημάτων αμφισβήτησης,
όμως δεν πρέπει να φανεί παράδοξο πως την προηγούμενη περίοδο
(1815-1914)  στην  Ευρώπη  το  σύνθημα  της  διαρκούς  ειρήνης
αποτελούσε μονοπώλιο είτε της συμμαχίας των δυναστικών οίκων,
είτε του καρτέλ των κεφαλαιοκρατών, στις απόπειρες καταστολής
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των εργατικών χειραφετητικών κινημάτων[1].

Οι πόλεμοι της νέας χιλιετίας διαψεύδουν άραγε το αξίωμα του
Πρώσου αξιωματικού;

Η επίθεση στους Δίδυμους Πύργους με τους χιλιάδες πραγματικούς
νεκρούς  πολλαπλασιάστηκε  μέσω  της  δημόσιας  έκθεσης  και
αναπαραγωγής της σαν σύμβολο και εικόνα. Το ίδιο και η επίθεση
στο  Παρίσι.  Υπήρξε  ένα  καίριο  συμβολικό  χτύπημα  και
σχεδιάστηκε ως τέτοιο. Παρότι πάντοτε η τρομοκρατία υπήρξε
πολεμική τακτική, τώρα πλέον η τρομοκρατία αναβαθμίστηκε σε
στρατηγική, μέσω της επέκτασης της επικοινωνίας. Η στρατηγική
της τρομοκρατίας είναι μία επικοινωνιακή στρατηγική.

Παρότι την επικοινωνιακή επιτυχία των πολέμων που διεξήγαγε η

συμμαχία γύρω από τον Τζορτζ ‘W’ Μπους στις αρχές του 21ου

αιώνα  ακολούθησε  η  αποτυχία  διαχείρισης  της  επιτόπιας
κατάστασης,  η  εικόνα  μιας  σκόπιμης  παραποίησης  της
πραγματικότητας  μεταβλήθηκε  σε  στρατηγικό  δόγμα  εναρμόνισης
της  πραγματικότητας  με  την  εικόνα.  Απέτυχε  στο  Ιράκ  αλλά
πέτυχε στις Η.Π.Α. η στρατιωτική επέμβαση, με το Patriot Act
και την παραχώρηση στο κράτος της εξουσίας περιστολής των
δημοκρατικών δικαιωμάτων. Πέτυχε επίσης την διαμόρφωση μίας
νέας διεθνούς ισορροπίας, που, παρότι έθεσε υπό αμφισβήτηση
την διακρατική ηγεμονία των Η.Π.Α., επέκτεινε την οικονομική
και  πολιτική  κυριαρχία  του  χρηματοπιστωτικού
νεοφιλελευθερισμού.

Επί  Ομπάμα,  και  εν  μέσω  χρηματοπιστωτικής  κρίσης,  ο
αμερικάνικος  στρατός  αποσύρθηκε  από  τα  ερείπια  του  Ιράκ
αφήνοντας  πίσω  ένα  κενό  που  γρήγορα  καλύφθηκε  από
φονταμενταλιστικές  ομάδες  και  τοπικές  δομές  εξουσίας.  Ο
κατακερματισμός  των  εξουσιών  και  η  ενδο-ισλαμικές
αντιπαραθέσεις  συνεχίστηκαν  ανεμπόδιστες.  Με  την  άνοδο  και
εγκατάσταση του ISIS ο πόλεμος επανήλθε στην επικαιρότητα με
την  διασπαρμένη  και  κατακερματισμένη  μορφή  του  ως
επικοινωνιακό μέσο προπαγάνδας. Δεν πρέπει να ξεχνάμε πως η
μεγάλη πλειοψηφία των θυμάτων του ISIS είναι οι μουσουλμανικοί



πληθυσμοί των περιοχών που κατέλαβε, όμως ήταν οι επιθέσεις σε
Δυτικούς  και  Ασιάτες,  οι  αποκεφαλισμοί,  η  ανατίναξη  των
αρχαιοτήτων και η κτηνωδία στο Παρίσι που προώθησαν το ISIS
στο παγκόσμιο προσκήνιο.

Ήταν η εικόνα που δομήθηκε με θραύσματα της πραγματικότητας το
εργαλείο της επέκτασης του τρόμου και της συνταύτισης με τον
τρόμο, τον τρόμο που αποτελεί το θεμέλιο νομιμοποίησης της
εξουσίας του Ισλαμικού Κράτους επί των κατακτημένων πληθυσμών.
Την  ίδια  εικόνα  χρησιμοποιεί  και  η  Γαλλική  και  Ευρωπαϊκή
γραφειοκρατία προκειμένου να θωρακιστεί θεσμικά και πολιτικά
επί των κοινωνιών που αυτή διαφεντεύει.

Ερχόμαστε  έτσι  ξανά  στο  ερώτημα:  σηματοδοτούν  οι
«αντιτρομοκρατικοί» πόλεμοι μία ποιοτική μεταβολή του πολέμου;
Ας εξετάσουμε τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους:

Εσωτερικότητα

Σίγουρα,  η  πληροφοριακή  παγκοσμιοποίηση  που  συντελέστηκε
διαμέσου  της  οικονομικής  παγκοσμιοποίησης  διόγκωσε  την
επικοινωνιακή παράμετρο των πολεμικών επιχειρήσεων και οδήγησε
στην  ταυτόχρονη  διασπορά,  μέσω  της  εικόνας,  και  στον
κατακερματισμό, μέσω της εικονικότητας, του πολέμου. Ακριβώς
όπως  διασπάρθηκε  και  κατακερματίστηκε  η  πολιτική,  όταν
μεταβλήθηκε σε διαφημιστικό προϊόν προς κατανάλωση. Η διασπορά
και  ο  κατακερματισμός  σημαίνει  πως  δεν  υπάρχουν  ευκρινή
πολεμικά μέτωπα, αφού πολεμικές ενέργειες μπορούν πλέον εν
δυνάμει  να  συμβούν  οπουδήποτε,  ούτε  υπάρχουν  διακριτοί
αντιπαρατασσόμενοι στρατοί, ενώ το πολεμικό πεδίο τείνει να
απεδαφικοποιηθεί με την κατάργηση της διάκρισης μεταξύ μετώπου
και μετόπισθεν. Σημαίνει επίσης τον πολλαπλασιασμό της βίας,
μίας βίας που στρέφεται όχι στον ‘εχθρό’ εν προκειμένω αλλά
στον ‘ξένο’ εν γένει.

Η μεταφορά του πολέμου στο εσωτερικό των κοινωνιών, με την
κατάργηση  της  διάκρισης  μεταξύ  εμπολέμων  και  αμάχων  προς
ανάδειξη  της  διάκρισης  μεταξύ  “τρομοκρατών”  και  “πολιτών”



μοιάζει να συνεπάγεται την εξάντληση κάθε εξωτερικότητας και
την  μετατροπή  των  πολέμων  σε  αστυνομικές  επιχειρήσεις  στο
εσωτερικό  μιας  παγκόσμιας  «κοινότητας»  όπου  οι  πολυεθνικές
ελίτ παίζουν το ρόλο της άρχουσας τάξης και οι πληθυσμοί του
«τρίτου κόσμου» τον ρόλο των καταπιεσμένων. Είναι σαφές πως ο
«τρίτος κόσμος» δεν βρίσκεται μόνο εκτός, αλλά και εντός των
μεταβιομηχανικών  κοινωνιών,  στα  γκέτο  του  κοινωνικού
αποκλεισμού  και  στα  προάστια  της  εξαίρεσης.  Είναι  επίσης
γεγονός πως η “αντιτρομοκρατική” ρητορική επιστρατεύεται για
την καταστολή κάθε αντισυστημικού κινήματος.

Ωστόσο, η Ιστορία έχει δείξει πως οι δυνατότητες χρήσης του
εξωτερικού  πολεμικού  γεγονότος  στην  εσωτερική  πολιτική
ουδέποτε  διέφυγαν  της  προσοχής  της  κρατικής  εξουσίας,  που
γνώριζε τη διττή υπόσταση του πολέμου ως μέσου επιβολής της
ισχύος της εκτός συνόρων και της κυριαρχίας της εντός. Για να
μην πάμε μακριά, ο Ψυχρός Πόλεμος προσφέρει έξοχα παραδείγματα
σιωπηλής  κατάπνιξης  της  εσωτερικής  αμφισβήτησης  με  τα
προσχήματα της εξωτερικής απειλής. Ενώ ήδη από τον Α’ Π.Π. η
πολεμική κινητοποίηση επεκτάθηκε στο εσωτερικό των κοινωνιών
και εξέθρεψε τον ολοκληρωτισμό.

Όμως, η άποψη πως από δω και πέρα οι πόλεμοι είναι εσωτερικοί,
αφενός  συγκαλύπτει  ως  ιστορικά  απαρχαιωμένο  το  ζήτημα  των
συνόρων,  την  στιγμή  που  αυτά  αυξάνονται  εντός  και  εκτός,
αφετέρου  συσκοτίζει  την  κοινωνική  νομιμοποίηση  της  δυτικής
εξουσίας  στο  φαντασιακό  του  έθνους,  που  ανασυντίθεται  ως
εργαλείο διαχωρισμού και ταξινόμησης, παρότι απογυμνώνεται από
πολιτική  ισχύ.  Ακόμη,  αναδεικνύει  μία  υπεραπλουστευτική
ερμηνευτική  των  συσχετισμών  και  συγκρούσεων  ισχύος  σε
διακρατικό  και  ενδοκοινωνικό  επίπεδο,  παραπέμποντας  την
κυριαρχία σε έναν συνεκτικό πόλο εξουσίας και επιβάλλοντας
στεγανές κατηγοριοποιήσεις σε φόντο ασπρο-μαύρο, ενώ η εξουσία
έχει καταστεί τόσο πολύτροπη και απρόσωπη, ώστε να επιδέχεται
διάφορα  προσωπεία  και  να  φέρεται  από  διαπλεκόμενα  δίκτυα
επίσημων και ανεπίσημων οργανισμών.

Φυσικά  οι  ‘αντιτρομοκρατικοί’  πόλεμοι,  όπως  και  οι



τρομοκρατικές  επιθέσεις,  ως  πόλοι  μίας  αλληλεξαρτώμενης
πολιτικής, θολώνουν και ανασυντάσσουν τους διαχωρισμούς μεταξύ
εσωτερικού και εξωτερικού, χωρίς όμως να καταργούν την ίδια
την διάκριση. Η μετατόπιση των οριζόντιων συνόρων τείνει στην
καθετοποίησή τους, όχι στην ισοπέδωσή τους. Η μεταφορά του
εξωτερικού πολέμου στο εσωτερικό των δυτικών κοινωνιών μέσω
της  Ισλαμικής  τρομοκρατίας  συμπληρώνει  μία  διαρκή  κίνηση
εξωτερίκευσης  της  ευρωδυτικής  κυριαρχίας  σε  ολόκληρο  τον
κόσμο.

Και στις δύο περιπτώσεις, οι κατηγορίες ‘εντός’ και ‘εκτός’
μετατρέπονται  από  κατηγορίες  ουσίας  σε  κατηγορίες
δικαιοδοσίας.  Το κλείσιμο των συνόρων ορίζει την γεωπολιτική
περιοχή ‘Ευρώπη’ ως τη ζώνη δικαιοδοσίας της Ε.Ε., όμως δεν
έχει  καμία  σχέση  με  την  κοινωνικοϊστορική  σημασία  ή
πολιτιστική  απόδοση  του  όρου  ‘Ευρώπη’.  Στις  Η.Π.Α.,  ένα
πολυεθνικό κράτος στοιχειωμένο από την έννοια του Συνόρου, το
πολιτικό ζήτημα υπήρξε πάντοτε ζήτημα δικαιοδοσίας και όχι
ουσίας.  Η  δι-εικονικότητα  της  σύγχρονης  γεωπολιτικής,  η
ρευστότητα του «εσωτερικού» και του «εξωτερικού» είναι συμβατή
και με την ανάπτυξη πολυεθνικών οργανισμών εξουσίας και με
τους πολυεπίπεδους μηχανισμούς κοινωνικής συνταύτισης, όπου η
συμμόρφωση και η διαβάθμιση αντικαθιστούν την αφομοίωση.

Ταυτότητα

Η  διαπίστωση  της  αξιακής  και  σημασιακής  αποσάθρωσης  της
νεωτερικότητας (που καταχρηστικά αποκαλείται “Δύση”), οδηγεί
κάποιους  στην  αντιμετώπιση  των  θρησκευτικών  φαντασιακών
σημασιών ως συμπαγείς πυρήνες συγκρότησης και συνοχής μίας
αντι-ταυτότητας απέναντι στις «θολές ιδεολογικές κραυγές για
δυτική δημοκρατία και αγορά». Ξανά, η αλήθεια των προκειμένων
χάνεται στο συμπέρασμα.

Αποκρύπτεται  η  αντίστοιχη  αποσάθρωση  των  παραδοσιακών
φαντασιακών  σημασιών  στις  μη-δυτικές  κοινωνίες,  αποτέλεσμα
τόσο της αποικιοποίησής τους, όσο και της διαμόρφωσης του
αντιαποικιοκρατικού  αγώνα  με  αιτήματα  δυτικογενή,  ήτοι



εθνικοαπελευθερωτικά και εκσυγχρονιστικά. Η ισλαμική αναβίωση
δεν  αποτελεί  μια  συνεκτική  ταυτοτική-νοηματική  αντιπρόταση,
αλλά  ένα  αντιδραστικό  σύμπτωμα  της  συνεχούς  διάβρωσης  των
παραδοσιακών  κοινωνικών  δομών.  Η  φονταμενταλιστική  πρόταση
είναι  ανιστορική  και  ανεδαφική,  δεν  εντάσσεται  στην
προνεωτερικότητα  (πριν  το  θάνατο  του  Θεού),  αλλά  μετά  τη
νεωτερικότητα (προσπάθεια ανάστασης του νεκρού Θεού). Και στον
ισλαμικό  κόσμο  οι  δομές  αντιπροσώπευσης  έχουν  εν  μέρει
εκδυτικοποιηθεί (ειδάλλως δεν θα είχαν νόημα ούτε οι εκλογικές
νίκες της Χαμάς ούτε το “κοινωνικό κράτος” της Χεζμπολάχ), τα
μέσα  επικοινωνίας  εξίσου  (αλλιώς  δεν  θα  είχαν  νόημα  οι
τηλεδιακηρύξεις της Αλ- Κάιντα, ούτε οι επιθέσεις αυτοκτονίας
που  βρίσκουν  το  ιστορικό  τους  αντίστοιχο  όχι  στους
μεσαιωνικούς ασσασίνους, αλλά στους Γιάπωνες καμικάζι, ούτε
φυσικά  η  προπαγάνδα  φρίκης  του  Ισλαμικού  Κράτους  με  τις
φαντασμαγορικές ανατινάξεις μνημείων και εκτελέσεις προσώπων)
και  δυτικότροπες  τεχνικές  εξουσίας  επενδύουν  παραδοσιακές
μορφές ετερονομίας (και οι τζιχαντιστές στρατολογούν μέσω του
Internet).

Στα βεβιασμένα κράτη της περιοχής οι παλαιές κοινωνικές δομές
επιβιώνουν κάτω από σύγχρονή επικάλυψη. Να λέμε πως το Ισλάμ
ως  κοινωνικό-ιστορικό  φαντασιακό  προσφέρει  μια  συνεκτική
ταυτότητα  είναι  σωστό,  αλλά  με  το  να  επεκτείνουμε  τη
διαπίστωση  στο  Ισλάμ  ως  σύγχρονη  κοινωνική  πραγματικότητα,
αφενός  συντηρούμε  τη  ρητορική  της  “σύγκρουσης  πολιτισμών”,
αφετέρου  νομιμοποιούμε  την  σκοταδιστική  επιρροή  των
φονταμενταλιστών  επί  των  πληθυσμών  που  ελέγχουν.

Εξάλλου, η Ισλαμική Τουρκία ανήκει στους δυτικούς συμμάχους,
με  τους  οποίους  μοιράζεται  γεωπολιτικές  βλέψεις,  χωρίς  να
απαιτείται να μοιραστεί και δεσμεύσεις υπέρ των ανθρωπίνων
δικαιωμάτων, τις οποίες και η Ευρώπη εγκαταλείπει (βλ. Η λήξη
της Σύμβασης Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων). Το ίδιο ισχύει για την
νέο-απολυταρχικη Ρωσία.

Ομογενοποίηση
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Οι  διαδικασίες  ταύτισης-ομογενοποίησης  παίζουν  καθοριστικό
ρόλο  στη  συγκρότηση  των  ιστορικό-κοινωνικών  μορφωμάτων.  Το
ζήτημα είναι η σημασιακή βάση της ομογενοποίησης καθώς και το
επιθυμητό  βάθος  της.  Στην  εποχή  του  life  style  και  της
βιοκατανάλωσης,  η  ομογενοποιητική  βάση  της  παγκοσμιοποίησης
ταυτίζεται με την αποδοχή, όχι κάποιου πολιτισμικού βάθους,
αλλά  της  επιφανειακής  κενότητας  των  κερδοσκοπικών  και
καταναλωτικών  προτύπων.  Η  απάντηση  στην  οικονομική
ομογενοποίηση (που επιβάλλει την πραγμοποίηση και την ξένωση)
δεν  μπορεί  να  βρεθεί  στην  παραδοσιακή  εθνο-θρησκευτική
συνταύτιση-ομογενοποίηση (που επιβάλλει την αποπροσωποποίηση
και την μονολιθικότητα), ακριβώς όπως δεν είμαστε αναγκασμένοι
να βάλουμε τη μαντίλα για να αρνηθούμε την Lady Gaga.

Δεν είναι η πολιτισμική ομογενοποίηση των πληθυσμών πλέον το
ζήτημα της εξουσίας, ούτε το ‘άλλοθι’, όπως ήταν στους αιώνες
της αποικιοκρατίας. Η μετατροπή του εθνοκράτους σε εργαλείο
πολιτικής χειραγώγησης και ταξινόμησης οδηγεί, αντιθέτως, στην
ομογενοποίηση των κρατικών και οικονομικών εξουσιών και στην
ιεραρχική  διαβάθμιση  των  πληθυσμών.  Η  χωροθέτηση  των
μητροπόλεων  σε  ζώνες  επιλεκτικής  πρόσβασης  και  αποκλεισμού
αναπαράγει την αντίστοιχη χωροθέτηση του πλανήτη και αντανακλά
την ενδοκοινωνική ανισότητα. Οι φράχτες που υψώνονται απέναντι
στα προσφυγικά ρεύματα λειτουργούν και ως φίλτρα επιλεκτικής
εισαγωγής με όρους εθνοτικής ταξινόμησης και ως όρια πολιτικής
δικαιοδοσίας. Η πολιτική της ποσόστωσης είναι ενδεικτική.

Από την άλλη, το Διαδίκτυο έχει αναδειχθεί σε έναν καινούργιο
αν-εδαφικό  τόπο,  όπου  η  πολιτιστική  πολλαπλότητα  και
πολυμορφία  συγχωνεύεται  σε  ένα  καθολικό,  ομοιόμορφο  τρόπο
άμεσης επικοινωνίας, διαβρώνοντας τον φαντασιακό εγκλεισμό των
παραδοσιακών  κοινωνιών.  Η  ομογενοποίηση  του  μέσου  δεν
εμποδίζει  τον  διαφορισμό  των  σημασιών.  Ο  κυβερνοπόλεμος
μαίνεται εξίσου, μεταξύ των κρατικών υπηρεσιών, των συμμοριών
hacker,  των  Anonymous,  του  ISIS,  κτλ.  Είναι  ένας  καθαρός
πόλεμος  πληροφοριών  και  σημασιών,  αποσωματικοποιημένος,  σε
διαρκή  αλληλεπίδραση  με  την  πραγματικότητα,  ένα  εξαϋλωμένο



υπόδειγμα της διασπαρμένης μορφής του σύγχρονου πολέμου. Ακόμη
και η τοπολογία του Διαδικτύου αντιστοιχεί στην τοπολογία του
σύγχρονου  πολέμου,  καθώς  υπάρχουν  πολλαπλοί  αντιμαχόμενοι
κόμβοι,  οι  ψηφιακές  μάχες  συνυπάρχουν  με  Ιστοσελίδες
παιχνιδιών, fandom, ειδήσεων και μόδας, όπως και στον κόσμο οι
ζώνες  του  αποκλεισμού  και  της  εξαίρεσης  συνυπάρχουν  με
περιοχές καταναλωτισμού, κανονικότητας και ψευδοευημερίας.

Όμως  η  ομογενοποίηση  των  δυτικογενών  κρατικών  και
κεφαλαιοκρατικών  ελίτ,  η  στεγανοποίηση  και  έπεκταση  της
βασικής  καπιταλιστικής  αντίθεσης  μεταξύ  διευθυντών  και
εκτελεστών σε βιοπολιτική αντίθεση, είναι αυτή που ορίζει την
εσωτερικότητα  του  πολέμου.  Επιτρέπει  π.χ.  στο  ISIS  να
εμπορεύεται και να συνομιλεί με διάφορα λόμπι και ελίτ των
αντιπάλων της, όπως π.χ. την οικογένεια Ερντογάν.

Οι αντιθέσεις των περιοχικών συμφερόντων εντός, εκτός και στην
περιφέρεια του παγκόσμιου δικτύου ρητών εξουσιών, είναι αυτές
που ορίζουν την εξωτερικότητα. Η εσωτερικευμένη εξωτερικότητα
των μεταβιομηχανικών κοινωνιών, η άνοδος των εθνικισμών και
των  τοπικισμών  αντανακλά  παραδοσιακές  αντιθέσεις,  που
ενυπάρχουν  ως  παραδοσιακές  σημασίες  βάθους,  αλλά  είναι
ανίκανες να συγκροτήσουν ανεξάρτητες συμπαγείς ταυτότητες. Η
εξωτερικευμένη  εσωτερικότητα  της  διεθνούς  διπλωματίας
συμπλέκεται  με  την  ενεργοποίηση  και  λειτουργία  πολλαπλών
συμβάσεων και συναλλαγών, ρητών και κρυφών, όπως π.χ. η ΤΤΙΡ
που  περιστέλλουν  και  ακυρώνουν  την  πολιτική  ισχύ  των
εθνοκρατών, που παραμένουν οι τυπικά νομιμοποιημένες πολιτικές
οντότητες και υπηρετούν ως νομιμοποιημένα μονοπώλια βίας.

Απέναντι στην εθνότητα και την διεθνικότητα, ως νέες πολιτικές
κατηγορίες αναδεικνύονται η τοπικότητα και η παγκοσμιότητα.
Αυτό  ισχύει  και  για  τις  ελίτ  και  για  τις  κοινωνίες,  που
στήνουν  παράλληλα  και  αντιθετικά  δίκτυα  επικοινωνίας  και
πληροφόρησης.

Εν κατακλείδι, ο πόλεμος συνεχίζει να είναι πολιτική. Αυτό,



σύμφωνα  με  τον  Παναγιώτη  Κονδύλη
[2]

,  εκφράζει  καταρχάς  την
εξάρτηση  της  πολεμικής  προσπάθειας  από  τις  συνθήκες  της
αντικειμενικής πολιτικής (του κοινωνικοπολιτικού χαρακτήρα και
δυναμικού  μίας  δεδομένης  κοινωνίας)  και  κατά  δεύτερον  την
υποταγή  της  υποκειμενικής  πολιτικής  (δηλαδή  των  πολιτικών
προσώπων) στην υφή του εκάστοτε πολέμου, ουσιαστικά δηλαδή την
προτεραιότητα  της  αντικειμενικής  πολιτικής  έναντι  των
υποκειμενικών  φιλοδοξιών.  Αυτό  που  ο  Κονδύλης  αποκαλεί
αντικειμενική πολιτική στην πραγματικότητα συνυφαίνεται με την
υποκειμενική πολιτική μέσα στο ευρύτερο κοινωνικό μάγμα. Οι
κυρίαρχες  σημασίες  ορίζουν  και  θέτουν  κυρίαρχους  τύπους
συμπεριφοράς.  Το  πραγματικό  σημείο  διαχωρισμού  της
υποκειμενικότητας και της αντικειμενικότητας είναι άγνωστο. Η
πολιτική καταλήγει πόλεμος όταν θεμελιώνεται στον πόλεμο, όταν
δηλαδή  εκφράζει  την  αντικειμενικότητα  μίας  κοινωνίας
υποταγμένης σε μία ολιγαρχία ή με άλλα λόγια, μίας κοινωνίας
δίχως πρόσβαση στο μονοπώλιο της εξουσίας.

Και ως πολιτική συνεχίζει να αφορά τη διευθέτηση των πόλων
ισχύος και εντός και εκτός. Οι αλλαγές στη μορφή των πολέμων
αντιστοιχούν σε αλλαγές στην κυρίαρχη πολιτική. Οι τρομονόμοι,
όπως και οι τρομοκρατικές επιθέσεις, αποτελούν και πολεμικά
και πολιτικά διατάγματα.
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