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Ήταν πράγματι μια από τις μεγαλύτερες απεργίες αυτή της 4ης

Φεβρουαρίου. Και ως τέτοια έθεσε καθοριστικά ερωτήματα και
ανέδειξε μια κρίση όχι μόνο στρατηγικής αλλά και συγκρότησης,
δηλαδή δομική. Αυτό είναι εμφανές διότι δεν μπόρεσε να θέσει
πολιτικό ζήτημα καθώς στο κοινοβουλευτικό επίπεδο η διάδοχη
κατάσταση  θα  είναι  φανατικός  υπηρέτης,  και  αυτός,  των
πολιτικών στις οποίες αντιδρά η κοινωνία. Επίσης οι υπόλοιπες
πολιτικές δυνάμεις είναι εγκλωβισμένες ανάμεσα στην γνώση της
ανυπαρξίας  εναλλακτικής  κρατικής  διαχείρισης,  την  κρίση
ενσωμάτωσης  εκπροσώπησης,  στην  αδυναμία  ανάγνωσης  του  νέου
υποκειμένου και σε μια εμμονή για δομές που βρωμάνε ναφθαλίνη.
Σε όλα αυτά έρχεται να προστεθεί και η αδυναμία της καθόδου
των αγροτών στην Αθήνα που παρά την επικοινωνιακή στήριξη δεν
μπόρεσε να δημιουργήσει πολιτικό γεγονός.

«Η δημοκρατία δεν σημαίνει και δεν μπορεί να σημαίνει ότι ο
λαός άρχει πραγματικά, η δημοκρατία απλώς σημαίνει ότι ο λαός
έχει την ευκαιρία να αποδέχεται ή να απορρίπτει εκείνους που
πρόκειται  να  τον  κυβερνήσουν.  Η  δημοκρατία  ως  μηχανισμός
επιλογής δημιουργεί ένα κράτος αποσπασμένο από την κοινωνία. Ο
λαός δεν θέτει ζητήματα ούτε αποφασίζει πάνω σε αυτά, αλλά τα
ζητήματα  που  αφορούν  την  ζωή  του  τίθενται  σε  αυτόν  και
αποφασίζονται  για  λογαριασμό  του.  Αν  κάποιος  υποθέσει  την
ύπαρξη ενός κοινού αγαθού και ισχυριστεί ότι αυτό είναι προϊόν
ορθολογικότητας  τότε  μπορεί  να  απορρίψει  κάθε  διαφωνία  ως
αιρετική και αντικοινωνική».

Αυτή η εμβληματική φράση του Shumpeter έπαιξε τεράστιο ρόλο
στην πολιτική συναίνεση όπως την βιώνουμε, έχει φτάσει όμως
στο όριο της απαξίωσης.  Η δημοκρατία, λοιπόν, είναι ένας
μηχανισμός νομιμοποίησης ηγετών. Ο Schumpeter υπέπεσε σε ένα
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καθοριστικό σφάλμα: στο γεγονός ότι όλα αυτά δεν συνιστούν
νομιμοποίηση αλλά στην καλύτερη περίπτωση ανοχή, και ότι στην
ουσιαστική  κρίση  της  εκπροσώπησης  το  κράτος  δεν  θα  είχε
διαύλους  με  τον  κοινωνικό  ιστό.  Τα  μεγάλα  κόμματα  δεν
διατηρούν  δεσμούς  με  την  κοινωνία,  δεν  μπορούν  καν  να
επιτελέσουν τον ρόλο του διαύλου επικοινωνίας μεταξύ εξουσίας
και κοινωνίας. Η δημοκρατία της ανάθεσης και της εκπροσώπησης
έχει χάσει τον ενοποιητικό της ρόλο, η ανάγκη για συνολική
αλλαγή υποδείγματος είναι μεγάλη. Το ότι η καθημερινότητα έχει
πάψει πια να αποτελεί μέρος μιας ανακουφιστικής επανάληψης
αλλά καθορίζει μια αβέβαιη και χωρίς εχέγγυα επιβίωση είναι
μια ένταση που οι συνηθισμένες πολιτικές εκφράσεις δεν μπορούν
να ανακουφίσουν. Επίσης η ερμηνεία των κοινών αγαθών είναι
σήμερα πολύ διαφορετική και θα αφορά την κυρίαρχη πολιτική
μάχη από εδώ και πέρα. Η ανάθεση και η διαχείριση δεν μπορούν
πλέον να δώσουν λύσεις.

Στο κοινωνικό πεδίο δεν θα αναφερθώ στις δυνάμεις που ψήφισαν
ναι και συμμετέχουν σε πορείες «αντίστασης», διότι αυτές έχουν
ένα βαθύ υπαρξιακό ρήγμα, π.χ. το αίτημα για απόσυρση του
ασφαλιστικού  είναι  αιτία  εξόδου  από  την  ΕΕ.  Οι  υπόλοιπες
κοινωνικές  δυνάμεις  αναγνωρίζουν  ότι  η  ανάγκη  συγκρότησης
κοινωνικής αντιπολίτευσης πηγαίνει μακριά από τις μέχρι τώρα
συνήθειες,  θα  είναι  ένα  διαρκές  ζητούμενο  χωρίς  ευκολίες,
(μπορείς να κλείσεις βέβαια τα μάτια και να συνεχίσεις να
λειτουργείς σαν να μην άλλαξε τίποτα οπότε…).

Μια  νέα  δομή  μπορεί  να  προκύψει  με  όρους  διαρκούς
αυτοθέσμισης. Οι άνθρωποι χάνουν εκ νέου τις ψευδαισθήσεις
τους  και  στέκουν  μετέωροι  μπροστά  στο  ξεχαρβάλωμα  των
συνηθειών τους. Η πρόκληση είναι τεράστια και σίγουρα εξηγεί
την  αδυναμία  συγκρότησης  εναλλακτικών  ενώ  η  επίθεση  είναι
συντριπτική. Η έλλειψη όμως μιας στερεής δομής και ελπίδας
οδηγεί  σε  μια  πρωτόγνωρη  κινητικότητα,  σε  δυνατότητες
εναλλακτικών που μέχρι σήμερα έμπαιναν στην απαξιωτική σφαίρα
του ουτοπικού. Καθώς κάθε οικείο ξεθωριάζει και καθώς η ελπίδα
για την πρόοδο διαλύεται, τότε τι μένει; Γνωρίζω ότι όσο και



αν θέλουμε συλλογικές ουτοπίες, αυτές δεν μπορούν να παραχθούν
πλέον ως θεωρητικά θέσφατα, αλλά θα προκύψουν σαν μια μακρά
διαδικασία οικοδόμησης της σύγχρονης αλληλεγγύης και της νέας
συμμετοχής. Δεν υπάρχουν πλέον ηγεμονικές δυνάμεις που μπορούν
να  παράγουν  τους  ορισμούς  της  ζωής.  Αντίθετα,  υπάρχει  η
αναζήτηση  του  μέλλοντος  σε  ένα  δραστήριο,  εκρηκτικό  και
πολλαπλά  βλάσφημο  παρόν,  η  διακρίβωση  ότι  υπάρχουν  ήδη
δραστηριότητες  που  κυοφορούν  νέες,  εναλλακτικές  μορφές
κοινωνικής  οργάνωσης,  συνεργασίας  και  τρόπους  ύπαρξης.  Το
πλήθος δεν μπορεί να διεκδικήσει παραγόμενες πλειοψηφίες, ούτε
τελεολογικές στοχεύσεις, αλλά μπορεί να παράγει διαρκώς νέες
συνθήκες οργάνωσης χωρίς ηγεμονισμούς, καθώς συγκροτείται από
πολλές  δρώντες  μειοψηφίες.  Δημιουργώντας  εναλλακτικούς
κοινωνικούς  χώρους,  δίνουν  χώρο  στην  συγκρότηση  ενός  νέου
κοινωνικού υποκειμένου. Αυτός είναι και ο ρόλος πάνω στον
οποίο  πρέπει  να  σκεφτούν  και  να  δράσουν  πολιτικοί  και
κοινωνικοί σχηματισμοί που θέτουν ως ζήτημα την άρνηση του
υπάρχοντος αλλά και την δημιουργία κάτι διαφορετικού με βάση
την διαρκή αυτοθέσμιση.

Η  απελπισία  και  οι  κάθε  λογής  αναφορές  στο  «δεν  υπάρχει
εναλλακτική» δεν είναι μονόδρομος. Μέσα σε αυτό το ζοφερό
τοπίο να θυμόμαστε πως είναι η πρώτη φορά που τίθεται τόσο
επιτακτικά στην κοινωνία η ανάγκη να ορίσει η ίδια τους όρους
της ζωής, να αναμετρηθεί με όλους τους ορισμούς που της έχουν
επιβληθεί ως θέσφατα και να αναλογιστεί την συγκρότηση της
χωρίς την αυθεντία των εξουσιαστικών δομών.


