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Εκείνον που θέλει η μοίρα τον οδηγεί,
εκείνον που δεν θέλει τον σέρνει.
Κικέρων

Αφηγούμενοι την ιστορία του ομηρικού Οδυσσέα στη Διαλεκτική
του Διαφωτισμού, οι Αντόρνο και Χορκχάιμερ, διαβλέπουν στις
πράξεις του ήρωα τον αναγγέλλοντα ύμνο του καπιταλισμού. Όπως
οι ίδιοι χαρακτηριστικά αναφέρουν «ο ήρωας των περιπετειών
καταδεικνύεται  ως  αρχέτυπο  ακριβώς  του  αστικού  ατόμου,  η
έννοια του οποίου πηγάζει μέσα από εκείνη την ενιαία ατομική
επικράτηση  που  το  προϊστορικό  πρότυπό  της  είναι  ο
περιπλανώμενος»(1).  Ο  περιπλανώμενος  Οδυσσέας,  λοιπόν,  ως
πρόδρομος  του  αστικού  ανθρωπότυπου  ενσαρκώνει  κατά  τους
Αντόρνο  και  Χορκχάιμερ  μια  φιγούρα  που  παραγνωρίζει  τα
ιδιαίτερα όρια της ανθρώπινης ύπαρξης και του φυσικού κόσμου,
πελαγοδρομώντας  εντός  μιας  αδιάλειπτης  ακαθοριστίας.  Ας
ιχνηλατήσουμε  όμως  τη  σκέψη  τους  εκκινώντας  από  μερικές
ενοράσεις τους για το Διαφωτισμό.

Καταλογίζοντας στη διαφωτιστική κίνηση «πως θέτει τη σκέψη ως
ταυτόσημη με τα μαθηματικά»(2) και ως εκ τούτου «η μαθηματική
μεθοδολογία  έγινε  τρόπον  τινά  το  τυπικό  της  σκέψης»(3)
προβαίνουν σε κατηγοριοποιήσεις που, παρά την ευστοχία τους,
παραμένουν ελλιπείς. Συλλογιζόμενοι τα παραπάνω, γράφουν πως
«η στεγνή σοφία που δεν αναγνωρίζει τίποτε νέο κάτω από τον
ήλιο, επειδή τάχα όλα τα πιόνια του ανόητου παιχνιδιού έχουν
χαθεί, όλες οι μεγάλες ιδέες έχουν ήδη συλληφθεί, οι πιθανές
ανακαλύψεις είναι εκ των προτέρων σχεδιασμένες, οι άνθρωποι
είναι ταγμένοι να αυτοσυντηρούνται μέσω προσαρμογής – αυτή η
στεγνή  σοφία  αναπαράγει  απλώς  τη  φανταστική  σοφία  που
απορρίπτει: τον καθαγιασμό της μοίρας η οποία μέσω αντιποίνων
αποκαθιστά  αδιάκοπα  ό,τι  υπήρχε  ανέκαθεν.  Ό,τι  θα  ήταν
διαφορετικό εξισώνεται με το προϋπάρχον»(4). Αυτός ο τύπος
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ερμηνείας του Είναι υπό τη μορφή μιας αρραγούς και πλήρους
καθορισμένης ή καθορίσιμης ταυτότητας όπου τα στοιχεία της
είναι ήδη δοσμένα εφ’ άπαξ και δια παντός, όπου κάθε ετερότητα
εξαχνώνεται και κάθε διαφορά «εξισώνεται με το προϋπάρχον», αν
και ορθά επικρίνεται ως εν δυνάμει ολοποιητική, δεν αποτελεί
επ’ ουδενί γέννημα θρέμμα του Διαφωτισμού.

Η ίδια η αρχή της συνειδητής σκέψης του ανθρώπινου όντος έχει
ως προκείμενες τον υπολογισμό και τη βούληση, ενώ παράλληλα
όσοι διατείνονται πως το έλλογο στοιχείο αποτελεί την ειδοποιό
διαφορά του ανθρώπου εν σχέσει προς το έμβιο περιβάλλον του
αυταπατώνται. Η ικανότητα μιας μαθηματικοποιημένης σκέψης υπό
το σχήμα της τελεστικής λογικής συναντάται σε όλα τα έμβια
αυτοτελικά  όντα  ως  ικανότητα  λογικού  συλλογισμού  και
υπολογισμού, συλλογής και ταξινόμησης, ένωσης και χωρισμού. Η
ενεργοποίηση αυτών των κατηγοριών μέσω της βούλησης και της
δράσης  που  καθοδηγούνται  από  τον  σχηματισμό  ενός  προς
εκπλήρωση σκοπού, επιτελούνται αφ’ ενός στην έμβια ύπαρξη ως
βιολογική αυτοσυντήρηση με καθαρή λειτουργικότητα και αφετέρου
στο  συνειδητό  άτομο  ως  στεγανοποίηση  του  νοήματος  και
διατήρηση της κοινωνικής του υπόστασης εντός του γνωσιακού του
κλεισίματος.

Ισχυριζόμενοι  πως  «όταν  στη  μαθηματική  μέθοδο  το  άγνωστο
μετατρέπεται  σε  άγνωστο  μιας  εξίσωσης,  τότε  παίρνει  τα
χαρακτηριστικά του παλαιού γνώριμου, προτού ακόμα λάβει μια
τιμή»(5),  αναγνωρίζουν  αυτό  το  γνωσιακό  κλείσιμο  του
εκκοινωνισμένου ατόμου παραπέμποντάς το όμως πάλι στα προϊόντα
του  διαφωτισμού,  αποκρύπτοντας  πως  το  κατηγόρημα  αυτό
παρουσιάζεται  άμα  τη  εμφανίσει  της  κοινωνίας  ως  βλέψη
διαιώνισης  των  θεσμισμένων  κοινωνικών  σημασιών  και
ισχυροποίηση της κοινωνικής αυτοπαράστασης. Συνεπώς, πώς «ο
διαφωτισμός παραμέρισε το κλασσικό αίτημα να σκέφτεται κανείς
τη σκέψη -νόησι νοήσεως, δηλαδή αυτοσυνείδηση στη φιλοσοφία
του  Αριστοτέλη»(6)  όταν  η  λογικο-μαθηματική  κατασκευή  του
Είναι και ο νοηματικός εγκλεισμός του υποκειμένου αρθρώνονται
πολύ πριν την «έξοδο από την ανωριμότητα» όπως περιέγραφε ο



Καντ τον Διαφωτισμό; Άλλωστε, και αυτή η αυτοστοχαστικότητα,
αποτελεί  η  ίδια  δυνατότητα  της  ενσυνείδητης  σκέψης  ως
επεξεργασίας  και  διαπραγμάτευσης  των  προϊόντων  της  και
αναφαίνεται  με  την  παρουσία  του  ανθρώπινου  όντος  ενώ  δεν
μπορεί να αλλοιωθεί ως οντολογική κατηγορία διαχωρισμένη από
το ανθρώπινο ον.

Αυτό  όμως  που  επισημαίνουν  εμφατικά  με  τα  λόγια  αυτά  οι
συγγραφείς  στο  έργο  τους,  και  προκύπτει  ως  ανθρώπινη
δημιουργία εντός του κοινωνικο-ιστορικού, αποτελεί αφ’ ενός η
αυτονόμηση  και  η  κυριαρχία  του  Λόγου  και  αφ’  ετέρου  η
ενοποίηση των διαφορετικών περιοχών του Είναι σε μια ανάγνωση
που ανάγει όλα τα διαφορετικά επίπεδα σε ένα πεδίο μαθηματικών
αναλογιών. «Το αίτημα του Βάκωνα για μια scientia universalis
είναι,  παρά  την  πολυμορφία  των  πεδίων  της  έρευνας,  τόσο
εχθρικό στο μη συνδέσιμο όσο και η Mathesis universalis του
Λάιμπνιτς  απέναντι  στο  άλμα»(7).  Μπορούμε  ωστόσο  να
εντοπίσουμε και στον Πυθαγόρα ακόμα αυτή την προσπάθεια να
μαθηματικοποιηθεί  και  να  μετρηθεί  με  ακρίβεια  κάθε
διαφορετικός οντολογικός τόπος αλλά και στον Πλάτωνα αυτή τη
λογικιστική  μεταφυσική  που  εξωραΐζει  την  παράσταση  ως
φαινομενική και ως απλώς μίμηση. Μπορούμε όμως να συνάγουμε
λογικά ή φυσικά μια αιτιακή ή αναγκαία σύνδεση μεταξύ των
προγενέστερων και του νεώτερου πολιορκητικού ενδιαφέροντος για
την έρευνα, τις ανακαλύψεις και τη πλήρη μαθηματικοποίηση των
επιστημών;  Υπάρχει  κάποια  ενιαία  διαδρομή  που  ενώνει  τις
εποχές; Με ποιον τρόπο η πραγματική παντοδυναμία αυτών των
όρων συνέβη πολύ αργότερα; Προοδευτικά; Ας το εξετάσουμε.

Η καθολίκευση αυτών των σημασιών από τον 14ο αιώνα σε αντίθεση
με τη κλασσική εποχή οφείλεται στην εισβολή του απείρου στον
εδώ και τώρα πεπερασμένο κόσμο. Η προοπτική μιας απεριόριστης
προόδου της γνώσης και συνεπακόλουθα μιας απόλυτης προόδου της
ισχύος, ακόμα και ως διαδικασία, συγκροτεί μιαν ιδεατότητα που
υπερβαίνει όλα τα επί μέρους στηρίγματά της αλλά δεν μπορεί
ποτέ  να  απαλλαγεί  από  τα  ίδια  αυτά  στηρίγματα.  Έτσι,  η
συμπλοκή  ενός  εγγενούς  προοδευτισμού  της  γνώσης  και  της



ιστορίας  με  την  ενοποίηση  των  πεδίων  της  έρευνας  και  τη
μαθηματικοποίησή τους οδηγεί στο αίτημα της πρόσκτησης μιας
απόλυτης  αλήθειας  που  υπερίπταται  και  ορίζει  όλες  τις
οντολογικές τροπικότητες. Έτσι η σύγχρονη φυσική καταργεί τον
χρόνο κυκλώνοντάς τον, σε ένα σχήμα που προσιδιάζει με μια
θεϊκή αιωνιότητα. Από την άλλη, η γραμμικότητα –ακόμα και ως
διαλεκτική  μηχανική  ή  αντιστρόφως  ιστορικός  υλισμός–  της
προοδεύουσας ιστορίας συναρτάται με μια συσσώρευση ορθολογικών
κατακτήσεων που εξορίζουν από την ιστορία ολόκληρες περιόδους
της ανθρώπινης δημιουργίας –εγελιανισμός– και προκρίνουν μια
λογική  παραγωγή  του  μέλλοντος,  ταυτόχρονα  με  την  παράλογη
βλέψη για απεριόριστη εξάπλωση της ορθολογικής κυριαρχίας πάνω
στη  φύση  που  παραδίδει  ηγεμονική  θέση  στο  ιδεολόγημα  της
ανάπτυξης  και  στον  ακατάσχετο  οικονομισμό.  Έχει  όμως
μεγαλύτερη αξία κάτω από τον φακό του προοδευτισμού ο Άμλετ
από την Αντιγόνη; Ή μήπως μπορεί ο Οδυσσέας να παρασταθεί σε
αυτή την χαλασμένη πυξίδα;

Η  ταύτιση  της  προόδου  με  τον  Διαφωτισμό  είναι  ιδιαιτέρως
εύστοχη διακρίβωση, όμως η πρόσδεση του Ομηρικού έπους με τον
Διαφωτισμό και ακολούθως τη λογική της προόδου φαντάζει ως και
επικίνδυνη.  Η  υποβάθμιση  του  γεγονότος  της  ανάδυσης  της
έννοιας της προόδου στον ύστερο Μεσαίωνα οδηγεί σε ανακριβείς
διατυπώσεις από τους συγγραφείς. Το ίδιο το εγχείρημα επίσης
της  συσχέτισης  των  δύο  ετεροχρονικών  στιγμών,  ως  φάσεις
διαδοχής  υπό  την  ενότητα  του  Διαφωτισμού,  αναδεικνύει  μια
υφέρπουσα ιστορική προοδοφορία στη σκέψη των συγγραφέων. Η
αγνόηση της ιστορικής ιδιαιτερότητας, εντός της οποίας φύεται
και παντοκαθεδρεύει ο προοδευτισμός, φέρει την παρανόηση της
παραπάνω  αλύσωσης  όπου  ο  Οδυσσέας  εξομοιώνεται  με  τη
προοδολατρεία  του  Καρτεσιανού  υποδείγματος  διαφέντευσης  της
φύσης  και  ο  Διαφωτισμός  ως  εργαλειοποιημένος  ορθολογισμός
γίνεται κατ’ ουσίαν ολοκληρωτικός(8). Επομένως, οι αποχρώσεις
του θεωρητικού καμβά των νεομαρξιστών φιλοσόφων συνωθούνται
προς  ένα  γράφημα  που  αναμειγνύει  πρωτίστως  αντιφατικούς
ιστορικούς τόπους και δευτερευόντως αντιμαχόμενες σημασιακές
αιχμές, κατασκευάζοντας ένα κράμα που επικυριαρχείται από τη



διαλυτική απολυτότητα του Λόγου. Καταφεύγοντας στην άποψη πως
«οι ίδιες του οι ιδέες για τα ανθρώπινα δικαιώματα δεν έχουν
διαφορετική τύχη από τα παλαιά universalia»(9), εκδηλώνουν την
αντινομία  μιας  σκέψης  που  προσπαθεί  να  απελευθερώσει  τον
Διαφωτισμό από τα βαρίδια της κυριαρχίας αλλά παραγνωρίζει τις
υπαρκτές επινοήσεις και αναδημιουργίες της ελευθερίας και της
αυτονομίας που επισυμβαίνουν στο διάβα του.

Η  κριτική  στη  Λογοκρατία  της  κληρονομημένης  σκέψης  είναι
καταστατική για έναν διαυγή φιλοσοφικό και πολιτικό στοχασμό,
ο οποίος στοχεύει όμως παράλληλα στην αποφυγή μιας ολικής
υπαγωγής ολόκληρης της ιστορίας της φιλοσοφίας σε αυτό το
λογοκρατικό  τοπίο,  απαλείφοντας  πλήθος  γόνιμων  ιστορικών
σπερμάτων. Μπορεί η Λογοκρατική θεωρία των ιδεών του Πλάτωνα
που στη Πολιτεία του εξοστρακίζει τις τέχνες καθώς πρέπει
πρώτα να αποδείξουν τη χρησιμότητα τους όπως έχουν καταγράψει
και οι Αντόρνο και Χορκχάιμερ(10), να συμπαρασύρει μαζί της
τον Προμηθέα του Αισχύλου που διερωτάται βαθέως για τη σχέση
ανάμεσα στο δίκαιο και την εξουσιαστική αυθεντία και με τον
σεισμικό του λόγο προκαλεί ρωγμές στους θεσμούς μέσα από τις
οποίες μπορεί κανείς να δει την αβυσσαλέα πηγή της ζωής;

Η σύλληψη μιας προσανατολισμένης και προοδεύουσας κίνησης της
σκέψης και της ιστορίας επιχειρεί να αντικαταστήσει την παλιά
θεολογική τροχιά προς την Επαγγελία. Μεταφέρει την παράλογη
υπόσχεση για αθανασία στο επέκεινα, σε μια ορθολογική δέσμευση
για ένα άφθαρτο και αιώνιο ενθάδε. Προγράφει τα παρόντα και τα
μελλούμενα  μέσω  λογικών  ή  φυσικών  αδήριτων  αξιωμάτων  και
διακονεί πως γνωρίζει όλες τις στιγμές του ιστορικού ρου –ή
μπορεί να εξάγει όλους τους δυνατούς τρόπους έκφρασής του μέσα
από  εξισώσεις  που  συνδυάζουν  αμετάβλητα  στοιχεία–  και  τη
προδιαγεγραμμένη απόληξή τους. Ο Λόγος δεν αποτελεί παρά μόνο
μια πτυχή της σκέψης. Η αναγωγή του σε πρωταρχική και ορίζουσα
ουσία  της  ανθρώπινης  ύπαρξης  τον  μετατρέπει  σε  θεό  και
αυθεντία και τη στιγμή που αμέτρητες κοινωνίες στο παρελθόν
απέδιδαν την πηγή των θεσμών τους στον θεό, οι νεότερες και
σύγχρονες  κατ’  αντιστοιχία  την  απονέμουν  στην  εξωκοινωνική



πηγή  του  Λόγου.  Η  οικονομία,  ως  κεντρική  σημασία  του
καπιταλισμού,  θεμελιώθηκε  και  απέκτησε  μια  δεσπόζουσα  θέση
ανάμεσα στις υπόλοιπες κοινωνικές δραστηριότητες ως ενσάρκωση
του Λόγου που είχε ήδη αυτονομηθεί, καθορίσει και ολοποιήσει
όλες τις ανθρώπινες λειτουργίες σε ένα μέγεθος. Ο ισχυρισμός
περί  της  ορθολογικότητας  του  καπιταλιστικού  συστήματος  δεν
είναι  παρά  μια  ταυτολογία  που  αποκρύπτει  πως  οι  ίδιες  οι
ανθρώπινες αξίες και δραστηριότητες που υποτίθεται πως άγονται
από τον Λόγο είναι λογικά αυθαίρετες φαντασιακές σημασίες. Από
εκεί εκπορεύονται οι κοινωνικές παραστάσεις και βλέψεις με
συνέπεια  η  μόνη  ορθολογικότητα  του  συστήματος  να  είναι  η
ορθολογικότητα αυτού του ίδιου λογικά αυθαίρετου συστήματος! Η
πρόοδος ταυτίστηκε με τη βαθμιαία αποκάλυψη του ορθού Λόγου, η
ιστορία έγινε αποκάλυψη και ο Λόγος, θεός, με αποτέλεσμα κάθε
ιστορική περίοδος να παρουσιάζεται ως ορθολογική αναβάθμιση
και  κάθε  παράλογος  στόχος  να  αποποινικοποείται  ως  ανώτερο
στάδιο του Λόγου. Η ηγεμονία του Λόγου όμως, αντί να τον
αποκαλύπτει διαρκώς, γεννά τον δίδυμό του. Τον ανορθολογισμό.
Αν οι στοχεύσεις της οικονομίας αποτελούν προϊόν ορθολογικού
σχεδιασμού, γιατί η παραδοχή πως η επίτευξη τους είναι ικανή
να εκπληρώσει τον πόθο της ανθρώπινης ευτυχίας φαντάζει όλο
και περισσότερο παράλογη; Σχετικά με αυτό, οι Αντόρνο και
Χορκχάιμερ προβαίνουν σε μια οξυδερκή παρατήρηση αποφαινόμενοι
πως «ο διαφωτισμός εμπλέκεται σε κάθε βήμα του βαθύτερα στον
μύθο»(11), έτσι το υπερβατολογικό υποκείμενο του Καντ για το
οποίο δεν υπάρχει Είναι που να μην είναι προσπελάσιμο από την
επιστήμη αλλά και η εγελιανή πλήρης έλλογη μεσολάβηση του
επιμέρους και του γενικού αυτοπαγιδεύονται.

Η  σύζευξη  ορθολογικής  κυριαρχίας  και  απεριόριστης  προόδου
κατέστη η μήτρα της νομιμοποίησης πολλαπλών παρανοϊκών γόνων.
Η αποικιοκρατική επέκταση, –ο Μαρξ ισχυριζόταν πως οι Ινδοί
δεν θα έπρεπε να διαμαρτύρονται για τις αγγλικές αποικίες
διότι θα τους φέρει την απαραίτητη πρόοδο!–, η βιομηχανοποίηση
της παραγωγής και η διαρκής ανάπτυξη των δυνάμεών της που
τεμάχισε  τη  χρονικότητα  των  εργαζομένων  και  την
επαναπροσδιόρισε  μέσω  της  άσκησης  πειθαρχικής  εξουσίας,  η



δημιουργία  ολοκληρωτικών  καθεστώτων  και  στρατοπέδων
συγκέντρωσης διεσπαρμένων σε όλο τον πολιτικό χάρτη, η συνεχής
διάλυση του πλανητικού οικοσυστήματος και η συντριβή ολόκληρων
κοινωνιών που βαφτίστηκαν ως «καθυστερημένες», η διάβρωση του
ανθρώπινου  ψυχισμού  και  των  κοινωνικών  σχέσεων  μέσω  της
ολοκληρωτικής επικράτησης του οικονομισμού σε κάθε έκφανση της
ζωής  είναι  μόνο  κάποια  από  τα  παράγωγα  της  συμβίωσης  των
άνωθεν σημασιών. Είναι όμως ποτέ δυνατόν να αναμετρηθούν όλα
τα παραπάνω με την κατάρρευση της θεοκρατικής εξουσίας, τη
διαρκή ανίχνευση της ελευθερίας, τις δημοκρατικές επαναστάσεις
και  τους  εργατικούς  αγώνες,  τα  χειραφετητικά  κινήματα  των
νέων,  των  γυναικών,  της  οικολογίας,  της  διατροφής,  των
πολιτικών δικαιωμάτων και των κοινών και να βγουν ισόπαλα; Σε
αυτή τη σύγχυση οι Αντόρνο και Χορκχάιμερ, παραβλέποντας την
ιστορικότητα της έννοιας της προόδου, προσεγγίζουν το ναι με
την  αιτιολόγηση  του  διαφωτιστικού  ολοκληρωτικού  Λόγου.  Ο
Διαφωτισμός ζωογόνησε όλα τα παραπάνω και χρειάζεται μια νέα
νηφάλια  ματιά  για  να  ξεδιαλύνει,  να  αποτινάξει  και  να
αξιοποιήσει  τα  διαφορετικά  δημιουργήματά  του.

Κατά τη βεμπεριανή κοινωνία της απομάγευσης, των ειδικών χωρίς
πνεύμα  και  των  ηδονοθήρων  χωρίς  καρδιά(12),  οι  συγγραφείς
ανατυπώνουν τον ομηρικό Οδυσσέα σε μια εκδοχή που προσομοιάζει
με  έναν  πλήρως  εργαλειακό  λόγο  όπου  εκπίπτει  στην
ανορθολογικότητα απασφαλίζοντας όλη την εξουσιαστικότητά του,
και  με  «το  τυπικό  σχήμα  της  πανουργίας:  το  αποχωρισμένο,
εργαλειακό  πνεύμα,  καθώς  παραιτείται  και  προσκολλάται  στη
φύση,  της  δίνει  όσα  της  ανήκουν  και  έτσι  ακριβώς  την
εξαπατά»(13).

Έχοντας διέλθει του δυστοπικού λαβυρίνθου του ολοκαυτώματος,
των  στρατοπέδων  εξόντωσης  και  της  μαζικής  κουλτούρας,  οι
συγγραφείς θεματοποίησαν την κριτική τους στις απαρχές του
διαφωτιστικού Λόγου ως αρχέτυπου της κτηνώδους εργαλειοποίησης
στην οποία αυτός περιήλθε. «Πολύ πριν φανεί η Γκεστάπο, η
ανθρώπινη  σκέψη  είχε  υποβιβαστεί  σε  ετυμηγορίες  και  σε
σλόγκαν. Ο καθένας ήταν ταξινομημένος: εβραίος, ξένος ή δικός



μας»(14) και σε αυτή τη κατηγορία σης σκέψης συγκαταλέγεται
βιαστικά και τυποποιημένα ο θαλασσοπόρος ήρωας. «Ο Οδυσσέας
ζει σύμφωνα με την πρώτη αρχή που κάποτε συνέστησε την αστική
κοινωνία.  Είχε  κανείς  την  επιλογή:  να  εξαπατήσει  ή  να
καταστραφεί»(15).  Οι  εν  λόγω  καταγραφές  ανασυγκρότησης  του
Διαφωτισμού  σε  μια  ενιαία  δέσμη  ενός  κυρίαρχου  Λόγου
παραπέμπουν πασιφανώς σε μια απόπειρα διαύγασης της νεώτερης
και σύγχρονης αστικής παιδείας και λίγο έχουν να κάνουν με τον
Οδυσσέα.  Αποπειρώνται  να  καταδείξουν  την  αδυνατότητα  του
αυτονομημένου  Λόγου  να  απομυθοποιήσει  ολικά  το  κοινωνικο-
ιστορικό συγκείμενο καθώς και τη διαρκή συμπλοκή του με τον
μύθο  τον  οποίο  τον  αφομοιώνει,  τον  συντρίβει  και  τον
επαναφέρει  μεταμορφωμένο.  Έτσι,  η  φύση  και  ο  άνθρωπος
εκπραγματίστηκαν  απεκδυόμενοι  κάθε  ιδιαίτερη  σημασία  και
μεταγραφόμενοι  σε  εμπορεύματα  απέκτησαν  μεταφυσική  υπόσταση
και ιεροποιήθηκαν.

Ο  εργαλειοποιημένος  Λόγος  συνέτριψε  την  ατομικότητα
σχεδιάζοντας  ένα  φάντασμα  αυτής,  απογύμνωσε  συλλογικούς
νοηματικούς ορίζοντες και κοινούς δεσμούς και ο εαυτός που
χαρίστηκε για να είναι μοναδικός έγινε «με ακόμη μεγαλύτερη
βεβαιότητα όμοιος»(16). Η μαζική κουλτούρα όπως αρθρώθηκε από
τα δίχτυα της πολιτιστικής βιομηχανίας μπήκε εξ’ αρχής στο
στόχαστρο  των  συγγραφέων.  Η  εσωτερική  ενότητα  των  μέσων
αντανάκλασθηκε στη μηχανική αναπαραγωγικότητα και τυποποίηση
των  περιεχομένων  τους  και  ως  καινοφανής  πόλος  παιδείας
απευθύνθηκε σε έναν ήδη δημιουργημένο παθητικό καταναλωτή. «Ο
πολιτισμός  σήμερα  σφραγίζει  τα  πάντα  ομοιόμορφα»(17).  Η
ενότητα  της  παραγωγής  απαίτησε  την  ολική  εσωτερίκευση  των
προϊόντων  της  από  ένα  μαζικό  κοινό.  «Η  εξουσία  της
βιομηχανικής κοινωνίας έχει καταλάβει τους ανθρώπους μια για
πάντα»(18). Αφήνοντας προς στιγμή τις κριτικές αναγνώσεις για
την τηλεόραση, το ραδιόφωνο ή τον κινηματογράφο, ας σταθούμε
σε μια μικρότερη αλλά αποσαφηνιστική σημείωση. Σχολιάζοντας τη
λειτουργία των ζωδίων και του ωροσκοπίου ως μορφή των μαζικών
μέσων, ο Αντόρνο, ανέδειξε τη διαπλοκή του ορθολογισμού και
του  ανορθολογισμού  στη  διαδικασία  συγκρότησης  και  εκφοράς



τους,  αλλά  και  την  εφαρμογή  τους  προς  τη  χειραγώγηση  των
υποκειμένων(19).  Ακόμα,  μια  συμπύκνωση  όλων  των  παραπάνω
διάγει ο Χορκχάιμερ στο έργο του Τέχνη και Μαζική κουλτούρα
υποστηρίζοντας  πως  «οι  πνευματικές  λειτουργίες  του
εξασθενημένου ατόμου της εποχής μας έχουν αναχθεί σε δηλωτικές
προτάσεις.  Η  κίνηση  της  σκέψης  περιορίζεται  σε  σλόγκαν,
διαγνώσεις και προγνώσεις»(20) ενώ επισημαίνει αλλού πως «ο
Λόγος  έχει  καταντήσει  συνώνυμος  της  καπατσοσύνης,  της
εξυπνάδας και της ετοιμότητας για δράση»(21). Παράλληλα, πολύ
διεισδυτικά ο Σ. Ροζάνης, διαλεγόμενος με τους Αντόρνο και
Χορκχάιμερ, επισφραγίζει την κριτική για τη μαζική χειραγώγηση
δηλώνοντας πως «σήμερα περισσότερο από ποτέ το άτομο έχει
μετατραπεί  σε  μαζοάτομο,  σε  παθητικό  καταναλωτή  ιδεών  και
προϊόντων, αφού η συνείδησή του έχει διαστραφεί σε επιδίωξη
μιας αποκλειστικά ατομικιστικής απόλαυσης και ευδαιμονίας μέσα
στην οποία ο άλλος άνθρωπος είναι ένα αδιάφορο αντικείμενο ή
ένα αντικείμενο προς εκμετάλλευση»(22).

Πράγματι, η απότομη στροφή του δυτικού κόσμου στο δεύτερο μισό
του 20ου αιώνα εφάπτεται με ένα πλήθος σημείων της ανάλυσης
των συγγραφέων. Το άτομο εγκαινίασε την υπερνεωτερική εποχή
μέσα  από  μια  διαδρομή  που  ξεκίνησε  από  τη  χειραφετητική
αμφισβήτηση των κατεστημένων σημασιών και διολίσθησε ακαριαία
σε μια ιδιωτική σφαίρα. Ένα άτομο εμπορευματοποιημένο, σαν
τραπουλόχαρτο  σε  ένα  παιχνίδι  παγκοσμίων  αγοραπωλησιών  και
εξατομικευμένο,  εν  απουσία  όμως  ατόμου.  Ο  γενικευμένος
κομφορμισμός επιβλήθηκε μέσα από τις νέες μορφές εξωτερικής
αποκοινωνικοποίησης,  μεταλλάσσοντας  τους  φθίνοντες  και
κρισιακούς παραδοσιακούς πομπούς κοινωνικού συνταυτισμού. Μια
απεικόνιση που θυμίζει πολύ τον Οργουελικό ήρωα του 1984(23)
Ουίνστον Σμιθ, που κλαίει γιατί αγάπησε τον Μεγάλο Αδερφό
αφομοιώνοντάς τον, αλλά συμπλέκεται και με τη Χαξλεϊκή οπτική
όπου κανείς χάνει τη δυνατότητα να σκέφτεται και να διαβάζει,
παθητικοποιείται  μέσω  της  υπερσυσσώρευσης  πληροφοριών  και
ελέγχεται μέσα από τον πλούτο των υλικών απολαύσεων (24).
Παρήγαγε ένα πορτραίτο εφήμερων ρόλων σαν σημεία επισήμανσης,
υπό τη μορφή lifestyle, διαστρέφοντας το άτομο σε ένα μωσαϊκό



όπου συγκολλείται από πολλαπλές αντινομικές ψηφίδες που χάνουν
την κοινωνικο-ιστορική τους έρειση με το πεδίο δημιουργίας
τους και τη βαθιά σύνδεση που είχαν με τις εκάστοτε ιστορικές
τους μήτρες. Ο νέος άνθρωπος κολλάζ, απονεκρώνει την ισχύ των
παραδεδομένων  φαντασιακών  σχημάτων  χωρίς  να  μπορεί  ή  να
επιθυμεί να τα αντικαταστήσει με άλλα. Η ξέφρενη φυγή του από
την πραγματικότητα και η εθελούσια τύφλωσή του απέναντι στα
οριακά σημεία αφετηρίας και απόληξής του, συνεπάγονται την
απουσία μιας βαθιάς και ενεργούς ιστορικότητας της ύπαρξής του
και  εκφράζονται  μέσα  από  την  απρόσκοπτη  ροπή  του  για
περισσότερη κατανάλωση και ιδιωτική απόλαυση όπως και για μια
εφ’ άπαξ καταλήστευση όλων των θεσμών εντός ενός διαρκούς και
ατελεύτητου παρόντος.

Η πρόοδος τραυμάτισε θανάσιμα τη νεώτερη και τη σύγχρονη εποχή
και  συνακολούθως  τους  ανθρωπολογικούς  τύπους  που
μορφοποιήθηκαν εντός της. Κατακρήμνισε τη σχέση του ανθρώπου
με τον χρόνο και τη φύση, θεοποίησε την ορθολογική κυριαρχία
και ουδετεροποίησε την τεχνική. Σκηνοθέτησε την εξάρνηση του
πεπερασμένου χαρακτήρα του ανθρώπινου βίου και του φυσικού
κόσμου καθώς και της ιδιαίτερης χρονικότητας κάθε μορφής που
αναδύεται εντός τους, ενώ θρυμμάτισε τη δυνατότητα οριοθέτησης
των ανθρώπινων πράξεων δια της φαντασίωσης της κατάργησης της
θνητότητας. Εξαλείφοντας τις παραδοσιακές σχέσεις ετερονομίας,
εγκαθίδρυσε μια νέα ετερόνομη μεμβράνη όπου στο όνομα της
ισοπεδωτικής  της  επέλασης  καταδίκασε  κάθε  σύνορο  ως
οπισθοδρομικό συντηρητισμό που εναντιώνεται στην αποκάλυψη του
Λόγου που καθοδηγεί την ιστορία. Το φάντασμα της αθανασίας και
της αιωνιότητας εμφιλοχώρησε στα ιστορικά συμφραζόμενα, με τον
άνθρωπο  να  προκαλεί  πολλαπλές  ύβρεις,  απεκδυόμενος  την
ιστορική του ευθύνη να επαναδιαπραγματευθεί, να αμφισβητήσει
και να δημιουργήσει ως στοχαστικό και δημοκρατικό άτομο. Η
αναζήτηση μιας υπεριστορικής πηγής εγγύησης του νοήματος δεν
κατέχει όμως ουσιοκρατική θέση για την ανθρώπινη ύπαρξη. Ας
θυμηθούμε  τον  Μέγα  Ιεροεξεταστή  του  Ντοστογιέφσκι  που
κατηγορεί  τον  Χριστό  πως  αρνείται  να  απελευθερώσει  τους
ανθρώπους  καθώς  δεν  αναλαμβάνει  τον  ρόλο  του  κυρίου  των



σημασιών.  «Αν  αποδεχόσουν  τους  άρτους,  θα  απαντούσες  στη
συμπαντική και προαιώνια ανθρώπινη λαχτάρα, δηλαδή, ποιον θα
προσκυνήσω;»(25).  Η  ορθότητα  του  ερωτήματος  διαστρεβλώνεται
από την απάντηση του Ντοστογιέφσκι ο οποίος απαιτεί για τη
θεμελίωση των σημασιών και των ορίων ένα έξωθεν δεδικαιωμένο
νόημα. Είναι το δημοκρατικό ήθος του αυτοπεριορισμού, που δεν
επιζητά  προς  επίρρωση  των  σημασιών  που  δημιουργεί  μια
εξωκοινωνική  πηγή  αλλά  αναμοχλεύει  διαρκώς  την  ισχύ  των
κατεστημένων  αληθειών  επερωτώντας,  αμφισβητώντας  και
επανακαθορίζοντας  συνεχώς,  με  φρόνηση  και  επίγνωση  της
θνητότητάς του, τους θεσμούς και τους νόμους του. Αυτή είναι η
απάντηση στο ερώτημα!

Το δημοκρατικό ήθος του αυτοπεριορισμού δεν μπορεί παρά να
σημαίνει μια νέα ριζική ιστορική δημιουργία αποκήρυξης του
προοδευτισμού  και  του  παράλογου  πόθου  της  αιωνιότητας.
Ανιχνεύει  τον  δημόσιο  χώρο  και  την  ελεύθερη  συλλογική
αυτοκυβέρνηση  παραιτούμενο  από  την  αξίωση  της  απεριόριστης
κυριαρχίας και καταστροφής της φύσης. Αναγνωρίζει τη θνητότητα
των ίδιων των θεσμών που επινοεί και αυτοστοχάζεται ελεύθερα
επάνω  σε  αυτούς,  αποτρέποντας  την  αυτονόμηση  οποιουδήποτε
επιμέρους πεδίου. Εδώ βρίσκεται και ο πυρήνας της λανθασμένης
απόφανσης της Διαλεκτικής του Διαφωτισμού που εικονίζει τον
Οδυσσέα ως την αρχέγονη φιγούρα του καπιταλιστή και καταλήγει
να τον βαπτίζει ως και homo economicus(26), όπως είχε κρίσιμα
τονίσει  στο  παρελθόν  και  ο  Καστοριάδης.  Ο  Οδυσσέας,  όταν
συναντά τη σκιά του νεκρού Αχιλλέα στον Άδη την ακούει να του
λέει: «Γενναίε Οδυσσέα, μην προσπαθείς να με παρηγορήσεις για
τον θάνατό μου. Θα προτιμούσα στη γη να ζούσα ακόμα και ας
δούλευα  για  κάποιον  ξένο  άκληρο,  που  να  μην  έχει  μεγάλη
περιουσία, παρά να είμαι βασιλιάς σε αυτόν τον κάτω κόσμο των
νεκρών»(27). Έχοντας αφήσει πίσω όλους τους σταθμούς σε συνεχή
διάλογο με τα πάθη και τις ορμές του, αποκτά στον Άδη την
έσχατη γνώση για κάθε άνθρωπο, δηλαδή ότι η μετά θάνατον ζωή
δεν υπάρχει ή ότι η ζωή είναι απείρως καλύτερη απ’ τον θάνατο
και συνεχίζει το ταξίδι του απαντώντας αρνητικά στην τελευταία
του στάση και την πρόταση της Καλυψώς να του προσφέρει την



αθανασία επιλέγοντας να βιώσει εν επιγνώσει της θνητότητάς του
τη μεστή μοναδικότητα της φθαρτής του ύπαρξης. Παροιμιώδης ως
προς αυτό είναι και η ιστορική παράφραση του Καστοριάδη στο
ποίημα του Α. Εμπειρίκου Εις την οδό Φιλελλήνων(28): «να γίνη
πανανθρώπινη, η δόξα των Ελλήνων, που πρώτοι, θαρρώ, αυτοί,
στον κόσμο εδώ κάτω, έκαμαν οίστρο της ζωής τη γνώση –και όχι
το φόβο– του θανάτου»(29).

Διατυπώνοντας εδώ την ακροτελεύτια βολή της κριτικής μας, ας
σταχυολογήσουμε το έρμα της αμφισβήτησής μας. Το θεωρητικό
σύστημα του Χέγκελ, ενός Λόγου που απεργάζεται τα κίνητρα της
ιστορίας και αποκαλύπτεται προοδευτικά, οδηγεί αναπόδραστα στη
δυνατότητα της εδώ και τώρα παραγωγής όλων των δυνατών τύπων
κοινωνικής  συγκρότησης,  δηλαδή  στη  λογική  παραγωγή  του
μέλλοντος, ως το περιβόητο «τέλος της ιστορίας», θυμίζοντας
τον μονόδρομο της ρήσης του Κικέρωνα. Ο Φράνσις Φουκουγιάμα ως
όψιμος μαθητής του Χέγκελ ανέλαβε αυτοβούλως το έργο να φέρει
εις πέρας την εμπειρική και διαδικαστική δουλειά που ήταν
αναγκαία  μετά  από  αυτό  το  καθορισμένο  ιστορικό  τέλος.
Τροφοδοτούμενη  έτσι  η  Μάργκαρετ  Θάτσερ  με  τα  απαραίτητα
φιλοσοφικά  εργαλεία,  έδωσε  από  καθέδρας  την  τελική  και
περίφημη  σφραγίδα  της  μη  εναλλακτικής  (There  Is  No
Alternative) συμπυκνώνοντας σε μια φράση το σύνθημα για τον
τεμαχισμό της δημοκρατίας, την ηγεμονία του οικονομικού Λόγου,
την εξολόθρευση του πλανητικού οικοσυστήματος και τη διαστροφή
του ανθρώπινου ψυχισμού. Όποιος επιθυμεί να διερευνήσει την
εναλλακτική  σήμερα,  εκείνη  του  κλείνει  το  μάτι.  Οι
προ(σ)κλήσεις του 21ου αιώνα «ανοίγουν διψασμένα στόματα να
πιουν  τη  λέξη  που  θα  ανθίσει»(30)  κάτω  από  την  πύλη  του
δημοκρατικού  και  οικολογικού  ήθους  του  αυτοπεριορισμού  που
αδρογραφεί καθημερινά το αυτόνομο άτομο του καιρού μας.
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