
Σκέψεις πάνω στη Μετανάστευση
και  την  Ταυτότητα  στην
Αρχαιότητα
Claudia Moatti*
Μετάφραση: Εύα Πλιάκου

Όλες οι κοινωνίες χρειάστηκαν να κάνουν διακρίσεις μεταξύ των
μελών τους, αλλά και ανάμεσα στα μέλη τους και στους ξένους.
Αλλά τα μέσα και ο βαθμός ακρίβειας αλλάζει ανάλογα την εποχή
και τον τόπο.

Σε  κοινωνίες  όπου  δεν  υπήρχαν  αστυνομικές  ταυτότητες,  η
ταυτοποίηση  συχνά  βασιζόταν  σε  κοινωνικές  δικτυώσεις  και
μάρτυρες:  έτσι  συχνά  ορίζονται  ως  “sociétés  de
l’interconnaissance”.  Αλλά  ποια  ήταν  τα  μέσα  για  έναν
μετανάστη; Οι πηγές υπαινίσσονται πολλά διαφορετικά: όρκος,
υπογραφή, χρήση σημαδιών όπως διακριτικά (κάποιο δαχτυλίδι,
ρούχα, παπούτσια) ή αντικειμένα (σφραγίδες, σύμβολα, ψηφίδες
φιλοξενίας[1])·  έγγραφα,  δημόσια  ή  ιδιωτικά  (μία  συστατική
επιστολή[2],  ένα  έγγραφο  παροχής  ασυλίας  θα  μπορούσε  να
διαδραματίσει αυτό τον ρόλο), φυσική περιγραφή[3] ή επάγγελμα
(δήλωση  του  ονόματος[4],  των  δεσμών  και  αφήγηση  των
βιογραφικών  στοιχείων  που  διαπιστώνονται  αληθή).

Όλα  αυτά  τα  μέσα  αποκαλύπτουν  τις  χαμηλές  απαιτήσεις  της
ταυτοποίησης αλλά και τον ασταθή χαρακτήρα των ταυτοτήτων στο
πλαίσιο  των  ανθρώπινων  μετακινήσεων.  Μια  αφήγηση,  για
παράδειγμα, θα μπορούσε να κρύψει την αληθινή ταυτότητα του
πολίτη η οποία, στην πραγματικότητα, δεν ενδιέφερε τις αρχές.
Στις «Πράξεις» του Ιουστίνου του Μάρτυρα, ο έπαρχος Ρουστικός
ρωτάει τον Ιέρακα, έναν από τους οπαδούς του Ιουστίνου που
έχουν έρθει στη Ρώμη: «Και οι γονείς σου, ποιοι είναι;». Και ο
Ιέραξ απάντησε: «Ο πατέρας μας είναι ο Ιησούς Χριστός και η
μητέρας μας η πίστη σε Αυτόν» [5]. Ήταν επίσης και η ερώτηση
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του Χριστού στους οπαδούς του: «Ποιος είμαι εγώ σύμφωνα με το
πλήθος; …Αλλά για σας, ποιος είμαι εγώ;».[6]

Η  εμφάνιση  επίσης  (ρούχα,  αντικείμενα,  ιδιαίτερα
χαρακτηριστικά,  συμπεριφορά,  φωνή  κλπ.)  ήταν  άλλος  ένας
σημαντικός τρόπος ταυτοποίησης των μεταναστών.[7] Ο πάπυρος
Giessen  40,  που  περιέχει  το  περίφημο  διάταγμα  του
Καρακάλλα,[8] περιέχει επίσης ένα διάταγμα που εκδόθηκε τον
Μάρτιο του 216,[9] σύμφωνα με το οποίο όλοι οι επαρχιώτες που
είχαν έρθει από άλλα μέρη της Αιγύπτου εκδιώχθηκαν από την
Αλεξάνδρεια.

Ο Καρακάλλας λέει ότι είναι εύκολο να ανιχνευθούν: «μπορούμε
εύκολα να αναγνωρίσουμε τους γνήσιους Αιγύπτιους ανάμεσα σε
αυτούς  που  φορούν  λινά  από  την  ομιλία  τους,  πράγμα  που
αποδεικνύει ότι έχουν ιδιοποιηθεί την εμφάνιση και το ντύσιμο
μιας άλλης τάξης· επιπλέον, ο τρόπος ζωής τους που απέχει από
τις πολιτισμένες συμπεριφορές φανερώνει πως είναι Αιγύπτιοι
επαρχιώτες». Μπορούμε να δούμε εδώ πόσο αυθαίρετη και βιαστική
ήταν η ταυτοποίηση και πόσο εύκολο ήταν να διαψευστούν οι
ταυτότητες.

Αλλά η σημασία της εμφάνισης, που αναδεικνύεται τόσο πολύ σε
πολυάριθμες ιστορίες μεταμφίεσης και διακωμώδησης[10] αλλά και
σε παπύρους[11], δεν σχετίζεται μόνο με την απόδοση ταυτότητας
από άλλους· η εμφάνιση θα μπορούσε να είναι επίσης ένας τρόπος
να προβάλλει κάποιος τη δική του ταυτότητα. Έτσι ο Απολλώνιος
ο  Τυανεύς,  ερχόμενος  στη  Ρώμη  το  93,  υπό  τον  διωγμό  των
φιλοσόφων από τον Δομιτιανό, φόρεσε το μακρύ λινό του μανδύα
και  έδειξε  τα  μακριά  μαλλιά  του  για  να  επιβεβαιώσει  την
ταυτότητά του ως φιλόσοφος και να αψηφήσει τον αυτοκράτορα,
ενώ  διέταξε  τον  ακόλουθό  του,  τον  Δάμη,  να  αλλάξει  την
εμφάνισή του προκειμένου να μην ρισκάρει να πάει φυλακή.

Η ιστορία επιδέχεται πολλές ερμηνείες: θα μπορούσαμε να πούμε
πως η κινητικότητα, όπως αυτή του σοφού και του συνοδού του,
συνδεόταν με μια δυνατότητα αλλαγής ταυτότητας ανάλογα με το
μέρος· ή θα μπορούσαμε να πιστέψουμε ότι το ταξίδι ήταν μια



αλληγορία για τον μακρύ δρόμο που ακολούθησε ο σοφός για την
κατανόηση της πραγματικής του ταυτότητας και ότι τα εμπόδια
ήταν τα μέσα ώστε να συνειδητοποιήσει το ποιος ήταν· ή θα
μπορούσαμε  ακόμη  να  καταλάβουμε  ότι  η  διαδικασία  της
ταυτοποίησης  δεν  έχει  καθόλου  να  κάνει  με  την  πραγματική
ταυτότητα.

Αυτή η αλλαγή στις ταυτότητες μπορεί στην πραγματικότητα να
συγκριθεί  με  την  τροποποίηση  που  έχει  ήδη  σημειωθεί  στη
μετάδοση  των  αυτοκρατορικών  πορτραίτων,  που  συχνά
μεταβάλλονταν  και  προσαρμόζονταν  στις  επαρχίες.[12]  Θα
μπορούσαμε να πούμε ότι οι Ρωμαίοι έπαιζαν με τις ταυτότητες
όπως έκαναν και οι καλλιτέχνες και ότι η δυσκολία μας στον
καθορισμό του αρχικού πορτραίτου ενός αυτοκράτορα είναι ένα
είδος  μεταφοράς  για  τα  κύρια  θέματα  που  αφορούν  την
ταυτοποίηση  στον  αρχαίο  κόσμο.

Όλα  αυτά  τα  μέσα,  οι  μάρτυρες,  η  εμφάνιση,  οι  δηλώσεις
αποκαλύπτουν αυτό που θα λέγαμε, σύμφωνα με τον Paul Ricoeur,
«l’aporie de l’identité».[13] Γιατί κανένα από αυτά δεν ήταν
αξιόπιστο μέσο. Αλλά αποκαλύπτουν την λειτουργία της ρωμαϊκής
κοινωνίας ως προς την πίστη και τον βαθμό της παραποίησης ή
του  λάθους  που  ανεχόταν[14].  Η  ανοχή  εξαρτάται  στην
πραγματικότητα από τους στόχους της ταυτοποίησης. Οι αρχαίες
κοινωνίες δεν χρειάζονταν να αναγνωρίσουν όλους τους κατοίκους
τους:  η  αναγνώριση  θα  μπορούσε  να  αφεθεί  στις  κοινωνικές
δικτυώσεις,  στην  αδιαφορία  ή  την  αβεβαιότητα.  Ετσι,  δεν
χρειάζονταν να ταυτοποιηθούν όλοι οι άνθρωποι. Ο Απολλώνιος
και  οι  Χριστιανοί  μπορούσαν  να  έχουν  διαφύγει  της
ταυτοποίησης: όταν έφτασαν στην Ρώμη θα μπορούσαν να είχαν
ζήσει ήσυχα χωρίς οποιεσδήποτε ερωτήσεις αν το ήθελαν. Αλλά η
επιθυμία τους να επιβεβαιώσουν τις ισχυρές προσωπικές τους
ταυτότητες προκάλεσε την διοικητική αναγνώρισή τους.

Αυτός ο χώρος ελευθερίας και διαπραγμάτευσης στη διαδικασία
της  ταυτοποίησης,  που  μπορεί  να  γίνει  φανερός  και  στις
ευέλικτες  χρήσεις  των  δηλώσεων  γέννησης,[15]  πρέπει  να
μελετηθεί.  Έχει  μεγάλη  σημασία,  καθώς  μας  βοηθάει  να



κατανοήσουμε τι διακυβεύεται στον έλεγχο και την αναγνώριση,
από τι συνίστατο το άτομο από διοικητικής άποψης και τελικά σε
ποιο  βαθμό  η  κινητικότητα  επηρέασε  τον  μετασχηματισμό  των
μέσων αναγνώρισης. Έχει συχνά υποστηριχθεί ότι ο έλεγχος της
κινητικότητας έχει αυξήσει, στη σύγχρονη εποχή, τη διοικητική
ικανότητα  των  κρατών:  τι  συμβαίνει  όμως  στις  αρχαίες
κοινωνίες; Αυτή η ιστορία (η οποία μένει να γραφτεί) είναι ένα
σημαντικό μέρος του έργου μου.

Η έρευνα σχετικά με τον έλεγχο και την ταυτοποίηση έχει κι
άλλες συνέπειες. Ανοίγει μία πολιτική συζήτηση σχετικά με τη
φύση των κοινωνικών δεσμών και της πολιτικής κοινότητας. Όπως
παρατηρεί ο Michael Walzer, ένας από τους κύριους άξονες του
πολιτικού  προβληματισμού  ήταν  το  να  καθοριστεί  με  ποιον
συμφωνούν οι πολίτες να μοιράζονται την πόλη και τα αγαθά
της.[16] Φαίνεται πως ακόμη και οι κοσμοπολίτικες κοινωνίες
δημιουργούν τοπικά όρια. Υπάρχει πάντα ένα μέρος που πρέπει να
είναι κλειστό; Και είναι το ίδιο στην είσοδο και στην έξοδο; Ο
Πλάτων, ο οποίος θεωρούσε την ανάμειξη των ανθρώπων ως μία
αιτία  ηθικής  υποβάθμισης,  πρότεινε  στους  «Νόμους»  του
ορισμένους μηχανισμούς για να ρυθμίζεται η είσοδος των ξένων
και να περιορίζεται η κυκλοφορία των πολιτών:

Κατ’αρχάς,  κανένας  άνθρωπος  κάτω  των  σαράντα  ετών  δεν
επιτρέπεται να πηγαίνει σε οποιοδήποτε μέρος του εξωτερικού·
έπειτα,  κανένας  άνθρωπος  δεν  επιτρέπεται  να  πηγαίνει  στο
εξωτερικό  ως  ιδιώτης,  αλλά  μόνο  εξαιτίας  κάποιας  δημόσιας
ιδιότητας χορηγείται άδεια σε κήρυκες, πρεσβείες και ορισμένες
επιτροπές επιθεώρησης. Νόμοι 12.950d 71

Κάτω από ποιες συνθήκες μια κοινότητα προβληματίζεται σχετικά
με τη μετανάστευση των πολιτών της και με το τι συμβαίνει σε
αυτούς  μετά;  Ακόμη  και  οι  πιο  ανοιχτές  κοινωνίες  έχουν
συζητήσει αυτά τα ζητήματα, και από την «Οδύσσεια» του Ομήρου
μέχρι και τα «Ταξίδια του Γκιούλλιβερ» του Swift, η λογοτεχνία
έχει δώσει όλων των ειδών τις λύσεις στο ζήτημα. Υπάρχει στην
πραγματικότητα  μια  μεγάλη  γκάμα  κοινωνικών  επιλογών  και
πρακτικών ανάμεσα στη φιλοξενία και την εχθρότητα: αφομοίωση,



ένταξη,  γκετοποίηση,  αποκλεισμός,  ή  μέτρα  που  εισάγουν
διακρίσεις. Κι αυτές οι επιλογές φαίνονται και από τις νομικές
κατηγορίες που επιλέγουμε για να ονομάσουμε τα διάφορα είδη
μεταναστών και από τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες οι πολίτες
διακρίνονται από τους υπόλοιπους κατοίκους. Γιατί η γλώσσα,
όπως και το έδαφος, ενέχει την εξουσία και την υποταγή.

Η μετακίνηση αλλάζει το ρόλο του κράτους καθώς και τις σχέσεις
μεταξύ  ατόμου  και  κράτους,  αυξάνει  την  χρήση  της  γραφής,
μετασχηματίζει ταυτότητες και δίνει αφορμή για εσωτερικούς ή
διεθνείς κανονισμούς. Έχει επιπτώσεις σε όλους τους τομείς,
διοικητικό,  δικαστικό  και  πολιτικό.  Αλλά  οι  συνέπειες  της
μετακίνησης  δεν  είναι  μόνο  πραγματιστικές:  είναι  επίσης
τυπικές. Στην πραγματικότητα, αλλάζοντας τη σχέση με το χώρο
και το χρόνο, η μετακίνηση και η γραφή επηρεάζουν τις μορφές
σκέψης και οργάνωσης· επηρεάζουν την ίδια την σκέψη. Είναι
μέσω αυτής της διπλής όψης, πραγματιστικής και τυπικής, που η
ιστορία  της  μετανάστευσης  γίνεται  μέρος  της  πνευματικής
ιστορίας.

Απόσπασμα από το «Translation, migration and communication in
the Roman Empire: three aspects of movement in History (2006)»
της Claudia Moatti.
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πολλών βιβλίων και άρθρων με ειδίκευση σε θέματα μετακινήσεων
πληθυσμών  και  μετανάστευσης,  αρχαίας  πολιτικής  σκέψης  και
ρωμαϊκής ιστορίας. Στα ελληνικά υπάρχει το δοκίμιό της “Το
σπέρμα και το κράτος. Σκέψεις για την πολιτική δημιουργία στην
Αθήνα”  στο  βιβλίο  του  Κορνήλιου  Καστοριάδη,  Η  ελληνική
ιδιαιτερότητα  (τρίτος  τόμος),  Θουκυδίδης,  η  ισχύς  και  το
δίκαιο (σεμινάρια 1984-1985), εκδόσεις Κριτική.
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