
Πολιτικός Χρόνος και Δημόσιος
Χώρος
Ο ρόλος της σύγχρονης αντιεξουσιαστικής συλλογικότητας

Αλέξανδρος Σχισμένος

Μετά  τις  μεγάλες  διαδηλώσεις  της  31ης  Μαρτίου  στη  Γαλλία,
ενάντια στον νέο ασφαλιστικό νόμο του Ολάντ και την επακόλουθη
εργασιακή αποδιάρθρωση, ξέσπασε το κίνημα Nuit Debout[1], που
κατέκλυσε τις πλατείες της Γαλλίας και διαχύθηκε και σε άλλες
πόλεις  της  Δυτικής  Ευρώπης.  Από  τις  πολύμορφες  εκδηλώσεις
αυτού του κινήματος, που αυτή τη στιγμή βρίσκεται εν εξελίξει
και συγκρούεται με τις κατασταλτικές δυνάμεις του γαλλικού
κράτους,  ας  δούμε  μία  συμβολική  πράξη,  που  κάποιοι  θα
χαρακτήριζαν λεπτομέρεια, αλλά φέρει πολιτικές συνδηλώσεις. Οι
άνθρωποι που συμμετέχουν στο κίνημα αρνήθηκαν από την πρώτη
μέρα το επίσημο ημερολόγιο και, σε πείσμα της κανονικότητας

συνεχίζουν να μετράνε ημέρες του Μαρτίου, ονομάζοντας την 1η

Απρίλη 32α  Μάρτη, την 2η 33η κ.ο.κ. Αυτό το νέο, «Μαρτιανό»
επαναστατικό ημερολόγιο απηχεί την ανακήρυξη του Έτους 1 και
την  αντικατάσταση  του  επίσημου  ημερολογίου  από  τους
επαναστάτες του 1789. Είναι μία γαλλική επαναστατική παράδοση,
η χειρονομία δημόσιας αποκήρυξης του επίσημου ημερολογιακού
χρόνου, που, όσο θεατρική και αν δείχνει, φέρνει στο φως τη
βαθιά εξάρτηση των κατεστημένων δομών εξουσίας από την επίσημη
κοινωνική χρονικότητα, τόσο στην ημερολογιακή[2], όσο και στην
ιστοριογραφική της διάσταση[3].

Το κίνημα, απορρυθμίζοντας συμβολικά την επίσημη ημερολογιακή
χρονικότητα,  θεσπίζοντας  το  δικό  του  ημερολόγιο,
αυτοκαθορίζεται ως ιστορικό γεγονός και πλατύνει τον χρονικό
του ορίζοντα στο απροσδιόριστο. Αν η άρνηση του Απρίλη είναι η
αρνητική πλευρά της ημερολογιακής επανίδρυσης, η αντίσταση στη
χρονική κανονικότητα, η συνέχιση του Μάρτη είναι η θετική
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πλευρά αυτής της συμβολικής χειρονομίας, η αξίωση θέσμισης
μίας διαφορετικής κοινωνικής χρονικότητας. Είναι μια συμβολική
έκφραση των πραγματικών δημοκρατικών λειτουργιών που γεμίζουν
τον απελευθερωμένο δημόσιο χώρο της πλατείας και συνθέτουν τον
κοινό δημόσιο χρόνο. Έχουμε να κάνουμε με μία αναδημιουργία
του δημόσιου ως κοινωνικού και αντικρατικού. Φυσικά, αυτό δεν
αρκεί για να λυγίσει η αντίδραση της κυριαρχίας ή για να
εκτροχιαστούν  ριζικά  οι  δυναμικές  της  κανονικότητας,  όμως
φανερώνει  την  αυτοσυνειδησία  του  κινήματος  σαν  εξ  αρχής
δημιουργό του δικού του ελεύθερου δημόσιου χρόνου.

Αν  κοιτάξουμε  στο  παρελθόν,  μπορούμε  να  βρούμε  πολλά
παραδείγματα που υπογραμμίζουν τη στενή εξάρτηση του πολιτικού
χρόνου  από  τον  δημόσιο  χώρο.  Κάθε  κοινωνία  διαρθρώνεται
σχηματικά  σε  τρεις  σφαίρες:  την  ιδιωτική  σφαίρα,  την
ιδιωτική/δημόσια,  τη  σφαίρα  της  επικοινωνίας  και  του
πολιτισμού  και  την  καθαρά  δημόσια  σφαίρα,  τον  χώρο  της
πολιτικής  λήψης  αποφάσεων.  Στις  κοινωνίες  όπου  η  πολιτική
εξουσία  ταυτίζεται  με  την  κρατική  ιεραρχία,  οι  δημόσιες
λειτουργίες,  τόσο  του  πολιτισμού  όσο  και  της  πολιτικής
καθυποτάσσονται στην κρατική εξουσία, ενώ ο ιδιωτικός χώρος
και  χρόνος  είτε  συστέλλεται  και  απομονώνεται,  είτε
απορροφάται. Το κράτος, η διαχωρισμένη εξουσία, καταχράται το
δημόσιο ως κρατικό.

Στην παραδοσιακή Κίνα, ο αυτοκράτορας ήταν ωροκράτορας, και
κάθε καινούργιος αυτοκράτορας εγκαινίαζε την αρχή του με την
ανακήρυξη  του  δικού  του,  ιδιαίτερου,  ημερολογίου,  που
σηματοδοτούσε  τη  βασιλεία  του.  Ο  χρόνος  της  Κίνας  ήταν  ο
χρόνος του αυτοκράτορα, μέχρι την ήττα της Κίνας στον πόλεμο
του  Οπίου  (1842)  και  το  βίαιο  άνοιγμά  της  στη  δυτική
επικυριαρχία  και  τη  δυτική  χρονομετρία.

Ο Lewis Mumford (Technics and Civilisation) γράφει: «Το ρολόι
είναι ένα μέσο που μας επιτρέπει όχι μόνο να ξέρουμε την ώρα
αλλά να συγχρονίζουμε τις ανθρώπινες δραστηριότητες. Το ρολόι,
και όχι η ατμομηχανή, είναι η κομβική μηχανή της σύγχρονης
βιομηχανικής εποχής». Αν το μηχανικό ρολόι, που μετράει τον



χρόνο  μέσω  της  παλινδρομικής  ταλάντωσης,  εξυπηρετεί  τη
βιομηχανική  κατάτμηση  του  κοινωνικού  χρόνου  σε  ισομερή
διαστήματα  μέτρησης  τόσο  της  παραγωγικότητας,  όσο  και  της
αξίας,  το  σπέρμα  της  επινόησής  του  βρίσκεται  σε  μία
προβιομηχανική  χρονική  πειθαρχία.

Η  καταρχήν  κατάτμηση  της  ημέρας  σε  ισόποσες  ώρες  ήταν
επίτευγμα  του  μοναστικού  κινήματος  και  της  οργάνωσης  των
μοναστηριακών  κοινοβίων.  Η  ρύθμιση  των  ωρών  βάσει  του
λειτουργικού της προσευχής (κατάτμηση του 24ώρου σε τρίωρα)
υπήρξε η πρώτη πειθαρχική κανονιστικότητα που επιβλήθηκε στον
κοινωνικό  χρόνο  και  η  πρώτη  απόπειρα  μέτρησης  του  χρόνου
ανεξάρτητα  από  τις  κοινωνικές  δραστηριότητες  της  αγροτικής
ζωής. Το ωρολόγιο πρόγραμμα εξέφρασε την πολιτική ανεξαρτησία
και  αργότερα  ηγεμονία  των  μοναστηριών  επί  των  αγροτικών
κοινοτήτων του Μεσαίωνα. Το καμπαναριό έγινε ο ρυθμιστής του
δημόσιου χρόνου, ενώ ο δημόσιος χώρος είχε περιοριστεί στις
εκκλησιαστικές αυλές.

Όταν η πολιτική εξουσία μεταφέρθηκε στις πόλεις στον ύστερο
Μεσαίωνα,  κατά  την  περίοδο  της  επινόησης  του  μηχανικού

ρολογιού, (γύρω στον 13ο αιώνα) το νέο σύμβολο του δημόσιου
χρόνου  εμφανίστηκε  πρώτα  σε  καμπαναριά  και  έπειτα  στους
πύργους των αρχόντων, καθώς η εξουσία έγειρε προς το κοσμικό.
Το μηχανικό ρολόι, στέκεται ανάμεσα στον φεουδαρχικό και τον
πρωτοκαπιταλιστικό κόσμο σαν γέφυρα και πραγμάτωση των νέων
σημασιών. Στη βιομηχανική νεωτερικότητα, η μέτρηση του χρόνου
έγινε πιο ακριβής και η κατάτμηση πολλαπλασιάστηκε, μέχρι να

φτάσουμε στα πικοδευτερόλεπτα (10-46 δευτερόλεπτα). Η αυτονόμηση
και κυριαρχία των οικονομικών δραστηριοτήτων επί των υπολοίπων
κοινωνικών  λειτουργιών,  η  επικράτηση  του  καπιταλιστικού
φαντασιακού και η πρωτοκαθεδρία της παραγωγής μετασχημάτισε
την κοινωνική οργάνωση με όρους χρονικής μετρησιμότητας. Όμως
οι μάχες ενάντια στην καπιταλιστική πειθαρχία απελευθέρωσαν
κατά περιόδους τον δημόσιο χώρο, αναδεικνύοντας τη συλλογική
δημοκρατική  πολιτική,  μέσα  από  κοινωνικές  εξεγέρσεις,
επαναστάσεις  και  υπερβάσεις.  Η  διαρκής  συμπλοκή  και  η



σύγκρουση μεταξύ της κρατικής και οικονομικής εξουσίας και των
κοινωνιών είναι μία συμπλοκή και σύγκρουση επί του δημόσιου
χρόνου και του δημόσιου χώρου.

Το μηχανικό ρολόι, όταν έγινε πλέον φορητό, ρολόι τσέπης και
χειρός, απελευθέρωσε τη μέτρηση του χρόνου προς όφελος του
ατόμου. Καθένας απέκτησε τη μέτρηση του ιδιωτικού του χρόνου.
Όμως  αυτή  η  εξατομίκευση  δεν  σήμαινε  κάποια  αδιανόητη
εξατομίκευση του κοινωνικού χρόνου, αλλά την αποικιοποίηση του
προσωπικού  χρόνου  από  τους  κυρίαρχους  καθορισμούς  και
μετρήσεις που ήδη οργάνωναν τον παραγωγικό δημόσιο χρόνο.

Η πρόσφατη μετατροπή του κράτους σε επιχείρηση, σημαδεύει την
παραχώρηση του δημόσιου κρατικοποιημένου χώρου στο ιδιωτικό
κεφάλαιο, την πλήρη ιδιωτικοποίησή του. Παράλληλα, σημαδεύει
τη  δημοσιοποίηση  του  ιδιωτικού  χρόνου  υπό  τον  τρόπο  του
προϊόντος, καθώς η εξίσωση του χρόνου με το χρήμα, θεμελιώδης
αρχή της παραγωγής, καθολικεύεται σε εξίσωση του χρήστη με το
προϊόν. Η παγκοσμιοποίηση της πληροφορίας και των προϊόντων
προσφέρει την προβολή του ιδιωτικού αυτού χρόνου σε παγκόσμιο
επίπεδο, σε μία παράδοξη δημόσια μοναξιά. Από την άλλη, η
παγκόσμια απελευθέρωση της πληροφορίας δημιουργεί ρωγμές στην
κυρίαρχη  κοινωνική  χρονικότητα  και  κανονικότητα,  καθώς  οι
σημασίες διατρέχουν τα πορώδη κοινωνικά δίκτυα πέρα από τους
κυρίαρχους περιορισμούς.

Μέσα σε αυτή την συνθήκη, ο πολιτικός χρόνος γίνεται «πυκνός»,
μοιάζει να διαστέλλεται και να συστέλλεται ανάλογα με την
κοινωνική αναδημιουργία και υπεράσπιση του ελεύθερου δημόσιου
χώρου. Όταν τίθεται το ερώτημα του δημόσιου χρόνου ως ερώτημα
της πολιτικής εξουσίας, οι κρατικιστικές συλλογικότητες και
κόμματα, αριστερά και δεξιά, έχουν μια έτοιμη απάντηση. Ο
διαχωρισμός της τακτικής από τη στρατηγική στηρίζεται στην
ταύτιση  Κράτους  και  Εξουσίας  και  επιτρέπει  τον  εργαλειακό
διαχωρισμό  των  μέσων  από  τους  σκοπούς,  τον  ιδεολογικό
διαχωρισμό της πράξης από τη θεωρία, τον πολιτικό διαχωρισμό
της κοινωνίας από την κυβέρνηση. Θέτει την αρχή της κατάληψης
της  κρατικής  εξουσίας  σαν  απώτερο  στόχο  της  πολιτικής.  Ο



συλλογικός χρόνος των κρατικιστικών συλλογικοτήτων ομοιάζει με
τον  δημόσιο  χρόνο  των  κρατικών  οντοτήτων,  υπόκειται  στους
μυστικούς  ρυθμούς  μιας  στεγανοποιημένης  γραφειοκρατίας.  Για
τις  κρατικιστικές  πολιτικές  συλλογικότητες,  είτε  της
αριστεράς, είτε της δεξιάς, η ταύτιση κράτους και εξουσίας
σημαίνει την ταύτιση του δημόσιου με το κρατικό. Το βλέπουμε
αυτό σε κάθε προγραμματική αριστερή δήλωση.

Αντιθέτως,  μία  αντιεξουσιαστική  συλλογικότητα  αρνείται  ρητά
την κατάληψη της κατεστημένης εξουσίας. Έτσι, αρνείται την
ίδια την ταύτιση του Κράτους και της Εξουσίας και αρνείται την
ταύτιση δημόσιου και κρατικού. Όμως αυτό σημαίνει πως δεν
μπορεί να αποβλέπει στην ίδια «απόδοση» της πολιτικής της
δραστηριότητας στην οποία αποβλέπουν οι αριστερές οργανώσεις.
Πρέπει  επίσης  να  στοχαστούμε  την  αντιεξουσιαστική
συλλογικότητα  δυναμικά,  εν  τω  χρόνω,  καθώς  δεν  έχει  τις
γραφειοκρατικές  κανονικότητες  των  στατικών  αριστερών
οργανώσεων. Μπορούμε έτσι να διαπιστώσουμε κάποια ερωτήματα
που  εμφανίζονται  στη  δυναμική  της  αντιεξουσιαστικής
συλλογικότητας όσο αυτή διαρκεί μέσα στον χρόνο και εξαιτίας
του χρόνου.

Ένα ερώτημα τίθεται από τον πλουραλισμό των μορφών οργάνωσης
που  μπορεί  να  περιέχει  ή  να  δημιουργήσει  μία  ανοιχτή
αντιεξουσιαστική  συλλογικότητα.  Καθώς  δεν  αποτελούν
γραφειοκρατικά  όργανα,  διαφορετικές  θεματικές  συνελεύσεις
μπορούν  να  κατακερματίσουν  τις  δραστηριότητες  μίας
συλλογικότητας τόσο σε επιμέρους θέματα, όσο και σε επιμέρους
συμμαχίες με άλλες πολιτικές δυνάμεις, βάσει κοινών θεματικών.

Ένα δεύτερο ερώτημα τίθεται από τις μετατοπίσεις νοήματος και
σημασιών μέσα στον χρόνο, καθώς η πολιτική πράξη τίθεται υπό
κριτική.  Το  πρόβλημα  μπαίνει  από  την  τριβή  ανάμεσα  στην
υπεράσπιση του προτάγματος της αυτονομίας και την κριτική στην
ιδεολογία. Παρόλο που το ένα ουσιαστικά εμπεριέχει το άλλο,
δηλαδή το πρόταγμα της αυτονομίας εμπεριέχει την κριτική του
ιδεολογικού εγκλεισμού, η αμφισβήτηση δεν μπορεί να φτάσει ως
την  αμφισβήτηση  της  αμφισβήτησης  χωρίς  να  καταρρεύσει  η



θεμελιώδης  βάση  αξιών  που  συγκροτούν  την  αντιεξουσιαστική
θέσμιση.

Ένα τρίτο ερώτημα τίθεται από το ίδιο το πέρασμα του χρόνου,
που φέρνει μία ιστορικοποίηση και μία ανάστροφη ιζηματοποίηση
στους  κόλπους  της  συλλογικότητας.  Παρατηρείται  συχνά  μία
ένταση  ανάμεσα  σε  «παλιούς»  και  «νεώτερους»,  ανάμεσα  στην
εμπειρία και στην καινοτομία, στη μέθοδο και τον πειραματισμό,
από  την  οποία  πηγάζουν  διάφορες  κατηγορίες  περί  «άτυπης
ιεραρχίας». Παρότι αυτή η φράση είναι αντίφαση στους όρους,
καθώς  είναι  ίδιον  της  ιεραρχίας  να  είναι  τυπική,  η
πραγματικότητα  δείχνει  ότι  συχνά  «παλαιοί»  και  «έμπειροι»
σχηματίζουν  ένα  απολιθωμένο  τείχος  που  εμποδίζει  τη
δημιουργικότητα «νεώτερων» και «άπειρων» να εκφραστεί, όπως
κάποτε είχαν εκφραστεί οι πρώτοι απουσία ιστορίας. Ενώ στις
κρατικιστικές  συλλογικότητες  η  εμπειρία  τυποποιείται,  (μέσω
της ρητής ιεραρχίας) και ανακεφαλαιώνεται ως αυθεντία, στην
αντιεξουσιαστική συλλογικότητα, θεμελιωμένη στην άρνηση κάθε
πολιτικής αυθεντίας, η εμπειρία έρχεται συχνά σε αντιφατική
σύγκρουση με τη δημιουργική απείθεια της καινοτομίας.

Με ποιον τρόπο μπορεί μια αντιεξουσιαστική συλλογικότητα να
υπερβεί  αυτά  τα  ερωτήματα;  Φυσικά,  δεν  υπάρχει  σταθερή
απάντηση, όμως ίσως μια απάντηση βρεθεί στον απεγκλωβισμό του
πολιτικού  της  χρόνου  μέσω  της  σύνδεσής  του  με  την
αναδημιουργία του ελεύθερου δημόσιου χώρου. Φυσικά, αυτή η
αναδημιουργία  υπερβαίνει  την  ίδια  την  συλλογικότητα,  αφού
αφορά την κοινωνία.

Για να γίνει αυτή η σύνδεση μέσα στον χρόνο και να διαρκέσει,
η  αντιεξουσιαστική  συλλογικότητα  οφείλει  να  είναι  ανοιχτή,
αμεσοδημοκρατική και ανανεώσιμη. Η ανανέωση της εμπειρίας μέσω
της  πράξης  σημαίνει  την  ανακεφαλαίωση  της  γνώσης  και  της
πείρας  που  παράγει  η  πράξη  μέσω  της  θεωρίας.  Η  πράξη
προηγείται της θεωρίας, όμως η πράξη πρέπει να καταγραφεί, να
ερευνηθεί,  να  διαλευκανθεί  θεωρητικά.  Η  αντιεξουσιαστική
συλλογικότητα  οφείλει  να  δημιουργήσει  θεσμούς  παιδείας  και
αναπαραγωγής των σημασιών. Θεσμούς διάδρασης με τη συλλογική



πολιτική πράξη αλλά και το ευρύτερο κοινωνικοϊστορικό πεδίο.
Οι ελεύθεροι κοινωνικοί χώροι είναι τέτοιες μορφές και ήδη
υπερβαίνουν  τη  συλλογικότητα  από  τη  δράση  της  οποίας
δημιουργούνται.

Μπορούμε ίσως σχηματικά να ερευνήσουμε τον πολιτικό χρόνο της
αντιεξουσιαστικής  συλλογικότητας  σε  τέσσερις  στιγμές.  Όλες
εμπεριέχουν  και  προϋποθέτουν  τη  δημόσια  σύγκρουση  με  τις
κατεστημένες εξουσίες.

Η  πρώτη  στιγμή,  όταν  η  συλλογικότητα  ανοίγεται  προς  την
κοινωνία  περιλαμβάνει  την  αρχική  διάνοιξη  ενός  ευρύτερου
περιβάλλοντος  επιρροής.  Η  δημιουργία  ελεύθερων  κοινωνικών
χώρων αποτελεί το όριο αυτής της στιγμής. Αν το όριο δεν
ξεπεραστεί, μέσω του ανοίγματος στην ευρύτερη κοινωνία, πέραν
της συλλογικότητας, τότε οι χώροι γίνονται αυτοαναφορικοί και
αργά ή γρήγορα καταρρέουν εσωτερικά.

Αν το όριο ξεπεραστεί, τότε περνάμε στην επόμενη στιγμή, που
μπορεί  να  συμβεί  μόνο  με  την  κοινωνία,  δηλαδή  πέραν  της
συλλογικότητας,  δείγμα  πως  η  δράση  της  συλλογικότητας
ξεπερνάει  την  ίδια  την  συλλογικότητα.  Περιλαμβάνει  τη
συνδημιουργία  δικτύων  αλληλεγγύης,  επικοινωνίας  και  δράσης,
τοπικής, περιφερειακής και παγκόσμιας εμβέλειας. Σημαίνει τη
δημιουργία ενός περιορισμένου ιδιωτικού/δημόσιου χωρο-χρόνου
ελεύθερης επικοινωνίας και ενός περιορισμένου δημόσιου χωρο-
χρόνου τμηματικής πολιτικής απόφασης.

Έπεται  η  διάνοιξη  του  ελεύθερου  δημόσιου  χώρου,  που
προϋποθέτει τη ρήξη με τους κρατικούς και κεφαλαιοκρατικούς
μηχανισμούς και τη δημόσια πολιτική ανυπακοή. Είναι το πρώτο
βήμα για την αναδημιουργία του ελεύθερου δημόσιου χώρου, με
την κοινωνία, από την κοινωνία. Το δεύτερο βήμα είναι η ρητή
αυτοθέσμιση, η δημιουργία θεσμών μέσω της ρητής διαβούλευσης,
που να πραγματώνουν τις σημασίες της αυτονομίας σε κοινωνικές
λειτουργίες και η πλήρης ρήξη με το κράτος.

Θα μπορούσαμε να φανταστούμε τη ρητή αυτοθέσμιση αν θεωρήσουμε



ένα αυτάρκες τοπικό δίκτυο, που να μην υπόκειται σε κρατική ή
καπιταλιστική δικαιοδοσία και φορολόγηση. Εκφράζει έναν βασικό
διχασμό μεταξύ ελεύθερων κοινοτήτων και του κράτους, όμως όχι
μία αυτόνομη κοινωνία. Σημαίνει την εγκαθίδρυση ενός πλήρους
ιδιωτικού/δημόσιου χωρο-χρόνου ελεύθερης επικοινωνίας και ενός
περιορισμένου  δημόσιου  χωρο-χρόνου  τμηματικής  πολιτικής
απόφασης. Όμως αυτό δεν είναι πλήρης κοινωνική αυτονομία, δεν
εξαντλεί τον ορίζοντα του προτάγματος.

Για να θεωρηθεί αυτόνομη μία κοινωνία, πρέπει να έχει πλήρη
δυνατότητα ρητής αυτοθέσμισης των κεντρικών θεσμών της, δηλαδή
της πολιτικής, της δικαιοσύνης, της παιδείας. Πρέπει να είναι
ικανή  να  θεσμίζει  τους  ισχύοντες  νόμους  με  ρητή,  δημόσια
διαβούλευση,  με  πολίτευμα  την  άμεση  δημοκρατία.  Αυτό
προϋποθέτει την καταστροφή του κράτους και την υποταγή της
οικονομίας  στην  κοινωνική  αυτονομία.  Σημαίνει  επίσης  την
εγκαθίδρυση  ενός  πλήρους  ιδιωτικού/δημόσιου  χωρο-χρόνου
ελεύθερης επικοινωνίας και ενός πλήρους δημόσιου χωρο-χρόνου
κεντρικής πολιτικής απόφασης και πράξης.

Όπως έλεγε κάποτε και ο Καστοριάδης, ίσως απέχουμε πολύ από
αυτό. Ίσως όχι.

Σημειώσεις:
1. Σε ελεύθερη μετάφραση «Αγρύπνια».
2. Ο κυκλικός χρόνος του ετήσιου ημερολογίου.
3. Ο γραμμικός, κυκλικός ή σπειροειδής χρόνος της επίσημης
ιστορικής αφήγηση
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