
Ο  Μακρόν  και  η  Δημοκρατία.
Ποια Δημοκρατία;
Γιώργος Γιαννιώτης

Η ομιλία του Εμανουέλ Μακρόν στον λόφο της Πνύκας προκάλεσε
μεγάλες εντυπώσεις και έντονο θαυμασμό σε μεγάλη μερίδα της
κοινωνίας.  Η  επιλογή  του  να  ξεκινήσει  την  ομιλία  του  στα
ελληνικά  έθεσε  σε  λειτουργία  το  «εθνικό  αίσθημα»  πολλών
ανθρώπων, οι οποίοι γοητεύτηκαν από την εικόνα ενός Γάλλου
πολιτικού που μιλά στη γλώσσα των ακροατών του με αναφορές,
μάλιστα, στην αρχαία δημοκρατία και τον Επιτάφιο του Περικλή.

Εκστασιασμένο το ακροατήριο, αλλά και όσοι παρακολουθούσαν από
τους  τηλεοπτικούς  δέκτες,  άκουγαν  τον  Μακρόν  να  μιλά  για
δημοκρατία, για τις δημοκρατικές αξίες που γεννήθηκαν στην
Ελλάδα  πριν  από  2.500  χρόνια,  για  την  ανάγκη  να  υπάρξει
περισσότερη και πιο δημοκρατική Ευρώπη. Ωστόσο, τα πομπώδη
λόγια, οι βαρύγδουπες δηλώσεις και οι ιστορικές αναφορές στο
δημοκρατικό πολίτευμα των αρχαίων Αθηναίων σε συνδυασμό με την
παρουσία  στον  χώρο  της  Πνύκας  αναπόφευκτα  γεννούν  κάποιες
εύλογες σκέψεις ουσίας, αν πράγματι επιθυμούμε να εισέλθουμε
στο βάθος των σημασιών και των συμβολισμών και όχι απλά να
γίνουμε μέτοχοι μιας ανούσιας συναισθηματικής ικανοποίησης.

Αρχικά, ποια σχέση μπορεί να έχει η παρουσία του Μακρόν στην
Πνύκα με τη σημασία που φέρει αυτή η συγκεκριμένη τοποθεσία;
Τι είναι ή καλύτερα τι ήταν η Πνύκα κατά την κλασική εποχή και
στο πλαίσιο του δημοκρατικού πολιτεύματος της αρχαίας Αθήνας;

Η Πνύκα, ένας χώρος όπου μπορούσαν να χωρέσουν καθιστοί μέχρι
και 6.000 πολίτες, αποτελούσε τον τόπο όπου συνερχόταν συνήθως
η Εκκλησία του Δήμου, δηλαδή η λαϊκή συνέλευση των ελεύθερων
ενηλίκων αρρένων Αθηναίων πολιτών. Στην Εκκλησία, λοιπόν, ο
Δήμος ασκούσε άμεσα την κυρίαρχη εξουσία του και έβρισκε την
πρακτική εφαρμογή της η άμεση δημοκρατία των Αθηναίων. Ήταν
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ένας δημόσιος πολιτικός χώρος όπου κάθε πολίτης λογιζόταν ως
ελεύθερος και ίσος σε σχέση με τους υπολοίπους και είχε το
δικαίωμα συμμετοχής στη συλλογική διαβούλευση σχετικά με τα
ζητήματα που απασχολούσαν την κοινότητα.

Οι Αθηναίοι συζητούσαν ελεύθερα, εξέφραζαν τη γνώμη τους χωρίς
εμπόδια ή εξαναγκασμό, ασκούσαν κριτική και ανέπτυσσαν έντονη
πολλές φορές πολεμική μεταξύ τους. Επρόκειτο, δηλαδή, για το
ουσιαστικό περιεχόμενο μιας δημοκρατικής συζήτησης, με βασικά
χαρακτηριστικά την παρρησία (το δικαίωμα ελευθερίας του λόγου)
και την ισηγορία (την ισότητα στο δικαίωμα του λόγου).

Η διαβούλευση ολοκληρωνόταν με τη λήψη των αποφάσεων από τους
ίδιους τους συμμετέχοντες στην Εκκλησία κι εκείνο το περίφημο
«έδοξε τη βουλή και τω δήμω». Για παράδειγμα, οι αποφάσεις
μπορεί να αφορούσαν τη δημιουργία ενός νόμου, την κήρυξη ενός
πολέμου, τη σύναψη μιας συνθήκης, την εκλογή ενός στρατηγού ή
την  κλήρωση  ενός  αξιωματούχου.  Οι  τελευταίοι  μάλιστα  ήταν
άμεσα ανακλητοί και λογοδοτούσαν στον λαό για τα πεπραγμένα
τους μετά το πέρας της θητείας τους. Η κλήρωση [1] συνιστούσε
το κατεξοχήν δημοκρατικό χαρακτηριστικό, καθώς διασφάλιζε σε
όλους τους πολίτες ίσες ευκαιρίες ανάληψης κάποιου αξιώματος
και παράλληλα απέτρεπε τη συγκέντρωση εξουσίας σε ένα μόνο
πρόσωπο.

Ποιο ουσιαστικό νόημα, λοιπόν, μπορεί να είχε η παρουσία του
Μακρόν στην Πνύκα και ποια σχέση με τη διαδικασία που λάμβανε
χώρα εκεί κατά την κλασική εποχή;

Κανένα  απολύτως  νόημα,  ειδικά  αν  σκεφτούμε  ότι  ο  Μακρόν
παρουσιάστηκε ως ένας καθ’ έδρας ομιλητής, ο οποίος εξέθεσε
στο απαθές ακροατήριό του τις γενικόλογες και συγκεχυμένες
απόψεις του περί δημοκρατίας. Πολύ περισσότερο, όταν ο ρόλος
της Πνύκας ως δημόσιου χώρου διαβούλευσης ήταν άκυρος εκ των
πραγμάτων,  καθώς  δεν  ήταν  δυνατόν  να  γίνει  παρέμβαση  από
κάποιον  παρευρισκόμενο  και  κανείς  δεν  μπορούσε  να
αντιπαρατεθεί μαζί του ή να ασκήσει κριτική στα λεγόμενά του.



Όσο  κι  αν  επιθυμούσε  να  δημιουργήσει  μια  αίσθηση
δημοκρατικότητας  και  να  ανασυστήσει  μια  εικόνα  συλλογικής
παρουσίας εκμεταλλευόμενος τη συμβολική αξία του χώρου, δεν
έκανε τίποτε άλλο από το να παρουσιάσει ένα κακέκτυπο.

Το τελευταίο μάς οδηγεί στον ρόλο του ακροατηρίου. Άραγε, ο
Μακρόν απευθυνόταν σε πολίτες; Και τι σημαίνει το να είσαι
πολίτης; Ο Αριστοτέλης όριζε τον πολίτη ως αυτόν που μετέχει
στις  δικαστικές  λειτουργίες  και  τα  αξιώματα  [2].  Επίσης,
τόνιζε ότι γνώρισμα του πραγματικού πολίτη είναι η συμμετοχή
στη  διακυβέρνηση  της  πόλης.  Το  αντιπαραθετικό  σχήμα
άρχειν/άρχεσθαι εκφράζει ακριβώς την ιδέα ότι ο πολίτης είναι
δυνατόν να κυβερνά και να κυβερνάται παράλληλα. Τα παραπάνω
στοιχεία σημαίνουν την ενεργή συμμετοχή του πολίτη στην άσκηση
της  εξουσίας  και  αντιπαρατίθενται  στην  θέση  των  σημερινών
«πολιτών», οι οποίοι ενσαρκώνουν τον ρόλο του ψηφοφόρου των
κοινοβουλευτικών τους αντιπροσώπων και του παθητικού αποδέκτη
των εντολών και των αποφάσεων της εκάστοτε κυβέρνησης.

Η αναφορά του Μακρόν στον Επιτάφιο του Περικλή ήταν μονάχα μια
προσπάθεια  εντυπωσιασμού  του  ακροατηρίου.  Όταν  ο  Περικλής
εκφωνούσε  τον  λόγο  του  για  τους  πρώτους  νεκρούς  του
Πελοποννησιακού πολέμου, απευθυνόταν σε συμπολίτες του τους
οποίους θεωρούσε ελεύθερους και ίσους με τον ίδιο. Μεταξύ του
Περικλή  και  των  υπολοίπων  πολιτών  δεν  υπήρχε  ιεραρχική
διάκριση, με την έννοια ότι ο Περικλής ήταν ανώτερος ή είχε
μεγαλύτερη εξουσία.

Η φράση του Περικλή «ως ελεύθεροι άνθρωποι συμπεριφερόμαστε
στη δημόσια ζωή» [3] σηματοδοτεί την από κοινού απόλαυση της
ελευθερίας και της ισότητας στα δημόσια πράγματα της πόλεως,
ενώ παράλληλα η φράση του «και οι ίδιοι εμείς πάλι παίρνουμε
πολιτικές αποφάσεις» [4] εκφράζει με ενάργεια την πρακτική της
συλλογικής  λήψης  των  πολιτικών  αποφάσεων.  Φυσικά,  δεν
επρόκειτο  για  κενές  διακηρύξεις,  αλλά  για  την  εφαρμοσμένη
πρακτική της διακυβέρνησης των Αθηναίων.

Αντίθετα,  ο  Μακρόν  εμφανίστηκε  ιεραρχικά  ανώτερος  και



παρουσιάστηκε ως ένας ειδικός επί των πολιτικών ζητημάτων, που
θα μεταμορφώσει την Ευρώπη. Οι διακηρύξεις του για ισότητα και
δικαιοσύνη αποτελούν κενό γράμμα. Οι οποιεσδήποτε αποφάσεις
για  το  μέλλον  της  Ευρώπης  θα  παρθούν  από  τις  ευρωπαϊκές
κυβερνήσεις  πίσω  από  τις  κλειστές  κι  απρόσιτες  για  την
κοινωνία  πόρτες.  Θα  παρθούν  από  την  γραφειοκρατία  των
Βρυξελλών,  ερήμην  της  κοινωνίας,  χωρίς  καμία  δημόσια
διαβούλευση  και  χωρίς  τη  σύμφωνη  γνώμη  των  μελών  της
κοινωνίας. Άραγε, τι σχέση έχει η δημοκρατία των Αθηναίων με
τη σημερινή «δημοκρατία» του Μακρόν; Άραγε, τι σχέση υπάρχει
μεταξύ των δύο πολιτικών συστημάτων, όταν για παράδειγμα οι
αξιωματούχοι της Αθήνας λογοδοτούσαν στους συμπολίτες τους για
τις πράξεις τους, ενώ στη σημερινή κοινοβουλευτική δημοκρατία
δεν λογοδοτούν πουθενά και σε κανένα;

Ας έχουμε στο μυαλό μας την επίμονη διατύπωση του Καστοριάδη,
ο οποίος τόνιζε ότι «πραγματική δημοκρατία είναι η άμεση
δημοκρατία∙  η  αντιπροσωπευτική  δημοκρατία  δεν  είναι
δημοκρατία».  [5]  Η  εκλογή  των  αντιπροσώπων  κάθε  τέσσερα
χρόνια δεν σημαίνει ότι υπάρχει δημοκρατία.

Πρόκειται μονάχα για «φιλελεύθερη ολιγαρχία», όπως την ονόμαζε
ο φιλόσοφος, στην οποία η κοινωνία αναθέτει τη διαχείριση της
ζωής της σε μία κάστα πολιτικών και στη συνέχεια πηγαίνει
σπίτι της. Πραγματική δημοκρατία σημαίνει ότι το σύνολο των
πολιτών συμμετέχει ενεργά και ρητά στη άσκηση της νομοθετικής,
κυβερνητικής  και  δικαστικής  εξουσίας  και  προϋποθέτει  τη
δημιουργία ενός ανοιχτού προς την κοινωνία δημόσιου χώρου,
όπου όλες οι αποφάσεις συζητούνται, κρίνονται και ψηφίζονται.

Κλείνοντας, ο Μακρόν έδωσε τη δική του θεατρική παράσταση με
φόντο  την  Πνύκα  και  με  ένα  κακογραμμένο  σενάριο  περί
δημοκρατίας. Πέρα από τις φανφάρες για εσωτερική κατανάλωση
και τα λόγια άνευ ουσίας, πέρα από τη βιτρίνα της ομιλίας στην
Πνύκα, βρίσκεται η επελαύνουσα βαρβαρότητα του συστήματος που
υπηρετεί  ο  Μακρόν.  Βρίσκονται  οι  νεοφιλελεύθερες  πολιτικές
βίαιης φτωχοποίησης της κοινωνίας, βρίσκεται η απώλεια των



κοινωνικών και εργασιακών δικαιωμάτων, βρίσκεται η διαχείριση
της  ζωής  των  ανθρώπων  από  τις  υπερεθνικές  ελίτ  και  τις
πολυεθνικές  εταιρείες,  η  αύξηση  της  ανισότητας  και  η
γενικευμένη  δυστυχία  όλο  και  μεγαλύτερου  τμήματος  της
κοινωνίας.  Βρίσκεται  η  αέναη  διαιώνιση  του  άσκοπου  και
καρκινογόνου  κέρδους,  ο  στόχος  δηλαδή  των  Γάλλων
επιχειρηματιών  που  συνόδευσαν  τον  Μακρόν  στην  Ελλάδα,  οι
οποίοι ήρθαν για ν’ αγοράσουν γη, νερό κι αέρα.

Λοιπόν,  για  να  μην  «αποχαιρετίσουμε  τούτο  το  χρυσάφι  που
κυλάει χωρίς επιστροφή | απ’ τις δικές μας φλέβες στα ξένα
χρηματοκιβώτια» [6], οφείλουμε ως κοινωνία να αρνηθούμε το
προτεινόμενο σενάριο των εξουσιαστών. Οφείλουμε να αρνηθούμε
την απάθεια, την αδιαφορία και την ιδιώτευση. Απέναντι στην
τακτική  της  ανάθεσης  της  αντιπροσωπευτικής  δημοκρατίας  να
ξανασκεφτούμε το πρόταγμα της άμεσης δημοκρατίας στη σύγχρονη
προοπτική του. Να προτάξουμε την αυτοδιαχείριση της κοινωνικής
και πολιτικής ζωής και να θέσουμε τις βάσεις της άσεις της 
λιτικής ζωής και να θτην συλλογικής χειραφέτησης.

Εκείνη η απλή καθημερινή φράση «να πάρουμε τη ζωή στα χέρια
μας» σημαίνει ακριβώς αυτό: να αυτοκυβερνηθούμε.
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