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Εισαγωγικά
Το  θέμα  αφορά  το  σύνολο  σχεδόν  του  καστοριαδικού  έργου,
συνεπώς  είναι  ευρύτατο  και  δεν  μπορεί  να  εξαντληθεί  εδώ.
Παρόλα αυτά, δεν θα επιχειρούσα να καταπιαστώ μαζί του, αν δεν
πίστευα ότι είναι δυνατόν να εκφραστεί με σαφήνεια στο παρόν
σημείωμα μια ιδέα για το ζήτημα που μου φαίνεται κομβική.

Αρχίζοντας, πρέπει να διασαφηνίσω ότι δεν θα εξετάσω καθόλου
ένα πρόβλημα που θα μπορούσε να γίνει αντικείμενο πραγμάτευσης
σε ένα κείμενο με τον τίτλο που έδωσα στο δικό μου. Είναι
γνωστό  πως  ο  Καστοριάδης  θεωρούσε  ότι  η  φιλοσοφία  και  η
πολιτική γεννιούνται κατά κάποιον τρόπο ταυτόχρονα, μέσα από
το  αρχαιοελληνικό  φαντασιακό.  Καθώς,  σύμφωνα  με  τον  ίδιο,
φιλοσοφία σημαίνει πρώτα απ’ όλα αμφισβήτηση της θεσμισμένης
παράστασης για τον κόσμο και πολιτική σημαίνει αμφισβήτηση των
δοσμένων πολιτικών θεσμών, οι δύο δραστηριότητες είναι τρόπον
τινά σύστοιχες και δεν είναι τυχαίο ότι δημιουργούνται μαζί.
Όμως αυτού του είδους η σύνδεση δεν θα με απασχολήσει εδώ.

Αντιθέτως, το πρόβλημα που θα προσπαθήσω να προσεγγίσω είναι
τι είδους σχέση υπάρχει ανάμεσα στη φιλοσοφία του Καστοριάδη,
δηλαδή στην προσπάθειά του να συλλάβει θεωρητικά τον κόσμο,
και  στην  πολιτική  του,  δηλαδή  στο  πώς  οραματίζεται  μια
ελεύθερη και δίκαιη κοινωνία. Αυτό, επίσης, θα μπορούσε να
τεθεί  ως  εξής:  υπάρχει  ένας  Καστοριάδης,  φιλόσοφος  και
πολιτικός στοχαστής, ή δύο, καθένας από τους οποίους φέρει
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μόνο μία από τις παραπάνω ιδιότητες; Μήπως, όπως υποστηρίζουν
ορισμένοι, η ζωή και η σκέψη του Καστοριάδη ακολούθησαν μια
πορεία,  στην  αρχή  της  οποίας  ήταν  ένας  επαναστάτης  που
ασχολούνταν με την πολιτική, ενώ όσο ωρίμαζε αποτραβιόταν από
τα κοινωνικά ζητήματα, ασχολούμενος όλο και περισσότερο με την
«καθαρή»  φιλοσοφία;  Θα  μπορούσε  να  υπάρξει  και  μια  τρίτη
διατύπωση του ερωτήματος που με απασχολεί: Ποια είναι στο έργο
του Καστοριάδη η σχέση του «περιγραφικού» επιπέδου, δηλαδή της
περιγραφής  που  μας  λέει  πώς  είναι  τα  πράγματα,  με  το
«κανονιστικό» επίπεδο, δηλαδή τις ιδέες που αφορούν το πώς θα
έπρεπε να γίνουν τα πράγματα;[1] Τέλος, μια τέταρτη, συναφής,
διατύπωση: Ποια είναι η σχέση του –κατά τον Καστοριάδη– Είναι
με το –κατά τον Καστοριάδη– Δέον;

Θα δηλώσω από τώρα ποια είναι η απάντηση που δίνω σε αυτά τα
ερωτήματα. Η σχέση πολιτικής και φιλοσοφίας στο καστοριαδικό
έργο έχει τη μορφή του «λαμβάνειν-υπ’ όψιν». Αυτό σημαίνει ότι
η  πολιτική  λαμβάνει  υπ’  όψιν  της  τα  συμπεράσματα  της
θεωρητικής γνώσης, αλλά δεν απορρέει άνευ ετέρου από αυτά.
Σημαίνει  επίσης  πως  υπάρχει  ένας  Καστοριάδης  που  είναι
ταυτόχρονα  φιλόσοφος  και  πολιτικός  στοχαστής.  Ο  πολιτικός
στοχασμός του τροφοδοτείται διαρκώς από τη φιλοσοφία του, δεν
προκύπτει όμως αδιαμεσολάβητα από αυτή. Με άλλα λόγια, το
περιγραφικό  επίπεδο  στον  Καστοριάδη  επηρεάζει  εμφανώς  και
σημαντικά το κανονιστικό, αλλά δεν το καθορίζει. Κάποιος άλλος
θα  μπορούσε,  με  βάση  την  ίδια  σύλληψη  του  κόσμου,  να
διατυπώσει  διαφορετικά  πολιτικά  συμπεράσματα.  Δεν  υπάρχει
τρόπος να περάσουμε απ’ ευθείας από το Είναι στο Δέον· αυτό
όμως δεν σημαίνει ότι το καστοριαδικό Είναι δεν παίζει κανέναν
ρόλο στον προσδιορισμό του καστοριαδικού Δέοντος.

Όμως, ας πάρουμε τα πράγματα με τη σειρά.

Το Είναι και το Δέον
Η άποψη ότι δεν μπορούμε να περάσουμε απ’ ευθείας από το Είναι
στο Δέον είναι παλιά στη φιλοσοφία. Για να μην πάμε πιο πίσω,
ας αναφερθούμε εδώ στις διάσημες σχετικές πραγματεύσεις του



David  Hume,  ο  οποίος  θεωρούσε  ότι  δεν  μπορεί  κανείς  να
συναγάγει  ένα  «Ought»  από  ένα  «Is»,  δεν  μπορεί  δηλαδή  να
συμπεράνει τι πρέπει να γίνει από το τι γίνεται, από το τι
υπάρχει. Σχετική, αν και όχι πανομοιότυπη, είναι η απόρριψη
των συλλογισμών που υποπίπτουν στο σφάλμα που στη φιλοσοφία
ονομάζεται  νατουραλιστική  πλάνη,  δηλαδή  στην  προσπάθεια  να
αντλήσει κανείς κανόνες συμπεριφοράς με βάση την παρατήρηση
της φύσης. Γιατί, αν ορισμένες φορές ένας τέτοιος συλλογισμός
μοιάζει να στέκει (λ.χ.: Οι μητέρες των ζώων προστατεύουν τα
μικρά τους, άρα κανένας άνθρωπος δεν θα πρέπει να στερείται τη
φροντίδα  της  μητέρας  του  όταν  είναι  μικρός),  άλλες  φορές
μπορεί να μας οδηγήσει σε απαράδεκτα συμπεράσματα (π.χ.: τα
ζώα κάνουν σεξ μόνο για αναπαραγωγή, άρα κι εμείς…).

Τη γνώμη ότι το Δέον και το Είναι διαχωρίζονται αυστηρά είχαν
κι άλλοι διάσημοι στοχαστές, όπως ο Immanuel Kant[2] και ο Max
Weber,  ο  οποίος  επιμένει  πολύ  πάνω  σε  αυτό  το  σημείο.  Η
περίφημη  πολυθεΐα  των  αξιών  του  σημαίνει  ακριβώς  ότι  δεν
υπάρχει τρόπος να ανακαλύψουμε τις σωστές κανονιστικές αρχές
παρατηρώντας τα πράγματα ή την κοινωνία. Γι’ αυτό και υπάρχουν
τόσοι  πολλοί  και  αντιμαχόμενοι  μεταξύ  τους  θεοί  (δηλαδή
Δέοντα, αξίες) και ο κάθε άνθρωπος «καλείται να διαλέξει τον
θεό ή τον δαίμονά του».

Καθόλου τυχαία, σε ένα κείμενο που αναφέρεται στον Weber ο
Καστοριάδης προσυπογράφει ρητά την παραπάνω θέση.[3] Κατά τη
γνώμη του, κάθε κανονιστική πρόταση ανάγεται στο βάθος σε μια
προσωπική απόφαση, που επηρεάζεται μεν από πολλούς παράγοντες,
κοινωνικοϊστορικούς, προσωπικούς, συναισθηματικούς, παραμένει
όμως  αθεμελίωτη,  με  την  έννοια  ότι  κανένας  ορθολογικός
συλλογισμός και καμία παρατήρηση του κόσμου δεν μπορεί να την
αποδείξει. Γράφει χαρακτηριστικά: «Δεν βλέπω γιατί η παραδοχή
του “2+2=4” ή της κβαντικής θεωρίας δεν είναι συμβιβαστή με τη
διακήρυξη της αναγκαιότητας να σκοτώσουμε τους απίστους, να
τους προσηλυτίσουμε βιαίως ή να εξολοθρεύσουμε τους Εβραίους.
Τελείως  αντίθετα,  η  συμβιβαστότητα  των  δύο  αυτών  κλάσεων
αποτελεί το συχνότερο γεγονός της ανθρώπινης ιστορίας.»[4]



Η θέση του φιλοσόφου περί της μη αναγωγιμότητας του Δέοντος
στο Είναι, ή του κανονιστικού στο περιγραφικό, είναι πάγια. Ο
ίδιος είχε μάλιστα απόλυτη επίγνωση ότι αυτός ο αθεμελίωτος
χαρακτήρας κάθε κανονιστικής πρότασης αφορά και το δικό του
πρόταγμα της αυτονομίας και το σημείωνε ρητά – σημάδι, κατά τη
γνώμη  μου,  της  διανοητικής  του  εντιμότητας,  της
intellektueller Rechtschaffenheit που ζητούσε ο Weber από τους
στοχαστές. Σε ένα σεμινάριο του 1984, για παράδειγμα, έλεγε
στους  φοιτητές  του:  «Η  ουσιώδης  επιλογή  μιας  αυτόνομης
κοινωνίας ή της αυτονομίας δεν μπορεί να θεμελιωθεί. Είναι ένα
είδος έσχατης, τελευταίας επιλογής».[5]

Καταλήγουμε,  λοιπόν,  και  αυτό  είναι  το  πρώτο  βήμα  του
επιχειρήματός μου, στο συμπέρασμα ότι ο Καστοριάδης αρνιόταν
τη δυνατότητα ενός –αδιαμεσολάβητου από απόφαση– περάσματος
από το Είναι στο Δέον, από το περιγραφικό στο κανονιστικό.
Τώρα, αν κανείς θεωρήσει, ενδεχομένως κάπως σχηματικά, αλλά
κατά βάση σωστά, ότι η φιλοσοφία, ως προσπάθεια σύλληψης του
κόσμου,  αντιστοιχεί  στο  Είναι  ή  το  περιγραφικό,  ενώ  η
πολιτική,  ως  πράξη  μετασχηματισμού  του  κόσμου  προς  την
κατεύθυνση που κρίνουμε ως σωστή, αντιστοιχεί στο Δέον ή το
κανονιστικό,  θα  συμπεράνει  επίσης  ότι,  κατά  τη  γνώμη  του
Καστοριάδη, δεν υπάρχει και άμεσο πέρασμα από τη φιλοσοφία
στην πολιτική. Και πράγματι, έτσι είναι. Σε μια συζήτηση με
τους στοχαστές της ομάδας MAUSS, ο φιλόσοφος λέει κάτι πολύ
χαρακτηριστικό για το θέμα μας: «Από τη στιγμή, λοιπόν, που
δεν  περιοριζόμαστε  πια  να  ενατενίζουμε  την  ιστορία,  αλλά
δίνουμε στον εαυτό μας το δικαίωμα να έχει πολιτικές θέσεις
(…) αυτό σημαίνει ήδη την έξοδο όχι μόνο από τη φιλοσοφική
ενατένιση αλλά και από την απλή διαπίστωση μιας prima facie
ισοδυναμίας όλων των κοινωνιών».[6]

Αν όμως έτσι έχουν τα πράγματα, πώς μπορεί να εξηγηθεί η
αίσθηση που έχει κάθε προσεκτικός αναγνώστης του καστοριαδικού
έργου ότι ο στοχασμός του είναι εξαιρετικά σφιχτοδεμένος και
ενιαίος, ότι η μετάβαση από το ένα θέμα στο άλλο γίνεται πάντα
ομαλά  και  ότι  η  φιλοσοφία  του  με  την  πολιτική  του  έχουν



στενότατη σχέση; Εξάλλου, αυτή η διαπίστωση πηγαίνει πέρα από
μια  απλή  αίσθηση  του  αναγνώστη.  Η  Φαντασιακή  Θέσμιση  της
Κοινωνίας είναι ολοφάνερα, από άποψη θεματολογίας, ένα βιβλίο
τόσο φιλοσοφικό, όσο και πολιτικό. Άλλωστε, ο Καστοριάδης σε
ένα  από  τα  πιο  βαριά  φιλοσοφικά  του  δοκίμια,  στο  οποίο
προτείνει μια ριζική κριτική της παραδεδομένης μεταφυσικής και
λογικής σκέψης, δίνει τον τίτλο «Η λογική των μαγμάτων και το
ζήτημα  της  αυτονομίας».  Είναι  εντυπωσιακό:  βλέπουμε,  δια
χειρός του ίδιου του φιλοσόφου, να συνδέονται η πιο σκληρή
οντολογία  με  το  πολιτικό  πρόταγμα  της  αυτονομίας.  Πώς
μπορούμε, άραγε, να σκεφτούμε αυτή τη σύνδεση, σύμφωνα με τα
όσα έχουμε ήδη πει;

Λαμβάνειν  υπ’  όψιν  και
επιτρέπειν/απαγορεύειν
Θα επιχειρήσω να απαντήσω σε αυτό το ερώτημα χρησιμοποιώντας
μια έννοια και μια γραμμή σκέψης που υπάρχει ήδη στο έργο του
Καστοριάδη. Προσωπικά θα προσπαθήσω όμως να την προεκτείνω
προς μια άλλη κατεύθυνση.

Ανοίγω αναγκαστικά μια μικρή παρένθεση, για να φανεί από πού
αντλώ αυτή την έννοια. Όπως είναι γνωστό, η βασική θέση του
στοχαστή, που φαίνεται ήδη από τον τίτλο του θεμελιώδους έργου
του, είναι ότι κάθε κοινωνία θεσμίζεται φαντασιακά, δηλαδή
δημιουργώντας  για  τον  εαυτό  της  έναν  κόσμο  φαντασιακών
σημασιών που ντύνουν την ίδια, τα μέλη της και τον φυσικό
κόσμο  με  νόημα.  Αυτές  οι  νοηματικές  επενδύσεις  είναι
φαντασιακές, δηλαδή δημιουργούμενες από το θεσμίζον κοινωνικό
φαντασιακό. Αυτό σημαίνει επίσης ότι δεν είναι ορθολογικές,
ούτε  απορρέουν  άνευ  ετέρου  από  τα  πράγματα.  Αντιθέτως,
πρόκειται για «τρελά», αυθαίρετα δημιουργήματα που ορίζουν τι
σε κάθε κοινωνία θεωρείται ορθολογικό και τι όχι, τι ισχύει
και τι όχι, τι έχει αξία και τι απαξία και, στο βάθος, τι
θεωρείται πραγματικό και τι όχι.

Συνεπώς, οι κοινωνίες θεσμίζονται αυθαίρετα. Πιο σωστό είναι



όμως να πούμε ότι θεσμίζονται σχεδόν αυθαίρετα. Κι αυτό γιατί
το κοινωνικό φαντασιακό οφείλει μέσα στη δημιουργική τρέλα του
να «λάβει υπ’ όψιν» κάποια minima που του επιβάλλονται από τον
φυσικό κόσμο και τη φύση του ανθρώπου. Αυτά τα λειτουργικά
minima, θεματοποιούνται από τον Καστοριάδη υπό τον όρο πρώτη
φυσική στιβάδα. Όπως γράφει, η πρώτη φυσική στιβάδα είναι
«αυτή η πάγια και σταθερή οργάνωση ενός μέρους του κόσμου,
ομόλογη με την οργάνωση του ανθρώπου ως απλού εμβίου όντος
(που είναι βέβαια δύο συμπληρωματικά μέρη του ίδιου συστήματος
για έναν μετα-παρατηρητή, π.χ. για τον άνθρωπο που επιχειρεί
να συγκροτήσει μια θεωρία γι’ αυτό το σύστημα), (…) στην οποία
ερείδεται η θέσμιση της κοινωνίας και την οποία αυτή η θέσμιση
δεν μπορεί να αγνοήσει απλώς ούτε και να την κάμψει με έναν
οποιοδήποτε τρόπο».[7]

Σημαντική είναι εδώ η λέξη ερείδομαι (s’ étayer στα γαλλικά,
sich  anlehnen  στα  γερμανικά).  Η  φαντασιακή  θέσμιση  της
κοινωνίας είναι αυθαίρετο δημιούργημα του συλλογικού ανωνύμου,
του θεσμίζοντος κοινωνικού φαντασιακού. Είναι όμως δημιούργημα
που ακουμπάει σε, πατάει πάνω σε, στηρίζεται σε ένα ελάχιστο
δεδομένο που θέτει κάποια όρια στη θέσμιση.

Αξίζει να προσεχτεί ότι η πρώτη φυσική στιβάδα δεν επιβάλλει
κάποια συγκεκριμένη θέσμιση, αλλά απορρίπτει θεσμίσεις που θα
ήταν εντελώς δυσλειτουργικές και θα επέφεραν τον βιολογικό
θάνατο των ανθρώπων και της κοινωνίας. Παραδείγματος χάρη, το
ότι ο άνθρωπος οφείλει να λάβει ορισμένο αριθμό θερμίδων κάθε
μέρα ανήκει στην πρώτη φυσική στιβάδα. Αυτό όμως δεν μας λέει
πώς  και  από  πού  πρέπει  να  πάρει  αυτές  τις  θερμίδες.
Παρατηρώντας μάλιστα τις κοινωνίες, βλέπουμε πως συχνά ό,τι
στη μία θεωρείται λιχουδιά στην άλλη προκαλεί αηδία.

Γι’ αυτόν τον λόγο, ο Καστοριάδης γράφει συχνά ότι η πρώτη
φυσική  στιβάδα  οφείλει  απλώς  να  ληφθεί  υπ’  όψιν  από  το
θεσμίζον φαντασιακό. Δεν του υπαγορεύει, όμως, τι θα θεσμίσει.
Σημειώνει  χαρακτηριστικά:  «το  φυσικό  γεγονός  μπορεί  να
παράσχει ένα στήριγμα ή ένα ερέθισμα γι’ αυτή ή την άλλη
θέσμιση της σημασίας· ένα βάραθρο όμως χωρίζει το στήριγμα ή



το ερέθισμα από την αναγκαία και ικανή συνθήκη».[8]

Η παρένθεση μόλις έκλεισε. Σε τι χρησίμευσε, όμως; Ε λοιπόν,
πιστεύω ότι μπορούμε να σκεφτούμε τη σχέση περιγραφικού και
κανονιστικού στον Καστοριάδη ως μια σχέση κατά την οποία το
κανονιστικό λαμβάνει υπ’ όψιν το περιγραφικό, ερείδεται κατά
κάποιον τρόπο πάνω του, αλλά δεν επιβάλλεται από αυτό. Με άλλα
λόγια, το πώς συλλαμβάνουμε τον κόσμο παίζει κάποιον ρόλο στη
διατύπωση των προτάσεών μας για το πώς θα έπρεπε κατά τη γνώμη
μας να είναι ο κόσμος. Το πρόταγμά μας πρέπει να συνυπολογίσει
την  περιγραφή  μας,  με  διάφορους  τρόπους.  Πρώτα  πρώτα,  το
πρόταγμά μας δεν μπορεί να προϋποθέτει πράγματα που σύμφωνα με
την  περιγραφή  μας  δεν  ισχύουν.  Απλοϊκό  παράδειγμα,  αλλά
–ελπίζω– κατατοπιστικό: Αν η περιγραφή μας περιλαμβάνει μια
επιθετική/καταστροφική ενόρμηση του ανθρώπου, δεν γίνεται το
πρόταγμά  μας  να  προϋποθέτει  ότι  οι  άνθρωποι  είναι  άγιοι,
προτείνοντας μια κοινωνία χωρίς νόμους, εκτός κι αν επιθυμούμε
τη ζούγκλα. Αυτό, όμως, δεν μας λέει τίποτα για το πώς θα
είναι  αυτοί  οι  νόμοι,  ποιος  θα  τους  δημιουργεί,  πώς  θα
εφαρμόζονται  κ.λπ.  Στην  πραγματικότητα,  σε  ένα  βαθύτερο
επίπεδο, δεν μας λέει τίποτα ούτε καν για το αν θα πρέπει να
επιθυμούμε μια κοινωνία και όχι μια ζούγκλα.

Συνεπώς,  η  επίδραση  που  έχει  το  περιγραφικό  πάνω  στο
κανονιστικό, ή η φιλοσοφία πάνω στην πολιτική, είναι ότι η
περιγραφή επιτρέπει ή απαγορεύει λογικά, κάποιες κανονιστικές
προτάσεις.  Επίσης,  καθιστά  ενδεχομένως  κάποιες  από  τις
κανονιστικές προτάσεις που επιτρέπονται λογικά περισσότερο ή
λιγότερο  εύλογες  ή  υλοποιήσιμες.  Όμως  η  φιλοσοφία  ή  ο
ορθολογισμός  δεν  μπορούν  να  υποδείξουν  αυστηρά  κάποια
συγκεκριμένη πολιτική. Η επιλογή προϋποθέτει τη διαμεσολάβηση
από κάποια αξία, από κάποια απόφαση. Συνελόντι ειπείν, δεν
υπάρχει μονοσήμαντη ή αιτιακή σχέση μεταξύ περιγραφικού και
κανονιστικού, αλλά σχέση ενός τύπου που θα ονομάσω «λαμβάνειν
υπ’ όψιν» ή «επιτρέπειν/απαγορεύειν».

Έχοντας πει αυτά, ας δούμε αν και πώς εφαρμόζεται η ιδέα που
προτείνω  στο  έργο  του  Καστοριάδη.  Ορίστε  κάποιες  από  τις



βασικές περιγραφικές ιδέες του: το Είναι είναι Χρόνος, δηλαδή
διαρκής  ανάδυση  και  δημιουργία  νέων  ειδών  και  οντολογικών
στιβάδων.  Το  Είναι  είναι  δηλαδή  συνεχής  αυτοαλλοίωση.  Μια
τέτοια  οντολογική  δημιουργία  υπήρξε  και  η  ταυτόχρονη
δημιουργία  κοινωνίας  και  ανθρώπου,  δηλαδή  του  κοινωνικού
φαντασιακού και της ατομικής ψυχής ως απερίσταλτης φαντασίας.
Επίσης,  η  οντολογική  δημιουργία  είναι  ριζική,  δηλαδή  μη
αναγώγιμη  στις  προηγούμενες  συνθήκες,  οι  οποίες  μπορούν
ενδεχομένως να είναι αναγκαίες αλλά όχι και επαρκείς. Ακόμη,
το κοινωνικό φαντασιακό και η ατομική ριζική φαντασία, όντας
και  τα  ίδια  οντολογικές  δημιουργίες,  έχουν  επιπλέον  την
ιδιότητα να μπορούν να δημιουργήσουν νέα οντολογικά είδη: το
συλλογικό φαντασιακό δημιουργεί συνεχώς θεσμούς, όπως ο τροχός
και η δημοκρατία, αξίες, όπως η ισότητα και η δικαιοσύνη, ενώ
η ατομική φαντασία καλλιτεχνικά έργα , υπερρεαλιστικά ποιήματα
και ταινίες.

Μάλιστα,  αυτή  η  δημιουργία  των  θεσμίσεων  δεν  είναι
προκαθορισμένη από κάποιον ντετερμινιστικό νόμο, ούτε αποτελεί
μοναχικό έργο κάποιων πεφωτισμένων ηγετών, αντιθέτως πηγάζει
από την ανώνυμη συλλογικότητα.

Μέσα σε ένα τέτοιο πλαίσιο, όπου η δημιουργία θεματοποιείται
ως το βασικό χαρακτηριστικό του Είναι, αλλά και του ανθρώπου
και  της  κοινωνίας,  ο  Καστοριάδης  προτάσσει  ως  Δέον  την
αυτονομία  και  τη  δημοκρατία,  δηλαδή  τις  συνθήκες  υπό  τις
οποίες,  κατά  τη  γνώμη  του,  η  δημιουργικότητα  τόσο  του
υποκειμένου όσο και της συλλογικότητας μπορούν να ανθίσουν και
να πραγματοποιήσουν ρητά και συνειδητά αυτό που ούτως ή άλλως
συντελείται  στην  Ιστορία.[9]  Κάθε  κοινωνία  αυτοθεσμίζεται,
αυτοδημιουργείται, αυτοαλλοιώνεται ακόμη και αν δεν το ξέρει,
ακόμη  και  αν  προσπαθεί  να  το  απωθήσει.  Όμως,  μας  λέει  ο
φιλόσοφος, γιατί να προτιμήσουμε το απωθημένο, όταν μπορούμε
να έχουμε το συνειδητό;

Θα έλεγα ότι η οντολογία του Καστοριάδη, η φιλοσοφία του, μας
επιτρέπει  να  θέλουμε  μια  κοινωνία  που  δεξιώνεται  την
αυτοδημιουργία της. (Αν, παραδείγματος χάρη, η φιλοσοφία του



περιέγραφε  τη  δημιουργία  ως  αποκλειστικό  προνόμιο  κάποιων
ειδικών, θα ήταν πολύ λιγότερο εύλογο, ίσως και λογικά αδύνατο
να  περιμένουμε  από  την  κοινωνία  να  αυτομετασχηματιστεί
συλλογικά, δημοκρατικά.) Αντίστοιχα, το πολιτικό του πρόταγμα
της αυτονομίας λαμβάνει υπ’ όψιν αυτή την οντολογία και δεν
την  αντικρούει,  αλλά  προσπαθεί  να  τονίσει  κάποια
χαρακτηριστικά  της  και  να  τα  κάνει  να  ενσαρκωθούν  σε
πολιτικούς θεσμούς. Δεν πηγάζει όμως άνευ ετέρου από αυτή.
Κάποιος  άλλος  θα  μπορούσε  να  αποφασίσει,  ακόμη  και
αποδεχόμενος  το  περιγραφικό  τμήμα  της  καστοριαδικής
φιλοσοφίας, ότι η αυτονομία είναι υπερβολικά επικίνδυνη ή, σε
κάθε περίπτωση, ότι η προσωπική επιθυμία για εξουσία ή πλούτο
αξίζει περισσότερο από τη συλλογική δημιουργικότητα.

Επίλογος
Νομίζω πως η τελευταία παράγραφος της Φαντασιακής Θέσμισης
είναι  χαρακτηριστική  για  το  θέμα  που  πραγματεύτηκα.
«Επιδιώκουμε» το ξεπέρασμα της υπάρχουσας κοινωνίας «γιατί το
θέλουμε και γιατί ξέρουμε ότι και άλλοι άνθρωποι το θέλουν,
όχι γιατί έτσι είναι οι νόμοι της ιστορίας, τα συμφέροντα του
προλεταριάτου  ή  το  πεπρωμένο  του  είναι».[10]  Κι  ακόμη:
«Τίποτα, όσο μακριά και αν κοιτάξουμε, δεν μας επιτρέπει να
ισχυρισθούμε ότι ένας τέτοιος αυτομετασχηματισμός της ιστορίας
είναι αδύνατος».[11] Αυτό σημαίνει με άλλα λόγια ότι, απ’ όσο
μπόρεσε να δει το περιγραφικό μας βλέμμα, ένα τέτοιο πρόταγμα
δεν απαγορεύεται, δεν είναι παράλογο ή ασυνάρτητο. Κατά τ’
άλλα, όμως, ούτε και επιβάλλεται. Ευτυχώς, γιατί έτσι είμαστε
αυτόνομοι να διαλέξουμε εάν θέλουμε την αυτονομία.

 

___________________________

 Σημειώσεις:
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Καστοριάδη  δεν  έχουμε  να  κάνουμε  με  ένα  κλειστό



κανονιστικό σχήμα, καθώς το πρόταγμα της αυτονομίας δεν
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