
Το Άουσβιτς και οι Αναβιώσεις
του Αντισημιτισμού
Σαν σήμερα, 15 Σεπτέμβρη του 1935, αποφασίζονται από τους Ναζί
οι  Νόμοι  της  Νυρεμβέργης.  Με  τους  νόμους  αυτούς  οι
εθνικοσοσιαλιστές  έκτισαν  την  νομική  βάση  για  τον
αντισημιτισμό  τους.  Σήμερα  ο  αντισημιτισμός,  παρά  τη
φαινομενική του ήττα, συνεχίζει να βρίσκει έδαφος σε Δεξιές
αλλά και σε Αριστερές κρυψώνες… Παρακάτω το σχετικό κείμενο
του Νίκου Χριστόπουλου* στο Περιοδικό Βαβυλωνία:

 

«Όσο  είναι  αληθές  πως  δύναται  κανείς  να  κατανοήσει  τον
αντισημιτισμό μόνο μέσα από την κοινωνία μας, εξίσου αληθές
φαίνεται πως η σημερινή κοινωνία μπορεί να κατανοηθεί επαρκώς
μόνο μέσα από τον αντισημιτισμό»
Μαξ Χορκχάιμερ

Η έκταση που καταλαμβάνει στον κοινό νου ο συνωμοσιολογικός
λόγος [1] αποδεικνύει την ισχύ της θέσης του Χορκχάιμερ και
στη σημερινή κοινωνική συνθήκη. Γι’ αυτό και η εναντίωση στον
αντισημιτισμό  αποτελεί  βασικό  στοιχείο  της  ελευθεριακής
κριτικής και σίγουρα του αντιφασισμού, αφού ο αντισημιτισμός
είναι δομικό κομμάτι του ναζισμού.

Κάθε  αντιφασισμός  χωρίς  ρητή  εναντίωση  στον  αντισημιτισμό
είναι ελλειμματικός.

Στη  σημερινή  ελληνική  πραγματικότητα,  ο  αναστοχασμός  του
Ολοκαυτώματος  παραμένει  επιτακτικός  αλλά  ακόμη  δύσκολος.
Δύσκολος, γιατί, ενώ τελευταία έχει ανοίξει μια συζήτηση, η
διαχείριση της μνήμης όλα αυτά τα χρόνια ήταν λειψή, ενοχική
και  κατέληξε  είτε  στη  μνημοκτονία,  στη  λήθη,  είτε  στις
φανφάρες των επετειακών εορτασμών της νίκης κατά του ναζισμού.

Η συλλογική μνήμη γαλουχήθηκε πάνω στη λογική της απώθησης του
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Ολοκαυτώματος  ως  γερμανικού  φαινομένου  και  τη  συνακόλουθη
απώθηση  της  αλήθειας  ότι  ήταν  ένα  γέννημα  του  δυτικού
πολιτισμού  και  ειδικότερα  ότι  υπάρχει  και  μια  καθόλου
ευχάριστη ελληνική ιστορία που συνδέεται με αυτό. Το βασικό
στοιχείο  που  χαρακτηρίζει  τις  μεταπολεμικές  συμπεριφορές
απέναντι στο Ολοκαύτωμα είναι ότι ο αντισημιτικός νους δεν
είχε  νικηθεί  πραγματικά,  απλώς  είχε  μεταμορφωθεί  και
μεταλλαχθεί  πάνω  σε  νέες  θεματικές,  με  αποτέλεσμα  ο
αντισημιτισμός όχι απλώς να υφέρπει αλλά να αποικίζει τη σκέψη
μεγάλου μέρους των σύγχρονων κοινωνιών.

Ακόμη  και  σήμερα,  η  δημόσια  και  η  ιδιωτική  σφαίρα
κατακλύζονται από αντιεβραϊκά στερεότυπα, τα οποία λαμβάνουν
τη μορφή εκκοσμικευμένων δοξασιών που υποστηρίζονται με ζήλο
δήθεν, αποκαλύπτοντας τη ρίζα των σύγχρονων κακών. Γι’ αυτό, ο
αγώνας  κατά  του  αντισημιτισμού  είναι  ένα  κομβικό  σημείο
κατανόησης και κριτικής της υπάρχουσας κατάστασης. Μέσα στην
πληθωρική κυκλοφορία εικόνων του Χίτλερ και την απερίσκεπτη
χρήση των λέξεων «ναζισμός» και «φασισμός» για κάθε αναδυόμενο
ή  επιβαλλόμενο  αυταρχισμό,  το  φαινόμενο  του  ναζισμού
σχετικοποιείται  και  εκχυδαΐζεται.

Όσο  περισσότερο  μιλάμε  γι’  αυτό,  με  αυτό  τον  τρόπο,  τόσο
περισσότερο  το  αποσιωπούμε.  Για  να  σκεφτούμε  όμως  το
Ολοκαύτωμα, αυτό που σημαίνει το Άουσβιτς, θα πρέπει, όπως
έχει παρατηρηθεί, να προσπαθήσουμε να σκεφτούμε το αδιανόητα
αντιανθρώπινο,  το  ασύλληπτο,  χωρίς  όμως  να  το
αποϊστορικοποιούμε,  αλλά  εντάσσοντάς  το  στα  όρια  της
ανθρώπινης  κοινωνικής-ιστορικής  δημιουργίας,  η  οποία  μπορεί
βέβαια να είναι και δημιουργία του αποτρόπαιου. Εδώ βρίσκεται
η  διαφορά  και  η  μεγάλη  δυσκολία  της  έκφρασης.  Είναι
χαρακτηριστικό  ότι  τα  θύματα  του  Ολοκαυτώματος,  όσα
προσπάθησαν να αναστοχαστούν αυτό που βίωσαν, ένοιωθαν σαν
κάτι να χάνεται σε όλες τις εξηγήσεις οι οποίες περιείχαν
αλήθειες βέβαια, όμως έμοιαζε ο πυρήνας της ιδιαιτερότητας του
Άουσβιτς (η «οντολογική σφαγή») τελικά να μην φωτίζεται, να
μοιάζει αδύνατο να φωτιστεί.



Για να κατανοήσουμε γιατί η σκέψη για το Ολοκαύτωμα βασικά
αντιπαρατίθεται με το ασύλληπτο, το αδιανόητο, και πώς αυτό το
ασύλληπτο έγινε πραγματικότητα μέσα στον δυτικό-καπιταλιστικό
πολιτισμό,  θα  παραθέσω  μια  άποψη  του  Μπακούνιν,  ο  οποίος
ασκώντας  κριτική  στις  εξουσιαστικές  τάσεις  της  νεωτερικής
επιστήμης  και  ενώ  διαβλέπει  τις  κατευθύνσεις  της,  θεωρεί
αδιανόητη την απολύτως απάνθρωπη εφαρμογή της:

«Αν  και  μπορούμε  να  είμαστε  σχεδόν  βέβαιοι  ότι  κανένας
επιστήμονας  δεν  θα  τολμούσε  να  μεταχειριστεί  έναν  άνθρωπο
σήμερα όπως μεταχειρίζεται τα κουνέλια, παραμένει, μολαταύτα,
ο φόβος ότι οι επιστήμονες ως σώμα μπορεί, αν τους επιτραπεί
να  το  κάνουν,  να  υποβάλλουν  ζωντανούς  ανθρώπους  σε
επιστημονικά  πειράματα,  σίγουρα  λιγότερο  σκληρά  αλλά  όχι
λιγότερο ολέθρια για τα ανθρώπινα θύματά τους». [2]

Ο Μπακούνιν για άλλη μια φορά αποδεικνύεται οξυδερκής στην
ανάλυσή  του  προεικονίζοντας  τις  εξελίξεις.  Το  ασύλληπτο
εμφανίζεται στη σκέψη του και μαζί και το ανθρώπινο όριο:
«κανένας επιστήμονας δεν θα τολμούσε» λέει, γιατί εδώ βλέπει
ένα όριο το οποίο χαράσσει το σύνορο της ανθρωπινότητας και το
οποίο θεωρεί μάλλον αδύνατο να αγγιχθεί. Κι όμως, αυτό το όριο
ξεπεράστηκε κατά πολύ στο Άουσβιτς με απαρομοίαστο τρόπο, που
το  καθιστά  μοναδικό  στη  ανθρώπινη  ιστορία.  Γι’  αυτό,  μια
βασική στάση των φασιστών αλλά και όλων των αντισημιτών είναι
η  άρνηση  της  μοναδικότητας  του  ιστορικού  φαινομένου  που
ονομάστηκε Ολοκαύτωμα, η σχετικοποίησή του.

Όμως, η ναζιστική εξοντωτική πολιτική δεν έχει όμοιό της,
γιατί  ρητός  και  ακραία  αντιανθρώπινος  στόχος  της  ήταν  η
βιολογική αναδιευθέτηση του ανθρώπινου είδους μέσω της ολικής
εξολόθρευσης των περιττών «φυλών», στην κατώτατη βαθμίδα των
οποίων  κατατάσσονταν  οι  Εβραίοι  και  στους  οποίους
επικεντρώθηκε  η  ναζιστική  μηχανή  θανάτου  με  γραφειοκρατική
επιμέλεια. Κηρύσσονται ένοχοι επειδή γεννήθηκαν Εβραίοι.

Για πρώτη φορά στην ιστορία διακηρύσσεται επίσημα η εξόντωση
ενός λαού ως αυτοσκοπός που δεν εξυπηρετεί κανέναν εργαλειακό



λόγο.

Αυτό που δεν χωράει ο ανθρώπινος νους, που όμως ο ανθρώπινος
νους βρήκε τα ορθολογικά εργαλεία για να το κάνει και το έκανε
πράξη.

Το Άουσβιτς δεν είναι απλά ένα στρατόπεδο συγκέντρωσης αλλά
στρατόπεδο εξορθολογισμένης εξόντωσης και εκφράζει την απόλυτη
έννοια του ρατσιστικού μίσους, την απόρριψη δηλαδή της ίδιας
της  ύπαρξης  του  άλλου,  η  οποία  αρνείται  ακόμη  και  τη
μεταστροφή  ή  την  υποδούλωσή  του.

Όταν αναφερόμαστε στο Ολοκαύτωμα, σε αυτό που αντιπροσωπεύει
το  Ολοκαύτωμα,  θα  πρέπει  επίσης  να  μνημονεύουμε  και  τη
γενοκτονία των Ρομά/Σίντι, η οποία είναι ακόμη και σήμερα
ξεχασμένη και είναι χρέος μας όχι μόνο να αποκαταστήσουμε τη
μνήμη  αλλά  και  να  αντιταχθούμε  στις  σύγχρονες  μορφές  του
αντιτσιγγανισμού. Οι ίδιοι την ονομάζουν Porrajmos (αφανισμός,
η  μεγάλη  καταβρόχθιση,  καταστροφή)  ή  Samudaripen  (μαζική
δολοφονία, όλοι νεκροί).

Το κυνήγι όμως που ξεκινάει με τους Εβραίους δεν σταματάει
ποτέ σε αυτούς. Το ρατσιστικό μίσος εξολόθρευσε επίσης Σλάβους
και Αφρικανούς, ομοφυλόφιλους, κομμουνιστές, σοσιαλιστές και
αναρχικούς, αντιφασίστες, Μάρτυρες του Ιεχωβά, ΑμεΑ και αυτούς
που οι ναζί όριζαν ως «ψυχικά ασθενείς». Υπάρχει όμως μια
διαφορά η οποία δεν πρέπει να σχετικοποιείται, γιατί με αυτόν
τον τρόπο αποκρύβεται η κεντρικότητα του αντισημιτισμού στη
ναζιστική  ιδεολογία:  μόνο  για  τους  Εβραίους  εφάρμοσαν  με
εμμονική γραφειοκρατική λύσσα το σχέδιο που κατ’ ευφημισμό
ονόμασαν Τελική Λύση, με στόχο τη μαζική τους εξόντωση και την
εξαφάνισή τους από τον ανθρώπινο κόσμο δια παντός.

Από  πολλές  απόψεις,  ο  αντισημιτισμός  αποτελεί  νεωτερικό
φαινόμενο και μάλιστα στην έσχατη μορφή του αποτελεί την πιο
αποτρόπαιη  έκφραση  της  κεντρικής  φαντασιακής  σημασίας  του
δυτικού-καπιταλιστικού  κόσμου:  της  βλέψης  για  ορθολογική
κυριαρχία επί παντός επιστητού. Σε αυτή τη συζήτηση πρέπει να



αποφύγουμε  τους  μανιχαϊσμούς  και  την  ουσιοκρατία  στους
ορισμούς. Ο όρος νεωτερικότητα είναι πολύπλοκος, αποτελεί ένα
μάγμα  αλληλοσυγκρουόμενων  πολλές  φορές  σημασιών  και  τα
λεγόμενα  νεωτερικά  φαινόμενα  εντάσσονται  μέσα  του  με
διαφορετικούς τρόπους. Ο αντισημιτισμός συγκροτείται ως μια
μοντέρνα-αντιμοντέρνα  κοσμοθεωρία  η  οποία  αποτελεί  ένα
αμάλγαμα προνεωτερικών προλήψεων και νεωτερικών θεωριών της
φυλετικής ολικής διαφοράς των Εβραίων ως τρίτων [οι Εβραίοι ως
αντι-φυλή  (Gegen-Rasse)],  οι  οποίοι  αποκηρύσσονται  από  το
ανθρώπινο γένος με «επιστημονικές αποδείξεις» ως υπονομευτικά
παράσιτα που χρήζουν εξόντωσης.

Ο νεωτερισμός του σύγχρονου αντισημιτισμού εκφράζει το πέρασμα
από  το  χριστιανικό  μεσαιωνικό  θρησκευτικό  μίσος  στο
ρατσιστικό, φυλετικό μίσος και αναπτύσσεται μέσα στο πλαίσιο

της  εθνικιστικής  ιδεολογίας  του  19 ο υ  αιώνα.  Ρητά  οι
αντισημίτες, που δημιουργούν και τον όρο «αντισημιτισμός» [3]
για να αυτοπροσδιοριστούν στα τέλη της δεκαετίας του 1870,
θέτουν σε δεύτερη θέση τη θρησκευτική επιχειρηματολογία και
επικεντρώνονται  στην  προσπάθεια  επιστημονικής  απόδειξης  του
αναφομοίωτου  χαρακτήρα  των  Εβραίων  και  των  αναλλοίωτων
φυλετικών  τους  χαρακτηριστικών,  αντλώντας  την
«επιχειρηματολογία» τους από τις αναδυόμενες τότε επιστήμες
της ανθρωπολογίας, της βιολογίας και της γλωσσολογίας.

Ο αντισημιτισμός διακρίνεται από κάθε άλλον ρατσισμό γιατί
συγκροτεί  επίσης  μια  συνεκτική  μανιχαϊκή  κοσμοθεωρία  με
«απελευθερωτικά» χαρακτηριστικά, η οποία κυριαρχείται από το
μυθικό φορτίο του φαντασιακού της δύναμης των Εβραίων. Μια

κοσμοθεωρία προϊόν της αστικής κοινωνίας του 19ου αιώνα ως
συντηρητική  αντίδραση  στα  δεινά  της  καλπάζουσας
κεφαλαιοκρατικής  οικονομίας.  Βγαίνει  από  τα  σπλάχνα  του
εθνικισμού, ο οποίος επιρρίπτει τις ευθύνες για τα αδιέξοδά
του  στο  «αντι-έθνος»  των  «κοσμοπολιτών»,  οι  οποίοι  δήθεν
υποσκάπτουν τα θεμέλια της κοινωνίας. Μοιάζει παράδοξο αλλά
δεν είναι: οι Εβραίοι κατηγορούνται επίσης ως υποκινητές των
νεωτερικών επαναστάσεων και ιδιαίτερα της ρωσικής.



Ο συνδετικός κρίκος ανάμεσα στον μεσαιωνικό αντισημιτισμό και
τις νέες μορφές εβραιοφοβίας είναι ο μύθος των «Πρωτοκόλλων
των Σοφών της Σιών» του οποίου η λογική σκηνοθετεί όλες τις
θεωρίες συνωμοσίας, αποτελώντας το πρότυπο αρχιτεκτόνημά τους.
Η παγκόσμια συνωμοσία των Εβραίων ως ερμηνευτικό κλειδί της
Ιστορίας. «Το ότι γίνεται πιστευτό είναι πιο σημαντικό από το
ότι  είναι  πλαστογράφημα»,  λέει  η  Χάνα  Άρεντ.  Μια  έσχατη
επικαιροποίηση  των  «Πρωτοκόλλων»  είναι  η  συνωμοσιολογική

ανάγνωση  των  επιθέσεων  της  11 ης  Σεπτεμβρίου  2001,  τα
παραδείγματα  όμως  είναι  πάρα  πολλά.

Ο  αντισημιτισμός  παραμένει  δομικό  στερεότυπο  των  σημερινών
κοινωνιών,  με  αποτέλεσμα  οι  μεταμορφώσεις  του  να  μην
καταδεικνύονται κοινωνικά, αλλά να κυκλοφορούν με νέες σημαίες
και να έχουν ως όχημα νέες σημασίες και «αυτονόητα». Το πιο
οφθαλμοφανές  παράδειγμα  είναι  η  χρησιμοποίηση  πλήθους
εβραιοφοβικών στερεοτύπων στην κριτική του κράτους του Ισραήλ,
από  τη  Δεξιά  βέβαια  αλλά  και  από  ένα  μεγάλο  μέρος  της
Αριστεράς.

Μετά το ’45 και τη γενική κατακραυγή ενάντια στη ναζιστική
θηριωδία,  ο  αντισημιτισμός  βρίσκει  καταφύγιο  σε  μια  μορφή
ριζοσπαστικού  αντισιωνισμού  που  δαιμονοποιεί  το  κράτος  του
Ισραήλ ως τον συνωμότη Εβραίο ανάμεσα στα Κράτη, συσκοτίζοντας
τους όρους της πολιτικής κριτικής προς το κράτος του Ισραήλ.
Το  μοτίβο  που  επαναλαμβάνεται,  παρά  τις  ιδεολογικές
διαφοροποιήσεις  ανάμεσα  στη  Δεξιά  και  την  Αριστερά,  είναι
κοινό: μαξιμαλισμός στις εκφράσεις, χρησιμοποίηση διαφορετικών
κριτηρίων  στην  κριτική  άλλων  κρατών  ή  απελευθερωτικών
κινημάτων,  ταύτιση  των  Εβραίων  με  το  κράτος  του  Ισραήλ,
ταύτιση με τον ναζισμό και συνεχής χρήση ναζιστικών συμβόλων,
ταύτιση με το χρηματιστικό κεφάλαιο και το τραπεζικό σύστημα,
αποδοχή  ή  απουσία  κριτικής  στο  αίτημα  για  καταστροφή  του
Ισραήλ.

Η αντισημιτικής προέλευσης κριτική στο κράτος του Ισραήλ για
να απολαύσει πραγματικά το μίσος της πρέπει να φτάσει στα



έσχατα  όρια  της  υπερβολής  και  του  μαξιμαλισμού  (εδώ
εντοπίζεται κυρίως το ζήτημα), να ταυτίσει το Ισραήλ με τους
ναζί, τον Νετανιάχου με τον Χίτλερ, το αστέρι του Δαβίδ με τη
σβάστικα, να επαναδιατυπώσει τον λίβελλο του αίματος και της
θυσίας παιδιών. Αυτό όμως που πραγματικά επιτυγχάνεται είναι η
απόλυτη  σχετικοποίηση  της  διαφοράς  που  αντιπροσωπεύει  ο
ναζισμός  και  το  Ολοκαύτωμα  και  η  επανανομιμοποίηση  του
στιγματισμού των Εβραίων ως εκφραστών δήθεν μιας παγκόσμιας
συνωμοσίας  με  στόχο  την  παγκόσμια  κυριαρχία  και  τη
χειραγώγηση.

Καταλυτικό ρόλο στη διάδοση της εβραιοφοβίας στις τάξεις της
Αριστεράς,  έπαιξε  ο  δαιμονοποιητικός  αντισιωνισμός  της
εσωτερικής και εξωτερικής πολιτικής της ΕΣΣΔ. Από τη δεκαετία
περίπου του ’70 και μετά, το παλαιό στερεότυπο της «εβραϊκής
συνωμοσίας»  επαναδιατυπώνεται  υπό  τη  μορφή  της  «παγκόσμιας
(αμερικανο)σιωνιστικής  συνωμοσίας»,  και  ο  σιωνισμός
εξομοιώνεται  εν  πολλοίς  με  τον  ναζιστικό  ρατσισμό.  Άμεσο
επακόλουθο της δαιμονοποίησης, η επανεμφάνιση του εξοντωτικού
αντισημιτισμού υπό τη ρητή θέληση να καταστραφεί το Ισραήλ.

Μέσα σε αυτό πλαίσιο, η νέα μορφή εβραιοφοβίας στον 20ο αιώνα,
μετά τους ναζί, υπήρξε ο εξισλαμισμός του αντιεβραϊκού λόγου
(καθοριστικές φυσιογνωμίες ο Χάτζι Αμίν αλ Χουσεϊνί, ο οποίος
ταυτίστηκε με τον ναζισμό, ο Σαγίντ Κούτμπ και γενικότερα οι
φονταμενταλιστές ιδεολόγοι της Μουσουλμανικής Αδελφότητας). Οι
Εβραίοι στοχοποιούνται ως οι νούμερο ένα εχθροί «όπου γης» και
επαγγέλλεται ως αιώνιος στόχος η καταστροφή του κράτους του
Ισραήλ «από το ποτάμι ως τη θάλασσα». Ρητά ολοκληρωτικό πόλεμο
εναντίον των Εβραίων διακηρύσσουν η Αλ Κάιντα, η Χαμάς, Η
Χεζμπολάχ, το ΙΚ, η Ισλαμική Τζιχάντ, ενώ η κυκλοφορία των
«Πρωτοκόλλων των Σοφών της Σιών» αποτελεί διαρκές best seller
σε πολλές χώρες του αραβικού κόσμου.

Στο  συγκεκριμένο  σημείο,  η  στάση  της  Αριστεράς  παγκοσμίως
(εκτός  ελαχίστων  εξαιρέσεων)  ήταν  νομιμοποιητική  και
προωθητική αυτού του λόγου, με αποτέλεσμα να εξαπλωθεί χωρίς



αντιστάσεις ως δήθεν απελευθερωτικός λόγος. Εδώ υπάρχει μια
λεπτή διαφορά την οποία θα πρέπει να τονίζουμε συνεχώς:

Το ζήτημα από αντιφασιστική και ελευθεριακή πλευρά δεν είναι η
κριτική στο κράτος του Ισραήλ η οποία οφείλει και πρέπει να
ασκηθεί  χωρίς  συμβιβασμούς,  αλλά  ότι  συνήθως  η  κριτική
χρησιμοποιεί και ανακυκλώνει ακραία εβραιοφοβικά στερεότυπα.
Είναι επιτακτική ανάγκη, λοιπόν, η κριτική να απεμπλακεί από
κάθε μορφή αντισημιτισμού.

Εδώ εντοπίζεται το πρόβλημα και όχι στο δίκαιο του αγώνα για
αυτοπροσδιορισμό και αυτοδιάθεση των Παλαιστινίων, ο οποίος
πρέπει να υποστηριχθεί από ελευθεριακή πλευρά αλλά κριτικά. Η
συμμετοχή  και  της  Αριστεράς  στον  συνωμοσιολογικό  λόγο,
φορώντας  αντιιμπεριαλιστική  φρασεολογία,  αποδεικνύει  ότι  οι
πύλες  εισόδου  στην  εβραιοφοβία  είναι  ετερόκλητες  και
εντάσσονται εύκολα σε διαφορετικά ιδεολογικά περιβάλλοντα. Ένα
παράδειγμα του τρόπου με τον οποίο ένα κομμάτι της Αριστεράς
στηρίζει αντιδραστικές ιδεολογίες, είναι οι αριστεροπατριώτες
εθνικιστές στην Ελλάδα, στους οποίους εντοπίζεται επίσης ένα
μεγάλο ποσοστό εβραιοφοβίας.

Εν  τέλει,  κάθε  κριτική  στον  αντισημιτισμό  αντιμετωπίζει
αντιστάσεις γιατί οι ίδιες οι λέξεις «Εβραίος» και «Ισραήλ»
στο  τρέχον  ελληνικό  κοινωνικό  φαντασιακό  εκπροσωπούν  ακόμη
ατομικές  και  κοινωνικές  παραστάσεις  που  είναι  φορείς  του
αντισημιτισμού. Μέχρι πριν λίγα χρόνια, στο ελληνικό σχολείο
δεν υπήρχε η παραμικρή αναφορά στο Ολοκαύτωμα, ενώ η εβραϊκή
ιστορία  της  Θεσσαλονίκης  αποσιωπήθηκε  και  πολλά  υλικά  της
απομεινάρια λεηλατήθηκαν ή ακόμη ποδοπατούνται. Επιθέσεις σε
εβραϊκά  νεκροταφεία,  συναγωγές  και  μνημεία  περνάνε
απαρατήρητες.  Δηλώσεις  επιφανών  δημόσιων  προσώπων,  όπως  ο
Μίκης  Θεοδωράκης,  πρωτοσέλιδα  εφημερίδων,  όπως  αυτό  της
αριστερής  εφημερίδας  Πριν  «οι  Εβραίοι  δολοφόνοι  πρέπει  να
πληρώσουν», η δίκη του ναζιστή Πλεύρη, δεν αντιμετωπίζονται
όπως τους αξίζει.

Είναι,  λοιπόν,  επιτακτική  ανάγκη  να  αντιταχθούμε  σε  κάθε



επανεμφάνιση του αντισημιτισμού, γιατί παραχαράσσει τους όρους
της  κατανόησης  της  υπάρχουσας  καταπιεστικής  συνθήκης,
στρέφοντας εκ νέου την οργή εναντίον των γνωστών φαντασμάτων
και αποδιοπομπαίων τράγων. Όποια αμφίεση και να ενδύεται αυτός
ο λόγος, αριστερή ή δεξιά, θα πρέπει να μας βρίσκει απέναντι.
Δεν ξεχνάμε τι έκαναν οι ναζί στο Άουσβιτς!

 

———————————————-

Σημειώσεις:

[1] Ένα σύμπλεγμα θεωριών και κοινών δοξασιών, που έχουν στον
πυρήνα τους το φαντασιακό της συνωμοτικής δύναμης των Εβραίων
και ερμηνεύουν τις κατευθύνσεις της ιστορίας σαν αποτέλεσμα
της δράσης μυστικών δυνάμεων.

[2] Μιχαήλ Μπακούνιν, «Φιλοσοφία, θρησκεία, ηθική», μτφρ. Ζ.
Σαρίκας, Θες/νίκη: Πανοπτικόν, σ. 49.

[3] Ο όρος «αντισημιτισμός» είναι αρκετά προβληματικός γιατί
σημασιοδοτείται  φυλετικά.  Παραδείγματος  χάρη,  πολλοί
αντισημίτες συνήθως αμύνονται λέγοντας ότι δεν είναι τέτοιοι
γιατί κι αυτοί ανήκουν στη σημιτική φυλή. Επικράτησε όμως το
μίσος προς τους Εβραίους να ορίζεται ως «αντισημιτισμός» ενώ
ορθότεροι  είναι  οι  όροι  «εβραιοφοβία»  ή  «αντιεβραϊσμός»  ή
«αντιιουδαϊσμός». Το ίδιο ισχύει και για τον όρο «Ολοκαύτωμα»
του  οποίου  η  αρχική  σημασία  συνδέεται  με  τη  θρησκευτική
τελετουργική θυσία, ενώ ορθότερος είναι ο όρος Σοά (Shoah) που
χρησιμοποιούν  οι  Εβραίοι,  ο  οποίος  σημαίνει  ολοσχερής
καταστροφή, απώλεια, συμφορά, ερημωτική θύελλα. Χρησιμοποιούμε
αυτούς τους όρους όμως γιατί είναι αναγνωρίσιμοι και μάλιστα
χωρίς να δημιουργούν συνήθως πρόβλημα στη συζήτηση.

 

*  Ο  Νίκος  Χριστόπουλος  ζει  και  εργάζεται  στη  Χαλκίδα,



συμμετέχει στην ελευθεριακή πολιτική συλλογικότητα Ουλαλούμ.

** Το παρόν κείμενο δημοσιεύεται στο τεύχος της Βαβυλωνίας #20
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