
Η “Ριζοσπαστική” Ακροδεξιά &
η  “Φιλοσοφία”  του
Τεχνοφασισμού
Αλέξανδρος Σχισμένος

Η  πρόσφατη  άνοδος  της  ακροδεξιάς  στην  αμερικάνικη  και
ευρωπαϊκή  πολιτική  είναι  ανησυχητική  και  συχνά  παίρνει  τη
μορφή  ενός  ‘μαλακού’  νεοφασισμού,  που  θέλει  να  φανεί  πιο
μοντέρνος από τους παραδοσιακούς σκληρούς φασίστες.

Οι  στόχοι  μοιάζουν  οι  ίδιοι:  η  προώθηση  της  αυταρχικής
διακυβέρνησης με μέσα αστυνομικής παρακολούθησης, η υποβάθμιση
των ανθρώπων σε όργανα εκτέλεσης εντολών, ο διαχωρισμός των
ανθρώπων  σε  προνομιούχους  και  σκλάβους,  η  άρνηση  των
οικουμενικών δικαιωμάτων, η λατρεία της ισχύος, η διαιώνιση
της ιεραρχίας, η θωράκιση της κυριαρχίας, η καθυπόταξη της
κοινωνίας, η εξόντωση των αντιφρονούντων.

Ο “μαλακός” νεοφασισμός οικειοποιείται μοντέρνες συμπεριφορές,
χρησιμοποιεί  τα  social  media,  οικειοποιείται  ακαδημαϊκούς
θεσμούς για να τους στρέψει ενάντια στο αίτημα για πραγματική
δημοκρατία.  Ενισχύει  την  ταύτιση  της  κοινοβουλευτικής
ολιγαρχίας  με  τη  «δημοκρατία»,  παρουσιάζοντας  τα  σημερινά
ολιγαρχικά  κράτη  ως  «εξισωτικές  δημοκρατίες»,  με  σκοπό  να
καταδικάσει  το  δημοκρατικό  πρόταγμα  της  κοινωνικής
αυτοκυβέρνησης και της ισότητας ως υπεύθυνο για τα εγκλήματα
του  κράτους·  την  ίδια  στιγμή  που  καταφάσκει  στις  πιο
αυταρχικές κρατικές πολιτικές ελέγχου και καταστολής, ως μέσα
υπεράσπισης  των  «ελευθεριών  των  προνομιούχων».  Τα  κυρίαρχα
στρώματα παρουσιάζονται ως απειλούμενα (ο Ντ. Τζ. Τραμπ μιλά
για  τους  απειλούμενους  λευκούς  άνδρες)  και  η  νεοδεξιά  ως
«ριζοσπαστική».

Ο  καθηγητής  Stephen  Elliot-Buckley  περιέγραψε  το  2014  τα
χαρακτηριστικά  του  ρεύματος  που  ονομάζει  «μαλακό  φασισμό»
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(soft fascism):

«Ο  μαλακός  φασισμός  είναι  μια  διαδικασία  αντιδημοκρατικής
διακυβέρνησης  που  δεν  είναι  τόσο  απόλυτα  ολοκληρωτική  ή
αυταρχική, όπως τα πιο ιστορικά αλησμόνητα φασιστικά κράτη. Η
μαλακή φασιστική διακυβέρνηση έχει χαρακτηριστικά όπως:

διεφθαρμένες εκλογικές διαδικασίες
νομοθετικές  τακτικές  που  υπονομεύουν  τη  δημοκρατική
συμμετοχή
αδικαιολόγητη παρακολούθηση των πολιτών
περιορισμός του χρόνου διαβούλευσης
φίμωση των δημοσίων λειτουργών
θάψιμο  των  δικαστικών  αποφάσεων  κατά  των  νομοθετικών
καταχρήσεων
ποινικοποίηση της διαφωνίας.»

Μπορούμε να αναγνωρίσουμε αυτά τα χαρακτηριστικά σε καθεστώτα
όπως το κράτος του Πούτιν (και της Gazprom), του Ερντογάν, του
Ορμπαν,  του  Μπολσονάρο,  που  καταχρηστικά  ονομάζονται
«ρεπούμπλικες» (αντιπροσωπευτικές ολιγαρχίες) και, ακόμη πιο
καταχρηστικά μεταφράζονται στα ελληνικά ως «δημοκρατίες» (όπως
και το νεοελληνικό κράτος).

Αυτή  η  μετάφραση,  αυτή  η  κατάχρηση,  δεν  είναι  ένα  απλό
σφάλμα. Είναι η πολιτική διπροσωπία της νεωτερικής εξουσίας,
που από τη μία ντύνει τα αυταρχικά καθεστώτα με ένα μανδύα
δικαίωσης και από την άλλη ζητεί να σπιλώσει τη δημοκρατία,
αποσαθρώνοντας  τα  θεμέλια  του  δημοκρατικού  προτάγματος,
δηλαδή την άρρηκτη σύνδεση της ισότητας και της ελευθερίας
που  συνιστούν  τον  πυρήνα  της  ατομικής  και  κοινωνικής
αυτονομίας.

Και αυτό είναι εξίσου επικίνδυνο και ανιστόρητο: Επικίνδυνο
από τη μια γιατί χαρίζει στο ολιγαρχικό σύστημα μια ευκαιρία
να φανεί ως κοινωνικό, ενώ είναι βαθιά αντι-κοινωνικό – Από
την άλλη, γιατί στερεί από τα πολιτικά κινήματα κάθε πρόταγμα
κοινωνικής αυτοκυβέρνησης και τα οδηγεί στον αντι-κοινωνικό



σεχταρισμό,  προάγγελο  της  τυραννίας.  Ανιστόρητο  γιατί
συσκοτίζει το γεγονός ότι η μοντέρνα ολιγαρχία, – Republic –
δεν έχει καμία σχέση με την δημοκρατία, την άμεση δημοκρατία.

Ας πάρουμε για παράδειγμα τις ΗΠΑ, και ας ακούσουμε τον Yascha
Mounk, λέκτορα στο Harvard, που δεν είναι κάποια αναρχική
σχολή. Ο λέκτορας είναι σαφής:

«Η ανατροπή των προτιμήσεων του λαού στο δήθεν δημοκρατικό μας
σύστημα  διερευνήθηκε  σε  μια  μελέτη  του  2014  από  τους
πολιτικούς  επιστήμονες  Martin  Gilens  του  Princeton  και
Benjamin Ι. Page του Northwestern. Τέσσερις ευρείες θεωρίες
προσπάθησαν από καιρό να απαντήσουν σε ένα θεμελιώδες ερώτημα
σχετικά με την κυβέρνησή μας: Ποιος κυβερνά; Μία θεωρία, αυτή
που  διδάσκουμε  τα  παιδιά  μας  στις  τάξεις  των  πολιτικών
μαθημάτων, υποστηρίζει ότι οι απόψεις των απλών ανθρώπων είναι
καθοριστικές. Μια άλλη θεωρία υποδηλώνει ότι οι μαζικές ομάδες
συμφερόντων όπως το AARP έχουν τη δύναμη. Μια τρίτη θεωρία
προβλέπει ότι οι επιχειρηματικές ομάδες όπως οι Independent
Insurance Agents and Brokers of America και η National Beer
Wholesalers Association (οι ανεξάρτητοι ασφαλιστικοί πράκτορες
και  μεσίτες  της  Αμερικής  και  η  εθνική  ένωση  χονδρεμπόρων
μπίρας)  χειραγωγούν  τις  διαδικασίες.  Μια  τέταρτη  θεωρία
υποστηρίζει ότι η πολιτική αντικατοπτρίζει τις απόψεις της
οικονομικής ελίτ.

Οι Gilens και Page εξέτασαν αυτές τις θεωρίες παρακολουθώντας
πόσο καλά οι προτιμήσεις των διαφόρων ομάδων προέβλεπαν τον
τρόπο με τον οποίο το Κογκρέσο και το εκτελεστικό τμήμα θα
ενεργούσαν  σε  1.779  ζητήματα  πολιτικής  για  διάστημα  δύο
δεκαετιών. Τα αποτελέσματα ήταν συγκλονιστικά. Οι οικονομικές
ελίτ  και  οι  ομάδες  περιορισμένων  συμφερόντων  είχαν  μεγάλη
επιρροή: κατάφεραν να επιβάλουν τις πολιτικές της προτίμησής
τους περίπου στις μισές περιπτώσεις και να σταματήσουν τις
νομοθεσίες στις οποίες αντιτάχθηκαν σχεδόν πάντοτε. Οι μαζικές
ομάδες συμφερόντων, εν τω μεταξύ, είχαν ελάχιστη επίδραση στη
δημόσια πολιτική. Όσον αφορά τις απόψεις των απλών πολιτών,



δεν είχαν ουσιαστικά κανένα ανεξάρτητο αποτέλεσμα.

[…]  Σε  κάποιο  βαθμό,  φυσικά,  η  αδιαφορία  του  πολιτικού
συστήματος  της  Αμερικής  είναι  προσχεδιασμένη.  Οι  Ηνωμένες
Πολιτείες  ιδρύθηκαν  ως  ρεπούμπλικα  [σ.τ.μ.  republic  –
κοινοβουλευτική ολιγαρχία], όχι ως δημοκρατία. Όπως έδειξαν
σαφώς οι Αλεξάντερ Χάμιλτον και Τζέιμς Μάντισον στα Federalist
Papers,  η  ουσία  αυτής  της  ρεπούμπλικας  θα  συνίστατο  -με
έμφαση-  “ΣΤΟ  ΣΥΝΟΛΙΚΟ  ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟ  ΤΩΝ  ΑΝΘΡΩΠΩΝ,  και  ΤΗΣ
ΣΥΛΛΟΓΙΚΗΣ  ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΑΣ  ΤΟΥΣ,  από  οποιοδήποτε  μερίδιο”  στην
κυβέρνηση. Αντίθετα, οι λαϊκές απόψεις θα μεταφραστούν στη
δημόσια πολιτική μέσω της εκλογής αντιπροσώπων “των οποίων η
φρόνηση  μπορεί”,  σύμφωνα  με  τα  λόγια  του  Μάντισον,  “να
διακρίνει καλύτερα το αληθινό συμφέρον της χώρας τους”[1].»

H πολιτική θεωρία της νεοδεξιάς ή εναλλακτικής δεξιά (alt-
right),  της  Λεπέν,  του  Τραμπ,  του  Μπάννον,  προσπαθεί  να
καταλογίσει  τις  ευθύνες  της  φιλελεύθερης  ολιγαρχίας  στη
δημοκρατία. Και, όπως και οι φασίστες πρόγονοί της, κλίνει
προς την λαϊκιστική τυραννία: Όπου λαϊκισμός = οποιαδήποτε
πολιτική θεώρηση προωθεί ένα σχήμα κάθετης υποταγής, με τον
λαό στη βάση και τον κυρίαρχο (τύραννο) στην κορυφή, δίχως
μεσολάβηση  ή  αμφισβήτηση  της  τυραννικής  κυριαρχίας.
Προκειμένου  να  φανούν  ως  προασπιστές  της  «ελευθερίας»  των
προνομιούχων,  προσπαθούν  να  παρουσιάσουν  την  ισότητα  ως
αντίθετο στην ελευθερία. Αν ως ελευθερία νοείται η κυριαρχία
του προνομιούχου, βλέπουμε πολύ καλά πώς το δημοκρατικό αίτημα
της εξισωτικής κοινωνικής ελευθερίας εμποδίζει την απληστία
των «ελεύθερων» ορέξεων της κυριαρχίας. Ας σημειώσουμε τη λέξη
όρεξη, αποτελεί κομβική έννοια των νεοδεξιών μανιφέστων.

Φυσικά η νέα δεξιά φέρει πολλά πρόσωπα και γρήγορα ξεπηδούν
από τις εκδηλώσεις της οι παραδοσιακές φασιστικές εκδηλώσεις:
δολοφονική  βία  κατά  των  μεταναστών,  αγκυλωτοί  σταυροί,
νεοναζί, φασιστικοί χαιρετισμοί, πυρσοί, όπως βλέπουμε από το
Charlottesville το 2017. Όμως το περιτύλιγμα, εμπεριέχει, πέρα
από τον παραδοσιακό εθνικισμό που ενδημεί στη χώρα μας (έχουμε
ήδη  ασχοληθεί  με  αυτόν),  και  ορισμένες  μεταμοντέρνες,
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διανοουμενίστικες παραλλαγές. Αυτές είναι ιδιαίτερα δημοφιλείς
στον αμερικάνικο και δυτικοευρωπαϊκό κόσμο, όπου εμφανίζονται
επίσης  οικοφασίστες  και  τεχνοφασίστες.  Σήμερα,  ας  σταθούμε
λίγο στους τελευταίους.

Αφορμή για το συγκεκριμένο σημείωμα αποτελεί ένα τοπικό νέο
των ημερών.

Μαθαίνουμε ότι το Σάββατο 10/11/18 στα Γιάννενα θα γίνει μια
εκδήλωση με τίτλο «Οι φιλοσοφικές επιρροές της ριζοσπαστικής
δεξιάς»,   και  ομιλητές  τους  υποψήφιους  διδάκτορες  Μιχάλη
Βραζιτούλη  και  Κώστα  Φιλιππάκη.  Στην  αφίσα  διαφημίζεται  ο
γνωστός ακροδεξιός και κατηγορούμενος για λόγο μίσους ενάντια
στις γυναίκες και ενάντια στους τρανς Jordan Peterson, και ο
τεχνοφασίστας  Nick  Land  –  οπότε  μάλλον  έχουμε  μια  πρώτη
εμφάνιση του νέου ακροδεξιού λόγου στα Γιάννενα…

Ριζοσπαστική  δεξιά  ονομάζεται  ο  πρωτοφασισμός[2]  και  ο
φασισμός,  σε  αντιδιαστολή  προς  τη  συντηρητική  δεξιά  της
εκκλησίας και της μοναρχίας. «Η διαφαινόμενη μετατόπιση προς
το νεοσυντηρητισμό στην Ευρώπη στα τέλη της δεκαετίας του 1980
και στις αρχές της δεκαετίας του 1990 και ιδιαίτερα η πολιτική
σταθεροποίηση,  ή  ακόμη  και  η  συμμετοχή  σε  κυβερνήσεις
συνασπισμού, νέων κομμάτων της “ριζοσπαστικής δεξιάς” σε μια
σειρά ευρωπαϊκών χωρών (Γαλλία, Ιταλία, Αυστρία), ενισχύει την
υπόθεση ότι ο φασισμός δεν ανήκε αποκλειστικά στο Μεσοπόλεμο,
μα  είναι  συνυφασμένος  με  το  σύγχρονο  κράτος.»,  γράφει  ο
Αθανάσιος  Μποχώτης  (Παν.  Κρήτης)  στο  βιβλίο  του  “Η
ριζοσπαστική  δεξιά”  (Βιβλιόραμα,  2003).

Μα ποιοι είναι οι J. Peterson και N. Land;

Μας πληροφορεί συνοπτικά ο καθηγητής Στάθης Παπασταθόπουλος:
«Για παράδειγμα, ο J. Peterson, είναι ένας από τους βασικούς
υπέρμαχους της θέσης ότι βιώνουμε μια κρίση αρρενωπότητας, ως
συνέπειας της επίδρασης του φεμινισμού και της Αριστεράς και
πως αυτό θέτει σε κίνδυνο τον πολιτισμό! Αυτό για τις γυναίκες
που είστε διατεθειμένες να ακούσετε για τα “εννοιολογικά του



σχήματα”.  Είναι  ένας  από  τους  αρνητές  των  επιστημονικών
προειδοποιήσεων  για  το  φαινόμενο  και  τις  συνέπειες  της
κλιματικής αλλαγής και αποτελεί και έναν από τους γνωστούς
υποστηρικτές του Donald Trump.

Μπορείτε  να  καταλάβετε  ότι  και  οι  υπόλοιπες  “ψυχολογικές
θεωρίες” του είναι ανάλογης ποιότητας. Ο N. Land είναι από
τους αγαπημένους “διανοητές” του πρώην βασικού συμβούλου του
Trump και θαυμαστή της Λεπέν Steve Bannon, το μανιφέστο του
Dark  Enlightment  αποτελεί  μια  από  τις  βίβλους  των  νέων
ακροδεξιών κινημάτων παγκόσμια, αποτελεί ένας από τους πιο
ακραίους υπέρμαχους του τεχνο-καπιταλισμού, αντιφεμινιστής όσο
δεν  παίρνει  και  υπέρμαχος  ενός  ακραίου  νεοδαρβινισμού  και
ρατσισμού.»

Ο  Peterson  δεν  είναι  καν  άξιος  λόγου.  Ο  Land  όμως  έχει
αξιόλογη επιρροή, κυρίως λόγω της ακαδημαϊκής του παρουσίας
πριν  εγκαταλείψει  το  πανεπιστήμιο  και  γίνει  γκουρού  του
τεχνοφασισμού.

Ο  Land  είναι  ένας  πρώην  καθηγητής  φιλοσοφίας  του  Warwick
(Cybernetic  Culture  Research  Unit),  που  εκκινά  από  τον
Heidegger και τον αντι-ανθρωπισμό του (η διατριβή του ήταν
πάνω  στον  Heidegger),  ζητώντας  να  εκπληρώσει  πλήρως  την
παραίνεση  του  Γερμανού  (πρώην  ναζί)  φιλοσόφου,  για
αντικατάσταση  της  σκέψης  από  την  κυβερνητική  (Cybernetics!
Απάντησε ο Heidegger στην ερώτηση: ‘Τι θα αντικαταστήσει τη
φιλοσοφία’, στην τελευταία του συνέντευξη στο Der Spiegel το
1966 -δημοσιεύτηκε το 1976).

Ο Land εμπνεύστηκε επίσης από τη συνεργασία Deleuze – Guattari
και  την  έννοια  της  απεδαφικοποίησης  (déterritorialisation),
που αφορά τη “σχιζοφρενική” φύση της υποκειμενικότητας στην
καπιταλιστική κοινωνία. Ο Land θέλει να ξεμπερδεύει με το
υποκείμενο  και  να  ασχοληθεί  με  τη  διαδικασία  της
απεδαφικοποίησης καθ’ εαυτή, χαιρετίζοντας τον καπιταλισμό ως
απρόσωπη διαδικασία τεχνολογικής ανάπτυξης.



Το 1998 έφυγε από το πανεπιστήμιο, ως προφήτης του δεξιού
Επιταχυντισμού  (Accelerationism),  ενός  νέου  cyber-punk
ρεύματος, με στόχο, μέσω της κυβερνητικής και της προσθετικής
τεχνολογίας,  να  επιταχύνει  την  τεχνολογική  πρόοδο.  Οι
‘αριστεροί’  εκπρόσωποι  βλέπουν  την  τεχνολογία  ως  μέσον
κοινωνικής  απελευθέρωσης,  μέσω  της  εξισωτικής  διάδοσης  της
πληροφορίας. Οι ‘δεξιοί’ βλέπουν την κοινωνία ως εμπόδιο στην
τεχνολογία.  Ζητούν  έναν  αυταρχικό  αντι-ανθρωπιστικό
καπιταλισμό, φασιστικής μορφής, δηλαδή κορπορατιστικής, όπου
οι εταιρείες θα είναι το κράτος, προκειμένου να επιτύχουμε την
μέγιστη τεχνολογική ανάπτυξη, δηλαδή το ασαφές τίποτε, αφού
ούτε εξηγούν ποτέ τι σημαίνει ανάπτυξη, ούτε ποιο είναι το
μέγιστο όριό της. Προφανώς η αυτοκαταστροφή της ανθρωπότητας.

Στρέφουν έτσι την κριτική ενάντια στην κοινωνία, την οποία
ζητούν  να  απομονώσουν  από  την  πολιτική  μέσω  της  πλήρους
τεχνικοποίησης  της  πολιτικής.  Δηλαδή  την  κατάργηση  της
πολιτικής και την αφομοίωση του κράτους από τις εταιρείες.
Δηλαδή την πλήρη καθυπόταξη της κοινωνίας, αναγνωρίζοντας ως
τροχοπέδη  στην  κυριαρχία  τις  κατεκτημένες  με  αγώνες,
πολιτικές ελευθερίες. Έτσι ενισχύουν την κρατική κυριαρχία
διπλά,  από  τη  μία  υποβαθμίζοντας  τις  ανθρώπινες
συλλογικότητες και από την άλλη προωθώντας τις φασιστικές
τάσεις του κράτους.

Με αφορμή την εκδήλωση παρουσίασης της “φιλοσοφίας” του Nick
Land, διάβασα το μανιφέστο του “Σκοτεινός Διαφωτισμός” (Dark
Enlightment- 2012), που μου προκάλεσε ανακάτωμα στο στομάχι.
Καταρχάς,  ο  εξυπνακίστικος  τίτλος,  «Σκοτεινός  Διαφωτισμός»,
αποτελεί ‘κρυμμένη’ (;) υιοθέτηση του σκοταδισμού. Αντίθετα
από  τους  Adorno  και  Horkheimer,  που  Στην  διαλεκτική  του
διαφωτισμού κάνουν κριτική στα αντι-ανθρωπιστικά στοιχεία του
διαφωτισμού, την κυριαρχία του Λόγου (ψευδοορθολογική κατά τον
Καστοριάδη),  την  λατρεία  της  τεχνικής,  την  απογύμνωση  του
ανθρώπου μέσω της πραγμοποίησης και της αλλοτρίωσης, ο Land
και  οι  οπαδοί  του  θέλουν  να  ενισχύσουν  αυτά  ακριβώς  τα
χαρακτηριστικά, στο βωμό μιας «προόδου» δίχως άνθρωπο.



Λοιπόν,  ο  εν  λόγω  νεοφασίστας  περιγράφει  τις  ιδέες  της
ισότητας και της αλληλεγγύης ως διασπορά του ιού των ζόμπι!
Προτείνει  επίσης  να  απομονωθούν  οι  αδύναμοι,  γιατί  λέει,
εξαπλώνουν τον ιό των ζόμπι:

«Η δημοκρατία καταναλώνει πρόοδο. Όταν γίνεται αντιληπτή από
την  σκοπιά  του  σκοτεινού  διαφωτισμού,  ο  κατάλληλος  τρόπος
ανάλυσης για τη μελέτη του δημοκρατικού φαινομένου είναι η
γενική παρασιτολογία. […] Δεδομένου ότι ο πληθυσμός είναι πολύ
μολυσμένος  από  τον  ιό  ζόμπι  και  οδηγεί  σε  κανιβαλιστική
κοινωνική κατάρρευση, η προτιμώμενη επιλογή είναι η καραντίνα.
(…) Η κοινωνική αλληλεγγύη, στη συγκεκριμένη αντίθεση, είναι ο
φίλος του παρασίτου.»

Γιατί;

«Οι άνθρωποι δεν είναι ίσοι, δεν αναπτύσσονται εξίσου, οι
στόχοι και τα επιτεύγματά τους δεν είναι ίσοι και τίποτα δεν
μπορεί να τους κάνει ίσους.»

Γελοία ρητορική εξίσωση των πολιτικών δικαιωμάτων (ισότητα) με
τη βιολογική ταύτιση (ομοιότητα). Αντί να πει οι άνθρωποι δεν
είναι ίδιοι, λέει δεν είναι ίσοι – Πολύ έξυπνος. Συνεπώς, τα
ίσα δικαιώματα είναι παρασιτικός ιός ζόμπι. Η πολιτική σφαίρα
της ισότητας των δικαιωμάτων μπερδεύεται επίτηδες αλλά όχι
επιτήδεια, με τη βιολογική σφαίρα της ομοιότητας. Ζητεί να
παρουσιάσει την ισότητα ως εμπόδιο της διαφορετικότητας, ενώ η
κοινωνική ισότητα αποτελεί προϋπόθεση της διαφορετικότητας των
ατόμων. Αντιθέτως ο ίδιος ζητεί να στηρίξει την κοινωνική
ανισότητα  στη  διαφορετικότητα,  παρόμοια  με  τους  ρατσιστές

δουλεμπόρους του 19ου αιώνα. Τι καλά που τα λέει ο Λευκός
Πλούσιος Άνδρας, όταν νιώθει ‘περιορισμένος’ στην άσκηση των
προνομίων του. Α, και ο ρατσισμός είναι κοινή λογική, αφού
όλοι βλέπουν τις “εξωτερικές διαφορές ανάμεσα στις ράτσες!”
Τρομερά  βαθιά  σκέψη,  ρηχή  όπως  η  μούχλα,  που  δικαιολογεί
εξίσου  π.χ.  έναν  ρατσισμό  των  γαλανομάτηδων  έναντι  των
πρασινομάτηδων…



Προκειμένου να προτείνει την κατάργηση της πολιτικής υπέρ της
τεχνικής,  ανάγει  την  πολιτική  στη  βιολογία:  “Εκεί  που  ο
προοδευτικός διαφωτισμός βλέπει πολιτικά ιδεώδη, ο σκοτεινός
διαφωτισμός βλέπει ορέξεις.” Δεν μας εξηγεί καθόλου από πού
πηγάζουν και πού στοχεύουν αυτές οι “ορέξεις”. Η έννοια της
όρεξης [appetite] χρησιμοποιείται προκειμένου να αφαιρεθεί το
σημασιακό περιεχόμενο κάθε πολιτικής στάσης και να αποδοθούν
οι  πολιτικές  επιλογές  σε  ορεκτικές  ενορμήσεις.  Έτσι  κάθε
ουσιαστικός  πολιτικός  στόχος  μετατρέπεται  σε  κάτι  ζωώδες,
δηλαδή την ικανοποίηση μιας όρεξης. Η αποκτήνωση του ανθρώπου
αποτελεί  προϋπόθεση  για  την  τεχνολογική  κατάργηση  της
πολιτικής.

Όμως  ο  Land  προσπαθεί  να  χειραγωγήσει  και  την  κοινωνική
δυσαρέσκεια  ενάντια  στις  ανισότητες  του  ολιγαρχικού
καθεστώτος. Προκειμένου να το κάνει αυτό, ταυτίζει τον βιασμό
της δημοκρατίας με την ίδια τη δημοκρατία. Ας πούμε, ταυτίζει
τις οικονομικές πολιτικές κατεξοχήν ολιγαρχικών εξουσιών όπως
π.χ.  της  Ευρωπαϊκής  Τράπεζας  και  του  Eurogroup  με  τη
δημοκρατία. Ένα απόσπασμα που αναφέρεται στην Ελλάδα είναι
ενδεικτικό:

«Ως μικροκοσμικό μοντέλο για το θάνατο της Δύσης, που παίζει
σε  πραγματικό  χρόνο,  η  ελληνική  ιστορία  είναι  υπνωτική.
Περιγράφει ένα τόξο 2.500 χρόνων που απέχει πολύ από το να
είναι τακτοποιημένο αλλά είναι ακαταμάχητα δραματικό, από την
πρωτοδημοκρατία έως την ολοκληρωμένη αποκάλυψη των ζόμπι. Η
προνομιούχος  αρετή  της  είναι  ότι  απεικονίζει  απόλυτα  τον
δημοκρατικό μηχανισμό στα άκρα, χωρίζοντας τα άτομα και τον
τοπικό  πληθυσμό  από  τις  συνέπειες  των  αποφάσεών  τους,
παρακάμπτοντας τη συμπεριφορά τους μέσω συστημάτων κεντρικής
αναδιανομής  μεγάλης  κλίμακας.  Εσείς  αποφασίζετε  τι  κάνετε,
αλλά στη συνέχεια ψηφίστε τις συνέπειες. Πώς μπορεί κάποιος να
πει «όχι» σε αυτό;»

Η τύφλωση και ο σκοταδισμός, όπως επίσης η γελοιότητα του
επιχειρήματος δεν αντέχουν στον κριτικό έλεγχο. Πέραν από το
κλείσιμο του ματιού στον Oswald Spengler, που προφήτευσε το



«θάνατο της Δύσης» ήδη από το 1918, ο Land μπερδεύει την
αρχαία  δημοκρατία  (άμεση  δημοκρατία)  με  το  σύγχρονο
νεοελληνικό κράτος, σε μία πρόταση, σε ένα τόξο 2.500 ετών.
Λες και όλα όσα συνέβησαν στο μεταξύ, η αυτοκρατορία του Μ.
Αλεξάνδρου, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, η Βυζαντινή Αυτοκρατορία,
η  Φραγκοκρατία,  η  Οθωμανική  Αυτοκρατορία,  δεν  έχουν  καμία
σημασία! Σαφώς η άγνοια της ιστορίας είναι προϋπόθεση για
τέτοιες ανοησίες! Ο “δημοκρατικός” δε “μηχανισμός στα άκρα”
ταυτίζεται με την πλέον αντι-δημοκρατική πρακτική, τον χωρισμό
της κοινωνίας από τις συνέπειες των αποφάσεών της. Δηλαδή τον
διαχωρισμό της κοινωνίας από την εξουσία, την υποταγή της στο
κράτος.

Η  έλλειψη  δημοκρατίας  παρουσιάζεται  ως  ακραία  δημοκρατία!
Αποκρύπτει το γεγονός ότι η κοινωνία δεν αποφασίζει, ούτε καν
οι ψηφοφόροι. Όπως φαίνεται, ο Land χρησιμοποιεί την κοινωνική
δυσαρέσκεια προκειμένου να προτείνει το απόλυτο κράτος, το
κράτος-εταιρεία· ζητεί να κάνει τον διαχωρισμό κοινωνίας –
εξουσίας απόλυτο, καταργώντας κάθε μορφή δημόσιου ελέγχου της
απολυταρχίας.

Θέλει να εγκλωβίσει την κοινωνία σε μειονότητες υπό καραντίνα,
να κάνει τους ανθρώπους να σιωπήσουν, κλεισμένοι σε στενότερα
κλουβιά:

«Οι  Εβραίοι  του  17ου  αιώνα  του  Άμστερνταμ  […]  είχαν  το
δικαίωμα  να  μένουν  μόνοι  και  εμπλούτισαν  τις  κοινωνίες
υποδοχής  τους.  Οι  δημοκρατικά  εξουσιοδοτημένες  ομάδες
διαμαρτυρίας των νεότερων σύγχρονων χρόνων υποκινούνται από
πολιτικούς ηγέτες για να ζητήσουν ένα (…) δικαίωμα ακρόασης,
με κοινωνικές συνέπειες που είναι κατά κύριο λόγο κακοήθεις.
[…]»

Βέβαια,  ένας  Σπινόζα  ξέρει  τι  τράβηξε,  διωγμένος  από  την
εβραϊκή του κοινότητα λόγω των απόψεών του, αποδιωγμένος από
την ολλανδική κοινωνία λόγω της εβραϊκής καταγωγής του, όμως ο
Land δεν ιδρώνει. «Υποκινούνται» οι άνθρωποι σε κοινωνικούς
αγώνες, λέει, επαναλαμβάνοντας την ρητορική των ρατσιστών του



Νότου,  που  έλεγαν  ότι  οι  μαύροι  «υποκινούνταν»  από  τους
Βόρειους πολιτικούς να εξεγερθούν ενάντια στη σκλαβιά τους.

Για να δείξει πόσο καλά είναι οι μειονοτικές κοινότητες σε
καραντίνα, δεν παραλείπει να αναφέρει και τους Ναζί:

«Όταν η εξαιρετικά προχωρημένη «φυλετική προδοσία» είναι το
βασικό σας φυλετικό χαρακτηριστικό, η ευκαιρία για μια βιώσιμη
εθνοκρατική πολιτική εξαφανίζεται σε μια λογική άβυσσο – ακόμα
κι αν παραμείνουν αναμφίβολα ευκαιρίες μεγάλης κλίμακας. Είναι
βέβαιο ότι ένας ναζιστής, εξ ορισμού, είναι πρόθυμος (…) να
θυσιάσει  την  νεωτερικότητα  πάνω  στον  βωμό  της  φυλετικής
αγνότητας, αλλά αυτό δεν σημαίνει πως θα καταλάβει, ούτε πως
θα  επιβεβαιώσει  τραγικά,  την  αναπόφευκτη  συνέπεια  –  πως
πρόκειται να βγει εκτός νεωτερικότητας (και έτσι να ηττηθεί).»

Βλέπουμε πως δεν αρνείται τα ‘φυλετικά χαρακτηριστικά’, απλώς
διαπιστώνει τη διάδοση της ‘φυλετικής προδοσίας’ ανάμεσα στους
λευκούς που αναιρεί τη δυνατότητα μιας κλειστής ενδογαμίας.
Παρ’ όλες τις “ευκαιρίες” που παρουσιάζονται στους ναζί (που
χαρακτηρίζει  ως  “ατελείωτα  συναρπαστικούς”)  οι  ίδιοι  δεν
μπορούν  να  φτιάξουν  μια  κλειστή  κοινότητα,  αρνούμενοι  την
νεωτερικότητα. Η λύση που προτείνει είναι η μεταφορά όλης της
πολιτικής εξουσίας στις καπιταλιστικές εταιρικές δομές και η
διάσπαση της κοινωνίας σε κλειστές κοινότητες, ανταγωνιστικούς
(φυλετικούς) πυρήνες, καθεμιά με τον δικό της κυρίαρχο Άνδρα-
Αφέντη στο πρότυπο των εταιρειών.

Ο Land βέβαια, όπως κάποτε και ο Heidegger, νιώθει υπεράνω του
νεοφασιστικού κινήματος της alt-right, ενώ, σε απάντησή του
στην  ιστοσελίδα  Quartz  αρνείται  πως  είναι  φασίστας  διότι
θεωρεί τον φασισμό “μαζικό αντι-καπιταλιστικό κίνημα” (sic).
Φυσικά, δεν αρνείται τη χρησιμότητα του νεοφασιστικού alt-
right  το  οποίο  θεωρεί  ότι  “ανοίγει  το  δρόμο  για  πιο
ρεαλιστικές  πολιτικές”.  Τεχνοφασίστας  είναι,  κατά  τη  γνώμη
μου, ο κατάλληλος χαρακτηρισμός.

Ποιο είναι το όραμα του; Η  Olivia Goldhill γράφει: «Ο Land
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πιστεύει ότι η πρόοδος στους υπολογιστές θα επιτρέψει στους
κυρίαρχους ανθρώπους να συγχωνευθούν με μηχανές και να γίνουν
cybernetic  υπερ  όντα  [cyborgs].  Υποστηρίζει  τον  φυλετικό
διαχωρισμό με την πεποίθηση ότι οι “ελίτ” θα ενισχύσουν τη
νοημοσύνη  τους  [IQs]  συναναστρεφόμενες  αποκλειστικά  μεταξύ
τους.  Ο  καπιταλισμός  δεν  έχει  ακόμη  ξεπεραστεί  πλήρως,
υποστηρίζει,  και  η  εταιρική  εξουσία  πρέπει  να  γίνει  η
οργανωτική  δύναμη  στην  κοινωνία.  […]  Ο  κόσμος  πρέπει  να
ξεφορτωθεί  την  πολιτική  δύναμη,  σύμφωνα  με  το  Dark
Enlightenment, και αντίθετα, η κοινωνία πρέπει να σπάσει σε
μικροσκοπικά  κράτη,  καθένα  από  τα  οποία  διευθύνεται
αποτελεσματικά  από  έναν  διευθύνοντα  σύμβουλο.»[3]

Δεν χρειάζεται να εξηγήσουμε γιατί αποτελεί ένα παραλήρημα
ακραίου  νεοφιλελευθερισμού,  κοινωνικού  δαρβινισμού  και
ρατσισμού.  Μία  ακόμη  ένδειξη  της  βαθιάς  συνάφειας  του
νεοφιλελευθερισμού με τον φασισμό. Η συνάφεια αυτή στηρίζεται
στο  γεγονός  πως  ο  φασισμός  είναι  η  απόλυτη  μορφή  του
κρατισμού, και, όπως είναι γνωστό, όταν ο νεοφιλελευθερισμός
μιλά για “ελάχιστο” κράτος, στην πραγματικότητα εννοεί κράτος
δίχως  λογοδοσία,  κράτος  με  αποκλειστικά  αστυνομικό  και
κατασταλτικό ρόλο, δηλαδή απόλυτο κράτος. Είναι φυσικό σε ένα
τέτοιο κράτος να μην χρειάζονται πολιτικοί αλλά τεχνοκράτες,
καθώς  οι  δομές  πολιτικής  διαβούλευσης  αντικαθίστανται  από
εταιρικές  δομές  πελατείας.  Ο  Benjamin  Noys  περιγράφει  τον
«Σκοτεινό  Διαφωτισμό»  ως  «Επιτάχυνση  του  καπιταλισμού  στο
φασιστικό σημείο» και ο David Golumbia ως «λατρεία της δύναμης
των εταιρειών, ώσπου οι εταιρείες γίνονται η μόνη εξουσία στον
κόσμο.»

Ο Land είναι ο αγαπημένος θεωρητικός των νεοναζί Αμερικάνων
όπως  ο  Richard  Spencer,  ιδρυτής  του  alt-right  και  των
αυταρχικών εθνικιστών όπως ο Στηβ Μπάννον. Είναι εχθρός του
ανθρωπισμού  και,  υποτίθεται,  εκπρόσωπος  ενός  «έξυπνου
φασισμού».

Όπως  είδαμε  εν  συντομία,  δεν  είναι  καθόλου  «έξυπνος»,
αντιθέτως είναι ρηχός και «εξυπνακίστικος» που απαιτεί σοβαρή
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άγνοια ιστορίας και φιλοσοφίας, σοβαρή έλλειψη παιδείας και
κοινού  νου,  για  να  χωνευθεί.  Τέτοιες  όμως  είναι  πάντα  οι
μορφές του φασισμού και οφείλουμε να αποκαλύπτουμε το κτηνώδες
πρόσωπό τους πριν εμφανιστεί δημόσια.  Δυστυχώς, βρισκόμαστε
στην πολύ δυσάρεστη θέση να πρέπει να αποκαλύψουμε τη σάπια
σκέψη  παραληρούντων  όπως  του  Land,  του  θεωρητικού  του
τεχνοφασισμού, όπως κάποιοι βρέθηκαν στην πολύ δυσάρεστη θέση
να πρέπει να αντιμετωπίσουν σάπιους παραληρούντες όπως τον
Alfred Rosenberg, το θεωρητικό του ναζιστικού ρατσισμού.

Δεν  πρέπει  να  μας  καθησυχάζει  η  γελοιότητα  και  ρηχότητα
τέτοιων απόψεων, αφού ο φασισμός είναι σαν τη μούχλα, δίχως
βάθος, αλλά ικανός να καλύψει τα πάντα.
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