
7+1 Σημεία για τις Πρέσπες
Του Αλέξανδρου Σχισμένου

Η Τριχωνίδα είναι η μεγαλύτερη λίμνη της Ελλάδας γιατί οι
Πρέσπες  είναι  διαχωρισμένες  σε  τρία  κράτη.  Αυτό  το  απλό
δεδομένο με παραπέμπει στη Συμφωνία των Πρεσπών.

1. Τι είναι η Συμφωνία των Πρεσπών;

Είναι μία διπλωματική συνθήκη μεταξύ δύο κρατών που εξυπηρετεί
επιπλέον συγκεκριμένους περιφερειακούς σχεδιασμούς διακρατικών
οργανισμών, της Ε.Ε. και του ΝΑΤΟ. Ακριβώς γι’ αυτό είναι και
μία συνθήκη που εξυπηρετεί και τα επιμέρους συμφέροντα των δύο
κρατών και τα πολιτικά συμφέροντα των κυβερνήσεών τους. Η
πρόσφατη  παρέμβαση  της  Ρώσικης  Ομοσπονδίας  ενάντια  στη
Συμφωνία, που ήταν η πρώτη μεγάλη δύναμη που είχε αναγνωρίσει
τη Δημοκρατία της Μακεδονίας το 1992 είναι σαφής. Αναγνωρίζει
την  επέκταση  της  σφαίρας  επιρροής  του  ευρωατλαντικού
σχηματισμού και ζητά να διεθνοποιήσει το ζήτημα ακριβώς επειδή
αφορά και τη ρώσικη ζώνη επιρροής.

2. Λύνει η συμφωνία το “Μακεδονικό”;

Όχι  βέβαια,  αντιθέτως  το  χρησιμοποιεί  ως  εργαλείο
διαπραγμάτευσης – εξάλλου το ίδιο το “Μακεδονικό” αποτελεί
τεχνητό  ζήτημα  που  κατασκευάστηκε  από  τους  κρατικούς
μηχανισμούς ως εργαλείο χειραγώγησης. Πώς να λυθεί διακρατικά
ένα ζήτημα που προκύπτει ακριβώς από την εθνοκρατική θέσμιση
των δύο χωρών και αποτελεί θεμέλια λίθο της νομιμοποίησης της
εξουσίας τους;

3. Τι αποτυπώνει η Συμφωνία;

Αποτυπώνει τους συσχετισμούς ισχύος των κρατών της περιοχής,
το  ένα  εκ  των  οποίων  αναγκάστηκε  να  αλλάξει  όνομα  και
σύνταγμα. Αποτυπώνει επίσης τα όρια μίας άτυπης διακρατικής
σχέσης. Έρχεται η στιγμή που η σχέση θα πρέπει να γίνει ρητή,
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προκειμένου να γίνουν τυπικοί οι συσχετισμοί ισχύος που έτσι
καθίστανται συσχετισμοί δικαιοδοσίας.

4. Αντιτίθεται στον δομικό εθνικισμό της περιοχής;

Όχι βέβαια, αντιθέτως τον χρησιμοποιεί ως θεμέλιο δικαιοδοσίας
των δύο κρατών επί των πληθυσμών και ζητεί να τον επαναφέρει
υπό τυπικό, δηλαδή κρατικό, έλεγχο. Γι’ αυτό τονίστηκαν οι
ιστοριολογικές αναφορές της Συμφωνίας – η Συμφωνία στηρίζεται
στο θεμελιώδες εθνοκρατικό ιδεολόγημα ότι η Ιστορία και οι
πολιτισμοί “ανήκουν” κληρονομικά σε κάποιο κρατικό μόρφωμα και
ότι τα κράτη θα πρέπει να είναι προσδιορισμένα ως “εθνικά”
ομοιογενή – αυτή είναι η βάση νομιμοποίησης του εθνοκράτους. Η
ασάφεια  του  “εθνικού”  προσδιορισμού  εξάλλου  επιτρέπει  σε
πατριωτικές και εθνικιστικές πολιτικές δυνάμεις να διεκδικούν
ως “εθνικούς” διάφορους επικαλυπτόμενους προσδιορισμούς π.χ.
Έλληνας και Μακεδόνας.

Η  Συμφωνία  αποτελεί  ένδειξη  της  ισχύος  των  εκατέρωθεν
εθνικισμών,  καθώς  το  ίδιο  το  ζήτημα  που  υποτίθεται  ότι
επιλύεται de jure (διά του νόμου) είναι ένα αυθαίρετο ζήτημα
που de facto (δια της πραγματικότητας) δεν θα είχε καν τεθεί.
Ας θυμηθούμε ότι οι επαναστάσεις που προηγούνται των ιδρυτικών
πράξεων  των  εκατέρωθεν  κρατών  και  στις  οποίες  ιστορικά
αναφέρονται, η επανάσταση του 1821 και η εξέγερση του Ίλιντεν,
στον καιρό τους αποτέλεσαν κοινωνικές εξεγέρσεις που συνένωσαν
πληθυσμούς διαφόρων γλωσσών και εθίμων. Γι’ αυτό φυσικά δεν
είναι επαρκείς δικαιολογήσεις της εθνικής ομοιογένειας η οποία
παραπέμπεται  σε  μυθικά  ‘αποκαθαρμένα’  παρελθόντα  και
διαστρεβλωμένες  ιστορικές  αφηγήσεις.  Οι  κυβερνήσεις  των
εκάστοτε κρατών δημιούργησαν το “Μακεδονικό” εκ των άνω, δεν
προέκυψε από τις κοινωνικές διεργασίες των πληθυσμών που για
αιώνες  μοιράζονταν  την  περιοχή.  Η  de  jure  “επίλυσή”  του
συμβάλλει στη de facto αναπαραγωγή του.

5.  Πότε  ένας  τοπικός  γεωγραφικός  προσδιορισμός  γίνεται
εθνικός;



Όταν υιοθετηθεί από μία άρχουσα ελίτ έτοιμη να συγκροτήσει
έναν  εκκοσμικευμένο,  αποκλειστικό  και  ενιαίο  γραφειοκρατικό
και στρατιωτικό μηχανισμό εξουσίας και μόνο στον βαθμό που
επιβάλλει μία ενιαία εκπαίδευση, μια ενιαία φορολόγηση και μία
ενιαία  διαχείριση  της  δημόσιας  κοινωνικής  ζωής.  Για  το
εθνοκράτος της Βόρειας Μακεδονίας ο γεωγραφικός προσδιορισμός
‘Μακεδονία’  αποτελεί  υπαρξιακό,  σχεδόν,  όρο  νομιμοποίησης.
Όμως και για το εθνοκράτος της Ελλάδας, η πλήρης ενσωμάτωση
της φαντασιακής οντότητας της Μακεδονίας στο ενιαίο εθνικό
αφήγημα, χωρίς φυσικά την, αδύνατη, ενσωμάτωση της αντίστοιχης
γεωγραφικής περιοχής, αποτελεί κομβικό ζήτημα θωράκισης της
νομιμοποίησής του.

Αυτό επέτυχε ο Τσίπρας με τη ρητή διακήρυξη ότι η αρχαία
Μακεδονία έχει “ελληνική” ταμπέλα, που θα φαινόταν άσχετη σε
μια συμφωνία που ρυθμίζει τις σχέσεις σύγχρονων κρατών, αν δεν
λάβουμε υπόψιν ότι τα ίδια τα σύγχρονα κράτη θεμελιώνονται
στην αυθαιρεσία της “ιστορικής κληρονομιάς”. Ιδίως σε κράτη-
προτεκτοράτα,  όπως  η  Βόρεια  Μακεδονία  και  η  Ελλάδα,  που
ουσιαστικά συγκροτήθηκαν με έξωθεν αποφάσεις, παρά από την βία
των  τοπικών  γεγονότων,  η  νομιμοποίηση  παραπέμπεται  στην
ασάφεια του μακρινού παρελθόντος. Όμως είναι η Ελλάδα που, από
θέση  ισχύος,  ζητεί  να  καπαρώσει  δύο  γεωγραφικούς
προσδιορισμούς που δεν ταυτίζονται μα τέμνονται, ενώ η Βόρεια
Μακεδονία  δεν  απαιτεί  –  δεν  δύναται  να  απαιτήσει  –
αποκλειστικότητα.

6. Πότε μία διάλεκτος γίνεται γλώσσα;

Όταν αποκτά στρατό, σημειώνει ο Max Weinreich. Εξ ου και η
“γλωσσολογική”  διαμάχη,  που,  ενώ  υποτίθεται  ότι  είναι
“επιστημονικό ζήτημα”, είναι πολιτικό. Η νεοελληνική ταυτότητα
συγκροτήθηκε με γλωσσικά κριτήρια αποκλεισμού (που παραπέμπουν
και στα θρησκευτικά κριτήρια, καθότι η ελληνική είναι η γλώσσα
των Ευαγγελίων)· αντιθέτως για τους ομιλούντες τις γλώσσες της
μεγάλης σλαβικής γλωσσικής οικογένειας, το γλωσσολογικό δεν
αποτελεί  τόσο  σημαντικό  κριτήριο,  δεν  υπάρχει  ζήτημα
αποκλειστικότητας. Στην Ελλάδα το γλωσσικό ζήτημα, η διαμάχη



μεταξύ καθαρεύουσας και δημοτικής, η διγλωσσία, βασανίζει την
κοινωνική  ζωή  σχεδόν  ως  σήμερα.  Δεν  υπήρξε  τέτοιο  θέμα
διγλωσσίας  στις  σλάβικες  περιοχές  –εκεί  υπήρξε  διαμάχη
επιλογής αλφαβήτου (κυριλλικό ή λατινικό). Το παράδοξο με τους
Έλληνες  δεξιούς  εθνικιστές  είναι  ότι  ζητούν  να  μην
αναγνωρίζεται  μακεδονική  γλώσσα,  ενώ  ούτε  οι  ίδιοι  δεν
γνωρίζουν κάποια μακεδονική διάλεκτο της ελληνικής γλώσσας.
Αυτή την εθνικιστική ακρότητα την παραμερίζει η Συμφωνία των
Πρεσπών, όπως κάθε κυβέρνηση θα έκανε, δεξιά ή αριστερή –
αποδεικνύεται και από την πολιτική αναγνώρισης της γλώσσας των
Καραμανλή και Αβέρωφ.

7. Ποια η διαφορά ιθαγένειας και εθνικότητας;

Η  ιθαγένεια  είναι  μία  τυπική  απόδοση  υπηκοότητας,  ενώ  η
εθνικότητα είναι μια αφηρημένη απόδοση ταυτότητας. Η πρώτη
αφορά  λειτουργικές,  τυπικές  διοικητικές  ταξινομήσεις,  η
δεύτερη αφορά την αυθαίρετη φαντασιακή βάση της νομιμοποίησής
τους.  Η  ιθαγένεια  απαντά  στο  ερώτημα  σε  ποια  κρατική
δικαιοδοσία υπάγεται το άτομο, η εθνικότητα απαντά στο ερώτημα
σε ποια φαντασιακή κοινότητα ανήκει το άτομο. Όπως δείχνουν οι
πρόσφυγες, απαγορεύεται κάποιος άνθρωπος να μην έχει ιθαγένεια
και εθνικότητα και ας μην ταυτίζονται αναγκαία. Και οι δύο
αποτελούν  άνωθεν  επιβαλλόμενες  ταυτότητες,  καθορισμούς
απόδοσης  ατομικής  ευθύνης  σύμφωνα  με  τις  επιταγές  της
θεσμισμένης  εξουσίας.  Και  οι  δύο  προϋποθέτουν  μια  ενιαία
κρατική εξουσία, εξουσία διαχωρισμένη από την κοινωνία, καθώς
και μία αποκλειστική πολιτική κυριαρχία ικανή να διαχωρίζει
και να ταυτοποιεί τα κοινωνικά σύνολα που βρίσκονται στην
επικράτειά της.

Η δικαιοδοσία του εθνοκράτους είναι εξουσία ταξινόμησης και
διαχωρισμού, ενώ οι πολιτικοί μηχανισμοί της κυριαρχίας του
στηρίζονται στους διαχωρισμούς και ταξινομήσεις που η ισχύς
του παράγει. Και κάθε φορά η βία που απαιτείται προκειμένου
αυτή  η  εξουσία  και  αυτοί  οι  διαχωρισμοί  να  εδραιωθούν  ως
‘νόμιμοι’ υπερβαίνει κατά πολύ τις τυπικές δικαιοδοσίες των
κρατικών διοικήσεων, τόσο προς τους εξωτερικούς συσχετισμούς



(έτσι, στις διμερείς αποφάσεις της Ελλάδας και της Βόρειας
Μακεδονίας  ανακατεύονται  οι  περιφερειακές  υπερδυνάμεις)  όσο
και προς τους εσωτερικούς (έτσι μεγάλα τμήματα του πληθυσμού
βαφτίζονται ‘εσωτερικοί εχθροί’ και διώκονται). Η εθνοκρατική
βία υπερβαίνει τη βία άλλων πολιτικών σχηματισμών γιατί είναι
πάντοτε πλεοναστική.

Ο  Ηλίας  Πετρόπουλος  σημειώνει  πως  “αγνοούμε  ποιο  ακριβώς
ειδικό γνώρισμα (π.χ. η γλώσσα ή η θρησκεία) καθορίζει την
εθνικότητα  ενός  ανθρώπου”[1]  –  προφανώς  γιατί  δεν  υπάρχει
τέτοιο ειδικό γνώρισμα καθώς η εθνικότητα αποτελεί ασαφή και
αυθαίρετο  προσδιορισμό.  Καθώς  παραδέχεται  ο  Πετρόπουλος:
“Προσωπικώς, δεν ξέρω τι σκατά σημαίνει η φασιστική φόρμουλα
‘έλληνας’”. Ξέρει όμως, ότι είναι φασιστική· από τη στιγμή που
κατέληξε  να  αποτελεί  ‘εθνικό’  προσδιορισμό,  ταυτότητα  που
παραπέμπει άμεσα στη δικαιοδοσία του εθνοκράτους που έχει την
εξουσία να την αποδίδει.

+1. Συμφέρει το ελληνικό κράτος η Συμφωνία;

Σαφώς, από τη στιγμή που η πολιτική εξουσία του κράτους αυτού
βασίζεται  σε  μία  ενιαία  εθνική  αφήγηση,  σε  μία  συνοριακά
ρυθμισμένη επικράτεια δικαιοδοσίας καθώς και σε ένα πλέγμα
εξαρτήσεων από διακρατικούς οργανισμούς και διεθνή συμφέροντα.
Τόσο η συνοχή της κυρίαρχης εθνικής αφήγησης όσο και η θέση
του  νεοελληνικού  κράτους  μέσα  στο  δίκτυο  των  τοπικών  και
περιφερειακών  συσχετισμών  επιβάλλουν  την  τυπική  αναγνώριση
μιας  άτυπης  σχέσης.  Η  δυναμική  του  ασταθούς  παγκόσμιου
χρηματοπιστωτικού  συστήματος  επιβάλλει  την  τυπική,  και  όχι
άτυπη και ημιεπίσημη, όπως συνέβαινε ως τώρα, ροή κεφαλαίων.

Ο εθνικιστικός παροξυσμός που ζητάει τη διάλυση της συμφωνίας
και  την  αποκλειστικότητα  του  όρου  “Μακεδονία”  είναι  τόσο
τυφλός, αυτοκαταστροφικός, και απλώς αδιέξοδος, που δεν θα
έπρεπε καν να υπάρχει στη δημόσια συζήτηση· κι όμως, ενυπάρχει
υπόρρητα στο ίδιο το ζήτημα, αποτελεί προϋπόθεση της ύπαρξης
της διαμάχης, αποτελεί τη μοναδική πηγή της διαμάχης· αποτελεί
επίσης  υπόρρητη  προϋπόθεση  του  εθνοκράτους  –  το  οποίο



βρίσκεται αντιμέτωπο με τα παράδοξά του, εγγενώς εσωστρεφές,
αναγκαία εξωστρεφές, μεταξύ μίας θανάσιμης κλειστότητας και
μίας ασαφούς ανοιχτότητας, στην εποχή του τέλους της εθνικής
πολιτικής.  Ασφαλώς  μία  πολιτική  ανοιχτών  συνόρων  είναι
καλύτερη από μία τυφλή πολιτική κλειστών συνόρων, ανεδαφική,
αλλοπρόσαλλη και κατασταλτική – όμως τα ίδια τα σύνορα είναι
το  ουσιαστικό  πολιτικό  ζήτημα,  που  συνδέεται  άμεσα  με  το
ζήτημα  της  εξουσίας,  το  διακύβευμα  μιας  πραγματικής
δημοκρατικής κοινωνικής πολιτικής, που ασφαλώς αντιμάχεται και
υπερβαίνει τόσο το εθνικό όσο και το κρατικό.

Η Συμφωνία των Πρεσπών δεν ζητεί να επιλύσει ή να υπερβεί την
εθνικιστική απαίτηση, απλώς να την ελέγξει με τυπικούς όρους.
Η Βόρεια Μακεδονία αποτελεί εγγύηση ότι η πλειονότητα της
γεωγραφικής  περιοχής  της  Μακεδονίας  θα  βρίσκεται  υπό  τη
δικαιοδοσία του νεοελληνικού κράτους καθώς και διαβεβαίωση ότι
το νεοελληνικό κράτος θα κατέχει, εν είδη κληρονομιάς, την
αποκλειστική κυριότητα της αρχαίας ιστορίας της όλης περιοχής.
Είναι  ένδειξη  της  φτήνιας  και  της  ρηχότητας  της  επίσημης
πολιτικής συζήτησης το γεγονός ότι τόσο οι αντιπολιτευόμενοι
εθνικιστές  όσο  και  οι  κυβερνώντες  “διεθνιστές”  (πόσο
“διεθνιστική”  μπορεί  να  είναι  η  κυβέρνηση  οποιουδήποτε
σύγχρονου κράτους;) εκατέρωθεν τσακώνονται πάνω στο κείμενο
της Συμφωνίας των Πρεσπών, χωρίς να καταλαβαίνουν ότι η ίδια η
διαμάχη υποσκάπτει αμφότερες τις θέσεις τους, αφενός γιατί
αποδεικνύει ότι το “εθνικό” είναι το αυθαίρετο, προσδιορισμός
δίχως ουσία, δηλαδή ανεδαφικό πεδίο προς ατέρμονη διαμάχη,
αφετέρου  γιατί  δείχνει  ότι  το  πλαίσιο  της  διακρατικής
συνεργασίας συγκροτείται με αποκλειστικά εθνικούς όρους, όρους
που υποτίθεται ότι υπερβαίνει.

[1]  Η.  Πετρόπουλος,  «Αρβανίτες  και  αλβανοί»,  στον  τόμο  Ο
Κουραδοκόφτης, εκδ. Νεφέλη.


