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«Όλοι οι πολιτικοί θεσμοί αποτελούν εκδηλώσεις και υλοποιήσεις
της εξουσίας· απολιθώνονται και αποσυντίθονται μόλις η ζώσα
δύναμη των ανθρώπων σταματά να τους συγκρατεί»
Χάνα Άρεντ[1]

Σήμερα ακούμε διαρκώς ότι το δυτικό πολιτικό σύστημα βρίσκεται
σε βαθιά κρίση, ενώ ταυτόχρονα παρουσιάζονται διάφοροι τρόποι
επίλυσης του φαινομένου αυτού: από εκκλήσεις για ευρύτερες και
βαθύτερες  διεθνείς  συμμαχίες  έως  την  επιστροφή  στο  έθνος-
κράτος. Ένα πράγμα όμως φαίνεται να ισχύει για τα περισσότερα
καθεστώτα,  ανεξάρτητα  από  τον  ιδεολογικό  τους  μανδύα:  η
χρεοκοπία των πολιτικών τους θεμελίων, δηλαδή της ολιγαρχικής
τους δομής.

Δεν είναι μόνο οι φιλελεύθερες, καπιταλιστικές ολιγαρχίες που
βιώνουν μαζικά κύματα λαϊκής δυσαρέσκειας, αλλά και οι χώρες
με αριστερές κυβερνήσεις. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτέλεσε
η καταστολή που άσκησε ο Ραφαέλ Κορρέα απέναντι στους μαζικούς
οικολογικούς  αγώνες  των  ιθαγενών:  η  σοσιαλιστική  του
διακυβέρνηση, διοικώντας το Εκουαδόρ από το 2007 έως το 2017,
έφτασε στο σημείο να χαρακτηρίζει «περιβαλλοντική τρομοκρατία»
κάθε αντίσταση στις αναπτυξιακές της πολιτικές[2]. Μια άλλη
παρόμοια περίπτωση είναι αυτή της τωρινής αριστερής κυβέρνησης
του Ομπραδόρ στο Μεξικό, με τους κινδύνους που επιφυλλάσει
στις  αυτόνομες  κοινότητες  των  Ζαπατίστας  και  σε  άλλες
κοινότητες ιθαγενών[3]. Στο ίδιο μήκος κύματος κινούνται και
οι  λαϊκές  αντιστάσεις  απέναντι  σε  υποτιθέμενα  αντι-
ιμπεριαλιστικά  καθεστώτα  στη  Μέση  Ανατολή.

Η λαϊκή δυσαρέσκεια, παρόλο που εκφράζεται διαφορετικά και για
ποικίλους λόγους, φαίνεται πως εναντιώνεται στην ολιγαρχική
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και  αυθεντικά  ιεραρχική  φύση  του  κυρίαρχου  μοντέλου
διακυβέρνησης (δεξιού ή αριστερού) σε όλο τον κόσμο. Αυτό
γίνεται  όλο  και  πιο  προφανές  από  τις  διεκδικήσεις  για
περισσότερη συμμετοχικότητα και τις προσπάθειες για δημιουργία
από-τα-κάτω  σωμάτων  λήψης  αποφάσεων  κατά  τη  διάρκεια  των
λαϊκών  εξεγέρσεων:  τέτοια  θεσμίστηκαν  από  διαδηλωτές  στο
Occupy  στις  Ηνωμένες  Πολιτείες,  τους  Αγανακτισμένους  στην
Ευρώπη, την Αραβική Άνοιξη, την εξέγερση στη Βοσνία το 2014,
το Γαλλικό Nuit Debout και πρόσφατα από το κίνημα των Κίτρινων
Γιλέκων  στους  κόμβους  των  αυτοκινητοδρόμων  της  γαλλικής
υπαίθρου.

Σε  αυτή  τη  γραφειοκρατική  διαχείριση  της  κοινωνίας,  που
αποδυναμώνει  πλήρως  την  τελευταία,  μπορούμε  να  δούμε  την
πραγματική αιτία της λαϊκής δυσαρέσκειας παγκοσμίως.

Δεν είναι τόσο δύσκολα αντιληπτό: πολλοί έχουν φτάσει ήδη σ’
αυτό  το  συμπέρασμα.  Η  πραγματική  δυσκολία  έγκειται  στην
ερώτηση του τι θα έρθει να αντικαταστήσει την ολιγαρχία και
την κυριαρχία.

Μία  από  τις  κύριες  προτάσεις  των  παραδοσιακών  πολιτικών
κινημάτων της Αριστεράς τείνει να επιμένει στη σημασία της
γραφειοκρατίας  στη  μορφή  της  κομματικής  πολιτικής  και  της
ηγεσίας, και άρα αναπαράγει τα ίδια τα θεμέλια της ολιγαρχικής
διακυβέρνησης. Προτιμά να αναζητά ρηχές λύσεις -κυρίως στην
οικονομική σφαίρα- σε πολύ βαθύτερα προβλήματα -σχετικά με το
ποιος καθορίζει τον ρόλο στη ζωή του καθενός μας. Δεν υπάρχει
καμία απορία στο γιατί τέτοιες τάσεις της Πρωτοπορίας έχουν σε
μεγάλο βαθμό χάσει εδώ και αρκετό καιρό την υποστήριξη των
κοινωνικών κινημάτων και των λαϊκών αγώνων.

Ανομία και Έλλειψη Θεσμών

Υπάρχουν, ταυτόχρονα, άλλες τάσεις με πιο αντιεξουσιαστικά και
αναρχικά χαρακτηριστικά, οι οποίες στοχεύουν στην κατάργηση
κάθε ίχνους εξουσίας και ιεραρχίας στην κοινωνία. Η στάση τους
αντικατοπτρίζει  σε  μεγαλύτερο  βαθμό  το  γενικό  πνεύμα  των



σύγχρονων κοινωνικών κινημάτων. Υπάρχει όμως μια συγκεκριμένη
και εσφαλμένη πεποίθηση, κοινή σε πολλούς αντιεξουσιαστές και
αναρχικούς,  που  καθιστά  αδύνατη  τη  δημιουργία  εύρωστων
πολιτικών  εναλλακτικών  στο  σημερινό  σύστημα·  αυτή  είναι  η
πίστη στην ανομία.

Προς  αποφυγήν  σύγχυσης,  ως  “ανομία”  ορίζουμε  την  παντελή
απουσία και έλλειψη θεσμών/νόμων. Σε αντίθεση με αυτό, η κάθε
λογής εξουσία -εν προκειμένω η νέα κυβέρνηση, αλλά και πολλοί
άλλοι που θα ήθελαν να βρίσκονται στη θέση της- χρησιμοποιούν
συχνά τον όρο ώστε να δημιουργήσουν μια αίσθηση ανασφάλειας
ανάμεσα στον πληθυσμό, με πραγματικό τους σκοπό την εμβάθυνση
του κρατικού ελέγχου πάνω σε όλους τους τομείς της κοινωνικής
ζωής.

Αυτό όμως το οποίο η κάθε λογής εξουσία εννοεί ως “ανομία” δεν
είναι  απλά  και  μόνο  οι  παραβατικές,  αντικοινωνικές  ή
κανιβαλιστικές  συμπεριφορές  αλλά  πολύ  περισσότερο  οι
καθημερινές  αντιστάσεις  στους  νόμους  του  κράτους  και  οι
συλλογικές προσπάθειες αυτοθέσμισης ώστε να τις αποτρέψει να
ριζωθούν στην κοινωνία.

Η πίστη στην ανομία λοιπόν, ή αλλιώς η ιδέα της παντελούς
απουσίας  νόμων,  γίνεται  ξεκάθαρα  κατανοητή  μέσα  από  το
αναρχικό  σύνθημα  «κάντε  πόλεμο  στους  θεσμούς,  όχι  στους
ανθρώπους»[4]  (παρόλο  που  δεν  είναι  κοινό  σε  όλες  τις
αναρχικές  τάσεις).  Επίσης,  μπορούμε  να  την  εντοπίσουμε
χαρακτηριστικά, γυρνώντας πίσω, σε έναν από τους λόγους της
άρνησης  του  Προυντόν  να  ψηφίσει  για  νέο  σύνταγμα,  ενώ
υπηρετούσε ως μέλος του Γαλλικού Κοινοβουλίου μετά τη Γαλλική
Επανάσταση (παρόλο που αργότερα το στήριξε ως τελευταίο μέσο
για να σταματήσει τη διατήρηση της εξουσίας του Ναπολέοντα
Βοναπάρτη). Ένας από τους λόγους της άρνησής του ήταν ότι το
νέο σύνταγμα έδινε υπερβολικά πολύ περισσότερη δύναμη στον
πρόεδρο, και για αυτό είχε το δίκιο με το μέρος του. Αλλά ο
δεύτερος λόγος που υποστήριξε βασιζόταν στο γεγονός ότι δεν
μπορούσε  από  θέση  αρχής  να  υποστηρίξει  κανενός  είδους
σύνταγμα, κάτι που υποδήλωνε σαφή κλίση προς την ανομία.



Αυτή η άποψη υποστηρίζει ότι ιδανικά οι άνθρωποι μπορούν με
κάποιον τρόπο να ανεξαρτητοποιηθούν από κάθε είδους θεσμική
υποχρέωση  και  πως  οι  νόμοι  ως  τέτοιοι  είναι  εμπόδια  στην
ελεύθερη  έκφραση  και  την  αυτοδιάθεση.  Επιγραμματικά,
υποστηρίζει ότι κάθε θεσμός είναι εξ ορισμού ολιγαρχικός.

Στον  καπιταλισμό,  όπως  και  στον  κοινοβουλευτισμό,  υπάρχουν
επίσης  συγκεκριμένα  σημάδια  ανομίας,  παρόλο  που  τελικά
παραμένουν μόνο σε επίπεδο ρητορικής ή περιορίζονται σε αυτούς
στην  κορυφή  της  πυραμίδας.  Στην  πρώτη  περίπτωση,  δεξιοί
φιλελεύθεροι,  νεοφιλελεύθεροι  και  άλλοι  υποστηρικτές  του
καπιταλισμού πιστεύουν πως μπορούμε να αφήσουμε την οικονομική
δραστηριότητα  να  «αυτορυθμίζεται»  επιβάλλοντας  τους
μικρότερους δυνατούς περιορισμούς, τυλίγοντας τη θεωρία τους
με έναν ιδεολογικό μανδύα που περιλαμβάνει σχεδόν θρησκευτικές
έννοιες όπως το «αόρατο χέρι» κ.λπ.[5] Στην άλλη περίπτωση,
υποψήφιοι  πολιτικοί  ζητούν  από  τους  ψηφοφόρους  να  τους
«εμπιστευθούν»  και  να  τους  εκλέξουν  στην  εξουσία  για  ένα
συγκεκριμένο διάστημα (συνήθως 4 με 5 χρόνια), κατά το οποίο
θα βρίσκονται πέραν του πραγματικού κοινωνικού ελέγχου. Συχνά,
αυτοί  που  εμπλέκονται  στον  εκλογικό  στίβο  επιστρατεύουν
μεταφυσικά συνθήματα, όπως «Η έλπίδα έρχεται»[6] και «Ένας
λαός, κάτω από έναν Θεό, χαιρετώντας μία σημαία»[7]. Αυτά τα
σημάδια υποδηλώνουν ότι η γραφειοκρατία επιτρέπει μία κάποια
ανομία σε αυτούς που βρίσκονται στην κορυφή της πυραμίδας,
εξαιτίας  του  ότι  οι  πράξεις  τους  βρίσκονται  υπεράνω  του
κοινωνικού ελέγχου. Αλλά αυτή η ανομία αποτελεί προϊόν των
γραφειοκρατικών μηχανισμών και των θεσμισμένων ιεραρχιών, και
άρα μέρος της ολιγαρχίας.

Η έλλειψη θεσμών ή η ανομία, όπως σημειώνει ο Μάρρεϋ Μπούκτσιν
το 1999, είναι κατάφωρα στρεβλωτική. Ο ίδιος υποστηρίζει ότι,
σε αντίθεση με τα ζώα τα οποία μπορούν να ζήσουν χωρίς θεσμούς
(συνήθως επειδή η συμπεριφορά τους είναι αποτυπωμένη μέσα τους
γενετικά), οι άνθρωποι χρειάζονται θεσμούς, είτε απλούς είτε
σύνθετους, ώστε να δομήσουν τις κοινωνίες τους[8]. Σύμφωνα με
τον Κορνήλιο Καστοριάδη, ανεξάρτητα από τον βαθμό της ατομικής



ανάπτυξης,  τεχνικής  προόδου  ή  οικονομικής  αφθονίας,  οι
άνθρωποι  θα  χρειάζονται  πάντα  πολιτικούς  θεσμούς  ώστε  να
μπορούν να αντιμετωπίζουν τα αμέτρητα προβλήματα που συνεχώς
ανακύπτουν κατά τη συλλογική τους συνύπαρξη[9].

Θεσμοί και Άμεση Δημοκρατία

Σε συνθήκες άμεσης δημοκρατίας, οι θεσμοί δημιουργούνται μέσα
από  μία  διαδικασία  συνεχούς  κοινωνικής  αυτοθέσμισης·  δεν
αποτελούν, δηλαδή, γραφειοκρατικά σώματα που δρουν μακριά από
την κοινωνία. Αντιθέτως, είναι άμεσα δημιουργήματά της και
βρίσκονται κάτω από τον κοινωνικό αυτοέλεγχο μέσω δημοκρατικών
μηχανισμών, όπως είναι οι λαϊκές συνελεύσεις, τα συμβούλια και
η  κλήρωση.  Όπως  προτείνει  ο  Καστοριάδης[10],  τέτοιοι
δημοκρατικοί θεσμοί είναι απαραίτητοι για τις συμφωνίες και
τις διαδικασίες που θα επιτρέψουν τον διάλογο και την επιλογή.
Σε τέτοιες συνθήκες, η ισότητα κατοχυρώνεται ως το ενακτήριο
σημείο και όχι ως ένας στόχος που θα κατακτηθεί στο μακρινό
μέλλον. Ο Ζακ Ρανσιέρ περιγράφει αυτή τη σχέση με τον ακόλουθο
τρόπο:

[Η]  ισότητα  δεν  είναι  ένας  στόχος  τον  οποίο  πρέπει  να
φτάσουμε.  Δεν  πρόκειται  για  ένα  κοινό  επίπεδο,  έναν
ισομοιρασμένο πλούτο ή μια ταυτότητα συνθηκών διαβίωσης που
πρέπει να επιτευχθεί ως συνέπεια της ιστορικής εξέλιξης και
της στρατηγικής δράσης. Αντίθετα, είναι ένα σημείο αφετηρίας.
Αυτή η πρώτη αρχή είναι άμεσα συνηφασμένη με μία δεύτερη: η
ισότητα δεν είναι ένα κοινό μέτρο μεταξύ ατόμων, είναι ένας
χώρος μέσα στον οποίο τα άτομα δρουν ως οι κάτοχοι μίας κοινής
εξουσίας[11].

Από την άλλη μεριά, σε συνθήκες ανομίας εξουσιαστικές τάσεις
«επικυριαρχίας»  μπορούν  να  ευδοκιμήσουν,  καθώς  δεν  υπάρχει
θεσμική οργάνωση που να προστατεύει τα ασθενέστερα μέλη της
κοινωνίας.

Οι θεσμοί της άμεσης δημοκρατίας δημιουργούν τις απαραίτητες
συνθήκες για την κονωνία ώστε αυτή να αυτοπεριορίζεται[12],



αντίθετα  με  τους  ολιγαρχικούς  θεσμούς  που  επιτρέπουν  στις
στενές ελίτ να θέτουν τα όρια για όλους τους άλλους. Αυτός ο
αυτοπεριορισμός  συνεπάγεται  ότι  συγκεκριμένα  πράγματα  θα
βρίσκονται  εκτός  ορίων,  αλλά  ότι  ο  προσδιορισμός  τους  θα
γίνεται  μέσω  ορθολογικών  και  περιεκτικών  διαβουλεύσεων  και
μελετών από όλους τους ανθρώπους.

Για  παράδειγμα,  οι  νόμοι  μιας  κοινωνίας  μπορούν  να
αποφασίζονται από τις λαϊκές συνελεύσεις, στις οποίες όλοι οι
κάτοικοι της δεδομένης γειτονιάς ή χωριού έχουν το δικαίωμα να
συμμετέχουν και να αποφασίζουν, όπως και από τοπικά συμβούλια,
των οποίων τα μέλη είναι συνεχώς ανακλητά από τις κοινότητές
τους. Με αυτόν τον τρόπο, είναι οι τοπικές κοινότητες αυτές
που  κατασκευάζουν  τους  κανόνες  σύμφωνα  με  τους  οποίους
διεξάγεται η κοινή τους ζωή. Συγκεκριμένοι νόμοι που αφορούν
μικρότερες κλίμακες (όπως η διατήρηση της εσωτερικής τάξης
μιας συγκεκριμένης κοινότητας) μπορούν να αποφασίζονται από
τοπικούς θεσμούς, ενώ άλλοι ευρύτερου ενδιαφέροντος (όπως η
διαχείριση  της  ενέργειας)  χρειάζεται  να  αποφασίζονται  από
ομόσπονδους θεσμούς, οι οποίοι σέβονται την κυριαρχικότητα των
εμπλεκόμενων κοινοτήτων.

Ο Μάρρεϋ Μπούκτσιν αναφέρει ότι μια τέτοια συνομοσπονδία θα
πρέπει να θεωρείται ως μια δεσμευτική συμφωνία που δεν μπορεί
να ακυρωθεί εξαιτίας επιπόλαιων «βολονταριστικών» λόγων. Ένας
δήμος θα πρεπει να μπορεί να αποσυρθεί από μια συνομοσπονδία
μόνο αφότου κάθε πολίτης της συνομοσπονδίας είχε την ευκαιρία
να  διερευνήσει  ενδελεχώς  τις  αδικίες  του  δήμου  και  να
αποφασιστεί με πλειοψηφική ψήφο από όλη τη συνομοσπονδία ότι
μπορεί  να  αποσυρθεί  χωρίς  να  υπονομεύσει  ολόκληρη  τη
συνομοσπονδία[13].

Αυτός ο αυτοπεριορισμός είναι το πρελούδιο για την ελευθερία.
Όπως  είπε  ο  Ρουσσώ,  η  παρόρμηση  της  απλής  όρεξης  είναι
δουλεία, ενώ η υπακοή σε έναν νόμο που εγώ ο ίδιος έθεσα,
είναι ελευθερία[14].

Ο Αγώνας για Δημοκρατικούς Θεσμούς



Αντίθετα με αυτούς που πιστεύουν ότι η αλλαγή γεννιέται στις
φλόγες και πεθαίνει στους θεσμούς των από-τα-κάτω -όπως στην
περίπτωση  των  Crimethinc  και  της  ανάλυσής  τους  για  την
εξέγερση στη Βοσνία το 2014 με τίτλο «Γεννήθηκε στις φλόγες,
πέθανε  στην  Ολομέλεια»[15]–  οι  καταπιεσμένοι  ψάχνουν  να
περιορίσουν και να εξαλείψουν στην πραγματικότητα τη δύναμη
των καταπιεστών τους μέσα από θεσμισμένες μορφές κοινωνικού

ελέγχου. Ο Έλληνας ποιητής Ησίοδος, τον 8ο αιώνα π.Χ., εξέφρασε
αυτή την προσπάθεια ενάντια στην αχαλίνωτη συμπεριφορά των
εκμεταλλευτών με τον ακόλουθο τρόπο: Οι νόμοι[…] προειδοποιούν
τους  ανθρώπους  να  μην  συμπεριφέρονται  σαν  ζώα  και  τους
επιβραβεύουν όταν συμπεριφέρονται δίκαια[16].

Ακόμη και σήμερα, τα κοινωνικά κινήματα και οι εξεγέρσεις
ενάντια  στην  εκμετάλλευση  έχουν  συχνά  ως  αποτέλεσμα  τη
δημιουργία δημοκρατικών θεσμών που περιέχουν τους σπόρους της
άμεσης  δημοκρατίας.  Ένα  πρόσφατο  παράδειγμα  βρίσκεται  στην
εξέγερση των Κίτρινων Γιλέκων στη Γαλλία. Κατά τη διάρκεια των
αποκλεισμών των κόμβων των αυτοκινητοδρόμων σε όλη τη χώρα,
αναδύθηκε ένα πυκνό δίκτυο τοπικών συνελεύσεων, στο οποίο τα
οργανωτικά ζητήματα συζητιόντουσαν από όλους τους διαδηλωτές.
Σε αντίθεση, όμως, με άλλα πρόσφατα οριζόντια και χωρίς ηγέτες
κινήματα, η αυτοθέσμιση του κινήματος δεν σταμάτησε εκεί αλλά
προχώρησε προς τη δημιουργία μιας ακόμη θεσμικής διάστασης -
της  ομοσπονδιοποίησης  (βλ.  τη  λεγόμενη  Συνέλευση  των
Συνελεύσεων[17]), μέσω της οποίας διατήρησε τον αποκεντρωμένο
της χαρακτήρα.

Συγκεφαλαιωτικά

Για να παλέψουμε το υπάρχον ολιγαρχικό σύστημα, πρέπει να
αποφύγουμε την αυτοπαγίδευση στη λογική της ανομίας (η οποία,
όπως είδαμε παραπάνω, μπορεί να συνδεθεί ακόμη και με την
ολιγαρχία). Παρότι οι θεσμοί που μας κυβερνούν σήμερα είναι
καταπιεστικοί  και  εκμεταλλευτικοί,  δεν  αρκεί  να  τους
διαλύσουμε  περιμένοντας  τα  ατομικά  και  κοινωνικά  ένστικτα
αλληλοβοήθειας να ξυπνήσουν. Υπάρχει από τώρα η ανάγκη νέων



δημοκρατικών  θεσμών,  που  θα  δημιουργηθούν  και  θα
διαχειρίζονται από όλα τα μέλη της κοινωνίας, και οι οποίοι θα
δημιουργήσουν τις συνθήκες ισότητας, αλληλεγγύης και πάθους
για την κοινωνική αυτοθέσμιση. Με άλλα λόγια, ένα θεσμικό
πλαίσιο  μέσα  στο  οποίο  η  κυριαρχία  και  η  ολιγαρχία  θα
αντικατασταθούν  πλήρως  από  την  κοινωνική  και  ατομική
αυτονομία.
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