
Σχόλια πάνω στην ερμηνεία του
Δεκέμβρη
των Μιχάλη Κούλουθρου και Αντώνη Φλέγκα

Η εξέγερση του Δεκέμβρη του 2008 διαμόρφωσε καθοριστικά τον
δημόσιο λόγο στην Ελλάδα. Ο Δεκέμβρης υπάρχει στις πολιτικές
αναφορές όλων ανεξαιρέτως των πολιτικών δυνάμεων, ενώ έχει
λειτουργήσει,  καθ’  όλη  τη  δεκαετία  που  ακολούθησε,  ως
αντικείμενο επίκλησης, τόσο για εκείνους που τον αντιμετώπισαν
με αισθήματα καταδίκης, όσο και για εκείνους που προσπάθησαν
να  τον  οικειοποιηθούν  και  να  ανιχνεύσουν  σ’  αυτόν
απελευθερωτικές  προοπτικές.  Η  προσπάθεια  να  ερμηνευθούν  τα
γεγονότα  αποδείχτηκε  δύσκολη,  κάτι  που  μαρτυρά  το  πόσο
πρωτόγνωρα ήταν τα όσα συνέβησαν, καθώς και το πόσο πόλωσαν
τις  πολιτικές  οπτικές  ανθρώπων  και  πολιτικών  χώρων.  Μέχρι
σήμερα, αν ξεφυλλίσει κανείς τη βιβλιογραφία γύρω από τον
Δεκέμβρη  του  ’08  θα  διαπιστώσει  πόσο  μεγάλες  είναι  οι
αποκλίσεις και οι διαφωνίες ακόμη και για τα πιο θεμελιώδη
ζητήματα που προκύπτουν.

«Προλεταριακή εξέγερση», «ξέσπασμα βίας και ανομίας», «έκφανση
της κουλτούρας της Μεταπολίτευσης», «εξέγερση της νεολαίας»,
«σπασμωδική αντίδραση στην αστυνομική αυθαιρεσία», «ημιτελής
επανάσταση», «αντιεξουσιαστική εξέγερση», «σύμπτωμα της κρίσης
αντιπροσώπευσης στα σύγχρονα κράτη», «σύμπτωμα της απώλειας
νοήματος», «σύμπτωμα γενικευμένης κρίσης αξιών», «δείγμα της
κρίσης του εκπαιδευτικού συστήματος»: Τα παραπάνω είναι μερικά
μόνο από τα σχήματα, με τα οποία επιχειρήθηκε η προσέγγιση του
Δεκέμβρη του 2008. Είναι προφανές ότι οι αναγνώσεις και οι
ερμηνείες βρήκαν στον Δεκέμβρη ένα μάχιμο πεδίο, και σε πολλές
περιπτώσεις  τον  αντιμετώπισαν  ως  καμβά,  πάνω  στον  οποίο
αποτύπωσαν τις δικές τους πολιτικές αγωνίες. Καμιά φορά οι
αναλύσεις ξεπέρασαν τις διαστάσεις των πραγματικών γεγονότων ή
υποτίμησαν πλευρές του φαινομένου, προκρίνοντας άλλες ως πιο
αξιόλογες  και  σημαντικές.  Αυτό  φυσικά  δεν  είναι  εξαρχής
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κατακριτέο: είναι εγγενές χαρακτηριστικό του πολιτικού λόγου
να  κατηγοριοποιεί  και  να  ιεραρχεί  τα  δεδομένα  της
πραγματικότητας  και  να  τα  καταχωρεί  σε  περιοχές  νοήματος,
προκειμένου να μπορέσει να τα διαχειριστεί, να τα αναλύσει και
να ανιχνεύσει τις δυναμικές και τις προοπτικές τους. Αυτό,
ωστόσο, ενέχει πάντα τον κίνδυνο η κριτική να καταλήγει σε μια
απλή ανακύκλωση των ερμηνευτικών εργαλείων, τα οποία αντί να
τροφοδοτούνται από την πραγματικότητα, την προσαρμόζουν κατά
το δοκούν στα σχήματά τους.

Στο παρακάτω κείμενο επιχειρούμε να εξετάσουμε δύο βασικές
κατευθύνσεις  που  χρησιμοποιήθηκαν  για  να  προσεγγιστεί  ο
Δεκέμβρης του ’08 ως πολιτικό και κοινωνικό φαινόμενο. Δεν
εξαντλήσαμε τις παραπομπές και τις αναφορές στη βιβλιογραφία,
καθώς θεωρήσαμε ότι κάτι τέτοιο θα ήταν άχαρο. Περισσότερο
προχωρήσαμε σε έναν επιλεκτικό σχολιασμό σημείων και κειμένων,
το σκεπτικό των οποίων θεωρήσαμε ότι αντιπροσωπεύει ευρύτερες
τάσεις στον σχολιασμό του Δεκέμβρη.

Στο κυνήγι των υποκειμένων

Μία  πλειοψηφική  και  μάλλον  «διακομματική»  ερμηνεία  για  τα
γεγονότα του Δεκέμβρη ήταν αυτή που απέδιδε το ξέσπασμα κυρίως
στις οικονομικές μεταβολές, που είχαν αρχίσει να αποτυπώνονται
στην  ελληνική  κοινωνία  ήδη  από  τα  τέλη  της  προηγούμενης
δεκαετίας. Η παραπάνω ερμηνεία αντιμετώπισε τον Δεκέμβρη ως
προμετωπίδα,  της  επερχόμενης  κατάρρευσης  της  ελληνικής
οικονομίας  και  της  υποβάθμισης  των  συνθηκών  ζωής  μεγάλου
μέρους  της  κοινωνίας.  Πολλοί  συγγραφείς  επιχείρησαν  να
διακρίνουν  στον  Δεκέμβρη  οικονομικές  αντιθέσεις  ή  να  τον
εντάξουν  στο  φάσμα  μιας  ευρύτερης  ταξικής  αντιπαράθεσης.
Βέβαια, η εξέγερση του Δεκέμβρη δεν είχε ως επίκεντρο εργατικά
σωματεία και εργασιακούς χώρους, πράγμα που ώθησε πολύ συχνά
τις  ερμηνείες  να  ακροβατήσουν  σε  κοινωνιολογικές  ή
κοινωνιολογίζουσες περιγραφές υποκειμένων, μάλλον λαμβάνοντας
ως δεδομένο ότι η περιγραφή των υποκειμένων ισοδυναμεί και με
την περιγραφή της εξέγερσής τους.



Για παράδειγμα στο βιβλίο του Δ. Παπανικολόπουλου Δεκέμβρης
2008: Ανάλυση και ερμηνεία παρουσιάζεται ένα σχήμα, με βάση το
οποίο κομβικό σημείο αναφοράς των γεγονότων είναι το «ισοζύγιο
μεταξύ των προσδοκιών και της πραγματικότητας». Σύμφωνα με
αυτό  μία  μαθητική  γενιά  υπομένει  τις  «δοκιμασίες  του
εκπαιδευτικού συστήματος» έχοντας ως ορίζοντα την «ελευθερία
της φοιτητικής ζωής» και την «κοινωνική κινητικότητα με βάση
το  πτυχίο».  Οι  προσδοκίες,  όμως,  αυτές  εξαιτίας  της
νεοφιλελεύθερης  αναδιάρθρωσης  καταρρίπτονται,  δημιουργώντας
έλλειψη σιγουριάς ή και βεβαιότητα ότι οι οικονομικές συνθήκες
θα κατευθύνονται συνεχώς προς το χειρότερο. Έτσι, η δολοφονία
του Αλέξανδρου Γρηγορόπουλου έρχεται να επισφραγίσει συμβολικά
τη «δολοφονία των ονείρων της νεολαίας». Ανάλογη είναι και η
τοποθέτηση για τους φοιτητές, τους νεαρούς εργαζόμενους και εν
γένει τους εξεγερμένους.[1]

Το πρόβλημα που διακρίνουμε σε πρώτη ανάγνωση είναι ότι, όποτε
η παραπάνω ανάλυση προσκρούει σε δεδομένα που θα μπορούσαν
(δυνητικά) να τη θέσουν ενώπιον προβλημάτων, τα δεδομένα αυτά
υποβαθμίζονται με τη χρήση αφηρημένων θεωρητικών σχημάτων:



«Στο σημείο αυτό θέλω να ανοίξω μια παρένθεση για να προλάβω
μια ένσταση που αφορά τη συμμετοχή και νέων από ευκατάστατα
στρώματα  της  κοινωνίας  μας  […].  Η  αλλοτρίωση  από  τα  μέσα
παραγωγής και το τελικό προϊόν, είτε αφορά την οικονομική είτε
την  πολιτική  είτε  την  ιδεολογική  είτε  την  πολιτιστική
δραστηριότητα,  αφορά  τους  πάντες».[2]

Αυτό δεν θα ήταν αναγκαστικά πρόβλημα, αν επιχειρούνταν η
ξεκάθαρη σύνδεσή τους με τα γεγονότα του Δεκέμβρη, κάτι που
ωστόσο δεν γίνεται πειστικά.

Δική μας πρόθεση δεν είναι φυσικά να απορρίψουμε οποιαδήποτε
οικονομικο-κοινωνική διάσταση στην ερμηνεία της εξέγερσης. Το
βαθύτερο  πρόβλημα,  ωστόσο,  είναι  η  μονοδιάστατη  και
μηχανιστική χρήση αυτού του σχήματος, το οποίο διαπνέει το
σύνολο του βιβλίου. Σε πρώτο βαθμό δεν γίνεται προσπάθεια να
οριστούν οι «δοκιμασίες του εκπαιδευτικού συστήματος» και οι
επιδράσεις τους στους μαθητές. Οι μαθητές λειτουργούν υπό το
βάρος του ισοζυγίου προσδοκιών-πραγματικότητας, αλλά και τα
δύο αυτά ανιχνεύονται κάπου στο μέλλον τους, καθώς ως αυριανοί
εργαζόμενοι-άνεργοι δεν θα γνωρίσουν πλήρωση των προσδοκιών
τους. Δεν γίνεται, όμως, η ανάλογη προσπάθεια να εξεταστεί η
κατάστασή τους ως σημερινών μαθητών, παρά μόνο αρνητικά, ως
θυσία προς ένα αόριστο μέλλον. Είναι εξαιρετικά αμφίβολο (ή
τουλάχιστον καθόλου αυτονόητο) άλλωστε ότι η αγωνία για το
μέλλον  βρίσκεται  με  τέτοια  ένταση  στο  επίκεντρο  του
ενδιαφέροντος ή των κινήτρων ενός ανθρώπου 15-17 χρονών.

Έτσι η συζήτηση για τον Δεκέμβρη μετατρέπεται σε μια υπόθεση
εργασίας συμπεριφορικής ψυχολογίας, όπου «η κυβέρνηση της ΝΔ,
το ΠΑΣΟΚ, το κεφάλαιο, η Ευρωπαϊκή Ένωση, ή, με λίγα λόγια, το
“σύστημα”» δεν κομίζει τα θετικά ερεθίσματα, προκειμένου να
επιτύχει την επιθυμητή συμπεριφορά των υποκειμένων. Συνεπώς,
«η  νεολαία  (μαθητές,  σπουδαστές,  νέοι  και  νέες),  οι
εργαζόμενοι, οι μετανάστες, το “λαϊκό κίνημα”» βρίσκονται με
μαθηματικούς όρους σε εύφορο έδαφος για εξέγερση.[3]

Ανάλογα ερμηνευτικά προβλήματα βρίσκουμε και στο βιβλίο του Δ.



Παπαδάτου-Αναγνωστόπουλου  Ο  μαυροκόκκινος  Δεκέμβρης,  αν  και
εδώ η ανάλυση είναι πιο πλουραλιστική:

«[…] ο Δεκέμβρης είναι, γίνεται εξαρχής, υπόθεση των υποτελών
τάξεων: Κι ας μένει έξω από τους εργασιακούς χώρους. Κι ας μην
πρωταγωνιστούν εργάτες και εργάτριες σε αυτόν. Κι ας μην είναι
αντανάκλαση της κρίσης […] Οι μεν κρίσεις στις καπιταλιστικές
κοινωνίες  είναι  αποτελέσματα  μιας  καπιταλιστικής
«κανονικότητας»  που  κάποιοι  ήδη  υφίστανται  από  πριν,  όχι
κεραυνοί  εν  αιθρία∙  η  δε  βασική  αντίθεση  στο  πλαίσιο  της
καπιταλιστικής  «κανονικότητας»,  η  αντίθεση  μεταξύ  κεφαλαίου
και  εργασίας,  δημιουργεί  με  τη  σειρά  της  διαφορετικές
αντιθέσεις, κάποιες από τις οποίες αναδεικνύονται κύριες ανά
συγκυρία. Η αντίθεση στην αστυνομική βία είναι μια τέτοια
περίπτωση».[4]

Και πάλι, ένα γενικό θεωρητικό σχήμα έρχεται να αμβλύνει τις
γωνίες  που  η  ερμηνεία  του  συγγραφέα  αφήνει  ακάλυπτες.  Η
«αντίθεση στην αστυνομική βία» (όπως και καθετί άλλο απ΄ ό,τι
φαίνεται) λειτουργεί εκ των πραγμάτων ως υπο-περίπτωση και
μετωνυμία της «αντίθεσης κεφαλαίου και εργασίας». Ωστόσο, το
ότι κάποιος αποδέχεται πως αυτή είναι η βασική αντίθεση στο
πλαίσιο του καπιταλισμού, δεν σημαίνει ότι μπορεί να σπρώχνει
καθετί που συμβαίνει, κάτω από το χαλί αυτής της προσέγγισης ή
τουλάχιστον δεν μπορεί να το κάνει χωρίς επιχειρηματολογία.
Άλλωστε η λειτουργικότητα τέτοιων σχημάτων κρίνεται ακριβώς
στο κατά πόσο μπορούν να αντέξουν υπό το βάρος των πραγματικών
δεδομένων και να τα περιγράψουν.

Εν τέλει μένει το ερώτημα: Τι πετυχαίνουμε όταν περιγράφουμε
(αν  πράγματι  τις  περιγράφουμε)  τις  αντικειμενικές  ή
υποκειμενικές συνθήκες των υποκειμένων που συμμετέχουν σε μια
κινητοποίηση;  Αρκούν  οι  κοινωνιολογικές  ή  οι
κοινωνιολογίζουσες  αναφορές,  για  να  αντλήσουμε  από  αυτές
τελεσίδικα συμπεράσματα γύρω από την ερμηνεία ενός γεγονότος
όπως ο Δεκέμβρης; Εδώ θα παραθέσουμε απλά ένα άλλο απόσπασμα
από  το  βιβλίο  του  ΔΠΑ,  το  οποίο  θα  θέλαμε  ίσως  να  είχε
αναπτυχθεί περισσότερο:



«Αν  οι  χώροι  στους  οποίους  διαχέεται  ο  Δεκέμβρης  δεν
«περιέχουν» απλά τους ανθρώπους και τις δράσεις τους, είναι
γιατί  συχνά  μέσα  από  την  εξέγερση  μετασχηματίζονται  οι
ίδιοι.»[5]

Η κρίση του νοήματος και η κρίση της ευταξίας

Μία από τις δημοφιλέστερες γραμμές ανάλυσης του Δεκέμβρη ήταν
η ανάγνωση των γεγονότων υπό το πρίσμα μιας «κρίσης αξιών» ή
μιας «απώλειας νοήματος», που πλήττει τις νέες γενιές αλλά και
τους  μηχανισμούς  κοινωνικής  ενσωμάτωσής  τους.  Οι  κριτικές
αυτές εντόπισαν ένα πρόβλημα στον τρόπο, με τον οποίο θεσμοί
όπως το εκπαιδευτικό σύστημα ή η ελληνική οικογένεια (δεν)
μεταδίδουν  τις  πολιτιστικές,  αξιακές  και  ηθικές  φόρμουλες
κοινωνικής  συμβίωσης  και  ζωής  στους  αυριανούς  πολίτες.  Η
γραμμή αυτή αποτέλεσε τρόπον τινά το αντίπαλο δέος στις πιο
κοινωνιολογίζουσες και οικονομικοκεντρικές προσεγγίσεις, όπως
αυτές  που  συζητήσαμε  παραπάνω  (αν  και  δεν  έλειψαν  και  οι
προσπάθειες συγκερασμού των δύο οπτικών). Μέσα σε αυτό το
πλαίσιο  αναδείχθηκε  μία  συντηρητικής  υφής  αρθρογραφία  και
βιβλιογραφία (που συχνά ωστόσο ανιχνεύεται και σε αριστερές
τοποθετήσεις), που ξεκινώντας από αυτή την αφετηρία, κατέληγε
στην απαξίωση και την απονομιμοποίηση των εξεγερμένων, των
οποίων η δράση εξετάστηκε υπό το πρίσμα της παρακμής. Όπως
γράφει ο Ν. Σεβαστάκης:

«Η πρόταξη των ηθικοπολιτισμικών διαστάσεων της κρίσης την
ίδια στιγμή που ως ερμηνευτικό νεύμα –στη βάση του ελέγχου των
ετοιμοπαράδοτων  ιδεολογημάτων  και  των  κοινωνιολογιών  της
κρίσης–  θα  μπορούσε  ίσως  να  εμπλουτίσει  δημιουργικά  τη
συζήτηση, εγγράφηκε, κατά κανόνα, στην πιο σκληρή εκδοχή του
«κόμματος της Τάξης», όποια εντέλει και αν είναι αυτή η τάξη.
Και  έτσι  ακυρώθηκαν  όποιες  κριτικές  προθέσεις  θέλησαν  να
υπερβούν τις εύκολες πολιτικές και κοινωνικές αναγωγές».[6]

Ως επακόλουθο αυτής της ταύτισης των προβληματισμών γύρω από
τις  πολιτισμικές  και  αξιακές  πηγές  του  ξεσπάσματος  με
συντηρητικές και απορριπτικές για την εξέγερση τοποθετήσεις,



ένα  μεγάλο  τμήμα  των  ανθρώπων  που  είδαν  στον  Δεκέμβρη
χειραφετητικές προοπτικές και έγραψαν γι’ αυτόν, αρνήθηκαν να
συζητήσουν  τέτοιες  διαστάσεις.  Χαρακτηριστική  είναι  η
περίπτωση  του  Δ.  Παπανικολόπουλου,  ο  οποίος  αναφέρει:

«Από την άλλη δεν θα συνυπέγραφα την άποψη πολλών σχολιαστών
των γεγονότων του Δεκέμβρη σύμφωνα με την οποία η αντίδραση
των νέων τροφοδοτήθηκε από κάποια κρίση νοήματος, από κάποια
κρίση αξιών. Αντιθέτως, εκείνο που τροφοδότησε την αντίδραση
των  νέων  ήταν,  αφενός,  το  χάσμα  μεταξύ  των  κυρίαρχων
διακηρυγμένων αξιών και των κυρίαρχων εφαρμοσμένων πρακτικών
(δηλαδή,  των  υλοποιημένων  αξιών)  και,  αφετέρου,  το  χάσμα
μεταξύ των κυρίαρχων αξιών και των αξιών ενός μεγάλου μέρους
της νεολαίας.»[7]

Η  παραπάνω  διατύπωση  είναι  κατά  τη  γνώμη  μας  ένδειξη  της
αμηχανίας,  με  την  οποία  μια  τάση  σκέψης  της  αριστεράς
προσεγγίζει οποιοδήποτε ζήτημα απαιτεί να εξεταστούν θέματα
που ξεφεύγουν από τη στενή οικονομικοκεντρική ανάλυση. Είναι
άλλωστε αντιφατικό να λες ότι η εξέγερση δεν «τροφοδοτήθηκε
(…) από κάποια κρίση αξιών» και αμέσως μετά να λες ότι «εκείνο
που  τροφοδότησε  την  αντίδραση  των  νέων  ήταν  (…)  το  χάσμα
μεταξύ των κυρίαρχων αξιών και των αξιών ενός μεγάλου μέρους
της νεολαίας». Αν ένα τέτοια χάσμα υπάρχει πράγματι, τότε ποιο
είναι το κριτήριο που θα του έδινε το χαρακτήρα κρίσης;



Ένα τεράστιο πλήθος αναλύσεων, με υφολογικές και πολιτικές
διαφοροποιήσεις, επιχείρησαν ωστόσο να συζητήσουν τον Δεκέμβρη
υπό την προοπτική αυτού του κενού νοήματος. Στην πηγή αυτού
του  κενού  τοποθετήθηκαν  ισάριθμα  πολλές  διαστάσεις,  σχεδόν
όσες και κείμενα: από την «ελληνική ιδιαιτερότητα» και την
«αποτυχία του εκσυγχρονισμού» μέχρι τις διάφορες εκδοχές της
«μεταμοντέρνας δημοκρατίας», του νεοφιλελευθερισμού ακόμα και
του  «θανάτου  του  Θεού».  Εντούτοις,  μια  διατύπωση  που
συμπυκνώνει περιεκτικά και όσο γίνεται αντιπροσωπευτικά τις
απολήξεις όλων των παραπάνω ερμηνειών είναι η εξής:

«Οι  καταστροφές  είναι  μια  κραυγή  μέσα  στο  κενό  και  την
απουσία. Οι νέοι βρέθηκαν να ζουν σε απουσία ενός νοήματος
ζωής, απουσία δασκάλων και προτύπων ζωής, απουσία χώρων και
χρόνου  πραγματικής  συνάντησης  και  επικοινωνίας,  απουσία
γονέων, απουσία αξιόπιστων θεσμών.»[8]



Παραπληρωματική αυτής της διάγνωσης υπήρξε και μια κριτική που
απευθύνθηκε σε όσους κοίταξαν τον Δεκέμβρη με μοιρολατρία,
χωρίς να μπουν στη διαδικασία να εξετάσουν τις ενδεχόμενες
«θεραπείες». Στο άρθρο «Τέσσερεις σημειώσεις για το σχολείο»
του Σ. Ζουμπουλάκη αναπτύσσεται μια προβληματική γύρω από αυτό
που  ο  αρθρογράφος  ονομάζει  «φιλονεϊκό  λαϊκισμό»  στην
εκπαιδευτική  διαδικασία,  αλλά  και  ευρύτερα.  Ως  φιλονεϊκός
λαϊκισμός  ορίζεται  η  συναισθηματικά  φορτισμένη  συγκατάβαση
μπροστά στις εκδηλώσεις της νεότητας:

«Ένα ρήμα που είχε, απροσδόκητα, πολύ υψηλά ποσοστά χρήσης τις
μέρες του Δεκέμβρη ήταν το ρήμα «αφουγκράζομαι» […] Ένα άλλο
ρήμα ωστόσο που δεν ακούστηκε διόλου και που θα ακούγεται στο
εξής  όλο  και  λιγότερο,  ανήκει  σχεδόν  στις  απαγορευμένες
λέξεις,  είναι  το  ρ.  «διδάσκω».  Όταν  όμως  μια  κοινωνία
αφουγκράζεται  τα  παιδιά  μα  δεν  τα  διδάσκει,  σημαίνει
απλούστατα και τραγικότατα ότι δεν έχει τίποτε να τους πει,
δεν έχει κάτι να τους παραδώσει.»[9]

Από την άλλη, ο συγγραφέας σχολιάζει και εκείνους που είδαν τα
γεγονότα του Δεκέμβρη ως γόνιμο στοιχείο απλά και μόνο το ότι
πολιτικοποίησε  και  κινητοποίησε  ένα  σημαντικό  κομμάτι  των
μαθητών:

«Υποστηρίζω και εγώ προσωπικά οτιδήποτε σπάει το κέλυφος της
εγωιστικής ιδιώτευσης και κάνει τους ανθρώπους να νοιάζονται
για  τα  κοινά  προβλήματα  και  να  δρουν  συλλογικά  για  την
αντιμετώπισή τους. Βεβαίως κάθε πολιτικοποίηση δεν είναι από
μόνη της θετική. Πολιτικοποίηση είναι και η προσχώρηση σε
ακροδεξιές ή φασιστικές οργανώσεις, σε σταλινικά κόμματα, σε
αναρχικές ομάδες. Η πολιτικοποίηση δεν μπορεί ποτέ να παίρνει
θετικό πρόσημα ερήμην του περιεχομένου της.»[10]

Για λόγους αστικής ευγένειας δεν θα σταθούμε στις συνταυτίσεις
που επιχειρεί (χωρίς επιχειρήματα) ο Σ.Ζ., αλλά θα εστιάσουμε
στην ουσία του επιχειρήματός του. Ουσιαστικά, αυτό που θίγεται
στα παραπάνω αποσπάσματα είναι ότι μία δομή κοινωνικοποίησης,
όπως είναι το σχολείο, δεν μπορεί να αντιμετωπίζει τα άτομα



παθητικά ή τουλάχιστον δεν είναι σωστό να τα αντιμετωπίζει
έτσι. Είναι αναγκαία και μια θετική παρέμβαση, μια παιδαγωγική
οπτική, που θα θέτει τα κριτήρια συμμετοχής των ατόμων στο
δημόσιο πεδίο. Η συμμετοχή δεν επαρκεί από μόνη της, αλλά
πρέπει να διαπνέεται από συγκεκριμένες ποιότητες. Εδώ έγκειται
και η όποια πειστικότητα των επιχειρημάτων του Σ.Ζ., η οποία
συσχετίζεται ευρύτερα με την πολιτική παρέμβαση (και ορισμένες
φορές την απουσία της) κατά την εξέγερση ή μετά το πέρας της.

Μπορούμε  να  δούμε
αυτό το σκεπτικό και
σε ένα πλαίσιο που
ξεπερνά το σχολείο,
καθώς αφορά ζητήματα
που  θα  ήταν
ενδεχομένως
κατανοητά  και  από
όσες/ους
συμμετέχουμε  σε
συλλογικά  σώματα,
ιδίως  όταν  αυτά
προσπαθούν  να
παρέμβουν  στο
κοινωνικό  πεδίο  με
ανατρεπτικούς όρους.
Στη  μεγάλη  τους
πλειοψηφία,  οι
τοποθετήσεις των α/α
ή  των  αριστερών
χώρων  κινήθηκαν  σε

μια μυστικοποίηση του αυθορμητισμού και της ορμητικότητας των
κινητοποιήσεων, αδιαφορώντας σε μερικές περιπτώσεις για την
πολιτική τους νοηματοδότηση. Δεσπόζουσα σε ανακοινώσεις και
κείμενα  των  ριζοσπαστικών  χώρων  εμφανίστηκε  μια  σχεδόν
λογοτεχνική αφήγηση των γεγονότων, κατά την οποία η εξέγερση
αναπαρίσταται ως ο θρίαμβος ενός μεταφυσικά δικαιωμένου θυμού
απέναντι  στις  ρουτινιάρικες  πεζότητες  της  καθημερινότητας.



Αναδείχθηκε  μια  ασυναίσθητη  σαγήνη  μπροστά  σε  ότι  έγινε
αντιληπτό ως έκρηξη μιας αυθεντικότητας απέναντι στην εγγενή
υποκρισία  που  συνοδεύει  κάθε  εκδοχή  οργανωμένης  ζωής.  Η
«άρνηση»  και  οι  φαντασμαγορίες  της  υποσκέλισαν  συχνά  τη
συζήτηση γύρω από τις θετικές πολιτικές ερωτήσεις που ίσως να
τέθηκαν από την εξέγερση. Όλοι εκείνοι που αντιλαμβάνονται την
πολιτική ως δημιουργική δραστηριότητα με ορίζοντα την άρθρωση
συλλογικών  θεσμών  συνύπαρξης,  βρέθηκαν  μπροστά  σε  αυτή  τη
δύσκολη  αντίφαση.  Σταδιακά  μερικοί  αποκρυστάλλωσαν  τη  θέση
τους  εκλέγοντας  την  εξεγερσιακή  πόζα  ως  μοναδική  πολιτική
προοπτική τους, ενώ από την άλλη οι επανεμφανίσεις διάφορων
εκδοχών  του  λενινισμού  (ακόμα  και  μέσα  στο  πλαίσιο  του
αναρχικού κινήματος) ήρθαν ως άγαρμπη απάντηση στο πρόβλημα,
μια απάντηση που κατά τη γνώμη μας περισσότερο μεταθέτει και
διαιωνίζει την αντίφαση, παρά την ξεπερνά.

Παρ’ όλα αυτά, η πειστικότητα της επιχειρηματολογίας του Σ.Ζ.,
αλλά και άλλων που κινούνται με παρόμοιους προβληματισμούς και
εργαλεία,  τελειώνει  στις  περισσότερες  περιπτώσεις  εκεί.  Η
αναλυτική ευαισθησία που επέδειξαν πολλοί αρθρογράφοι, άλλος
λιγότερο άλλος περισσότερο, γύρω από την κρίση νοήματος της
σημερινής νεότητας δεν συνοδεύτηκε από μία ανάλογη ευαισθησία
μπροστά στα δεδομένα που έθεσε η εξέγερση. Είναι άραγε το κενό
και η αξιακή κρίση κάποιο προνόμιο της νεολαίας; Είναι ένα
ερώτημα που ο κόσμος των ενηλίκων ή των καθηγητών έχει λυμένο;
Είναι με λίγα λόγια απλά ζήτημα μετάδοσης ή μήπως πρόβλημα που
αγκαλιάζει το σύνολο των γενεών;

Αυτό που προτείνεται επί της ουσίας είναι η επαναφορά μιας
μετριοπάθειας,  η  οποία  συνήθως  νοείται,  κατά  την  κλασική
συνήθεια  του  νεοελληνικού  φιλελεύθερου  φαντασιακού,  ως  ένα
στεγνωτήριο  συναισθημάτων  και  ως  ρητορική  επίκληση  ενός
τεχνοκρατικού ορθού λόγου:

«Χρειάζεται ένας ειρηνικός μετασχηματισμός των τυφλών, βίαιων
συναισθημάτων και πράξεων οργής και απόρριψης, μέσα από μια
υπεύθυνη, αξιόπιστη, ορθολογική και παραγωγική πράξη».[11]



Ωστόσο,  αν  είναι  προβληματική  η  αντιμετώπιση  της
πολιτικοποίησης ως αυταξίας χωρίς να εξετάζεται το περιεχόμενό
της, το ίδιο ισχύει και για τη μετριοπάθεια. Πολλοί συγγραφείς
την αντιμετωπίζουν ως ιδεατή πολιτική σύνθηκη, παραβλέποντας
ότι η φαινομενική μετριοπάθεια πολλών «νέων ανθρώπων» μπορεί
να προκύπτει από την αδιαφορία, την ιδιώτευση και την απουσία
συμμετοχής στα πολιτικά και κοινωνικά ζητήματα, από την ίδια
μήτρα  δηλαδή  που  προκύπτει  το  κενό  που  με  τόση  ευκολία
ανιχνεύουν στην εξέγερση.

Αν ο Δεκέμβρης θεωρείται σύμπτωμα κάποιας κρίσης αξιών, αυτό
σημαίνει ότι αυτή η κρίση αξιών δεν ξεκινά με τον Δεκέμβρη,
απλά ο Δεκέμβρης την αποκαλύπτει.

Ίσως  οι  παραπάνω  συγγραφείς  να  ήταν  πιο  πειστικοί  αν  δεν
εξωθούσαν τόσο ανεξέταστα την εξέγερση κάτω από την πινακίδα
της παρακμής. Γιατί προτού καταπιαστούμε με το τι δείχνει και
τι δεν δείχνει, ποιος φταίει και ποιος δεν φταίει, τι πρέπει
να γίνει για να μην ξαναζήσουμε τις «στιγμές ανομίας», είναι
απαραίτητο να δούμε ποια ήταν η πραγματικότητα στην οποία
θέλουμε να επιστρέψουμε. Οι περισσότεροι συγγραφείς αναζητάνε
λύσεις στα πάντα, την ελληνική οικογένεια, το εκπαιδευτικό
σύστημα, την πολιτική τάξη, τη διαφθορά, τη γραφειοκρατία, την
ορθοδοξία, αλλά εκεί που βάζουν το σύνορο είναι ότι δεν θα
συζητήσουν την όποια ενδεχόμενη συνεισφορά του Δεκέμβρη και
των  κινητοποιήσεών  του  στην  αναζήτηση  του  νοήματος  που
εκλείπει. Εκεί ο αντίπαλος μοιάζει να είναι προαιώνιος και δεν
χωράει ούτε η στοιχειωδέστερη μετριοπάθεια.

Ίσως από την άλλη, όλη αυτή η ενδοσκόπηση και οι αυτογνωστικές
απόπειρες να ξεκινούν απλά από τον πανικό που προκάλεσε η
διασάλευση  της  τάξης  και  η  παρακώλυση  των  ιδιωτικών  και
οικογενειακών καταναλωτικών μικρόκοσμων, από την αντίληψη ότι
οι κοινωνίες πρέπει να κινούνται πάντα μέσα στα στεγανά της
νομιμοφροσύνης και πως οτιδήποτε ξεφεύγει από αυτά τα στεγανά
δεν μπορεί παρά να είναι παρακμιακό σύμπτωμα. «Είναι κι αυτή
μια  στάσις.  Νοιώθεται.»  Ας  την  παραδεχτούμε  όμως  κι  ας
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