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Παρά το γεγονός ότι κατά τις τελευταίες δεκαετίες φαίνεται να
σημειώνονται πολλά και σημαντικά (από θεωρητική άποψη μάλιστα
εξαιρετικά  εκλεπτυσμένα)  βήματα  για  την  προστασία  των  μη
ανθρώπινων  πλασμάτων  (π.χ.  σχετική  νομοθεσία,  ένα  κάποιο
«ενδιαφέρον» της κοινής γνώμης για περιπτώσεις κακοποίησης),
μολονότι οι συζητήσεις και οι δημοσιεύσεις που αφορούν τα
δικαιώματα των ζώων πληθαίνουν, τα πανεπιστημιακά τμήματα των
«σπουδών  για  τα  ζώα»  και  των  ανάλογων  τμημάτων  ηθικής
πολλαπλασιάζονται, οι βίγκαν και οι χορτοφάγοι «ξεφυτρώνουν»
σχεδόν παντού, εκεί που μέχρι πριν λίγο καιρό αντιμετωπίζονταν
σχεδόν ως «σπάνιο παρασιτικό είδος», ενώ και οι διατροφικές
επιλογές τους λαμβάνονται πλέον σοβαρά υπόψη από όλες τις
πολυεθνικές εταιρείες που σέβονται τον εαυτό τους και την
πελατεία  τους,  οι  δράσεις  διαμαρτυρίας  των  «φιλοζωικών»
οργανώσεων  γίνονται  συνεχώς  πιο  αισθητές  στους  δημόσιους
χώρους, παρ’ όλα αυτά διαπιστώνουμε ότι οι συνθήκες ζωής των
μη ανθρώπινων πλασμάτων ελάχιστα έχουν βελτιωθεί πραγματικά,
ως εάν ο αντιειδισμός να μη στάθηκε ικανός να αναπτύξει τις
στρατηγικές και τις τακτικές εκείνες που θα συντελούσαν σε μία
έστω  μερική  αλλαγή  της  υπάρχουσας  οικονομικής-πολιτικής
πραγματικότητας. Επιπροσθέτως και η εικόνα του αντιειδιστικού
ακτιβισμού παρουσιάζεται θολή και συγκεχυμένη.

Τι να φταίει άραγε; Είναι αναμφίβολα αλήθεια ότι εκ μέρους του
καπιταλιστικού  συστήματος  έχει  ξεδιπλωθεί  ένας  παντοδύναμος
και  αποτελεσματικός  μηχανισμός,  ένα  σύνολο  στρατηγικών
εξημέρωσης  και  αφομοίωσης  των  διάφορων  προσεγγίσεων  του
ζητήματος των ζώων – κάτι εξάλλου που είχε συμβεί αρκετές
φορές  κατά  το  παρελθόν  σε  περιπτώσεις  αμφισβήτησης  της
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κυριαρχίας: από τη φάση του στιγματισμού και της καταπίεσης
της διαφορετικής φωνής περνούσαμε σταδιακά στην κανονικοποίηση
αυτής της φωνής, με την εξουδετέρωση των όποιων ανατρεπτικών
στοιχείων της, στην αφομοίωσή της και στη μετατροπή της σε ένα
ακόμη  εμπόρευμα-θέαμα,  με  συνέπεια  η  ίδια  η  ποικιλόμορφη
πραγματικότητα της κυριαρχίας να καθίσταται κάθε φορά αόρατη
και ό,τι απειλούσε το κυρίαρχο παράδειγμα τελικά όχι μόνο να
μην το εκτοπίζει, αλλά να γίνεται μέρος του παραδείγματος. Εν
προκειμένω υπάρχουν και εκείνοι που εναποθέτουν τις ελπίδες
τους για κάποια μελλοντική λύση του προβλήματος των ζώων στο
εργαστηριακό (συνθετικό ή καλλιεργούμενο) κρέας. Πρόκειται για
βάσιμες ελπίδες ή μήπως σε τελική ανάλυση το πρόβλημα είναι
βαθύτερο, δεν λύνεται με την απλή μετατόπισή του και δεν αφορά
μόνο το είδος του κρέατος;

Εκείνο των ζώων εγείρει μία σειρά ερωτημάτων στα οποία δεν θα
μπορούσαμε  να  απαντήσουμε,  αν  πρώτα  δεν  ξεκαθαρίσουμε  τι
είναι, αλλά και τι δεν είναι ο αντιειδισμός, τι επιδιώκει, πώς
συνδέεται και πώς μπορεί και πρέπει να συνδεθεί με τα άλλα
απελευθερωτικά κινήματα, να ενωθεί με άλλες φωνές. Γιατί είναι
εξίσου αναντίρρητο πως ένα μερίδιο ευθύνης για το σημερινό
τέλμα και για την απαξιωτική-χλευαστική στάση με την οποία το
συντριπτικό  κομμάτι  της  αριστεράς  αντιμετωπίζει  τον
αντιειδισμό οφείλουμε να το καταλογίσουμε και στον ίδιο, σε
μία σειρά αδύναμων σημείων-ελαττωμάτων που τον διακρίνουν και
έχουν ως συνέπεια άλλοτε την περιθωριοποίησή του, άλλοτε την
αποδυνάμωσή του, άλλοτε τον αποκλεισμό του, άλλοτε –και ίσως
το θλιβερότερο– την «ανάδειξή» του σε ένα λάιφ στάιλ φαινόμενο
για  «αδερφές»,  «ευαισθητούληδες  κουλτουριάρηδες»  και  για
μικροαστούς που νοιάζονται για τα σκυλάκια και όχι για τους
εργάτες, τους μετανάστες κλπ. Αν δεν περάσουμε από την κρησάρα
της  κριτικής  την  ταυτότητα  του  αντιειδισμού  και  αν
προσδιοριστεί η φυσιογνωμία του, ούτε ο ίδιος θα αποκτήσει μία
πραγματικά χειραφετητική –τόσο πολιτική όσο και ηθική– ορμή,
ανάλογη  εκείνης  απελευθερωτικών  κινημάτων  του  παρελθόντος,
ούτε και οι άλλες αντιεξουσιαστικές φωνές θα είναι σε θέση να
αντιληφθούν τη σημασία του.



 

Αν μία κριτική του ειδισμού απαντά τόσο στο έργο του Peter
Singer (Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of
Animals, 1975· ελλ. μτφρ. Peter Singer, Η απελευθέρωση των
ζώων, μτφ.-επιμ. Σταύρος Καραγεωργάκης, Αντιγόνη, 2010), όσο
και σε εκείνο του Tom Regan (The Case for Animal Rights, 1983·
βλ. επίσης το έργο που υπογράφουν από κοινού Peter Singer και
Tom Regan, Animal Rights and Human Obligations, 1976), δηλαδή
σε  ό,τι  θα  μπορούσαμε  να  ονομάσουμε  «αντιειδισμό  πρώτης
γενιάς», ωστόσο σε καμιά από τις δύο περιπτώσεις δεν μπορούμε
να κάνουμε λόγο για μία «αντιειδιστική φιλοσοφία», αν με τη
φράση αυτή εννοείται μία θεωρία η οποία να εξηγεί και πώς
πρέπει να πολεμηθεί ο ειδισμός. Ούτε ο ένας ούτε ο άλλος
μιλούν ποτέ για «αντιειδισμό», αν και δεν απουσιάζουν κάποια
αντιειδιστικά χαρακτηριστικά. Με άλλα λόγια, καταγγέλλεται ο
ειδισμός, αλλά πάντοτε εντός ενός τρόπου σκέψης που εδράζεται
σε  άλλες  βάσεις:  στην  περίπτωση  του  Singer  έχουμε  τον
ωφελιμισμό,  σε  εκείνη  του  Regan  τη  θεωρία  των  φυσικών
δικαιωμάτων. Το στοιχείο που χαρακτηρίζει την αντιειδιστική
σκέψη αυτής της «πρώτης γενιάς» είναι ότι θεωρεί τον ειδισμό
μία ηθική ιδέα, που θα πρέπει να γκρεμιστεί με φιλοσοφική
επιχειρηματολογία, και όχι μία πραγματική μορφή εκμετάλλευσης
που θεμελιώνεται σε συγκεκριμένες ιστορικές δομές κυριαρχίας
του ανθρώπινου και μη ανθρώπινου είναι.

Ωστόσο από την οπτική του αντιειδισμού, όπως εδώ επιχειρούμε
να τον σκιαγραφήσουμε, καθίσταται ολοένα και πιο σαφές ότι ο
ειδισμός δεν συνιστά τόσο μία προκατάληψη, ένα απλό ζήτημα
ηθικής φύσης, το οποίο θα μπορούσε να αντιμετωπιστεί και με
προσωπικές  επιλογές,  όσο  αντιθέτως  μία  ιδεολογία  που
δικαιολογεί και επιβάλλει, κανονικοποιεί και φυσικοποιεί τις
υλικές πρακτικές διαμελισμού όχι μόνο μη ανθρώπινων αλλά και
ανθρώπινων  σωμάτων,  τις  ιεραρχικές  λογικές,  τις
κατηγοριοποιήσεις-ταξινομήσεις,  ένα  πυραμιδικό  και
αυτοαναφορικό σύστημα αξιών του όντος και προπαντός την έννοια
της κυριαρχίας και της εκμετάλλευσης. Με άλλα λόγια, σκοπός
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μας είναι να ξεπεραστεί η ιδέα ότι ο ειδισμός συνιστά μία απλή
ηθική προκατάληψη, και να δείξουμε πως αποτελεί μία ιδεολογία
συνδεδεμένη με μία συγκεκριμένη ιστορική-κοινωνική στιγμή, με
πρακτικές εκμετάλλευσης που απαντούν σε συγκεκριμένους τύπους
κοινωνικής  οργάνωσης.  Από  την  άποψη  αυτή  ο  αντιειδισμός
περιλαμβάνει  και  την  πάλη  εναντίον  της  ανθρώπινης
εκμετάλλευσης,  βάσει  της  οποίας  η  κοινωνία  αναδεικνύει  τη
λογική της κυριαρχίας σε συστατικό στοιχείο της, και επομένως
δεν γίνεται πλέον αντιληπτός (μόνον) ως ένας ηθικός λόγος,
αλλά πρωτίστως ως ένα πολιτικό κίνημα ριζικής κριτικής του
υπαρκτού.

Αν  ακολουθήσουμε  το  παράδειγμα  πολλών  χορτοφαγικών  και
ζωοφιλικών  οργανώσεων  του  παρελθόντος  και  δεχτούμε  ότι  ο
ειδισμός  συνιστά  μονάχα  μία  απλή  ηθική  προκατάληψη,  είναι
σαφές  ότι  στην  περίπτωση  αυτή  η  πάλη  εναντίον  του  αφορά
πρωτίστως  ατομικές  επιλογές  και  συνήθειες:  «Πείσε  όσους
περισσότερους ανθρώπους μπορείς και ο κόσμος θα αλλάξει» –
αυτό είναι το μότο κάθε κινητοποίησης ή δράσης ηθικού τύπου.
Ως εάν η δουλεία, η πατριαρχία, η εκμετάλλευση, ο καπιταλισμός
να  αναδείχθηκαν  λόγω  της  κακής  βούλησης  κάποιων  κακών
υποκειμένων και άρα δεν θα εμφανίζονταν, αν οι συγκεκριμένοι
κάποιοι δεν παρασύρονταν από τον πειρασμό να πράξουν το κακό –
κατά  συνέπεια  διαδίδονται  και  διαιωνίζονται  όχι  ως  δομικά
στοιχεία ενός πολύπλοκου φαινομένου στην εκδήλωση του οποίου
συμβάλλουν πολλές διαφορετικές αιτίες, μία εκ των οποίων είναι
και η ατομική βούληση, σε κάθε περίπτωση πάντως όχι η πλέον
αποφασιστική, αλλά ως απότοκα μιας εγκληματικής βούλησης, μιας
προκατάληψης.

Συνοψίζοντας, αν γίνει αντιληπτός ως μία προκατάληψη ηθικής
φύσης, ο ειδισμός θα μπορούσε να καταπολεμηθεί με την προσφυγή
σε λογικά επιχειρήματα τα οποία θα αποσκοπούν, από τη μια, να
ξεσκεπάσουν τον ανορθολογικό χαρακτήρα του και, από την άλλη,
να  πείσουν  με  το  επίμονο  κήρυγμα  τα  μεμονωμένα  άτομα  να
αλλάξουν  τον  τρόπο  ζωής  τους  και  να  αποκτήσουν  ακόμη
μεγαλύτερη  προσωπική  επίγνωση  των  αληθινών  διαστάσεων  της



ζωικής οδύνης. Από μία ανάλογη προοπτική: α) η «πάλη» για την
απελευθέρωση των ζώων θεωρείται κάτι ανεξάρτητο και ξεχωριστό
από άλλους λόγους και άλλες πρακτικές κοινωνικής χειραφέτησης
και β) ο «αντιειδισμός» συνίσταται σε μία σειρά μικρών βημάτων
τα  οποία  υλοποιούνται  σε  συνεχή  διάλογο  –διάλογο  γεμάτο
υποχωρήσεις  και  ενδοτισμό–  και  με  εκείνους  ακριβώς  τους
θεσμούς που διατηρούν την εκμετάλλευση των μη ανθρώπινων ζωών.

Όλα αυτά υπαινίσσονται τη φιλελεύθερη ιδέα ότι η σύγχρονη Δύση
είναι ουσιαστικά ο «καλύτερος όλων των δυνατών κόσμων», ο
οποίος χρειάζεται μονάχα έναν κάποιο εξευγενισμό όσον αφορά
τους τρόπους αντιμετώπισης των ζώων. Δεν είναι δύσκολο να
αντιληφθούμε ότι από μία ανάλογη σκοπιά τα ζώα παραμένουν
παθητικά  υποκείμενα,  έρμαια  τόσο  της  αναμφίβολης  και
πανίσχυρης  κυριαρχίας  των  μηχανών  μας  όσο  και  του
αποικιοκρατικού βαθιά ανθρωποκεντρικού πατερναλισμού μας.

Μία ανάλογη οπτική δεν είναι σε θέση να δει –ή να της δώσει τη
σωστή  βαρύτητα–  τη  συστημική  και  δομική  προέλευση  της
καταπίεσης και της εκμετάλλευσης των μη ανθρώπινων, όπως και
των λιγότερο προνομιούχων, ζωών και επομένως να αναγνωρίσει
την ανάγκη μιας πολιτικής προσέγγισης του ζητήματος. Μήπως
όμως η βιομηχανική σφαγή των ζώων θα εξηγούνταν πληρέστερα με
την  ανάγκη  και  την  επιθυμία  ολοένα  μεγαλύτερου  κέρδους
ελάχιστων πολυεθνικών και με το γεγονός ότι αυτό το κέρδος
απαιτεί την αναγωγή και τη μετατροπή της φύσης σε αντικείμενο
και των ανθρώπινων και μη ανθρώπινων όντων σε προμηθευτές
φτηνής  εργατικής  δύναμης;  Σε  πράγματα  που  υπακούνε  στους
νόμους της πολιτικής οικονομίας και όχι σε εκείνους της ηθικής
και τα οποία συνεπώς η τελευταία αδυνατεί να εξηγήσει; Γιατί ο
καπιταλισμός  δεν  επιφυλάσσει  καλύτερη  μοίρα  στα  ανθρώπινα
όντα, όταν πρόκειται να αντλήσει κέρδος.

Ο πολιτικός αντιειδισμός, μολονότι ξεπήδησε από το εσωτερικό
του ηθικού αντιειδισμού, στρέφει την προσοχή του στη συστημική
πλευρά του ζητήματος που η ηθική προσέγγιση «αγνοούσε» και
επομένως,  αντί  να  εστιαστεί  στην  ατομική  συμπεριφορά  των
ανθρώπων, αναγνωρίζει τις δομικές αιτίες που συνδέονται με την



οικονομία και με τη συνεχή αύξηση του κέρδους μέσα από την
εντατική εκμετάλλευση κάθε έμψυχου. Είναι ενδεικτικό ότι ο
David  Nibert  (Animal  Rights/Human  Rights:  Entaglements  of
Oppression and Liberation, 2002), ορίζοντας τον ειδισμό ως μία
«ιδεολογία η οποία δημιουργήθηκε και διαδόθηκε, προκειμένου να
νομιμοποιηθούν η θανάτωση και η εκμετάλλευση των άλλων ζώων»,
μετατοπίζει την ευθύνη της καταπίεσης και της εκμετάλλευσης
του ζώου από το μεμονωμένο άτομο στις κοινωνικές συνθήκες, οι
οποίες  με  τη  σειρά  τους  επηρεάζουν  το  μεμονωμένο  άτομο.
Σύμφωνα με τον ορισμό αυτόν, ο ειδισμός δεν αντιπροσωπεύει
μόνο μία ηθική προκατάληψη, αλλά συνιστά ένα σύνολο κοινωνικά
αποδεκτών πεποιθήσεων που μας επιτρέπουν να εκμεταλλευόμαστε
συναισθανόμενα πλάσματα που ανήκουν σε είδη διαφορετικά του
ανθρώπινου.

Αν  ο  ειδισμός  ιδωθεί  ως  μία  από  τις  ιδεολογίες  που
νομιμοποιούν,  καθιστούν  εφικτή  και  ρυθμίζουν  την  υπάρχουσα
κοινωνική τάξη, ο αντιειδισμός δεν μπορεί παρά να λάβει τα
χαρακτηριστικά μιας πολιτικής ρήξης που αποβλέπει τόσο στην
αποδόμηση του συνόλου των κανόνων που διαχωρίζουν τα ευτελή
σώματα (εκείνα που αενάως μπορούμε ατιμώρητα να σφάζουμε και
να θυσιάζουμε) από τα παραδειγματικά (εκείνα που πρέπει να
προστατεύονται και να πολλαπλασιάζονται) όσο και στο ξήλωμα
των υλικών (σφαγεία, εργαστήρια, ζωολογικοί κήποι κλπ.) και
επιτελεστικών-συμβολικών (νόμοι, κανονισμοί, διαδικασίες κλπ.)
μηχανισμών που υλοποιούν τον διαμελισμό ή εμπλέκονται –άμεσα ή
έμμεσα– στα διάφορα στάδιά του.

Πίσω από αυτήν τη ριζική αλλαγή σκοπιάς υπάρχει προφανώς η
διαπίστωση ότι η κοινωνία δεν συνιστά απλώς το άθροισμα των
ατόμων  που  τη  συνθέτουν,  αλλά  ό,τι  οι  κυρίαρχοι  κανόνες
επιβάλλουν  μεταξύ  αυτών,  το  σύνολο  των  σχέσεων  που
επιτρέπονται και εκείνων που δεν επιτρέπονται, το σύνολο των
σωμάτων που είναι ορατά και αναγνωρίζονται και το σύνολο των
σωμάτων  που  παραμένουν  αόρατα  και  δεν  είναι  άξια  ούτε
αναγνώρισης  ούτε  πένθους.  Εξού  και  το  πέρασμα  από  μία
στρατηγική θεμελιωμένη σε αιτήματα εντός των θεσμών σε μία



πολιτική απαιτήσεων και διεκδικήσεων εναντίον των θεσμών· εξού
και  η  μεγάλη  σημασία  που  το  «δεύτερο  κύμα  αντιειδισμού»
αποδίδει στην όξυνση της σύγκρουσης μεταξύ πολιτικών οπτικών
οι οποίες δεν είναι δυνατόν να συνομιλήσουν ή να αναπτύξουν
κάποιον  διάλογο  μεταξύ  τους,  καθώς  αποτελούν  φορείς
κοσμοθεωρήσεων  και  οπτικών  που  είναι  αντίθετες  και
ασυμβίβαστες μεταξύ τους. Η κοινωνική αλλαγή δεν μπορεί να
υλοποιηθεί  αθροίζοντας  ατομικές  επιλογές  τρόπου  ζωής,  αλλά
πυροδοτώντας  και  προωθώντας  ιστορικές  και  συλλογικές
διαδικασίες σε θέση να μεταμορφώσουν σε πραγματικότητα ό,τι
σήμερα μπορούμε μόνο να το φανταστούμε.

Όλα τα προηγούμενα δεν έχουν πρόθεση να ακυρώσουν την ηθική
πλευρά  του  αντιειδισμού.  Στον  πυρήνα  του  ο  πολιτικός
αντιειδισμός δεν επιθυμεί να εκτοπίσει την ηθική διάσταση του
ζητήματος,  αλλά  να  καταστήσει  ευρύτερο,  καθαρότερο  και
βαθύτερο το βλέμμα μας και αποτελεσματικότερες τις ενέργειές
μας. Αν η ηθική από μόνη της είναι θολή και η πολιτική από
μόνη της είναι λειψή και κοντόφθαλμη, ο αντιειδισμός είναι
υποχρεωμένος  να  θέσει  σε  κίνηση  μία  διττή  διαδικασία:
ηθικοποίησης της πολιτικής και πολιτικοποίησης της ηθικής. Από
την άποψη αυτή, όσο και αν μπορούμε να τις θεωρήσουμε θετικά
βήματα, δεν αρκούν οι διάφορες διακηρύξεις δικαιωμάτων των
ζώων για την προστασία τους, όπως ούτε και η διακήρυξη των
δικαιωμάτων των ανθρώπων δεν διασφαλίζει πλήρως την προστασία
των δικαιωμάτων του συγκεκριμένου ανθρώπου: τα διάφορα έγγραφα
περί  (ανθρώπινων  και  μη  ανθρώπινων)  δικαιωμάτων  είναι
εξαιρετικά  ασθενή  και  εύθραυστα,  η  μεροληψία  υφιστάμενης
κατάστασης  είναι  έντονη,  οι  διεθνείς  θεσμοί  είναι  εύκολα
χειραγωγήσιμοι,  η  ανθρωποκεντρική  πλεονεξία  και  η  επιθυμία
αποφυγής του κόστους της αλλαγής είναι οφθαλμοφανείς, ενώ τα
διάφορα οικονομικά συμφέροντα, κυρίως εκείνα της βιομηχανίας
του κρέατος, και οι παρασκηνιακές πιέσεις που ασκούν υπέρ
τους,  είναι  πανίσχυρα:  πρόκειται  για  μία  σειρά  από
καθοριστικούς παράγοντες που καθιστούν την όποια πρόοδο ακόμη
πιο αβέβαιη.



Επιπροσθέτως  είναι  απαραίτητο  να  ξεκαθαριστεί  πως  ο
αντιειδισμός όχι μόνο δεν ταυτίζεται με τη βίγκαν διατροφή και
το λάιφ στάιλ, αλλά κινείται πέρα από τα όρια του βιγκανισμού
και  είναι  υποχρεωμένος  να  το  κάνει,  αν  θέλει  να  φέρει
αποτελέσματα. Σε κοινωνίες όπου η λογοκρισία, η καταπίεση και
η πειθαρχία έχουν αντικατασταθεί από την αυτολογοκρισία, την
εσωτερικευμένη  επιτήρηση  και  τον  ήπιο  όσο  και  εκτεταμένο
έλεγχο, ο αντιειδισμός οφείλει να αρματωθεί τόσο εναντίον του
κινδύνου  της  κανονικοποίησης  όσο  και  εναντίον  εκείνου  του
στιγματισμού.  Δεν  είναι  τόσο  παράδοξο  όσο  ίσως  με  μία
επιφανειακή ματιά φαντάζει το γεγονός ότι η κυριότερη αιτία
εξημέρωσης του αντιειδισμού στην περιοριστική βίγκαν εκδοχή
του θα πρέπει να εντοπιστεί στην εμπορική του επιτυχία. Η
κοινωνική αλλαγή δεν συντελείται μέσα από τη συνεχή καθημερινή
επανάληψη της εντολής: «Αγόρασε τα σωστά προϊόντα»: τουναντίον
η ίδια η ιδέα σύμφωνα με την οποία το καπιταλιστικό σύστημα
μπορεί να καταπολεμηθεί με την υιοθέτηση «εναλλακτικών τρόπων
ζωής» είναι η πλέον διαστροφική άποψη που το ίδιο το σύστημα
έθεσε  σε  κυκλοφορία  και  έριξε  στην  αγορά,  προκειμένου  να
διασφαλίσει την αναπαραγωγή και τη διαιώνισή του – δίδοντας
αξία ακόμη και σε προτάσεις ανταγωνιστικές προς αυτό. Με δυο
λόγια, ο αντιειδισμός δεν έχει ανάγκη από άλλους καταναλωτές,
από καταναλωτές άλλων βιβλίων βίγκαν συνταγών μαγειρικής, από
νέα βίγκαν προϊόντα ή από βίγκαν πιστοποιητικά: ή, ακόμη και
αν  δεχτούμε  ότι  όλα  αυτά  τα  έχουμε  ανάγκη,  οφείλουμε  να
προσθέσουμε  ότι  δεν  έχουμε  ανάγκη  μόνο  από  αυτά,  ότι  ο
βιγκανισμός δεν αρκεί, γιατί δεν αποτελεί παρά μόνο μία από
τις  πλευρές  του  συνολικού  χειραφετητικού  εγχειρήματος.  Το
ζητούμενο δεν είναι ο βιγκανισμός να καταλάβει μερικά μέτρα
παραπάνω στα ράφια των σουπερμάρκετ με τα εμπορεύματα, αλλά ο
αντιειδισμός  να  μετατραπεί  σε  μία  συλλογική  δύναμη  με
εκρηκτική  ορμή.

Εξάλλου δεν πρέπει να παραβλέπεται ότι ο άνθρωπος βλάπτει τα
ζώα όχι μόνο όταν τα θανατώνει αλλά και με μία σειρά από
δραστηριότητες τις οποίες πολύ συχνά οι θιασώτες της βίγκαν
διατροφής και οι φιλοζωικές οργανώσεις δεν λαμβάνουν καν υπόψη



τους.  Για  να  κατανοηθεί  πλήρως  η  συγκεκριμένη  πτυχή  του
προβλήματος, θα πρέπει να ξεκινήσουμε από την αρχή ότι τα ζώα
δεν  είναι  μόνο  «δοχεία  ευχαρίστησης  και  πόνου»,  κάτι  που
εκφράζεται  μέσα  από  το  στενό  και  περιοριστικό  δίπολο
«πόνος/ευχαρίστηση», και από την πορνογραφία του πόνου με την
οποία κατακλυζόμαστε καθημερινά (όλο και πιο σκληρές εικόνες
κακοποίησης ζώων, παράνομα βίντεο από σφαγεία, συνθήματα που
απευθύνονται στο θυμικό, αλλά ελάχιστα στη λογική) και από τον
ηθικό αντιειδισμό: υπάρχουν πολυάριθμες περιπτώσεις όπου τα
ζώα  υφίστανται  δεινά,  περιορισμούς  και  αδικίες,  δίχως  να
κακοποιούνται άμεσα ή να δολοφονούνται – το αυτό ισχύει και
για  τον  άνθρωπο.  Για  παράδειγμα  η  κατασκευή  ενός  μεγάλου
αυτοκινητόδρομου μέσα από ένα δάσος μπορεί να μην εξοντώνει τα
ζώα  ή  τα  πουλιά  που  ζουν  σε  αυτό,  αλλά  καταστρέφει  το
ενδιαίτημά τους και τα υποχρεώνει να υποστούν περιορισμούς,
διαλύει τις κοινωνίες τους, τα εξαναγκάζει να μεταβάλουν όλη
τη ζωή τους· τα προγράμματα ηχητικού εντοπισμού του πολεμικού
ναυτικού διαταράσσουν σε μεγάλο βαθμό τις ικανότητες και τη
ζωή των φαλαινών· το θαλάσσιο ηχητικό περιβάλλον αλλοιώνεται
λόγω των ποικίλων ανθρώπινων δραστηριοτήτων (π.χ. εξορύξεις).
Για να μην ξεχνάμε τις επιπτώσεις της εκτεταμένης φωτορύπανσης
και της ηχορύπανσης σε βάρος των πουλιών, αποδημητικών και μη.
Πρόκειται για ζητήματα τα οποία δεν απαιτούν τόσο μία ηθική
απάντηση όσο μία πολιτική λύση και συνδέονται άμεσα με το
ερώτημα τι είδος πολυειδικης κοινωνίας επιθυμούμε.

Λαμβάνοντας  υπόψιν  τα  παραπάνω  γίνεται  σαφές  ότι  ο
αντιειδισμός δεν μπορεί να απολήγει σε ένα ή πολλά like, σε
καρδούλες,  σε  χαμογελαστές  ή  κλαίουσες  φατσούλες,  δεν
εξαντλείται στην αλλαγή του μέσου επικοινωνίας και έκφρασης
της διαμαρτυρίας υπέρ των μη ανθρώπινων, δεν πρέπει να γίνεται
αντιληπτός  ως  μία  στρατηγική  μάρκετινγκ.  Τα  νέα  μέσα
επικοινωνίας  διεύρυναν  ασφαλώς  το  κοινό  των  περιστασιακών
καταναλωτών της ηθικής αγανάκτησης εναντίον της κακοποίησης
των  ζώων  και  πολλαπλασίασαν  τις  δυνατότητες  να  δούμε  τι
συμβαίνει  πίσω  από  τους  τοίχους  των  σφαγείων,  αλλά  δεν
βοήθησαν να συνειδητοποιήσουμε ότι η εκμετάλλευση των ζώων και



η  καταδίκη  τους  σε  θάνατο  αποτελούν  στοιχείο  εγγενές  και
άρρηκτα  συνδεδεμένο  με  τις  λογικές  που  κατευθύνουν  την
πολιτική οικονομία του κεφαλαίου. Το μόνο απτό αποτέλεσμα του
κλικ-ακτιβισμού  φαίνεται  να  είναι  ότι  απομάκρυναν  τους
ανθρώπους  από  τους  δρόμους  και  τις  πλατείες,  από  κάθε
συγκεκριμένη επαφή βυθίζοντάς τους σε μία αυτοϊκανοποιητική
πορνογραφική σχέση.

Η αντιειδιστική φιλοσοφία δεν αφορά μόνο την προσωπική σφαίρα,
τη σφαίρα της δικής μας ιδιωτικής ζωής. Αφορά προπαντός την
εκμετάλλευση και την καταδίκη σε θάνατο δισεκατομμυρίων ζώων,
μη ανθρώπινων προσώπων που υποφέρουν όπως εμείς, που έχουν
συναισθήματα, που σχηματίζουν οικογένειες και κοινωνίες, που
επικοινωνούν μεταξύ τους. Άλλωστε –και αυτό το σημείο δεν θα
πρέπει να το παραβλέπουμε– ο αντιειδισμός δεν αγωνίζεται μόνο
για τα ζώα: το νερό, η γη, οι φυσικοί πόροι που επιτρέπουν την
επιβίωση δεν ανήκουν στους πλουσιότερους ή στους ισχυρότερους,
σε εκείνους που είναι σε θέση να τα αγοράσουν, αλλά ανήκουν σε
όλους  μας  –  και  αν  θέλουμε  να  θεωρούμαστε  πολιτισμένοι,
εξελιγμένοι,  υπεύθυνοι  έχουμε  την  υποχρέωση  να  τα
μοιραζόμαστε. Από την άποψη αυτή, ακόμη και αν γίνουμε όλοι
βίγκαν, δεν θα εξαφανιστεί η πείνα από τον κόσμο, δεν θα
σταματήσουν τα κύματα των καταδιωγμένων, δεν θα εξαλειφτούν οι
σχέσεις  κυριαρχίας,  όλα  συνέπειες  μιας  κοινωνικής  και
πολιτικής  κατάστασης  βασισμένης  στην  εκμετάλλευση  και  στην
άπειρη  ανάπτυξη.  Γιατί  το  θεμελιώδες  χαρακτηριστικό  του
ειδισμού είναι η εκμετάλλευση του όντος όποια μορφή και αν
έχει αυτό. Για να καταπολεμήσουμε την πείνα στον κόσμο, την
εκμετάλλευση ανθρώπινων και μη πλασμάτων, την κυριαρχία του
ισχυρότερου σε βάρος του πιο αδύναμου, δεν αρκεί να αλλάξουμε
τον τρόπο διατροφής μας: για να πετύχουμε ένα συγκεκριμένο
πολιτικό αποτέλεσμα απαιτείται μία διαδεδομένη αντιειδιστική
συνείδηση  η  οποία  θα  υποστηρίζεται  και  από  μία  βίγκαν
πρακτική. Δίχως αυτό το βήμα καμιά πραγματική και ουσιαστική
αλλαγή παραδείγματος δεν είναι εφικτή.

Η  παραδοσιακή  αριστερά,  σταθερά  αγκιστρωμένη  στον



ανθρωποκεντρισμό  της,  δεν  έχει  ακόμη  αντιληφθεί  ότι  ο
αντιειδισμός δεν είναι αντίπαλός της, γιατί ο ίδιος δεν είναι
ούτε  ουδέτερος  ούτε  ασηπτικός  και  βεβαίως  ούτε
μεταϊδεολογικός:  ό,τι  αυτάρεσκα  και  απατηλά  χαρακτηρίζεται
μεταϊδεολογικό  είναι  συνώνυμο  της  ιδεολογίας  στη  νιοστή
δύναμη, μιας ιδεολογίας που ύπουλα παρουσιάζεται ως φυσικό
δεδομένο,  καθίσταται  αόρατη  και  για  τούτο  περισσότερο
αποτελεσματική. Ο πολιτικός αντιειδισμός, όντας ένα συνολικό
απελευθερωτικό-χειραφετητικό  εγχείρημα,  δεν  συμμερίζεται
καθόλου  ένα  κάλεσμα  όπως  εκείνο  με  το  οποίο  η  Pelluchon
κλείνει το δικό της Μανιφέστο των ζώων (Corine Pelluchon, Το
μανιφέστο των ζώων. Η πολιτικοποίηση της υπεράσπισης των ζώων,
μτφ. Θαλής Σταθόπουλος, Μελάνι, 2022): «Ανιμαλιστές όλου του
κόσμου,  όλων  των  κομματικών  αποχρώσεων  και  όλων  των
θρησκευμάτων,  ενωθείτε…  Ο  αγώνας  για  τα  ζώα  είναι
οικουμενικός· ανήκει σε όλους. Αποδίδοντας δικαιοσύνη στα ζώα
σώζουμε την ψυχή μας και εξασφαλίζουμε το μέλλον μας» – στον
βαθμό που αποκαλύπτει ότι δεν πρόκειται μόνο για ένα κάλεσμα
πλαστό, αλλά και για κάτι πολύ επικίνδυνο. Αυτός είναι και
ένας από τους λόγους που το ζήτημα των μη ανθρώπινων ζωών δεν
πρέπει να αφεθεί στα χέρια ακροδεξιών και δεξιών οργανώσεων,
διεστραμμένων υποτιθέμενων εκφραστών των δικαιωμάτων των ζώων
που  την  ίδια  στιγμή  με  πολλή  μεγάλη  τους  χαρά  αφήνουν
μετανάστες  και  πρόσφυγες  να  πνιγούν  στη  Μεσόγειο,  να
διαιωνίζονται  μορφές  εκμετάλλευσης  και  κυριαρχίας  σε  βάρος
ασθενέστερων ομάδων (άλλοτε οι γυναίκες, άλλοτε οι σκλάβοι,
άλλοτε οι αποικίες).

Το τραγικό είναι ασφαλώς ότι ακόμη και πολλοί ριζοσπάστες και
ακτιβιστές της αριστεράς δεν είναι σε θέση να αποκτήσουν μία
βαθύτερη σχέση με την τροφή που εισάγουμε στα σώματά μας,
αδυνατούν  (ή  δεν  θέλουν;)  να  αντιληφθούν  ότι  η  τροφή  που
καταναλώνουμε κρύβει τεράστια βαναυσότητα. Όταν οι άνθρωποι
τρώνε ένα σουβλάκι, μία μπριζόλα, ένα χταπόδι ή ένα φιλέτο δεν
σκέφτονται τα φρικτά βάσανα που υφίστανται εκείνα τα ζώα απλώς
και μόνο για να μετατραπούν κατόπιν σε τροφή προς κατανάλωση.
(Επ’ αυτού το εξαιρετικό μυθιστόρημα του Upton Sinclair, Η



ζούγκλα  [μτφ.  Νίκος  Βλάχος,  Ζαχαρόπουλος,  2008]  παραμένει
αξεπέραστο.)  Επομένως  το  γεγονός  ότι  είμαστε  σε  θέση  να
καθόμαστε  στο  τραπέζι  και  να  τρώμε  ένα  κομμάτι  μοσχάρι  ή
κοτόπουλο δίχως να σκεφτόμαστε τις φρικτές συνθήκες υπό τις
οποίες τα ζώα εκτρέφονται βιομηχανικά, συνιστά έναν δείκτη των
κινδύνων του καπιταλισμού· του αποικιοκρατικού τρόπου με τον
οποίο  ο  καπιταλισμός  έχει  επιβληθεί  στα  μυαλά  μας:  δεν
μπορούμε να συνειδητοποιήσουμε μέχρι ποιο σημείο εμπλεκόμαστε
στις  διαδικασίες  του  καπιταλισμού  και  πως  άκριτα
συνεργαζόμαστε  και  συμβάλλουμε  στη  διατροφική  πολιτική  των
πολυεθνικών. Όπως ορθά παρατηρεί η Sarat Colling, αναφερόμενη
στην Angela Davis, η έλλειψη μιας κριτικής στάσης σχετικά με
την  τροφή  που  καταναλώνουμε  αποδεικνύει  σε  ποιο  βαθμό  το
εμπορευματικό σύστημα κατέστη ο κυριότερος τρόπος με τον οποίο
αντιλαμβανόμαστε τον κόσμο (Animals without Borders: Farmed
Animal Resistance in New York, 2013).

Αντιειδισμός και αντικαπιταλισμός είναι το μοναδικό διώνυμο σε
θέση να σώσει τον πλανήτη: θα πρέπει να διανύσουμε προς την
αντίθετη κατεύθυνση τον δρόμο που η ανθρωπότητα χάραξε έως
σήμερα,  κυρίως  την  εποχή  της  βιομηχανοποίησης,  της
φιλελεύθερης  επιτάχυνσης  ενός  συστήματος  που  μετέτρεψε  την
εκμετάλλευση του ανθρώπου από τον άνθρωπο, του ζώου από τον
άνθρωπο, της φύσης-του περιβάλλοντος από τον άνθρωπο, στον
άξονα τόσο της επεκτατικής-αποικιοκρατικής δράσης του όσο και
της αντίστασής του σε κάθε απόπειρα μεταβολής. Εδώ και αιώνες
τα  ανθρώπινα  ζώα  (δηλαδή  εμείς)  αναπτύξαμε  εντατικές
παραγωγικές δραστηριότητες, λεηλατώντας τη γη, αποψιλώνοντας
τους πράσινους πνεύμονες που επιτρέπουν σε όλα τα έμβια να
ζουν·  κατασκευάσαμε  τεράστια  και  συχνά  αόρατα  λάγκερ
συγκέντρωσης,  εξολόθρευσης,  καταναγκαστικής  εργασίας,  όπου
εκατομμύρια  πουλερικά,  πρόβατα,  βοοειδή,  χοίροι,  ακόμη  και
άλογα ή γαϊδούρια «εκτράφηκαν», για να χάσουν για πάντα την
πραγματική  ζωή:  γιατί  τους  επιφυλάξαμε  μία  ζωή  σύντομη,
ρυθμισμένη αποκλειστικά από τους κύκλους παραγωγής, από τη
ζήτηση  κρέατος  εκ  μέρους  ενός  πληθυσμού  που  ωθείται  να
επιλέξει μία διατροφή πλούσια σε ζωικές πρωτεΐνες και ζωικά



λίπη, που είναι τριπλά επιβλαβή: για τα ζώα που φονεύονται για
την απόλαυση του ουρανίσκου μας, για το περιβάλλον και τέλος
για εμάς τους ίδιους. Με άλλα λόγια, έχουμε να κάνουμε με ένα
μοντέλο  καταστροφικής  ανάπτυξης  –αλλά  σε  τελική  ανάλυση
πρόκειται τωόντι για αληθινή εξέλιξη ή μήπως βρισκόμαστε σε
φάση ενέλιξης;– την οποία υποστηρίζουν με όσους μηχανισμούς
διαθέτουν –και είναι πολλοί και ισχυροί– οι πολυεθνικές για να
ικανοποιήσουν  τα  δικά  τους  συμφέροντα.  Οι  συνέπειες  ενός
ανάλογου  οικονομικού-πολιτικού  μοντέλου  δεν  μπορεί  παρά  να
είναι ολέθριες για το περιβάλλον και τη ζωή όλων των πλασμάτων
– ανθρώπινων και μη ανθρώπινων. Η νίκη του καπιταλιστικού και
ειδιστικού  εγωισμού  δεν  μπορεί  να  θεωρηθεί  πρόοδος:  δεν
συνιστά παρά ένα περαιτέρω βήμα προς το τέλος της ανθρωπότητας
και της ζωότητας στο σύνολό τους.

Δεν έχει να κάνει με δυσοίωνο καταστροφισμό. Όσες εκκλήσεις
και  αν  γίνουν  στις  κυβερνήσεις  και  στις  πολυεθνικές  του
κρέατος (και όχι μόνο· ολοταχώς κινούνται και οι πολυεθνικές
των βίγκαν προϊόντων), προκειμένου να αναλογιστούν τις ευθύνες
τους  και  να  δουν  πώς  έχει  πραγματικά  η  κατάσταση,  να
αντιληφθούν το μέγεθος της καταστροφής που συντελείται, κάθε
καλή  πρόθεση  καταλήγει  φωνή  βοώντος  εν  τη  ερήμω  και  δεν
εισακούεται.  Δεν  μπορούμε  να  εναποθέσουμε  τις  ελπίδες  σε
αυτούς,  γιατί  αφελώς  τους  ζητάμε  να  παραιτηθούν  από  τα
προνόμιά  τους  και  να  αφήσουν  χώρο  σε  μία  επαναστατική
–αναμφίβολα αντικαπιταλιστική– λογική, αν θέλουμε να σώσουμε
τον πλανήτη – καθώς δεν υπάρχει άλλος δρόμος έξω από εκείνον
της κατάργησης της ιδιωτικής κατοχής των μέσων παραγωγής και
των  (ανθρώπινων,  μη  ανθρώπινων,  φυσικών,  περιβαλλοντικών)
πόρων,  της  ρήξης  με  την  τυραννία  του  κέρδους  και  της
συσσώρευσης  του  κεφαλαίου.

Οι απλές εκκλήσεις σε κυβερνήσεις που βρίσκονται στην υπηρεσία
πανίσχυρων  καπιταλιστικών-οικονομικών  συμφερόντων  δεν  θα
μπορέσουν ποτέ να βάλουν τέρμα σε ένα σύστημα εκμετάλλευσης
που διαιωνίζει την πραγματικότητα της κυριαρχίας σε βάρος των
ασθενέστερων.  Ούτε  θα  επιτευχθεί  με  προσωπικές  διατροφικές



επιλογές που ενισχύουν τον καταναλωτισμό ούτε με την επίκληση
κάποιων αφηρημένων δικαιωμάτων ούτε ακόμη με την αποκλειστική
προσφυγή  στην  ηθική  και  τη  συμπόνια  –  δίχως  βέβαια  να
παραβλέπουμε  την  αξία  των  τελευταίων.  Μία  οικονομική
διαδικασία  δεν  είναι  κάτι  αφηρημένο,  αλλά  κάτι  απολύτως
συγκεκριμένο και κατά συνέπεια η ατομική βούληση δεν αρκεί για
μία αναστροφή της πορείας.

Για να αντιπαλέψουμε και να ξεπεράσουμε τη δύναμη της αγοράς
απαιτείται μία δύναμη ίση και αντίθετης κατεύθυνσης: εκείνη
μιας  νέας  ηθικής,  πολιτικής,  κοινωνικής,  περιβαλλοντικής
ενότητας. Ας το χωνέψουμε: έχουμε να κάνουμε με ένα πολύπτυχο
αγώνα. Απαιτείται πρωτίστως μία νέα κριτική δύναμη που θα
υπερασπίζεται τη ζωή όποια μορφή και αν έχει, όποιο νευρικό
σύστημα και αν διαθέτει, σε όλα τα μήκη και πλάτη του πλανήτη.
Το ζητούμενο δεν είναι να σωθεί μόνο η ανθρωπότητα, γιατί έτσι
δεν  θα  βγούμε  ποτέ  από  τον  φαύλο  κύκλο  του  εγωισμού  της
ιδιοκτησίας και της αυτοαναφοράς στον οποίο εδώ και αιώνες
κινούμαστε. Θα πρέπει να χρησιμοποιήσουμε τον ορθό λόγο, τη
σκέψη μας, θέτοντάς τον στην υπηρεσία των άλλων μορφών ζωής
και του πλανήτη.

Οι  εκφραστές  της  αριστεράς  θα  πρέπει  κάποια  στιγμή  να
αντιληφθούν πως ο αγώνας για την απελευθέρωση των ζώων δεν
βρίσκεται  στον  αντίποδα  της  επαναστατικής  προοπτικής,  αλλά
συνιστά αναντικατάστατο κομμάτι της, και είμαστε υποχρεωμένοι
να  ανακαλύψουμε  και  να  αναπτύξουμε  σχέσεις  μεγαλύτερης
συμπόνιας  όχι  μόνο  με  τα  ανθρώπινα,  αλλά  και  με  τα  άλλα
πλάσματα με τα οποία μοιραζόμαστε αυτόν τον πλανήτη· θα πρέπει
κάποια  στιγμή  να  συνηθίσουμε  να  βλέπουμε  όχι  τέλεια
συσκευασμένα  και  κομμένα  κομμάτια  κρέας,  αλλά  διαμελισμένα
υποκείμενα.

Ιδωμένο  από  την  οπτική  αυτή  το  ζήτημα  των  μη  ανθρώπινων
υπάρξεων  μας  βοηθά  να  συμπεράνουμε  ότι  το  ξήλωμα  ενός
συστήματος τόσο διαβρωτικού, τόσο διάχυτου και τόσο ισχυρού
δεν είναι δυνατόν να εξαρτάται αποκλειστικά από τις πρακτικές
και τις επιλογές του υποκειμένου, όσο σημαντικές και αν είναι



αυτές με όρους προσωπικής ηθικής και μαρτυρίας. Μόνο μέσα από
την  αλληλεγγύη  και  τη  συλλογική  στράτευση  θα  μπορούμε  να
ελπίζουμε σε μία ενεργητική και γόνιμη εναντίωση σε εκείνη την
εξουσία και –αν και δεν είναι δυνατό να προβλέψουμε το πότε
και τον απαιτούμενο χρόνο– στην ανατροπή του κόσμου στον οποίο
ζούμε.

Δεν  θα  ήταν  υπερβολικός  ο  ισχυρισμός  ότι  ο  αντιειδισμός
αποτελεί σήμερα το καθαρότερο συνώνυμο του αντικαπιταλισμού,
εξού  και  ο  αντικαπιταλισμός  θα  πρέπει  να  είναι  ο  κοινός
παρονομαστής  των  συμμαχιών  που  οφείλει  να  επιδιώκει  η
αντιειδιστική  πρόταση,  αφομοιώνοντας  τις  θεωρητικές  και
πρακτικές κατακτήσεις των απελευθερωτικών και χειραφετητικών
κινημάτων του παρελθόντος και του παρόντος, δίχως στιγμή να
διστάσει να ξεσκεπάσει τον ανθρωποκεντρισμό που φωλιάζει σε
πολλά  από  αυτά  τα  δυνάμει  ανατρεπτικά  εγχειρήματα.  Ο
αντιειδισμός  αναδεικνύει  τον  κεντρικό  χαρακτήρα  της
αντικαπιταλιστικής πάλης που καθίσταται ταυτόχρονα το σημείο
συνάντησης και η συγκολλητική ουσία με άλλους «ανθρώπινους»
κοινωνικούς αγώνες.

Είναι προφανές πως ο αντιειδισμός δεν είναι μία θεωρία που
στοχεύει στην απλή μεταρρύθμιση του υπάρχοντος κόσμου –της
κοινωνίας μας, της πολιτικής μας, της οικονομίας μας, του
υλικού και συμβολικού πολιτισμικού συστήματος εντός του οποίου
ζούμε  και  του  οποίου  αφομοιώνουμε  και  εσωτερικεύουμε
ερμηνευτικά σχήματα, αξίες και ηθική– αλλά επιδιώκει να τον
αλλάξει άρδην. Είναι όμως και μία θεωρία και μία πράξη σε
διαρκές γίγνεσθαι, όχι μία άμεση λύση την οποία πιστεύουμε πως
μπορούμε να πετύχουμε με τεχνολογικές καινοτομίες, όπως το
εργαστηριακό («τεχνητό», «συνθετικό», «καλλιεργημένο», ή όπως
αλλιώς  επιλέγουν  να  το  ονομάσουν)  κρέας,  με  το  περίφημο
«ευτυχισμένο κρέας» ή με τη βίγκαν διατροφή που όχι μόνο δεν
μεταβάλλουν τις έννοιες της κυριαρχίας και της εκμετάλλευσης
και τις ιεραρχικές λογικές, αλλά ούτε αμφισβητούν τους ρόλους
που εμείς επιβάλαμε στα μη ανθρώπινα όντα και σε όσες ομάδες
συχνά υποβιβάζουμε στο επίπεδο του ζώου, θέλοντας με τον τρόπο



αυτόν να δικαιολογήσουμε τη στάση μας απέναντί τους  – ας μην
ξεχνάμε ότι για τους ναζί οι Εβραίοι ήταν «αρουραίοι», σύμβολα
μόλυνσης, ή «ψείρες», σύμβολα παρασιτικής ζωής· ο βρόμικος και
άξεστος είναι «γουρούνι»· οι σαρανταπέντε Γιάννηδες έχουν ενός
«κοκόρου γνώση» και η γυναίκα χαμηλής ηθικής είναι «σκρόφα».
Όλες  οι  προαναφερθείσες  πρακτικές,  οι  συγκεκριμένες
αντιλήψεις, όσο και αν μειώνουν τον αριθμό των δολοφονημένων
ατόμων,  όσο  και  αν  περιορίζουν  τη  ζωική  οδύνη,  στην
πραγματικότητα δεν κινούνται στην κατεύθυνση της απελευθέρωσης
των ζώων: δεν αντιπροσωπεύουν μικρά βήματα στην κατεύθυνση της
απελευθέρωσης των ζώων, αλλά τεράστια άλματα προς τα μπρος του
βιομηχανικού  μάρκετινγκ,  ώστε  να  μπορεί  να  καθησυχάζει  τη
συνείδηση  των  καταναλωτών  και  εκείνη  των  εμπλεκόμενων
βιομηχανιών.

Εξάλλου ούτε ο ανθρωποκεντρισμός μας φαίνεται να αμφισβητείται
από επιλογές όπως οι προηγούμενες, καθώς και πάλι στα ζώα
επιφυλάσσουμε  τον  ρόλο  του  παθητικού  αντικειμένου,  της
καλοσύνης  και  της  ηρωικής  συμπόνιας  μας,  και  δεν  τα
αναγνωρίζουμε ως πολιτικά υποκείμενα. Παρότι εδώ και χιλιετίες
δεν σταματήσαμε να εκλεπτύνουμε τις πρακτικές επιλογής και
εξημέρωσης,  να  επιδιώκουμε  συνεχώς  πιο  αποτελεσματικά  μέσα
αιχμαλώτισής  τους,  τα  μη  ανθρώπινα  είναι  προικισμένα  με
ενσυνείδητη  δράση  (agency)·  και  με  την  πρώτη  ευκαιρία
εξεγείρονται  ή  επιχειρούν  να  αποδράσουν  από  τα  στρατόπεδα
συγκέντρωσης και εξόντωσης στα οποία τα έχουμε κλεισμένα, από
τους  διάφορους  τόπους  στους  οποίους  τα  φυλακίζουμε.  Αν  η
πορνογραφία του πόνου και ο ηθικός αντιειδισμός μετέτρεπαν τα
ζώα  σε  απλά  αντικείμενα  οίκτου  εξαρτημένα  από  τον
ανθρωποκεντρικό πατερναλισμό, ο πολιτικός αντιειδισμός έρχεται
να μας δείξει ότι τα ζώα δεν είναι «δίχως φωνή», ότι φωνή
έχουν – και  για τον λόγο αυτόν τα υποχρεώνουμε να ζουν σε
συνθήκες τέτοιες που ούτε να μπορούν να απαντήσουν ούτε και
εμείς να θέλουμε να τα ακούσουμε όταν αντιδρούν. Τα ζώα έχουν
δικές τους φωνές και επομένως εμείς οφείλουμε να τις ακούσουμε
και κυρίως να σταματήσουμε να θεωρούμε ότι έχουμε το δικαίωμα
να μιλάμε εξ ονόματός τους. Είμαστε εμείς που τους αφαιρούμε



τη φωνή. Είναι απαραίτητο να σταματήσουμε να εισάγουμε ολοένα
και πιο ύπουλους φραγμούς μεταξύ του ανθρώπινου και του ζωικού
–του  τύπου:  «Ο  άνθρωπος  είναι  το  μόνο  ζώο  σε  θέση  να
επαναστατήσει»– και να απεκδυθούμε τον ρόλο του υπεραλτρουιστή
ήρωα  και  σωτήρα,  υιοθετώντας  μία  στάση  ταπεινής  πολιτικής
αλληλεγγύης πλάι και υπέρ όλων των «κολασμένων της Γης», από
όποιο «είδος» και αν προέρχονται, μπροστά στον πόνο τους. Η
εξέγερση των ζώων δεν έχει ανάγκη από εισαγωγικά.

Ο αντιειδισμός δεν παρατηρεί και δεν θεωρητικοποιεί απλώς το
τέλος  της  ζωικής  οδύνης,  αλλά  επιδιώκει  το  τέλος  της
κυριαρχίας μας σε βάρος των ζώων,  τη χειραφέτησή μας από την
ίδια την έννοια της κυριαρχίας –τόσο μεταξύ των διάφορων ειδών
(διαειδικά) όσο και εντός ενός εκάστου είδους (ενδοειδικά), αν
και μάλλον είναι η ίδια η κατηγορία του «είδους» που θα πρέπει
να τεθεί υπό αμφισβήτηση– και τον τερματισμό του συστήματος
των ιεραρχικών λογικών και των ταξινομήσεων. Από τη σκοπιά
αυτή  ο  αντιειδισμός  συνεπάγεται  έναν  επαναπροσδιορισμό  του
ανθρώπινου  και  όλου  εκείνου  του  δικτύου  σημασιών  που
αποκαλούμε γλώσσα, πολιτική, ηθική, πολιτισμό με την ευρύτερη
–πνευματική και υλική– έννοια: γιατί είναι ακριβώς αυτό το
πλέγμα μηχανισμών που δημιουργεί τη ρήξη μεταξύ ανθρωπότητας
και  ζωότητας,  μία  ρήξη  που  ο  αντιειδισμός  στοχεύει  να
επουλώσει.

Αλλά  ας  μην  κρυβόμαστε  όμως.  Ο  επαναπροσδιορισμός  του
σύμπαντος εντός του οποίου κινείται ο αντιειδισμός δεν είναι
εύκολος: η αποστολή του, η αλλαγή παραδείγματος στην οποία
αποβλέπει, η δημιουργία νέων εργαλείων δεν είναι κάτι εύκολο,
ούτε  διαδικασίες  που  μπορούμε  να  θέσουμε  σε  κίνηση
ακολουθώντας  κάποιον  τσελεμεντέ,  δεν  υπάρχουν  έτοιμες
συνταγές, γιατί η απελευθέρωση των ανθρώπινων και μη ζωών δεν
μπορεί  παρά  να  απαιτεί  μία  ριζική  αλλαγή  σκέψης  και
καθημερινών  πρακτικών.  Σε  κάθε  περίπτωση  ποτέ  δεν  θα
μπορέσουμε να αποκτήσουμε υψηλή κοινωνική συνείδηση, τέτοια
που  θα  μας  επιτρέψει  να  εναντιωθούμε  στον  καπιταλισμό  –ο
οποίος πάντα θα αντιστέκεται σε κάθε απόπειρα αλλαγής από τα



κάτω– αν δεν αρθρώσουμε μία ριζικά διαφορετική γλώσσα, αν δεν
συνηθίσουμε στο γεγονός ότι κάθε πλάσμα έχει δικαίωμα στη ζωή,
χωρίς να απειλείται, να κακοποιείται, να δολοφονείται από το
ανθρώπινο  είδος,  το  οποίο  θεωρεί  ότι  έχει  δικαίωμα  να
σφετερίζεται κάθε άλλη μορφή ζωής πάνω στον πλανήτη και να τη
μεταχειρίζεται κατά το δοκούν, προκειμένου να διαιωνίσει την
ύπαρξή του.

Αλλά ούτε πώς ακριβώς θα είναι ο κόσμος που θέλουμε είμαστε σε
θέση να μαντέψουμε: ο αντιειδισμός δεν έχει την αξίωση να
προσφέρει έτοιμες λύσεις, δεν είναι μεσσιανισμός. Γνωρίζουμε
ωστόσο ότι, όσο ο ανθρωποκεντρισμός και ο καπιταλισμός θα
παραμένουν οι κυρίαρχοι και ηγεμονικοί παράγοντες και δεν θα
αμφισβητείται η έννοια και η πραγματικότητα της κυριαρχίας,
είναι δύσκολο να μετατρέψουμε την υπάρχουσα κατάσταση, γιατί η
κυριαρχία και η εκμετάλλευση συνιστούν ένα από τα οχυρά του
σημερινού  συστήματος:  κυριαρχία  και  εκμετάλλευση  της  φύσης
(δάση, θάλασσα, γη, βουνά), κυριαρχία και εκμετάλλευση όλων
των  πιο  αδύνατων  μορφών  ζωής  –  είναι  για  να  εδραιωθούν
κυριαρχία και εκμετάλλευση που το είδος μας στην πορεία του
χρόνου  επεξεργάστηκε  και  μετήλθε  διάφορες  ιδεολογίες:  τον
ρατσισμό,  τον  σεξισμό,  τις  πολιτικές  ισορροπίες,  τους
οικονομικούς λόγους κ.ά. ανάλογα με το εκάστοτε συγκείμενο.

Ίσως η μοναδική ελπίδα που έχουμε να έγκειται στην αμοιβαία
αναγνώριση και στη συνάντηση: σε μία συνάντηση διατεθειμένη να
θέσει υπό αμφισβήτηση τα προνόμιά μας και τον εσωτερικευμένο
φασισμό μας· όχι μόνο τον προφανή και τον μακροσκοπικό, αλλά
και τον αόρατο, το φυσικό τέκνο του καρτεσιανού δυϊσμού, της
εκμετάλλευσης  του  πιο  αδύναμου  από  τον  ισχυρότερο,  του
εσωτερικευμένου και φυσικοποιημένου –και για τον λόγο αυτό
συγκαλυμμένου–  προνομίου.  Είμαστε  άνθρωποι,  αλλά  είμαστε
και/προπαντός ζώα.

 

Μήνυμα στο μπουκάλι…



Δεν είναι εύκολο να προβλέψουμε τις μελλοντικές εξελίξεις ούτε
και είμαστε βέβαιοι ότι αυτό που επιθυμούμε και για το οποίο
παλεύουμε θα γίνει ποτέ πραγματικότητα: ο δρόμος είναι απότομα
ανηφορικός  και  μακρύς.  Επιπλέον  ούτε  και  εμείς  σήμερα
διαθέτουμε  όλα  τα  απαραίτητα  (μεθοδολογικά,  εννοιολογικά,
πολιτικά) εργαλεία για να οικοδομηθεί ο κόσμος που επιθυμούμε,
ένας κόσμος τόσο διαφορετικός από αυτός στον οποίον ζούμε· και
ασφαλώς δεν μπορεί να κτιστεί με τα υλικά του παρελθόντος. Συν
τοις άλλοις η ιστορική εμπειρία μάς έχει αποδείξει ότι οι
παγίδες  που  ελλοχεύουν  είναι  άπειρες:  εντός  μας
(υποκειμενικές) και εκτός μας (αντικειμενικές). Αλλά πρέπει να
το επιχειρήσουμε, να δημιουργήσουμε έναν κόσμο συμβίωσης πέρα
από ταξινομήσεις και κλουβιά…

Η μεταφορά του αλφάβητου θα μπορούσε να μας δώσει σε μεγάλο
βαθμό  μία  εικόνα  της  διάστασης  που  υφίσταται  μεταξύ  της
παρούσας κατάστασης του αντιειδισμού και της κοινωνίας που
επιθυμούμε να οικοδομήσουμε: το πρώτο γράμμα είναι παρόν, όπως
και το τελευταίο: η ιεραρχική και περιοριστική οργάνωση των
λογικών  που  φυλακίζουν,  ρυθμίζουν  και  διαιωνίζουν  την
κυριαρχία και τον ανθρωποκεντρισμό (το Α)· μία κοινωνία όπου
όλα τα ανθρώπινα και μη ζώα θα μπορούν να ζήσουν ελεύθερα (το
Ω): είναι όλα εκείνα τα γράμματα που βρίσκονται στη μέση που
μας  λείπουν  και  αυτά  που  πρέπει  να  βρούμε·  λόγους  και
πρακτικές που θα μας δείξουν πώς στην υλικότητα της ιστορίας
θα καταστρέψουμε τα κλουβιά, συμβολικά και υλικά, όπου είναι
φυλακισμένα όλα τα όντα, ανεξάρτητα από το είδος στο οποίο
ανήκουν. Ας αναζητήσουμε και ας δημιουργήσουμε ορισμένα έστω
από τα γράμματα αυτού του αντιειδιστικού αλφάβητου. Δεδομένης
της πολιτικής, κοινωνικής και πολιτισμικής ατμόσφαιρας στην
οποία ζούμε και της κρούστας που χιλιετίες ανθρωποκεντρισμού
έχουν δημιουργήσει, αναγνωρίζουμε ότι δεν πρόκειται για τόσο
εύκολο έργο, αλλά ας προσπαθήσουμε να γεμίσουμε έστω κάποια
κενά αυτού του αλφάβητου· αν είναι δύσκολο να γράψουμε όλα τα
γράμματα που λείπουν, ας βρούμε έστω κάποια από αυτά. Γιατί
δεν  υπάρχει  άλλος  δρόμος…  γιατί  μονάχα  αν  φανταστούμε  το
αδύνατο θα μπορέσουμε να μεταβάλουμε μία απαράδεκτη κατάσταση



που μοιάζει αμετάβλητα παγιωμένη.


