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Το θέμα των μισθών των γιατρών του Εθνικού Συστήματος Υγείας
(ΕΣΥ) βρίσκεται εσχάτως στην επικαιρότητα. Σε ανακοίνωσή της
εν  όψει  της  απεργίας  της  18ης  Μαρτίου  2026,  η  Ομοσπονδία
Ενώσεων  Νοσοκομειακών  Γιατρών  Ελλάδας  (ΟΕΝΓΕ)  ανέφερε:  «Το
ετήσιο εισόδημά μας για πάνω από 15 χρόνια έχει πάρει την
κατρακύλα. […] οι μηνιαίες αποδοχές μας έχουν αύξηση λιγότερο
από 1 ευρώ το χρόνο στην καλύτερη περίπτωση. […] Απαιτούμε:
Διπλασιασμό των μηνιαίων αποδοχών μας» [1]. Σύμφωνα με τον
Πανελλήνιο Ιατρικό Σύλλογο (ΠΙΣ), «η ελληνική πολιτεία οφείλει
ν΄ αντιληφθεί πως πρέπει να αποκαταστήσει το Ειδικό Ιατρικό
Μισθολόγιο,  ώστε  οι  απολαβές  των  ιατρών  να  ανέλθουν  σε
αξιοπρεπή επίπεδα, αλλιώς οι προκηρύξεις γιατρών θα συνεχίσουν
να αποβαίνουν άγονες και το Ε.Σ.Υ. να αποψιλώνεται από ιατρικό
δυναμικό με τραγικές επιπτώσεις στη χώρα» [2]. Ο ΠΙΣ τονίζει
ότι «οι απολαβές των ιατρών του Ε.Σ.Υ. είναι υποδιπλάσιες των
ευρωπαίων συναδέλφων τους» [3]. Ξεκινάμε λοιπόν από τα εξής
δεδομένα: οι μισθοί των γιατρών του ΕΣΥ είναι χαμηλοί, πράγμα
που καθιστά το ΕΣΥ μη ελκυστικό για εργασία και τροφοδοτεί ένα
κύμα φυγής Ελλήνων γιατρών στο εξωτερικό. Για τις ανάγκες της
περαιτέρω  συζήτησης,  σημειώνουμε,  ακόμη,  ότι  ο  λόγος  του
ιατρικού μισθού στο ΕΣΥ (χωρίς να συνυπολογίζεται η αποζημίωση
εφημεριών) προς τον μισθό του ανειδίκευτου εργάτη στην Ελλάδα
κυμαίνεται από 1,9 (ειδικευόμενος) έως 2,8 (διευθυντής) [4].

Κατ’ αρχήν, δεχόμαστε ότι ο μισθός οποιουδήποτε εργαζόμενου
πρέπει άνευ ετέρου να καλύπτει τις απαραίτητες ανάγκες του. Ως
προς τον ορισμό των τελευταίων, υιοθετούμε τη μαρξική θέση ότι
«η έκταση των λεγόμενων απαραίτητων αναγκών, όπως και ο τρόπος
της  ικανοποίησής  τους,  είναι  ιστορικό  προϊόν  και  γιαυτό
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εξαρτιέται κατά ένα μεγάλο μέρος από τη βαθμίδα του πολιτισμού
μιας χώρας». Συναφώς, «ο καθορισμός της αξίας της εργατικής
δύναμης  (σ.σ.  και  κατ’  επέκτασιν  της  τιμής  της,  ήτοι  του
μισθού)  περιέχει  ένα  ιστορικό  και  ηθικό  στοιχείο»  [5].
Κοντολογίς, ο γιατρός, όπως και κάθε εργαζόμενος, πρέπει να
αμείβεται καλά. Αυτό που αμφισβητούμε είναι η απαίτηση του να
αμείβεται παραπάνω από τον εργάτη. Επίσης, απορρίπτουμε την
οικονομική ευμάρεια σαν κίνητρο άσκησης του επαγγέλματός του.
Προς  επίρρωση  της  γνώμης  μας,  θα  αντλήσουμε  από  την
επαναστατική,  ελευθεριακή,  σοσιαλιστική  παράδοση.

Μαρξ, Μπλαν, Καμπέ

Αρχίζουμε με τους Μαρξ-Ένγκελς, οι οποίοι γράφουν: «Μια όμως
από τις ουσιώδεις αρχές του κομμουνισμού, που τον κάνει να
διαφέρει από κάθε αντιδραστικό σοσιαλισμό, είναι η εμπειρική
άποψη -που βασίζεται στη φύση των ανθρώπων-, ότι οι διαφορές
μυαλού και διανοητικών ικανοτήτων δεν καθορίζουν γενικά τις
διαφορές στομάχου και φυσικών αναγκών, […] ότι, μ’ άλλα λόγια,
η  διαφορά  στη  δραστηριότητα,  στην  εργασία,  δε  δικαιολογεί
καμμιάν ανισότητα, κανένα προνόμιο ιδιοκτησίας και απόλαυσης»
[6]. Παρά ταύτα, ο Μαρξ δεν προτείνει ισότητα μισθών. Στη μεν
κατώτερη φάση της κομμουνιστικής κοινωνίας (σοσιαλισμό), οι
εργαζόμενοι αμείβονται ανάλογα προς την ποσότητα της εργασίας
που αποδίδουν – η οποία με τη σειρά της είναι συνάρτηση του
χρόνου και της έντασης της εργασίας-, στη δε ανώτερη (καθαυτό
κομμουνισμός), λαμβάνουν από το κοινωνικό καταναλωτικό απόθεμα
ανάλογα με τις ανάγκες τους.

Κατά  τον  Γάλλο  σοσιαλιστή  (με  χριστιανικές  αναφορές)  Λουί
Μπλαν  (1811-1882),  ο  πολίτης  που  είναι  προικισμένος  με
περισσότερες ικανότητες και ταλέντα οφείλει να προσφέρει και
περισσότερο  στην  κοινωνία:  «όποιος  μπορεί  τα  περισσότερα,
οφείλει  και  τα  περισσότερα»  [7].  Αλλά,  οι  περισσότερες
ικανότητες  δεν  θεμελιώνουν  και  απαίτηση  μεγαλύτερης
ανταμοιβής,  διότι,  στο  βαθμό  που  πρόκειται  για  έμφυτα
χαρίσματα, είναι θεόσδοτες [8]. Όπως ακριβώς κι ο Μαρξ, ο
Μπλαν υποστηρίζει την ισότητα ως αναλογικότητα, και επομένως



την κατανάλωση σύμφωνα με τις ανάγκες, πλην όμως θεωρεί πως
κάτι τέτοιο είναι αδύνατον να εφαρμοσθεί αμέσως. Χρειάζεται
ένα  ενδιάμεσο  μεταβατικό  στάδιο,  κατά  το  οποίο  αρχικά  οι
εργαζόμενοι θα αμείβονται κλιμακωτά, ανάλογα με τη λειτουργία
που  επιτελούν  εντός  της  παραγωγικής  διαδικασίας  –με
εξασφαλισμένο έναν ελάχιστο μισθό για την κάλυψη των εξόδων
διαβίωσης–, ενώ αργότερα θα θεσπιστεί η ισότητα των μισθών. Ο
Μπλαν τονίζει τη σημασία της μόρφωσης, ώστε οι άνθρωποι να
μάθουν να βλέπουν την εργασία ως κοινωνική προσφορά και να
απαλλαγούν από την ιδέα της διαβαθμισμένης αξίας των διαφόρων
λειτουργιών, άρα και από την απαίτηση άνισων απολαβών [9].
Ο  Γάλλος  χριστιανός  ουτοπικός  κομμουνιστής  Ετιέν  Καμπέ
(1788-1856) οραματίστηκε την Ικαρία, μια ιδανική κομμουνιστική
κοινωνία, όπου η διανομή των αγαθών γίνεται σύμφωνα με τις
ανάγκες του καθενός. Και αυτός ισχυρίζεται ότι το μέγεθος της
οφειλόμενης  (όχι  με  την  ανταποδοτική,  αλλά  με  την  ηθική
έννοια)  προσφοράς  κάθε  ατόμου  στο  κοινωνικό  σύνολο  είναι
ανάλογο των ικανοτήτων του: «Ο καθένας πρέπει να κάνει όλα όσα
μπορεί να κάνει, και όσο περισσότερα μπορεί να κάνει ή να
δώσει, τόσο περισσότερα πρέπει να δώσει ή να κάνει» [10].
Ακόμη, ότι η κατοχή περισσότερων ικανοτήτων και ταλέντων δεν
δικαιολογεί  μεγαλύτερη  ανταμοιβή,  καθώς  τα  ταλέντα  είναι
παράγωγα και αποτελέσματα της εκπαίδευσης που παρέχει στον
άνθρωπο η κοινωνία: «ο ταλαντούχος άνθρωπος δεν θα ήταν τίποτα
χωρίς την κοινωνία» [11].

Από  την  παραπάνω  σύντομη  περιήγηση  στη  σκέψη  σοσιαλιστών
στοχαστών του 19ου αιώνα συνάγεται, σε σχέση με το θέμα μας, η
ακόλουθη βασική ιδέα: η κατοχή περισσότερων ικανοτήτων δεν
δικαιολογεί και υψηλότερες απολαβές, διότι, πρώτον, οι φυσικές
ανθρώπινες ανάγκες που πρέπει να καλυφθούν με την αμοιβή δεν
διαφέρουν  μεταξύ  των  ατόμων  (Μαρξ),  και,  δεύτερον,  οι
ικανότητες είναι είτε έμφυτα χαρίσματα (Μπλαν) είτε κοινωνικά
προϊόντα μέσω της παιδείας (Καμπέ).

Καστοριάδης

Από  τους  θεωρητικούς  του  επαναστατικού  σοσιαλισμού,



συστηματικά ασχολήθηκε με το ζήτημα της ισότητας των μισθών ο
Κορνήλιος Καστοριάδης. Σύμφωνα με τον Νεοέλληνα φιλόσοφο, μια
θεμελιώδης όψη της τωρινής οργάνωσης της κοινωνίας είναι η
ιεραρχία, τόσο ως ιεραρχία της εξουσίας και της διοίκησης, όσο
και ως ιεραρχία των μισθών και των εισοδημάτων [12]. Μάλιστα,
οι  ως  άνω  δύο  μορφές  της  ιεραρχίας  ταυτίζονται  όλο  και
περισσότερο  [13].  Απεναντίας,  είναι  πρακτικά  αδύνατο  να
υπάρξει συλλογική και δημοκρατική διαχείριση της οικονομίας
και της κοινωνίας, και συμμετοχή όλων στις κοινές υποθέσεις,
εφόσον διατηρείται η διαφοροποίηση των αποδοχών: «Ίσος μισθός
για όσους εργάζονται, αυτός θα πρέπει να είναι ένας από τους
θεμελιώδεις κανόνες που οφείλει να εφαρμόσει η σοσιαλιστική
επανάσταση» [14].

Στο πλαίσιο της επίσημης ιδεολογίας, η ιεραρχία των μισθών
δικαιολογείται στη βάση μιας υποτιθέμενης ιεραρχίας ή κλίμακας
της γνώσης, της εξειδίκευσης, των ικανοτήτων, των ευθυνών, ή
έλλειψης  της  θεωρούμενης  ειδικότητας.  Ωστόσο,  παρατηρεί  ο
Καστοριάδης, αφενός οι κλίμακες αυτές δεν συμπίπτουν μεταξύ
τους,  αφετέρου  ο  όλος  ισχυρισμός  στερείται  λογικής  και
αντιστοιχίας με την πραγματικότητα: «μπορεί να υπάρξει (και
υπάρχει) έλλειψη οδοκαθαριστών και πληθώρα καθηγητών· μεγάλοι
σοφοί δεν έχουν καμιά “ευθύνη”, ενώ εργαζόμενοι με ελάχιστη
“γνώση” έχουν καθημερινά την ευθύνη της ζωής και του θανάτου
εκατοντάδων  ή  χιλιάδων  ατόμων»  [15].  Ακόμη,  στη  σύγχρονη
κοινωνία,  δεν  αποκτούν  υψηλότερα  εισοδήματα  αυτοί  που
διαθέτουν περισσότερες γνώσεις, αλλά εκείνοι που κατορθώνουν
να ανελιχθούν, όντας πιο επιτήδειοι στον ανταγωνισμό και την
πάλη που διεξάγονται στους κόλπους της γραφειοκρατίας [16].
Ο  Καστοριάδης  διατυπώνει  μια  σειρά  από  επιχειρήματα,
προκειμένου να υπερασπιστεί την ισότητα των μισθών. Πρώτον,
στην εποχή μας, η παραγωγική δραστηριότητα προσλαμβάνει ολοένα
περισσότερο  έναν  συλλογικό  χαρακτήρα,  όπου  οι  διάφορες
εργασίες είναι στενά αλληλεξαρτώμενες. Το προϊόν ή η συμβολή
του ενός εργαζόμενου δεν μπορεί να διαχωριστεί από το προϊόν ή
τη συμβολή του άλλου. Πρόκειται για μια αδιαίρετη ομάδα, και
το δημιουργικό αποτέλεσμα της δουλειάς της υπακούει στον νόμο



του όλα ή τίποτα, δηλαδή είναι αναγκαία η συνεργασία πάντων
ανεξαιρέτως για την επίτευξή του [17]. Στην περίπτωση π.χ. που
εξετάζουμε,  οι  εργασίες  του  γιατρού,  του  νοσηλευτή,  του
φαρμακοποιού, του μάγειρα, του τραπεζοκόμου, του καθαριστή,
του διοικητικού υπαλλήλου κ.λπ. μέσα σε ένα νοσοκομείο δεν
μπορούν να ιδωθούν σαν απομονωμένες η μία από την άλλη, αλλά
ως αμοιβαία υποβασταζόμενες και παράγουσες ένα τελικό έργο το
οποίο εκ της φύσεως του δεν δύναται να αναχθεί κομματιαστά
στις  μερικές  -ατομικές  ή  κλαδικές-  συνδρομές  που  το
απαρτίζουν. Η απόπειρα χρηματικής αποτίμησης της ιδιαίτερης
συνεισφοράς  εκάστου  επαγγελματία  θα  ήταν  μια  αφηρημένη,
αποσπασματική και συνεπώς παράλογη προσέγγιση.

Δεύτερον,  «δεν  υπάρχουν  αντικειμενικά  κριτήρια  για  τον
υπολογισμό και τη σύγκριση της κάθε ειδημοσύνης, των γνώσεων
που έχουν διαφορετικά άτομα» [18]. Τρίτον, η ανισότητα των
αμοιβών  παραμορφώνει,  νοθεύει  άμεσα  και  ανεπανόρθωτα,  την
κοινωνική  ζήτηση·  επιτρέπει  την  ικανοποίηση  δευτερευουσών
αναγκών από ορισμένους τη στιγμή που άλλοι δεν μπορούν ακόμη
να  καλύψουν  βασικές  ανάγκες,  με  όλες  τις  ψυχολογικές  και
πολιτικές συνέπειες που προκύπτουν απ’ αυτό. Η αγορά επιβάλλει
στην  παραγωγή  έναν  προσανατολισμό  που  δεν  αντανακλά  τις
αληθείς χρείες της κοινωνίας, αλλά μια στρεβλή εικόνα, στη
διαμόρφωση της οποίας η πολυτελής κατανάλωση των ευνοημένων
στρωμάτων έχει ένα δυσανάλογο βάρος [19]. Μόνον «[η] εξίσωση
των  μισθών  θα  δώσει  πραγματική  σημασία  στην  αγορά  των
καταναλωτικών αγαθών», διότι τότε «κάθε συμμέτοχος θα είναι
επιτέλους προικισμένος για πρώτη φορά με την ίδια ψήφο» [20].

Τέταρτον,  η  συστηματική  πολιτική  της  διαφοροποίησης  των
μισθών, ακόμη και μεταξύ ανθρώπων με παρεμφερείς εργασίες από
άποψη ειδίκευσης ή απαιτούμενων προσπαθειών, είναι μία μέθοδος
που χρησιμοποιεί ο καπιταλισμός, για να κρατά τους ανθρώπους
δεμένους  στη  δουλειά  τους  και,  ταυτόχρονα,  σε  αμοιβαίο
ανταγωνισμό, για να καταστρέφει την ταξική αλληλεγγύη και να
ενσπείρει  την  εξατομίκευση  και  τον  ανελέητο  πόλεμο  όλων
εναντίον όλων [21]. Η διατήρηση της μισθολογικής ανισότητας



και στη σοσιαλιστική κοινωνία θα αποτελούσε βραδυφλεγή βόμβα
στα θεμέλιά της: «Από τη στιγμή λοιπόν που θα υπάρξουν κάποιου
είδους  -ειδικότερα  όμως  οικονομικής  φύσης-  προνόμια,  θα
αναζωπυρωθεί αμέσως ο ανταγωνισμός μεταξύ των ατόμων καθώς και
η τάση των ανθρώπων να αγκιστρώνονται στα προνόμια που έχουν
κατακτήσει […]. Από τη στιγμή αυτή δεν μπορούμε να μιλάμε πια
για αυτοδιαχείριση» [22].

Ο Νεοέλληνας φιλόσοφος απορρίπτει το ιδεολόγημα ότι ο υψηλός
μισθός  λειτουργεί  σαν  κίνητρο  απόδοσης  στην  εργασία.  Ήδη
σήμερα, η απόδοση εξαρτάται πολύ λιγότερο από τις απολαβές και
πολύ  περισσότερο  από  τους  καταναγκασμούς  που  επιβάλλουν  η
τεχνολογία και η διευθυντική επίβλεψη. Στη δε σοσιαλιστική
κοινωνία,  η  πειθαρχία  της  δουλειάς  θα  απορρέει  από  την
οργάνωση  των  εργαζομένων  σε  «στοιχειώδεις  ομάδες»,  τη
συνεργασία, και τον έλεγχο που θα ασκούν αναμεταξύ τους τόσο
τα τμήματα του ιδίου οργανισμού, όσο και οι συνελεύσεις των
παραγωγών των διαφόρων μονάδων και κλάδων [23].

Επικαλούμενοι  τον  μαρξικό  νόμο  της  αξίας,  σύμφωνα  με  τον
οποίο, στην κεφαλαιοκρατία, η αξία του εμπορεύματος εργατική
δύναμη ισοδυναμεί με το κόστος παραγωγής και αναπαραγωγής του,
κάποιοι αποδέχονται τις μισθολογικές διαφορές, θεωρώντας ότι
αντιστοιχούν στη διαφορά των εξόδων μόρφωσης και ειδίκευσης,
και του χρόνου που αναλώθηκε σε σπουδές. Ο Καστοριάδης απαντά:
«[Π]άνω  σ’  αυτή  τη  βάση,  οι  διαφορές  αποδοχών  δύσκολα  θα
μπορούσαν να υπερβαίνουν την αναλογία 1 προς 2 (ανάμεσα στην
εργασία που στερείται εντελώς από οποιαδήποτε ειδίκευση και
την εργασία που απαιτεί 10 ή 15 χρόνια προκαταρκτική μόρφωση).
Όμως  η  αναλογία  αυτή  ξεπερνιέται  κατά  πολύ  στην
πραγματικότητα» [24]. Και συνεχίζει: «Αν η ειδικευμένη εργασία
“αξίζει” περισσότερο, αυτό συμβαίνει, π.χ. κατά τη μαρξιστική
αντίληψη,  γιατί  η  οικογένεια  αυτού  του  εργαζόμενου  ξόδεψε
περισσότερα για τη διαμόρφωσή του (και θεωρητικά πρέπει να
“επανακτήσει τα έξοδά” της -πράγμα που στην πρακτική σημαίνει
ότι ο ειδικευμένος εργαζόμενος θα μπορέσει με τη σειρά του να
χρηματοδοτήσει την εκπαίδευση των παιδιών του κ.λπ.). Γιατί



όμως  μπόρεσε  να  ξοδέψει  περισσότερα  -πράγμα  που  άλλες
οικογένειες  δεν  μπορούσαν  να  κάνουν;  Διότι  ήταν  ήδη
προνομιούχα από την άποψη των εισοδημάτων. Ό,τι οι “εξηγήσεις”
αυτές λοιπόν λένε τελικά συνοψίζεται στο ότι η αρχική ύπαρξη
μιας  ιεραρχικής  διαφοροποίησης  θα  διαιωνιστεί  μέσα  απ’  το
μηχανισμό αυτό. Ας προσθέσουμε ότι αν αυτός που επωμίζεται τα
έξοδα εκπαίδευσης δεν είναι πια ο ίδιος ο εργαζόμενος ή η
οικογένειά  του,  αλλά  η  κοινωνία  (όπως  συμβαίνει  όλο  και
περισσότερο), δεν υπάρχει κανένας λόγος αυτός που έχει ήδη
ευνοηθεί, με έξοδα της κοινωνίας, αποκτώντας μια εκπαίδευση
που του εξασφαλίζει μια πιο ενδιαφέρουσα εργασία, λιγότερο
κοπιαστική κ.λπ.να επωφεληθεί μια δεύτερη φορά με τη μορφή
ενός υψηλότερου εισοδήματος» [25].

Στη  σοσιαλιστική  κοινωνία,  αν  ο  εργαζόμενος  προκατέβαλε  ο
ίδιος τα έξοδα της επαγγελματικής του κατάρτισης, η επιστροφή
των εξόδων αυτών κατά τη διάρκεια της ενεργού ζωής του θα
μπορούσε το πολύ να δικαιολογήσει μια διαφορά που να φτάνει,
στην  ακραία  περίπτωση,  τη  σχέση  1  προς  2  (ανάμεσα  στην
καθαρίστρια και τον πιο ειδικευμένο χειρουργό του εγκεφάλου)·
όταν όμως τα έξοδα μόρφωσης βαρύνουν αποκλειστικά το σύνολο,
δεν τίθεται ζήτημα επιστροφής τους στο άτομο [26]. Εάν, τέλος,
εφαρμοζόταν αυστηρά η μαρξική αρχή, της αμοιβής ανάλογα με την
αξία  της  προσφερόμενης  εργασίας,  θα  είχαμε  το  πολύ  «μια
διαφοροποίηση  των  αποδοχών  της  τάξεως  από  1  (ανειδίκευτη
χειρωνακτική εργασία) μέχρι 1,25 ή 1,5 (πυρηνικός φυσικός)»
[27].

Και τι γίνεται με τα χαρίσματα, τα ταλέντα; Πράγματι, υπάρχουν
άνθρωποι που γεννιούνται -ή γίνονται στην πορεία- περισσότερο
προικισμένοι από άλλους σε σχέση με ορισμένες δραστηριότητες.
Πρέπει άραγε αυτοί να αμείβονται παραπάνω; Η απάντηση είναι
και πάλι: όχι. Αφενός γιατί η ανάπτυξη, εκτύλιξη κι έκφραση
των χαρισμάτων είναι συνάρτηση του οικογενειακού, κοινωνικού
κι  εκπαιδευτικού  περιβάλλοντος.  Αφετέρου  διότι  η  ίδια  η
ανεμπόδιστη άσκηση του χαρίσματος είναι μια απόλαυση· έτσι,
για τα ταλαντούχα άτομα, «αυτό που έχει σημασία δεν είναι η



χρηματική “ανταμοιβή” αλλά να κάνουν αυτό στο οποίο ωθούνται
ακατάπαυστα» [28].

Η αντίληψη ότι μια υψηλότερη αμοιβή είναι αναγκαία ως δέλεαρ,
για να στραφούν οι άνθρωποι σε πιο εξειδικευμένες και νοητικά
απαιτητικές εργασίες (όπως π.χ. το ιατρικό επάγγελμα) είναι,
κατά τον Καστοριάδη, απλώς γελοία. Η έλξη που ασκούν οι εν
λόγω  δραστηριότητες  πηγάζει  από  την  ίδια  τη  φύση  τους.
Αντιθέτως, είναι οι «κατώτερες» (τουτέστιν πιο ανιαρές και
πληκτικές)  δουλειές,  για  τις  οποίες  πρέπει  πρωτίστως  να
φροντίσουμε,  όταν  καταργηθεί  η  κοινωνική  καταπίεση  [29].
Τοιουτοτρόπως, αγόμαστε σε ένα ριζοσπαστικό συμπέρασμα: «[Ο]ι
πιο ενδιαφέρουσες δουλειές θα ’πρεπε να αμείβονται λιγότερο.
Γιατί πάντοτε αυτές θα είναι πιο ελκυστικές για τους ανθρώπους
-με λίγα λόγια, το κίνητρο για να τις επιλέξει κανείς και να
τις ασκήσει βρίσκεται κιόλας, σε μεγάλο μέρος, στην ίδια τη
φύση της δουλειάς» [30].

Διεισδύουμε  σιγά  σιγά  στον  πυρήνα  του  προβλήματος:  Στη
σύγχρονη  καπιταλιστική  κοινωνία,  όπου  η  εργασία  είναι
αλλοτριωμένη,  όπου  οι  αληθινές  ζωντανές  κοινότητες  και  η
οικογένεια διαλύονται, όπου τα πάντα ομοιομορφοποιούνται από
τα  μαζικά  μέσα  ενημέρωσης  και  τον  αγώνα  δρόμου  για  την
κατανάλωση, το μόνο ψευδο-νόημα ζωής που έχει απομείνει στα
άτομα, το μόνο δόλωμα που προσφέρει σε αυτά το σύστημα για να
συγκαλύψει το κενό της ζωής που τους επιφυλάσσει, είναι ένα
υψηλότερο  εισόδημα.  Ο  άνθρωπος  αυτοσυνειδητοποιείται  και
αυτοκαταφάσκεται, παριστάνει τον εαυτό του να είναι κάτι στα
ίδια του τα μάτια, μονάχα σε σχέση με τη θέση που κατέχει μέσα
στην ιεραρχική πυραμίδα και δη αυτή των χρηματικών απολαβών.
Όλα τ’ άλλα σημεία αναφοράς απογυμνώνονται με επιταχυνόμενους
ρυθμούς από το περιεχόμενό τους. Έτσι, τα άτομα καταλήγουν να
ποδηγετούνται από την επιθυμία της οικονομικής ανόδου, η οποία
και υποδαυλίζει τις μεταξύ τους αντιμαχίες [31]. Απεναντίας,
στον  σοσιαλισμό,  το  «άθλιο  οικονομικό  κίνητρο»  παύει  να
ισχύει: «τότε θα μπορέσουν να δουν το φως ή μάλλον να ανθίσουν
άλλα  κίνητρα,  κίνητρα  με  αληθινή  κοινωνική  σημασία:  το



ενδιαφέρον για την ίδια τη δουλειά, η ευχαρίστηση που αντλείς
όταν κάνεις καλά αυτό που εσύ ο ίδιος διάλεξες να κάνεις, η
εφευρετικότητα, η δημιουργικότητα, η εκτίμηση και η αναγνώριση
από τους άλλους» [32].

Συμπεράσματα

1.  Το  ιατρικό  επάγγελμα  είναι  επίπονο,  απαιτητικό,  και
προϋποθέτει  μακρόχρονη  μαθητεία  και  ολοκληρωτική  αφιέρωση.
Όμως, είναι, από την ίδια τη φύση του, άκρως ενδιαφέρον και
παρέχει ευκαιρίες αυτοπραγμάτωσης. Η έμπρακτη εξωτερίκευση της
προς  το  συνάνθρωπο  αγάπης,  ο  πλούτος  του  γνωστικού
αντικειμένου  και  η  συνακόλουθη  ικανοποίηση  της  διανοητικής
περιέργειας  συνθέτουν  ένα  σπάνιο  μείγμα  θεωρητικο-πρακτικής
δραστηριότητας  που  πληροί  τον  άνθρωπο.  Επομένως,  αφού  η
δουλειά του γιατρού ασκεί εγγενή έλξη, καθίσταται περιττός ο
υψηλότερος μισθός ως κίνητρο για την επιλογή της. Τουναντίον,
ο γιατρός θα μπορούσε ενδεχομένως να αμείβεται και λιγότερο
από  άλλους  εργαζόμενους  οι  οποίοι  εκτελούν  μονότονες  και
αδιάφορες εργασίες και στους οποίους οι υψηλότερες αποδοχές θα
λειτουργούσαν ως αντιστάθμισμα.

2. Στην Ελλάδα, μέχρι πρότινος, ιατρικές σχολές λειτουργούσαν
μόνο σε δημόσια πανεπιστήμια, με τη δαπάνη για την εκπαίδευση
των φοιτητών (καθηγητές, βιβλία, εργαστήρια, κλινικές κ.λπ.)
να καλύπτεται από την κοινωνία. Είναι λοιπόν λογικό η κοινωνία
να  προσδοκά  από  τους  πτυχιούχους  επιστήμονες  να  της
αντιπροσφέρουν τις υπηρεσίες τους, χωρίς να αξιώνουν υπέρογκες
αμοιβές.  Για  τον  ίδιο  λόγο,  είναι  ηθικά  ανεπίτρεπτο,  οι
γιατροί να εγκαταλείπουν τη χώρα που τους σπούδασε, προς άγρα
καλύτερων μισθών στο εξωτερικό.

3. Οι αγώνες των υγειονομικών πρέπει να τείνουν στην κατάργηση
ή μείωση των διαφοροποιήσεων των μισθών εντός του κλάδου -ίσες
αυξήσεις για όλους ή μεγαλύτερες αυξήσεις στους χαμηλόμισθους
και μικρότερες στους υψηλόμισθους-, ώστε να περιοριστούν οι
εισοδηματικές αποκλίσεις και να αμβλυνθούν οι ανισότητες. Αλλά
και σ’ ένα ευρύτερο πλαίσιο, η μισθολογική ψαλίδα γιατρού-



ανειδίκευτου εργάτη πρέπει μάλλον να κλείσει παρά να ανοίξει
περαιτέρω.

4.  Δια  ταύτα,  αντί  να  κολακεύει  την  πλεονεξία  και  τη
συντεχνιακή  υπερηφάνεια,  και  να  εστιάζει  στις  οικονομικές
διεκδικήσεις,  ο  επαναστατικός  συνδικαλισμός  των  γιατρών  θα
πρέπει  να  αποβλέπει  στην  καλλιέργεια  κι  εδραίωση  ενός
σοσιαλιστικού  ήθους,  όπου  ο  ιδεαλισμός  της  κοινωνικής
προσφοράς κι εν γένει οι μετα-υλικές αξίες θα πρυτανεύουν
έναντι του χρηματικού ελατηρίου. Κάθε αντίθετη πολιτική θα
συνιστούσε  παραχώρηση  αν  όχι  υποταγή  στην  κυρίαρχη
κεφαλαιοκρατική ιδεολογία. Από την ίδια σκοπιά, είναι καίριας
σημασίας η ενότητα των γιατρών και των λοιπών επιστημόνων με
το προλεταριάτο και τις άλλες υποτελείς τάξεις, απαραίτητος
όρος της οποίας είναι, μεταξύ άλλων, η συνομολόγηση ως κοινού
τελικού στόχου της εξίσωσης των μισθών και των εισοδημάτων. Η
πλήρης και απόλυτη ισότητα των απολαβών «[θ]α καταστρέψει στη
βάση του όλο το κερδοσκοπικό τερατούργημα του καπιταλισμού,
[…] την εμπορευματοποίηση των ανθρώπων, αυτόν τον κόσμο όπου
κανείς δεν κερδίζει όσο αξίζει, αλλά αξίζει όσο κερδίζει.
Εξίσωση  των  μισθών  για  μερικά  χρόνια  και  πολύ  λίγα  θα
παραμείνουν από τη σημερινή νοοτροπία των ατόμων» [33].

⃰ Ο Γιώργος Κρανιδιώτης σπούδασε Ιατρική και Φιλοσοφία στην
Αθήνα. Εργάζεται ως γιατρός στο ΕΣΥ. Είναι συγγραφέας του
βιβλίου:  Δοκίμια  για  την  ευθανασία,  τη  βιοηθική  και  τον
θάνατο, Εκδόσεις Νέον, Αθήνα, 2024.
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