
Ανακοίνωση  Πρωτοβουλίας
Πανεπιστημιακών ΑΠΘ-ΠΑΜΑΚ για
τελευταία γεγονότα στο Α.Π.Θ
Για πολλοστή φορά από το 2021 διδάσκοντες-ουσες, ερευνητές-
ήτριες, εργαζόμενες-οι στο ΑΠΘ γινόμαστε μάρτυρες της όξυνσης
του αυταρχισμού και της βίαιης καταστολής. Φαίνεται να μην
συγκλονίζει πλέον κανέναν ο βάρβαρος εκφυλισμός του χώρου της
ανώτατης παιδείας και της έρευνας και η προσπάθεια μετατροπής
του  σε  αστυνομοκρατούμενο  έδαφος  όπου  οι  διαφορές  δεν
επιλύονται, αλλά πατάσσονται. Η εγκατάσταση ΜΑΤ και ασφαλιτών
στο  πανεπιστήμιο  και  ο  αντι-διαλογικός,  ολοκληρωτικός
χαρακτήρας της διοίκησης του πανεπιστημίου από την πρυτανική
αρχή και την κυβέρνηση ανακαλούν – σαν να προσπαθούν και να
υποσκελίσουν- τις χειρότερες μνήμες του ιστορικού παρελθόντος.

Λυπούμαστε  βαθιά  που  οι  συνάδελφοι  πανεπιστημιακοί  της
Συγκλήτου στις 10 Μαΐου απαίτησαν ομόφωνα τη συστηματοποίηση
της  κατασταλτικής  βίας  εναντίον  των  φοιτητριών  και  των
φοιτητών στο παρόν και στο μέλλον. Κάποιοι εξ αυτών μάλιστα
παραδέχονται  ότι  στο  ψήφισμα  της  Συγκλήτου  αγνοήθηκε  το
προφανές, δηλαδή η αναβάθμιση και η όξυνση της επιθετικότητας
της  αστυνομίας.  Στην  πραγματικότητα,  για  τους  σοβαρούς
τραυματισμούς φοιτητών είναι υπόλογο το ίδιο το ΑΠΘ.

Αρνούμαστε να δεχθούμε τον εκβιασμό «είστε είτε με τις μολότοφ
 και τις καταστροφές είτε με την αστυνομία και την τάξη» γιατί
ακριβώς τέτοια πλαστά διλήμματα νομιμοποιούν την καταστροφή
του  δημοκρατικού  πανεπιστημίου,  ενισχύουν  την  εμπέδωση  της
αστυνομοκρατίας και της «νόμιμης βίας» για την αντιμετώπιση
κάθε  ζητήματος  εντός  της  πανεπιστημιακής  κοινότητας  και
απέναντι σε ομάδες φοιτητών/-ριών.

Ειδικά σε αυτήν την περίπτωση, εν μέσω μιας μακράς περιόδου
αντιπαραθέσεων  σχετικά  με  τα  κυβερνητικά  σχέδια  για
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πανεπιστημιακή  αστυνομία,  ιδιωτικοποίηση  και  συρρίκνωση  του
δημόσιου πανεπιστημίου, η θεαματική κατεδάφιση ενός στεκιού
την παραμονή της Πρωτοχρονιάς ήταν ξεκάθαρα προκλητική και
έστελνε μήνυμα εκδίκησης. Η ενέργεια αυτή απεδείχθη εντελώς
άστοχη και αυτό θα έπρεπε να είχε προβληματίσει σοβαρά την
πρυτανεία που είχε επιβάλει την κατεδάφιση και να την είχε
οδηγήσει σε έκκληση για διάλογο, αντί να τη φανατίσει κι άλλο.
Το άμεσο αποτέλεσμα του χειρισμού της αυτού ήταν να μην μπορεί
να γίνει καμία κίνησή της χωρίς την κάλυψη διμοιριών ΜΑΤ και
ασφαλιτών μέσα στο πανεπιστήμιο.

Θεωρούμε ότι οι εικόνες της βίαιης καταστολής, της σωματικής
τιμωρίας,  των  χημικών  όπλων  και  των  συλλήψεων  μέσα  στον
πανεπιστημιακό  χώρο  επιχειρούν  να  κατεδαφίσουν  το  αξιακό
υπόβαθρο της εκπαιδευτικής διαδικασίας.  Ευτυχώς δεν είναι
τόσο εύκολο.

Βλέπουμε όμως όλες και όλοι πόσο τραγικά είναι τα αποτελέσματα
της όξυνσης της κατασταλτικής και αστυνομικής λογικής, την
οποία εισήγαγε και υπηρετεί πιστά η σημερινή πρυτανική αρχή
και η κυβέρνηση, μετατρέποντας τα πανεπιστήμιά μας από χώρους
μόρφωσης,  έρευνας,  δημοκρατικής  ζύμωσης  και  πολιτικής
αντιπαράθεσης  σε  πεδία  μάχης  μεταξύ  ενόπλων  σωμάτων  του
κράτους και νέων ανθρώπων.

Αναρωτιόμαστε λοιπόν: Τι άραγε επιδιώκεται με την περαιτέρω
όξυνση, παραπάνω από έναν χρόνο τώρα; Τι άλλο περιμένουν να
συμβεί;
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Το  Twitter,  ο  Musk  και  η
Κοινοτικοποίηση  της
Πλατφόρμας
του Αντωνίου Μπρούμα

Η πλατφόρμα κοινωνικής δικτύωσης Twitter αποτελεί σημαντικό
κεφάλαιο στην ψηφιακή δημόσια σφαίρα σε παγκόσμιο επίπεδο.
Συγκεντρώνει  μια  ισχυρή  ποιότητα  και  ποσότητα  πολιτικού
διαλόγου, που διαμείβεται στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης, και
έχει κοινωνικό αντίκτυπο στη διαμόρφωση της κοινής γνώμης. Ο
Elon  Musk  είναι  ο  πιο  πλούσιος  άνθρωπος  στον  πλανήτη,
διευθύνων  σύμβουλος  των  SpaceX  και  Tesla  και  ένθερμος
υποστηρικτής των ατομικών ελευθεριών, ιδίως της οικονομικής
ελευθερίας και της ελευθερίας έκφρασης. Στις 25 Απριλίου 2022
ο Musk κατέθεσε πρόταση προς το Twitter για την εξαγορά της
εταιρείας έναντι 44 δις δολαρίων, την οποία αποδέχτηκε το
διοικητικό της συμβούλιο.

Από την υποβολή της πρότασης, η αποτίμηση της εξέλιξης αυτής
για  το  μέλλον  του  twitter  έγινε  αντικείμενο  εκτεταμένης
δημόσιας  συζήτησης  στα  μέσα  κοινωνικής  δικτύωσης  με  τις
απόψεις,  όπως  είναι  φυσικό,  να  διίστανται  ανάλογα  με  τις
πεποιθήσεις του καθενός. Όπως είναι αναμενόμενο, η φιλελεύθερη
ομάδα συμφερόντων επικεντρώνει στον ρόλο του ατόμου Musk και
έτσι  αξιολογεί  τον  αντίκτυπο  της  εξαγοράς  με  βάση  τα
χαρακτηριστικά της προσωπικότητας και τις προθέσεις του. Όσο
και αν ακούγεται όμως παράξενο, για αρκετούς σχολιαστές με
φιλελεύθερες αφετηρίες η αποτίμηση της επιθετικής εξαγοράς του
twitter από τον Musk αποτιμάται αρνητικά λόγω του περιορισμού
της λογοκρισίας που ενδέχεται να λάβει χώρα στο μέσο λόγω του
φιλελεύθερου προφίλ του νέου ιδιοκτήτη του. Στην σφαίρα του
κριτικού σχολιασμού, η εξαγορά του twitter αποτιμάται επίσης
αρνητικά ως ένδειξη για την υπερσυγκέντρωση οικονομικής ισχύος
στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης και, ευρύτερα, στο διαδίκτυο και
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για την αύξηση της λογοκρισίας σε βάρος του ριζοσπαστικού
λόγου.

Μια  τρίτη  πιο  ισορροπημένη  ανάλυση  του  γεγονότος  λαμβάνει
αποστάσεις από τον επιφανειακό φιλελεύθερο ατομοκεντρισμό και
τον  αντι-διαλεκτικό  κοινωνιοκεντρισμό,  τοποθετώντας  στο
επίκεντρο  μια  διαλεκτική  ατόμου  /  δομής,  που  ανέχεται
περιορισμένες αντεπιδράσεις του ατόμου Elon Musk στις δομικές
νομοτέλειες του δικτυοκρατικού κεφαλαίου. Ποιες λοιπόν μπορεί
να είναι οι κεντρικές παραδοχές μιας τέτοιας ανάλυσης;

Η Τάση για τη Συσσώρευση Κεφαλαίου. Η Twitter.Inc είναι
μια κεφαλαιουχική εταιρεία εισηγμένη στο χρηματιστήριο
της Νέας Υόρκης, που λειτουργεί με σκοπό την διανομή όσο
περισσότερων  κερδών  στους  μετόχους  της.  Επομένως  και
μετά  την  απόκτησή  της  από  τον  Musk,  η  εταιρεία  θα
παρέχει την πλατφόρμα με κύριο σκοπό την μεγιστοποίηση
των κερδών του νέου μετόχου και την κατάκτηση όσο το
δυνατόν μεγαλύτερου μεριδίου αγοράς. Όταν η δομική τάση
για  τη  μεγιστοποίηση  της  κερδοφορίας  της  πλατφόρμας
συγκρούεται με κοινωνικούς σκοπούς, όπως η διεύρυνση της
ελευθερίας έκφρασης, η δομική τάση θα είναι πάντοτε αυτή
που σε τελική ανάλυση θα υπερισχύει. Τυχόν αντεπίδραση
του  ατόμου  Elon  Musk  κατά  της  δομικής  τάσης  για  τη
συσσώρευση κεφαλαίου, ακόμη και αν κρίνεται εξαιρετικά
απίθανη (δεν κατέστη άλλωστε τυχαία ο Musk πλουσιότερος
άνθρωπος του πλανήτη), θα είναι καταδικασμένη σε ταχεία
εξάλειψη, αφού σε μία τέτοια περίπτωση η Twitter.Inc θα
τείνει να εξαφανιστεί από τον ανταγωνισμό.
Η  Τάση  για  τη  Συγκέντρωση  Οικονομικής  Ισχύος.
Επιπρόσθετα, η Twitter.Inc δραστηριοποιείται σε μια ήδη
σφοδρά  ολιγοπωλιακή  αγορά  σε  παγκόσμια  κλίμακα.  Ως
αποτέλεσμα, η επιρροή του twitter στην δημόσια σφαίρα
είναι  ήδη  τεράστια.  Μετά  την  αλλαγή  ιδιοκτησίας  η
επιρροή αυτή ενδέχεται να βαίνει αυξανόμενη λόγω της
ένταξης στο σύμπλεγμα των επιχειρήσεων των συμφερόντων
του Musk. Η μεταβίβαση του Twitter στον Musk συνεπάγεται



περαιτέρω συγκέντρωση μεριδίων αγοράς στα ολιγοπώλια του
διαδικτύου.  Ωστόσο,  λόγω  της  σημασίας  των  ψηφιακών
πλατφορμών  για  την  δημόσια  σφαίρα,  η  τάση  προς
μεγαλύτερη συγκέντρωση ισχύος από ιδιωτικά συμφέροντα,
που σηματοδοτεί η εξαγορά Musk, μπορεί μόνο να αποκλίνει
όλο και περισσότερο από τις κοινωνικές ανάγκες και τις
απελευθερωτικές  προοπτικές  της  ελευθερίας  έκφρασης.
Τυχόν αντεπίδραση του ατόμου Elon Musk κατά της δομικής
ολιγοπωλιακής  τάσης  μέσω  της  κοινοτικοποίησης  της
πλατφόρμας κρίνεται εντελώς απίθανη.
Η  Τάση  για  την  Καθολική  Επιτήρηση.  Περαιτέρω,  ως
εδρεύουσα στις ΗΠΑ η Twitter.Inc υπόκειται στην άκρως
διεισδυτική σε ζητήματα ιδιωτικότητας νομοθεσία των ΗΠΑ,
η οποία με την απόφαση Schrems II (Case C311/18 ‑ Data
Protection Commissioner of Ireland v. Facebook & Max
Schrems)  έχει  κριθεί  από  το  ίδιο  το  Δικαστήριο  της
Ευρωπαϊκής  Ένωσης  ως  αντίθετη  με  τα  θεμελιώδη
δικαιώματα. Δεδομένης της εξάρτησής της από το κράτος
των ΗΠΑ, η εταιρεία θα συνεχίσει να παρέχει εκτεταμένη
πρόσβαση στις αρχές των ΗΠΑ σε δεδομένα χρηστών της,
λειτουργώντας από κοινού με το κράτος των ΗΠΑ ως κρατικό
/ εταιρικό σύμπλεγμα επιτήρησης. Τυχόν αντεπίδραση του
ατόμου Elon Musk κατά της δομικής αυτής τάσης μέσω της
μαζικής αμφισβήτησης διαταγών επιτήρησης από τις αρχές
των ΗΠΑ μπορεί να επιφέρει πρόσκαιρες μόνο ποσοτικές
αλλαγές νομικού ακτιβισμού, είναι όμως καταδικασμένη θα
λυγίσει αργά ή γρήγορα στις ίδιες ποιότητες επιτήρησης
υπό τον φόβο υποβάθμισης της πρώτης δομικής τάσης, αυτής
της μεγιστοποίησης του ιδιωτικού κέρδους.
Η Τάση για τον Έλεγχο του Ριζοσπαστικού Λόγου. Τα κράτη
κινούνται σε παγκόσμιο επίπεδο σε μία ασφυκτική θεσμική
πλαισίωση  του  κριτικού  και,  ιδίως,  του  ριζοσπαστικού
λόγου.  Το  «κλείσιμο»  της  δημόσιας  σφαίρας  στις
ριζοσπαστικές τάσεις έχει ως σκοπό, όχι την εξάλειψη
(πράγμα άλλωστε αδύνατο), αλλά την απονομιμοποίηση, τον
περιορισμό του βεληνεκούς και την θέση στο περιθώριο των
πιο ριζοσπαστικών εκφάνσεων της δημόσιας σφαίρας. Στο



πλαίσιο  αυτό,  οι  ψηφιακές  πλατφόρμες  λειτουργούν  ως
σύμπλεγμα  με  τα  κράτη  για  την  εφαρμογή  εθνικών  και
διακρατικών νόμων λογοκρισίας. Όπου δεν μπορεί να φτάσει
η εκ του νόμου λογοκρισία λόγω των εύλογων περιορισμών,
που  θέτει  η  διεθνής  νομοθεσία  των  ανθρωπίνων
δικαιωμάτων,  οι  μεγάλες  ψηφιακές  πλατφόρμες  εκτείνουν
την καταστολή του λόγου στα δίκτυά τους, υπογράφοντας
μνημόνια  συνεργασίας  με  κράτη  ή  διακρατικούς
σχηματισμούς  (βλ.  ΕΕ)  ή  επιβάλλοντας  ιδιωτικούς  και
εντελώς  αυθαίρετους  κανόνες  λογοκρισίας  δια  της
υποτιθέμενης  κατάρτισης  «ελεύθερων»  συμβάσεων  με  τους
χρήστες τους. Η πλέον σημαντική αυτή τάση του σύγχρονου
καπιταλισμού απομυζά τις απελευθερωτικές προοπτικές της
δημόσιας  σφαίρας  μέσα  από  μία  συναρμογή  κρατικής
καταστολής  και  ιδιωτικής  οικονομικής  ισχύος.  Η
αντεπίδραση του ατόμου Elon Musk κατά της δομικής αυτής
τάσης  είναι  κάτι  που  φοβίζει  τους  φιλελεύθερους
σχολιαστές. Πιστεύουν δηλαδή ότι λόγω της θέσης ισχύος
του αλλά και του ασταθούς του χαρακτήρα θα καταστήσει το
Twitter ένα λιγότερο ελεγχόμενο γρανάζι στο σύμπλεγμα
ελέγχου  κρατών  /  κεφαλαίου.  Εντούτοις,  ακόμη  και  οι
ίδιοι οι φιλελεύθεροι έχουν τον φόβο ότι ο Musk μπορεί
να ανεχθεί μια μεγαλύτερη ελευθερία έκφρασης μόνο ως
προς τον νεοσυντηρητικό λόγο. Ο τελευταίος, που κάθε
άλλο παρά αντι-συστημικός είναι αλλά ενισχυτικός όλων
των  προπεριγραφόμενων  δομικών  τάσεων,  έχει  αποκτήσει
τέτοια ηγεμονία λόγω της χρόνιας αναπαραγωγής από τα
κραταιά ΜΜΕ, ώστε να απειλεί θεμελιώδεις πυλώνες του
φιλελευθερισμού. Για τον ριζοσπαστικό λόγο δεν υπάρχει
κανένας φόβος ότι ο οικονομικά υπέρ-κεφαλαιοκράτης και
ιδεολογικά ακραία φιλελεύθερος Musk θα υπερθεματίσει σε
καταστολή,  οπότε  οι  όποιες  λιγοστές  ποσοτικές
αντεπιδράσεις θα χαθούν σε έναν ωκεανό προώθησης του
νεοσυντηρητισμού.

Η εξαγορά του Twitter από τον Musk ενισχύει τις αντικοινωνικές
δομικές τάσεις του δικτυοκρατικού καπιταλισμού. Ως εκ τούτου,



θέτει πιο επιτακτικά το ερώτημα αν υπάρχει εναλλακτική και
ποια μπορεί να είναι αυτή.

Η  απάντηση  είναι  απλή  και  ήδη  λειτουργεί  μπροστά  μας.  Η
εναλλακτική  στον  δικτυοκρατικό  καπιταλισμό  είναι  η
κοινοτικοποίηση  της  πλατφόρμας.  Το  μεγαλύτερο  διανοητικό
επίτευγμα  της  σύγχρονης  διαδικτυακής  σφαίρας  είναι  η
Wikipedia,  μία  χωρίς  ιστορικό  προηγούμενο  συσσώρευση
κοινωνικής ευφυίας που κατέστη εφικτή και διαρκώς αναπαράγεται
καθώς οι χρήστες και οι εργαζόμενοί της συγκροτούνται μέσα από
κοινοτικούς  δεσμούς  στον  συλλογικό  διανοητικό  εργάτη  του
σήμερα, που όμοιό του δεν έχουν δομήσει όλα τα πρωθύστερα
κοινωνικοοικονομικά σχήματα.

Στον σημερινό κόσμο, το σύνθημα να πάρουμε τα μέσα παραγωγής
προς όφελος της κοινωνίας και της φύσης συνεχίζει να είναι
επίκαιρο, αποκτά όμως νέα μορφή. Κόντρα στην αχαλίνωτη δύναμη
του  σύγχρονου  κεφαλαίου  οφείλουμε  να  αντιπαρατάξουμε  την
κοινοτικοποίηση, αντί της κρατικοποίησης, των δομών κοινωνικής
αναπαραγωγής. Λόγω της καθοριστικής τους επίδρασης στη δημόσια
σφαίρα,  οι  μεγάλες  ψηφιακές  πλατφόρμες  πρέπει  έτσι  να
υποχρεωθούν να υιοθετήσουν κοινοτικές δομές λήψης αποφάσεων,
όπου οι χρήστες και παραγωγοί του περιεχομένου έχουν  την
δύναμη μέσα από δικούς τους θεσμούς να ρυθμίζουν οι ίδιοι με
συλλογικό τρόπο την έκφραση εντός της πλατφόρμας.

Σε όλους τους τομείς αιχμής, που εμφανίζονται, τα Κοινά και οι
κοινότητές τους αποδεικνύονται στην πράξη πιο αποτελεσματικά
από τον καπιταλιστικό τρόπο κοινωνικής αναπαραγωγής για την
προαγωγή της κοινωνικής ευημερίας. Αυτό που ακόμη ελλείπει
είναι το κοινωνικό πλαίσιο για την επιθετική προώθησή τους σε
βάρος του κεφαλαίου και της αγοράς.
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 Νώντας Σκυφτούλης

 

Στρατιωτική βία, βομβαρδισμοί νεκροί στρατιώτες και άμαχοι με
τα  συνακόλουθα,  βιασμοί,  πτώματα  σκορπισμένα  στο  δρόμο,
προσφυγιά καταφύγια τρόμος αλλά και λεηλασία οικοσκευών για να
μη  μείνει  καμιά  αμφιβολία  για  τους  φορείς  αυτής  της
βαρβαρότητας. Αυτός είναι γενικά  ο ρεαλισμός του πολέμου και
κατά συνέπεια και του πολέμου που διεξάγεται με την εισβολή
του Ρώσικου στρατού στην Ουκρανία.

Ο αντιπολεμικός ρεαλισμός όμως δεν έχει όχι μόνο παρουσιασθεί
αλλά  ούτε  καν  διατυπωθεί.  Αδιάψευστος  μάρτυρας  η  σιγή
νεκροταφείου που επικρατεί σε αυτή εδώ τη χώρα αλλά και σε
άλλες,  μαζί  και  η  αμηχανία  ακόμη  και  των  παραδοσιακών
“ειρηνόφιλων” και πασιφιστών  μπροστά σε αυτή τη βαρβαρότητα.
Ουδέποτε  έχει  εμφανιστεί  στα  μέρη  μας  ο  αντιπολεμικός
ρεαλισμός  και  τώρα  που  απουσιάζουν  από  την  στρατιωτική
πρωτοβουλία αυτού του πολέμου οι Αμερικάνοι απογυμνώνεται κάθε
αντιπολεμικό  ή  πασιφιστικό  πρόσχημα.  Έτσι  οι  περισσότερες
καταγγελίες του πολέμου που δημοσιοποιούνται είναι αντιγραφές
η  μία  από  την  άλλη  και  εξαντλούνται  σε  μια  γεωπολιτική
κοινοτοπία που δικαιολογούν τον πόλεμο.

Φυσικά ο αντιπολεμικός ρεαλισμός δεν είναι εύκολος μιας και
απαιτεί  ένα  ολόκληρο  μπαγκράουντ  πολιτικό,  πολιτισμικό  και
αισθητικό, δηλαδή μια ολόκληρη κοινωνία που δεν υπάρχει ή για
να μιλήσουμε αισιόδοξα που δεν έχει αναδυθεί ακόμη. Με τις
υπάρχουσες  πολιτικές  ομάδες-κόμματα  όλων  ανεξαιρέτως  των
τάσεων μηδενός εξαιρουμένου αλλά και την υπάρχουσα κινηματική
κουλτούρα και το κόσμο που συγκροτείται γύρω τους, περισσότερο
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νομιμοποιείται ο πόλεμος παρά ο αντιπόλεμος.

Να τους πει κάποιος καλύτερα να μην βγάζουν κάν ανακοινώσεις
για  να  μην  καρφώνονται  δεν  μπορεί,  αλλά  μπορεί  να  φέρει
παραδείγματα  από  το  παρελθόν  μπας  και  σταματήσουν  να
ασχολούνται με το πόλεμο στην Ουκρανία όπως τον ονομάζουν.
Αυτό θα κάνουμε εδώ σε μια προσπάθεια  να προσεγγίσουμε τον
αντιπολεμικό  ρεαλισμό.  Για  να  γίνουμε  πιο  σαφείς  θα  το
κάνουμε  με ονοματεπώνυμα κι όποιος κατάλαβε, κατάλαβε:

Ντέιβιντ Ντέλλινγκερ. Ένας τύπος με ρεπουμπλικάνικο στύλ. Θα
τον δείτε με κουστούμι και γραβάτα ανάμεσα στα φρικιά Τζέρι
Ρούμπιν και Άμπι Χόφμαν. Όσο πιστός ήταν στο ντύσιμό του άλλο
τόσο και ακόμη πιο πολύ ήταν στις ιδέες του. Περισσότερο από
όλους; Ναι, ναι, περισσότερο από όλους.

Πήγε στο Βερολίνο και είδε με τα μάτια του τον ναζισμό και απο
εκεί κατευθείαν στην Ισπανία του 36. Φυσικά πήρε μέρος στον
εμφύλιο και αντιμετώπισε πρώτος-πρώτος τον ναζισμό τον φασισμό
και τον Φράνκο. Τα είδε όλα και τα επόμενα  όλα τα θεωρούσε
υποδεέστερα. Είπε όχι στον Αμερικάνικο στρατό και  με τη φράση
“δεν θα πολεμήσω για την General Motors έστω και αν απέναντι
είναι ο Χίτλερ” έγινε ο πρώτος αντιρρησίας συνείδησης και
πέρασε τον πόλεμο στη φυλακή. Το 51 παίρνει το ποδήλατο από
Παρίσι στη Μόσχα για μείωση των εξοπλισμών και φτάνει μέχρι τη
Σοβιετική ζώνη στη Βιέννη και με αυτή την τροχιά εμπνέει όλες
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μεταγενέστερες  πορείες ειρήνης. Ο Ντέιβιντ είχε ένα ραντεβού
κλείσει και ήθελε να ήταν έτοιμος γι αυτό. Συμμετείχε στο
αντιπολεμικό κίνημα στο κίνημα ενάντια στις διακρίσεις. Πέτυχε
πολλά  αυτός  ο  ακούραστος  πολέμιος  του  πολέμου.  Τελικά  τα
κατάφερε και ήταν εντάξει στο ραντεβού του πανέτοιμος  με
καινούργιο  κουστούμι  και  γραβάτα  όπως  πάνε  οι  κύριοι  του
εαυτού τους στα ραντεβού. Ήταν από νωρίς 28η Αυγούστου 1968,
στο International Amphitheatre στο Συνέδριο των Δημοκρατικών
στο Σικάγο. Και στην δίκη των 7 (8- Μπόμπι Σίλ=7) του Σικάγο
παρόν.

Τζέρι Ρούμπιν. Έγραψε το DO IT (διαβάστε το) το 1970 και εδώ ο
Χρήστος Κωνσταντινίδης το έβγαλε το 80. Μικρή η διαφορά για
τότε. Ο Χρήστος μαζί με την επιμέλεια του Νίκου Μπαλή που και
οι δύο ήταν κανονικοί Αναρχικοί και το έβγαλαν όχι για μας-
είχαμε  ήδη  μπει  στο  κλίμα,  αλλά  για  να  καταγραφεί  το
αντιπολεμικό βίωμα σε μια εποχή που το ΚΚΕ είχε γεμίσει τις
γειτονιές  με επιτροπές ειρήνης!!! προκειμένου να γίνει η
Σοβιετική Ένωση πρώτη πυρηνική δύναμη πράγμα το οποίο και
έγινε.  Που να ήξεραν ο Χρήστος και ο Νίκος ότι σήμερα θα ήταν
χρήσιμο στους αναρχικούς που αντιγράφουν τις προκηρύξεις των
αριστεριστών χωρίς να ντρέπονται. Ευτυχώς πέθαναν νωρίς και
άφησαν σε μας τα εγκεφαλικά.
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Λοιπόν αυτός ο τύπος ο Τζέρι ψάχτηκε ότι έψαχναν άλλοι μετά
από 20 χρόνια. Από τα Κιμπούτς  κατευθείαν  στους δρόμους των
αμερικάνικων μητροπόλεων. Από τις αρχές μέχρι το τέλος του 60
για τους μαύρους και για το Βιετνάμ. Επιτροπές ημέρας Βιετνάμ
και Μαύρη δύναμη. Ο Ρουμπιν και η παρέα του πήγαν παντού και
έκαναν τα πάντα. Με το κόμμα ασφαλώς το διάσημο YIP χαχαχα 
εξού και YIPPIES. Αντιπολεμικές πορείες , τείχος μπροστά σε
στρατιωτικά τραίνα, σε φορτηγά με ναπάλμ. Και στο Πεντάγωνο
απέξω διαδήλωσαν εκεί  και ο Γκίνσπεργκ να απαγγέλει  τα δικά
του. Και όταν έβαλε υποψήφιος για δήμαρχος στο Μπέρκλευ πήρε
20%  σε μια συμμετοχή  τρυκ για να καταλάβουν όλοι ότι δεν
ήταν μόνοι και έρμοι. Τα γράφει στο βιβλίο, αν το βρείτε
διαβάστε το. Πολλοί θα ντραπείτε αλλά δεν πειράζει η μισή δική
μου.

Ο Τζέρι ήταν στο ραντεβού συνεπέστατος. Νωρίς και αυτός στις
28 Αυγούστου στο Συνέδριο του Δημοκρατικού κόμματος με τον
Πήγασο τον υποψήφιο. Και φυσικά ένα χρόνο μετά παρόν στην δίκη
των 7 του Σικάγο μαζί με τον θεό Ντέλλινγκερ.

Αμπι Χόφμαν. Κολλητός με τον Ρούμπιν και ίδιες διαδρομές. Αντί
για τα Κιμπούτς σε κοινότητες-κομμούνες  στην Αμερική και μετά
στους  YIPPIES  και  στον  καθημερινό  βιωματικό  αντιπολεμικό
αγώνα. Ήταν παντού και στο Πεντάγωνο και στο Συνέδριο και σε
όλες  τις  δράσεις  αλλά  και  στη  δίκη  των  7  όπου  και
πρωταγωνίστησε. Ήταν άλλος τύπος αυτός. Η επανάσταση για την
κάβλα της. Το έβγαλε και αυτό ο Χρήστος αλλά πολλοί δεν ήξεραν
να  το διαβάζουν για να μην πω και ο ίδιος ο Χρήστος. Καλύτερα
θάταν  για  ανάγνωσμα  η  βίβλος  των  ηδονών  του  Βάνεγκεμ  πιο
straight  φάση. Για τότε μιλάω γιατί τώρα είναι εκτός θέματος,
Λούκατς Βέμπερ άντε και Αγκάμπεν και πολύ είναι για σήμερα. Οι
όσοι άλλοι, το Προς τους νέους, πιο χρήσιμο είναι από όλα,
αλήθεια το λέω.

Ο Χόφμαν συνέχισε ανάμεσα στο lcd και στη πολιτική δράση δίπλα
σε όλους ακόμη και στους Σαντινίστας και πάντα ενάντια στη CIA
με συνεχείς διώξεις μέχρι που την έκανε. Τι άλλο να κάνει
βλέποντας την πτώση της άλλης Αμερικής. Είχε γεννηθεί ορφανός



από Αμερική και ήταν σε άλλο έθνος όπως οι Σιού. Τα είχε πει
εξάλλου στο δικαστήριο το 1968.

Γρηγόρης Λαμπράκης. Ο δικός μας “ρεπουμπλικάνος” τον οποίο
αναφέρουμε όχι μόνο επειδή έπεσε στο δρόμο από το δωσιλογικό
παρεάκι του φόν Γιοσμά αλλά επειδή έπιασε από νωρίς το νήμα
της υπόθεσης του αντιπολεμικού ρεαλισμού. Μεγάλο RESPECT στον
Λαμπράκη συντρόφια. Χωρίς καμία αριστερή κουλτούρα ο Γρηγόρης
από τα τέλη του 50 συνδέθηκε με τον Βρετανό Μπερνάρντ Ράσελ
και το κίνημα ειρήνης και αφοπλισμού. Ενώ συμμετείχε από το 61
στις παγκόσμιες συσκέψεις για την ειρήνη και τον αφοπλισμό.
Συνδέθηκε με το παραδοσιακά μεγάλο αγγλικό κίνημα ειρήνης και
μάλιστα  συμμετείχε  στις  πορείες  ειρήνης  στη  Βρετανία  τις
οποίες μετέφερε εδώ με μεγάλη πολιτική επιτυχία. Είναι γνωστός
ο  Μαραθώνιος  που  διοργανώθηκε  από  την  επιτροπή  νέων  του
Μπέρναρντ  Ράσελ  και  άλλα  άτομα  και  προσωπικότητες  που
ξεπερνούσαν  τα  όρια  της  ΕΔΑ  ενός  ούτως  ή  άλλως  ανοικτού
δημοκρατικού  κόμματος  που  έβρισκαν  καταφύγιο  δημοκράτες
άνθρωποι όλων των παρατάξεων μιας και είχαν να αντιμετωπίσουν
ένα συμμοριακό κράτος. Η δολοφονία του στέρησε την προοπτική
του κινήματος αυτού από την αγνότητα και την αθωότητα των
επόμενων εγχειρημάτων. Ο Γρηγόρης ήταν του ΄60 ευγενής και
αναστάτωσε τον κόσμο.

Αυτά. Περισσότερα θα πούμε στο επόμενο ΑΝΤΙΠΟΛΕΜΙΚΟΣ ΡΕΑΛΙΣΜΟΣ
2 για να μην κουράζουμε και για να μην φλυαρώντας ακυρώνουμε
την ουσία των πραγμάτων.
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Τζόρτζιο  Αγκάμπεν  –
Θηριόμορφος
Μετάφραση: Παναγιώτης Τσιαμούρας

  

Το παρόν κείμενο του Τζόρτζιο Αγκάμπεν αποτελεί ένα κεφάλαιο
από το βιβλίο του Το ανοιχτό. Ο άνθρωπος και το ζώο που
κυκλοφορεί  από  τις  εκδόσεις  Κυαναγή.  Ευχαριστούμε  τον
μεταφραστή Παναγιώτη Τσιαμούρα και τον εκδότη Κώστα Αλεξίου
για την παραχώρηση του κειμένου του Ιταλού φιλοσόφου.

 

Τις τρεις τελευταίες ώρες της ημέρας ο Θεός κάθεται και παίζει
με τον Λεβιάθαν, όπως λένε οι γραφές:

 

«Έπλασες τον Λεβιάθαν, για να παίζεις μαζί του».

Ταλμούδ, Αβοντά Ζαρά1

 

Στην αμβροσιανή βιβλιοθήκη του Μιλάνου φυλάσσεται μια εβραϊκή
Βίβλος του 13ου αιώνα η οποία περιέχει πολύτιμες μικρογραφίες.
Οι δύο τελευταίες σελίδες του τρίτου κώδικα είναι εξ ολοκλήρου
εικονογραφημένες με σκηνές μυστικής και μεσσιανικής έμπνευσης.

Η σελίδα 135v απεικονίζει το όραμα του Ιεζεκιήλ,2 δίχως την
παράσταση του άρματος: στο κέντρο βρίσκονται οι επτά ουρανοί,
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το φεγγάρι, ο ήλιος και τα άστρα, και στις γωνίες προβάλλουν
σε γαλάζιο φόντο, τα τέσσερα εσχατολογικά ζώα: o αλέκτορας, ο
αετός,  ο  μόσχος  και  ο  λέων.  Η  τελευταία  σελίδα  (136r)
χωρίζεται σε δύο ίσα μέρη: στο πάνω μέρος παριστάνονται τα
τρία ζώα των απαρχών της δημιουργίας: το πουλί Ζιζ (με τη
μορφή φτερωτού γρύπα), το βόδι Βεεμώθ και το τεράστιο ψάρι
Λεβιάθαν, βυθισμένο στη θάλασσα και τυλιγμένο γύρω από τον
εαυτό του. Η σκηνή που εδώ μας ενδιαφέρει ιδιαιτέρως είναι από
κάθε άποψη η τελευταία, γιατί κλείνει τόσο τον κώδικα όσο και
την ιστορία της ανθρωπότητας. Αυτή απεικονίζει τον μεσσιανικό
δείπνο των δικαίων την εσχάτη των ημερών. Στη σκιά παραδείσιων
δέντρων και υπό την ευφρόσυνη μουσική δύο οργανοπαικτών, οι
δίκαιοι,  εστεμμένοι,  κάθονται  γύρω  από  ένα  πλουσιοπάροχο
τραπέζι. H ιδέα ότι, τις ημέρες του Μεσσία, οι δίκαιοι, οι
οποίοι σε όλη τη ζωή τους τήρησαν τις εντολές της Τορά, θα
συμποσιάσουν με τις σάρκες του Λεβιάθαν και του Βεεμώθ, δίχως
να ανησυχούν αν η θανάτωσή τους έγινε ή δεν έγινε βάσει των
εβραϊκών θρησκευτικών κανόνων (κοσέρ), είναι απολύτως οικεία
στη  ραβινική  παράδοση.  Ωστόσο,  εντύπωση  προκαλεί  μια
λεπτομέρεια την οποία δεν μνημονεύσαμε μέχρι τώρα: κάτω από τα
στέμματα  ο  μικρογράφος  ζωγράφισε  τους  δικαίους  όχι  με
ανθρώπινες μορφές, αλλά με καταφανώς ζωικό κεφάλι. Όχι μόνο
ξαναβρίσκουμε εδώ, στις τρεις μορφές δεξιά, το αρπακτικό γαμψό
ράμφος  του  αετού,  το  κόκκινο  κεφάλι  του  βοδιού  και  το
λιονταρίσιο κεφάλι των εσχατολογικών ζώων, αλλά και οι άλλοι
δύο δίκαιοι της εικόνας έχουν να επιδείξουν ο ένας αλλόκοτα
γαϊδουρινά χαρακτηριστικά και ο άλλος την κατατομή πάνθηρα.
Κεφάλι ζώου μέλλει να έχουν και οι δύο μουσικοί – ιδιαίτερα
εκείνος στη δεξιά πλευρά, που διακρίνεται καλύτερα και παίζει

ένα είδος βιέλας3 με ένα εμπνευσμένο ρύγχος πιθήκου.

Γιατί  όμως  οι  εκπρόσωποι  της  συντετελεσμένης  ανθρωπότητας
απεικονίζονται με κεφάλια ζώων; Οι μελετητές που κατέγιναν με
το  ζήτημα  δεν  μπόρεσαν  να  βρουν  έως  σήμερα  μια  πειστική

απάντηση.  Κατά  τη  Ζόφια  Αμεϊσένοβα,4  η  οποία  αφιέρωσε  εν
προκειμένω μια εκτενή μελέτη, που επιχειρεί να εφαρμόσει σε



εβραϊκά υλικά τις μεθόδους της σχολής του Άμπι Βάρμπουργκ,5 οι
εικόνες των δικαίων με ζωικά γνωρίσματα θα έπρεπε να αναχθούν
στο  γνωστικό-αστρολογικό  μοτίβο  της  αναπαράστασης  των

θηριόμορφων  δεκανών,6  διά  μέσου  της  γνωστικής  φιλοσοφίας
σύμφωνα με την οποία τα σώματα των δικαίων (ή καλύτερα των
πνευματικών), καθώς ανέρχονται μετά τον θάνατο διασχίζοντας
τους ουρανούς, μεταμορφώνονται σε άστρα και ταυτίζονται με τις
δυνάμεις που κυβερνούν κάθε ουρανό.

Ωστόσο, σύμφωνα με τη ραβινική παράδοση, οι εν λόγω δίκαιοι
δεν είναι καθόλου νεκροί: αντιθέτως είναι οι εκπρόσωποι του

υπολοίπου του Ισραήλ,7 παναπεί των δικαίων που βρίσκονται ακόμη
εν ζωή τη στιγμή της έλευσης του Μεσσία. Όπως διαβάζουμε στην
Αποκάλυψη του Βαρούχ, ΚΘ΄, 4:

Ο  Βεεμώθ  θα  εμφανιστεί  από  τη  γη  του  και  ο  Λεβιάθαν  θα
αναδυθεί από τη θάλασσα: τα δύο τέρατα, που έπλασα την πέμπτη
ημέρα  της  δημιουργίας  και  που  διατήρησα  μέχρι  εκείνη  την
ημέρα, θα γίνουν τότε η τροφή όλων εκείνωνπου απέμειναν.

Εξάλλου το μοτίβο της θηριοκέφαλης απεικόνισης των γνωστικών
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αρχόντων8  και  των  αστρολογικών  δεκανών  κάθε  άλλο  παρά
αδιαφιλονίκητο είναι για τους μελετητές και απαιτεί και αυτό
το ίδιο μια εξήγηση. Στα μανιχαϊκά κείμενα ο καθένας από τους
άρχοντες αντιστοιχεί με τον τρόπο αυτόν σε ένα από τα μέρη του
ζωικού βασιλείου (δίποδα, τετράποδα, πτηνά, ιχθύες, ερπετά)
και συνάμα στις «πέντε φύσεις» του ανθρώπινου σώματος (οστά,
νεύρα,  φλέβες,  σάρκα,  δέρμα),  έτσι  ώστε  η  θηριόμορφη
απεικόνιση  των  αρχόντων  παραπέμπει  ευθέως  στη  σκοτεινή
συγγένεια μεταξύ ζωικού μακρόκοσμου και ανθρώπινου μικρόκοσμου
(Puech, 105). Από την άλλη πλευρά, στο Ταλμούδ, το χωρίο της
πραγματείας  όπου  ο  Λεβιάθαν  μνημονεύεται  ως  τροφή  του
μεσσιανικού δείπνου των δικαίων απαντά μετά από μια σειρά από

αγκαντότ,9 οι οποίες φαίνεται να υπαινίσσονται μια διαφορετική
οικονομία των σχέσεων μεταξύ του ζωικού και του ανθρώπινου.
Άλλωστε το γεγονός ότι στη μεσσιανική βασιλεία ακόμη και η
ζωική φύση θα μετασχηματιστεί ήταν υπόρρητα διατυπωμένο και
στη μεσσιανική προφητεία του Ησαΐα, ΙΑ΄, 6 (η οποία τόσο άρεσε
στον Ιβάν Καραμάζοφ), όπου διαβάζουμε ότι

τότε θα κάθεται ο λύκος/ παρέα με το αρνί/ και θα κοιμάται ο
πάνθηρας/  με  το  κατσίκι  αντάμα./  Το  μοσχαράκι  και  το
λιονταρόπουλο/ θα βόσκουνε μαζί/ κι ένα μικρό παιδί/θα τα

οδηγάει.10

Επομένως  δεν  αποκλείεται,  αποδίδοντας  ένα  κεφάλι  ζώου  στο
υπόλοιπο  του  Ισραήλ,  ο  καλλιτέχνης  του  χειρογράφου  της
Αμβροσιανής Βιβλιοθήκης να ήθελε να δηλώσει ότι, την έσχατη
ημέρα,  οι  σχέσεις  μεταξύ  των  ζώων  και  των  ανθρώπων  θα
διευθετηθούν έτσι ώστε να λάβουν μια νέα μορφή και ο ίδιος ο
άνθρωπος θα συμφιλιωθεί με τη ζωική φύση του.

 

Σύμφωνα με τον Σάββα Μιχαήλ: «Συνήθως οι εβραϊκές λέξεις1.
“αβοντά ζαρά” μεταφράζονται ειδωλολατρία. Κατά λέξη όμως
σημαίνουναποξενωμένη  εργασία,  αλλοτριωμένη  εργασία
(αβοντά = εργασία, ζαρά = αποξενωμένη, αλλοτριωμένη)»,



βλ.  «Dybbuk  ή  Ο  άνθρωπος  των  μεταιχμίων»,  Τετράδια
ψυχιατρικής, Ιούλης-Αύγουστος-Σεπτέμβρης 1994.
Ιεζεκιήλ, Α΄.2.
Η βιέλα ήταν έγχορδο μουσικό όργανο που χρησιμοποιούνταν3.
κυρίως στη μεσαιωνική περίοδο από τους τροβαδούρους στη
συνοδεία των τραγουδιών τους. Έμοιαζε με βιολί, μερικές
φορές είχε σχήμα οκταριού, με τρεις έως πέντε χορδές και
παιζόταν με δοξάρι.
Ζόφια Αμεϊσένοβα (Zofia Ameisenova, 1897-1967), Πολωνίδα4.
βιβλιοθηκονόμος και ιστορικός της τέχνης.
Άμπι  Βάρμπουργκ  (Aby  Warburg,  1866-1929),  Γερμανός5.
ιστορικός και κριτικός της τέχνης. Pathosformel (Τύπος
πάθους) και Mnemosyne (Μνημοσύνη) αποτελούν δύο έννοιες
πάνω στις οποίες εργάστηκε με ιδιαίτερη έμφαση. Κατά τη
δεκαετία  του  1970  ο  Αγκάμπεν  είχε  εργαστεί  στο
«Ινστιτούτο Βάρμπουργκ» και του αφιέρωσε το δοκίμιο «Aby
Warburg e la scienza senza nome», αρχικώς στο autaut,
αρ. 199-200, Ιανουάριος-Απρίλιος 1984, σσ. 51-66, στη
συνέχεια  στο  La  potenza  del  pensiero,  Neri  Pozza,
Βιτσέντσα 2005.
Οι δεκανοί είναι ομάδες αστεριών (μικροί αστερισμοί) που6.
ανατέλλουν διαδοχικά στον ορίζοντα κατά την περιστροφή
της Γης. Στην Αρχαιότητα (Αίγυπτος και Ελλάδα) όπως και
κατά  την  Αναγέννηση  χρησιμοποιούνταν  τόσο  στην
αστρολογία όσο και στη μαγεία (συνδέθηκαν με διάφορες
ασθένειες και την κατάλληλη χρονική περίοδο που έπρεπε
να φτιαχτούν φυλαχτά για τη θεραπεία τους), αλλά δεν
λαμβάνονται σχεδόν καθόλου υπόψιν από τους σύγχρονους
επιστήμονες.
«Έρχεται μέρα που το υπόλοιπο του Ισραήλ, όσοι από το7.
γένος του Ιακώβ διασώθηκαν, δεν θα στηρίζονται πλέον σε
όποιον τους αδίκησε, αλλά θα στηριχθούν μ’ εμπιστοσύνη
στον Κύριο, τον Άγιο Θεό του Ισραήλ. Ένα υπόλοιπο θα
επιστρέψει, το υπόλοιπο του Ιακώβ, στον ισχυρό Θεό. Αφού
ακόμη κι αν ο λαός του Ισραήλ ήταν σαν την άμμο της
θάλασσας,  μόνο  ένα  υπόλοιπο  θα  σωθεί…»,  Ησαΐας,  Ι΄,
20-22.  «Έτσι  τη  σημερινή  εποχή  δημιουργήθηκε  ένα



υπόλοιπο, σύμφωνα με την επιλογή της χάριτος… Κι έτσι
ολόκληρο  το  Ισραήλ  θα  σωθεί»,  Παύλος,  Επιστολή  προς
Ρωμαίους, ΙΑ΄, 5-26.
Οι άρχοντες στη γνωστική θεογονία και κοσμογονία είναι8.
οι μορφές που δημιούργησαν τον άνθρωπο και τον υλικό
κόσμο.  Πλάσματα  ενός  κατώτερου  θεού,  του  Δημιουργού,
ρυθμίζουν τον κόσμο και τον χρόνο, χάρη στην ανάμνηση
που έχουν της θείας σφαίρας (Πλήρωμα), ενός τόπου πέρα
από τον χρόνο και από κάθε διάσταση, προσπαθώντας να την
αναπαραγάγουν με την επιβολή νόμων και κανόνων. Αλλά το
έργο τους δεν περιορίζεται σε αυτό, καθώς υποδουλώνουν
τον άνθρωπο και δεν του επιτρέπουν να επιστρέψει στον
ύψιστο άγνωστο Θεό. Οι άρχοντες κατάγονται από τη Σοφία,
έναν  από  τους  θεϊκούς  απογόνους  (αιώνες),  που
εκπορεύεται από το Πλήρωμα, και έχουν ζωική μορφή. Ο
άνθρωπος (Αδάμ), μολονότι έχει θείο πνεύμα, είναι δικό
τους κτίσμα.
Πληθυντικός αριθμός του αγκαντά. Aγκαντά στην εβραϊκή9.
παράδοση είναι το μέρος της προφορικής διδασκαλίας που
ασχολείται  με  το  σύνολο  των  ζωτικών  ζητημάτων  (τον
Δημιουργό και τη Δημιουργία, τον κόσμο και τον άνθρωπο,
τον λαό του Ισραήλ και τους άλλους λαούς, ιδέες και
γνώμες, ηθική και τρόπο ζωής). Αγκαντά σημαίνει ρητό,
διήγηση που έρχεται να ελκύσει την ανθρώπινη καρδιά, για
να την οδηγήσει και να την εκπαιδεύσει στα μονοπάτια της
ζωής. Στην αγκαντά υπάρχει ελευθερία γνώμης και έκφρασης
ακόμα  και  σε  ουσιώδη  φιλοσοφικά  ζητήματα,  βλ.  και
https://www.chabad.gr.
Η παλαιά διαθήκη. Μετάφραση από τα πρωτότυπα κείμενα,10.
Ελληνική Βιβλική Εταιρία, Αθήνα 2003, σ. 1206.



Ο Ζακ τελικά νίκησε…
 

 

Από την αρχή της δολοφονίας του Ζακ Κωστόπουλου από τους κυρ
παντελήδες και την αστυνομία, ένα πολύμορφο και πολυμορφικό
κίνημα έθεσε προτεραιότητα της δράσης του τη δικαίωσή του και
την τιμωρία των υπευθύνων, κρατώντας την υπόθεση με νύχια και
με δόντια στην επικαιρότητα και μην αφήνοντας τίποτα να πέσει
κάτω.  Το  ποιοι  είναι  οι  υπεύθυνοι  της  δολοφονίας,  δεν
χρειάζεται να είσαι ο αστυνόμος Σαΐνης για να το καταλάβεις.
Μια γρήγορη ματιά στα βίντεο και τις φωτογραφίες από τη στιγμή
του φόνου που κυκλοφορούν στο διαδίκτυο μπορούν να πείσουν και
τους φανατικότερους Θωμάδες. Απεκεί και πέρα, τα υπόλοιπα, το
τι θέση θα πάρει κάποιος ή κάποια για το ζήτημα, εξαρτάται από
την κοσμοαντίληψή του, από το πώς βλέπει και αντιλαμβάνεται
τον κόσμο, τον εαυτό του και τους άλλους.

Η  υπόθεση  της  δολοφονίας  της  Zackie  Oh  πολιτικοποιήθηκε
−ορθώς−  σχεδόν  αμέσως  και  πυροδότησε  τον  δημόσιο  διάλογο,
διχάζοντας  ακόμα  μία  φορά  την  ελληνική  κοινωνία.  Για  ένα
κομμάτι της, ήταν το πρεζόνι που πήγε να κάνει φασαρίες στα
καταστήματα  του  κόσμου,  το  μίασμα  που  λυμαίνεται  τις
περιουσίες,  η  αδελφή  που  προκαλούσε  τα  χρηστά  ήθη  των
ανθρώπων. Για το άλλο κομμάτι, για εμάς τους υπόλοιπους, ο
Ζακ, η Ζάκι, ο Ζαχαρίας Κωστόπουλος, υπήρξε ένας ελεύθερος
άνθρωπος που επέλεξε να ζει με τον τρόπο που ο ίδιος αποφάσισε
για τον εαυτό του. Ο αγώνας για τη δικαίωσή του αφορούσε το
γεγονός ότι, ακριβώς γι’ αυτή του την επιλογή, δολοφονήθηκε
από τον κοινωνικό καθωσπρεπισμό.

Η χθεσινή απόφαση των δικαστικών αρχών για τον Ζακ δεν έκανε
κανέναν να πέσει από τα σύννεφα αναφορικά με το περιεχόμενό
της.  Οι  κυρ  παντελήδες  λίγο-πολύ  καταδικάστηκαν  και  οι
αστυνομικοί αθωώθηκαν. Παρά τη συμμετοχή της αστυνομίας στον
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δολοφονικό ξυλοδαρμό του Ζακ −είπαμε, υπάρχουν φωτογραφίες και
βίντεο για όλους−, το ελληνικό κράτος επέλεξε να προστατέψει
τους πραιτωριανούς του. Το έργο το έχουμε ξαναδεί περισσότερες
φορές κι από το «Κωνσταντίνου και Ελένης» στην τηλεόραση. Το
είχαν  καταλάβει  και  μας  το  ψιθύριζαν  οι  δικηγόροι  και  οι
άνθρωποι  που  έδωσαν  τη  μάχη  μέσα  στα  δικαστήρια.  Το
περιμέναμε.  Το  σιχαθήκαμε.

 

Η υπόθεση από νομικής πλευράς δεν έχει τελειώσει ακόμη. Εμείς
για την ώρα κρατάμε δύο πράγματα:

Πρώτον, το γεγονός ότι ένα σημαντικό κοινωνικό κίνημα, με
πολυμορφία, με έντονο δυναμισμό, με αποφασιστικότητα και με
τους καιρούς να είναι κόντρα, με την πρόταξη της ομορφιάς
απέναντι στην ασχήμια, έδωσε μια μεγάλη μάχη για τη δικαίωση
του  Ζακ,  για  την  υπεράσπιση  της  διαφορετικότητας  και  της
ελευθερίας.  Ένα  κίνημα  που  άρθρωσε  ένα  ατσάλινο  όχι  στον
κοινωνικό κανιβαλισμό και την καλπάζουσα συντηρητικοποίηση της
κοινωνίας.  Ένα  κίνημα  που  δεν  θέλει  να  ξανά  αντικρίσει
δολοφονημένο έναν ακόμα άνθρωπο απλά και μόνο επειδή αποφάσισε
να ζήσει τη ζωή με τρόπο διαφορετικό από τους πολλούς. Ένα
κίνημα που δεν θέλει να ξαναδεί νεκρό άλλον έναν Ζακ ή άλλον
έναν Παύλο. Και αυτό το κίνημα νίκησε.

Δεύτερον, και σημαντικότερον, ότι ο Ζακ Κωστόπουλος τελικά
βγήκε νικητής. Ότι το αποκρουστικό γεγονός της δολοφονίας του
 ξεμπρόστιασε  τα  άγρια  ένστικτα  μιας  κοινωνίας  σε  βαθιά
παρακμή. Μαζί με τον Παύλο, τον Αλέξη και άλλους, ο Ζακ θα
συμβολίζει το δικαίωμα του ανθρώπου στην ελευθερία και τον
αυτοπροσδιορισμό, τον αγώνα για έναν άλλον κόσμο ομορφότερο,
τη δικαίωση της ζωής έναντι του θανάτου. Ασχέτως ποια θα είναι
η  τελική  απόφαση  της  δικαιοσύνης,  ο  Ζακ  Κωστόπουλος  στις
συνειδήσεις ενός μεγάλου κομματιού της κοινωνίας τελικά είναι
ο νικητής. Κι αυτό είναι σημαντικότερο από τις αποφάσεις του
όποιου δικαστηρίου.



Φιλήμονας  Πατσάκης  –
Ημερολόγια  βυθισμένου
καταστρώματος Α’
Φιλήμονας Πατσάκης

 

Ήθελα να ξεκινήσω ένα ημερολόγιο εδώ και αρκετό καιρό τώρα.
Πολύ  πριν  από  τότε  που  συμμετείχα  σε  εκείνη  την  υπέροχη
συγκέντρωση στο Σύνταγμα ̶ κολονάτα ποτήρια, σαμπάνια και μια
αίσθηση καθήκοντος απέναντι στην Ευρώπη, στο σπίτι μας. Το
ήθελα  από  την  εξέγερση  του  2008,  κατά  την  οποία  κάποιοι
προσπάθησαν να καταλύσουν το κράτος διά ασήμαντον αφορμήν, από
τις πλατείες που η πλέμπα διεκδίκησε ˗ αν είναι δυνατόν˗ την
εκπροσώπησή της. Δεν μπορούσα όμως να βάλω τη σκέψη μου σε μια
σειρά. Η καριέρα ενός ανθρώπου που ξέρει τι θέλει στη ζωή σε
αποπροσανατολίζει μερικές φορές. Για να σας δώσω μια εικόνα
πιο συγκεκριμένη, μάθετε ότι ανήκω σε μια γενιά μεταιχμιακή.
Μια γενιά που δεν είχε τηλεόραση στην παιδική της ηλικία και
δεν  μπορούσε  να  φανταστεί  ότι  μια  μέρα  αυτή  θα  ήταν
αναπόσπαστο μέρος της ζωής. Δεν είχαμε κινητό και τώρα η λέξη
επικοινωνία  έχει  ταυτιστεί  με  αυτό.  Ζήσαμε  την  εποχή  της
αυταπάτης  της  επανάστασης  και  την  υπέροχη  στιγμή  του
ξεβλαχέματος του Κλικ, είδαμε την Πτώση του Τείχους και την
ανάδυση της εποχής του τέλους της ιστορίας. Βέβαια, κάποιοι
κολλημένοι το αρνούνται αυτό, και εδώ μπαίνει η ανάγκη της
εκπαίδευσης.

Είδαμε σε ώριμη ηλικία την έλευση του διαδικτύου, που ήρθε
μαζί  με  την  υπέροχη  εποχή  Σημίτη  και  τις  υποσχέσεις  του
χρηματιστηρίου. Την ένδοξη εποχή της Ολυμπιάδας, που εμείς
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καθορίσαμε το μεγαλείο της. Επιτέλους μας πρόλαβε η κρίση και
έτσι  μπορέσαμε  να  σαρώσουμε  τα  όποια  ψήγματα  κοινωνικού
κράτους υπήρχαν. Όσοι αντιδρούν, έχουν φτιάξει μια μειοψηφία
που  πρέπει  να  παταχθεί.  Και  για  να  παταχθούν,  πέραν  της
καταστολής  (που  είναι  απαραίτητη),  χρειάζεται  και  η
εκπαίδευση. Αυτόν τον ρόλο ευελπιστώ να παίξουν τα ημερολόγιά
μου.

Θα μου πείτε, γιατί γράφω τώρα; Θεωρώ ότι ο πόλεμος είναι το
τελικό  στάδιο  ενός  μετασχηματισμού  που,  αν  επιτευχθεί,  θα
είναι καθοριστικός. Επίσης, για να διατηρήσω τη σχέση μου με
αυτό που ονομάζουμε ακραίο κέντρο και τις ευκαιρίες που μια
τέτοια συμμαχία σημαίνει για τη ζωή μου. Και ως άνθρωπος που
συμβιβάστηκα με τον καιρό μου (και όχι μόνο), το ημερολόγιο
έχει τη μορφή αναρτήσεων σε μέσα κοινωνικής δικτύωσης (νομίζω
ότι  θα  πετύχουμε  μεγάλη  νίκη  αν  εξαλείψουμε  την  λέξη
«κοινωνικής».

 

Ημέρα πρώτη

Ξεκινάω  έναν  αγώνα  ενάντια  στους  ισαποστάκηδες.  (Υπάρχουν
βέβαια  επιφανείς  αγωνιστές  που  δεν  έχουν  την  ανάγκη  μου,
άνθρωποι που ποτέ δεν έχουν δει αντιπολεμική πορεία, που έχουν
υποστηρίξει πολλούς δίκαιους πολέμους και που πανηγύρισαν για
τον τρομερό επανεξοπλισμό της Γερμανίας, που δεν έχουν ποτέ
ακούσει αιτήματα όπως κατάργηση των στρατών και των όπλων,
άνθρωποι με σαφώς μεγαλύτερο κύρος από εμένα, αλλά θα δώσω και
εγώ  τον  αγώνα  μου).  Ξεκινάω,  λοιπόν,  και  αφού  καταδικάσω
απερίφραστα και χωρίς αστερίσκους την εισβολή και τον πόλεμο
στην Ουκρανία (αυτό το κάνω με εξαιρετική ευκολία λόγω μιας
εγγενούς  αποστροφής  στον  πόλεμο  και  την  εξουσία  που  τον
παράγει),  δηλώνω  την  πλήρη  συμπαράσταση  μου  στις  δυτικές
κυβερνήσεις και για έναν άλλο λόγο πέραν από τον προφανή.
Επιτέλους προστέθηκε ο σωστός διαχωρισμός για τους ανέστιους
ανθρώπους, τους ανθρώπους που επιχειρούν να φύγουν από τις
εμπόλεμες ζώνες, να σωθούν από τη φρίκη του θανάτου. Μετά τον



διαχωρισμό προσφύγων και μεταναστών, που δεν βόλευε γιατί με
τόσους πολέμους, πείνα και δυστυχία όλοι ήθελαν να λέγονται
πρόσφυγες, έχουμε πλέον τον διαχωρισμό σε σωστούς πρόσφυγες
και λάθος.

Λέω  ότι  έτσι  είναι  καλύτερα  γιατί  η  διαφορά  είναι  τόσο
ευδιάκριτη, που δεν χρειάζεται πολλές κουβέντες. Πρόσφυγες με
ξανθό  μαλλί,  ανοιχτό  χρώμα  δέρματος  κ.λπ  γίνονται  αμέσως
δεκτοί. Μάλιστα, οι κυβερνήσεις (μαζί τους και η ελληνική)
κίνησαν τις συνοπτικές διαδικασίες αποδοχής ασύλου που ήταν
κρυμμένες  σε  σεντούκια.  Τη  σωστή  ερμηνεία  μάς  δίνει  ο
Βούλγαρος  πρωθυπουργός  (χε  χε,  πρωθυπουργός  χώρας  που  οι
κάτοικοί της έχουν γίνει αφίσα στην προεκλογική εκστρατεία του
Brexit)  ο  οποίος  ως  σπουδαγμένος  στο  Χάρβαρντ  έχει  σωστή
αστική αυτοπεποίθηση: «Αυτοί δεν είναι οι πρόσφυγες που έχουμε
συνηθίσει.  Αυτοί  οι  άνθρωποι  είναι  Ευρωπαίοι.  Αυτοί  οι
άνθρωποι είναι έξυπνοι, είναι μορφωμένοι. Αυτό δεν είναι το
προσφυγικό  κύμα  που  έχουμε  συνηθίσει,  άνθρωποι  για  την
ταυτότητα των οποίων δεν είμαστε σίγουροι, άνθρωποι με θολό
παρελθόν που θα μπορούσαν ακόμα και να είναι τρομοκράτες».
Βουνό το δίκιο. Δεν είναι παντού ίδιος ο όλεθρος και ο πόλεμος
˗ έλεος πια. Επίσης, λογικές οι εικόνες που συνοριοφύλακες
σταματάνε τρένα και λεωφορεία καθώς προσπαθούν να περάσουν τα
σύνορα,  και  με  μια  εύκολη  διαλογή  πετάνε  έξω  τους
σκουρόχρωμους. Αυτές οι διαλογές είναι πολύ πιο εύκολες από
τις άλλες που έγιναν πολλά χρόνια πριν γιατί αυτοί οι Εβραίοι,
παρά τη μύτη που εξέχει, είναι τελικά λευκοί.

Θυμήθηκα την υπέροχη στιγμή στον Ταξιδιώτη του Μπόσβιτς που
εκτυλίσσεται  όταν  ο  ήρωάς  του,  ο  Εβραίος  Ζίλμπερμαν,
καταφέρνει με τα πολλά να περάσει τα σύνορα και να μπει στην
επικράτεια του Βελγίου. Με βαθιά ανακούφιση αισθάνεται ότι
σώθηκε από τον κίνδυνο του αφανισμού. Εκεί θα τον βρουν οι
Βέλγοι συνοριοφύλακες και θα τον επαναπροωθήσουν στη Γερμανία.

«Πρέπει να γυρίσετε στη Γερμανία».
«Μα  είμαι  πρόσφυγας,  είμαι  Εβραίος.  Με  κυνηγάνε  να  με
συλλάβουν.  Θα  με  στείλουν  σε  στρατόπεδο  συγκέντρωσης».



«Περάσατε παράνομα τα σύνορα».
«Μα δεν μπορούσα να κάνω αλλιώς, αφού με κυνηγούσαν».
«Δεν μπορούν να έρθουν όλοι στο Βέλγιο».

Έλα ντε να ορίσουμε αυτό το όλοι ρε παιδιά.

 

Ημέρα δεύτερη

Συνεχίζοντας τη σκληρή μάχη με τους ισαποστάκηδες, θα ήθελα
πρώτα  να  διορθώσω  μια  αβλεψία  που  μου  επισήμαναν  οι  τόσο
καταρτισμένοι  μου  σύντροφοι.  Παρά  το  ότι  καταδίκασα  τον
πόλεμο,  δεν  ανέφερα  τον  αποτροπιασμό  που  μου  προκαλεί  ο
Πούτιν.  Ευτυχώς  αυτό  είναι  εύκολο,  γιατί  τον  αντιπαθούσα
ανέκαθεν (παρόλο που όλος ο κόσμος συναγελαζόταν μαζί του 22
χρόνια μέχρι να βεβαιωθεί για τον σκατοχαρακτήρα του). Τον
αντιπαθούσα ως μέρος μιας εξουσίας βασισμένης στα υπόγεια των
μυστικών  υπηρεσιών,  σαν  ηγέτη  που  ενεργεί  στη  βάση  του
αυταρχισμού,  που  θεωρεί  την  κοινωνία  ένα  πρόβλημα  προς
επίλυση.  Μια  τάση  που  διαρκώς  διευρύνεται  και  προς  τους
υπέροχους δημοκράτες ηγέτες, αλλά γι’ αυτή μου την αναφορά θα
απολογηθώ σε άλλο σημείωμα.

Τούτου λεχθέντος, θα ήθελα τώρα να επιτεθώ σε αυτούς τους
άθλιους με τα ναι μεν αλλά, κυρίως όσον αφορά την άθλια λογική
ότι η επίθεση σε δημιουργίες τέχνης με μόνο κριτήριο τη χώρα
προέλευσης  είναι  ένας  νέος  μακαρθισμός  που  αναδύεται  και
επειδή δεν έχει ιδεολογικό περιεχόμενο, θα αφορά την ίδια τη
σκέψη  και  φυσικά  τη  δράση.  Ότι  είναι  μια  ευρύτερη  λογική
επιβολής που θα έχει ολέθρια αποτελέσματα για την κριτική
σκέψη. Φτάνουν στο σημείο να υπερασπίζονται ανερυθρίαστα τον
Τολστόι. Ε. όχι, κύριοι, να μας εξηγήσετε λοιπόν γιατί σε αυτό
που αποκαλείτε εσείς αριστούργημα, το βιβλίο με τον τίτλο
Πόλεμος και ειρήνη, έχει βάλει τη λέξη πόλεμος μπροστά;

Ας δούμε δε και τον έτερο Καππαδόκη, τον ανατόμο της ρωσικής
ψυχής.  Είδαμε  τι  ωραία  κατάληξη  είχε  αυτό.  Ο  λόγος  του
Ντοστογιέφσκι  συγκροτείται  πάνω  στη  σύγκρουση  Ανατολής  και



Δύσης,  στη  βάση  ιδεών,  αντιλήψεων,  βαθιών  υπαρξιακών
αναζητήσεων,  και  φτάνει  στον  πυρήνα  της  συγκρότησης  του
ανθρώπου. Ο Ντοστογιέφσκι, αφού συγκροτεί τη δική του συνοχή,
τη  θρυμματίζει,  την  αλλοιώνει  και  την  υποβάλει  σε
αναστοχαστικότητα. Επικίνδυνα πράγματα!!! Εκεί στηρίζεται το
έπος της πολυφωνίας των έργων του και είναι αυτό ακριβώς που
πρέπει να αποφεύγουμε σε καιρούς πολέμου, μαζί με τη σαφή του
προτίμηση στη ρωσική ψυχή φυσικά.

Η εικόνα του πόνου και της θλίψης, η εικόνα ασφυξίας που
προκαλεί ο πόλεμος, είναι μια εικόνα από ένα μέλλον που δεν
μπορούμε να αποδεχθούμε. Η υιοθέτηση όμως της λογικής των
διλημμάτων που διαχειρίζεται η κυριαρχία αποτελεί τροχοπέδη
για  κάθε  προσπάθεια  δημιουργίας  μετώπου  απέναντι  στη
στρατικοποίηση. Αυτά τα διλήμματα δεν θα μας κάνουν να μην
καταλαβαίνουμε ότι εχθρός μας είναι η προσπάθεια δημιουργίας
ενός  νέου  υπηκόου  στη  Δύση  και  την  Ανατολή  και  ότι  δεν
μπορούμε  να  προσομοιώνουμε  καταστάσεις  και  πολιτισμούς  στα
μέτρα και την οπτική ενός πολέμου των πολιτισμών. Είμαστε για
πάντα με τον πλήρη και οριστικό αφοπλισμό, με τους λιποτάχτες,
με τους ανθρώπους που διαδηλώνουν ενάντια στον πόλεμο (και εδώ
ιδιαίτερη  μνεία  στους  ηρωικούς  διαδηλωτές  της  Ρωσίας),  με
όλους όσους αρνούνται την υποταγή σε ένα αύριο γεμάτο πόνο.
«Κάθε εποχή προσδιορίζεται από το ύφος της», θα πει ο Χέρμαν
Μπροχ, όταν στην αριστουργηματική του τριλογία Οι υπνοβάτες
πραγματεύεται την πτώση του συστήματος αξιών των αστών στην
ανατολή των παγκόσμιων συρράξεων. Δεν θα δεχθούμε καμία τέτοια
ανατολή, ούτε την επιβολή του ύφους που θέλουν να επιβάλουν
στην δική μας εποχή.

Ωχ, κάποιος μου επιτέθηκε και μου πήρε το πληκτρολόγιο, το τι
έγραψε με θλίβει και δεν ανήκει στη θεάρεστη λογική που έχω
υιοθετήσει

Ημέρα τρίτη

Θα ξεκινήσω αναγκαστικά καταγγέλλοντας ένα μέσο ενημέρωσης για
ισαποστακισμό. Το κάνω με βαριά καρδιά καθώς πρόκειται για το



κανάλι του ηγέτη της χώρας. Καλά καταλάβατε: καταγγέλλω το
MEGA. Προτού γελάσετε, ας δούμε σε τι σχιζοφρενική κατάσταση
υποβάλει τους τηλεθεατές του. Ενώ λοιπόν κάθεσαι και βλέπεις
το  δελτίο  ειδήσεων  και  παίρνεις  μεγάλη  δόση  από  τη  σωστή
πλευρά της ιστορίας, μια ξεκάθαρη άποψη για τον πόλεμο, μόλις
τελειώσει το δελτίο ξεκινάει η σειρά «Άγιος Παΐσιος». Ξέρετε,
αυτός που λέει ότι το ξανθό γένος θα μας σώσει. Έλεος!!!! Αν
αυτό  δεν  είναι  η  λειτουργία  των  ίσων  αποστάσεων  στην
κουλτούρα,  τότε  δεν  ξέρω  κι  εγώ  τι  είναι.

Συνεχίζοντας έναν αγώνα (μετράω τρεις αναρτήσεις μέχρι τώρα
και μου είπαν ότι στις πέντε μπαίνω οριστικά στη σωστή πλευρά
της ιστορίας), που εξελίσσεται σε σταυροφορία αλήθειας και
ηθικής, πρέπει πάλι να κάνω μια δήλωση. Κάποιοι συναγωνιστές
μού τόνισαν ότι δεν αναφέρω αρκετά τη λέξη εισβολή. Θεωρούσα
ότι η λέξη πόλεμος ήταν αρκετή αλλά με έπεισαν ότι δεν έφτανε.
Ονομάζω λοιπόν την ενέργεια της Ρωσίας εισβολή (και αυτό είναι
εύκολο καθώς η Ρωσία πράγματι εισβάλει στην Ουκρανία). Εκείνο
που δεν μου είπαν και νιώθω την ανάγκη να τονίσω είναι η
τρομερή αλλαγή που επιφέρει αυτού του είδους η βία στον τρόπο
που συγκροτείται η ύπαρξη. Αυτό το βλέπει κανείς στη διαφορά
ανάμεσα στο πρώτο κύμα προσφύγων που έκαναν μια συνειδητή
επιλογή και στην ουσία δεν τους πρόλαβε ο πόλεμος, στο δεύτερο
κύμα που απομακρύνθηκε αμέσως μόλις ξέσπασαν οι μάχες, και
τώρα στο τρίτο κύμα − οι άνθρωποι αυτού του κύματος φέρουν ένα
βλέμμα που έχει ενσωματώσει τη φρίκη του παραλογισμού μαζί με
μια παθητικότητα απέναντι στη ζωή. Έχουμε ξανασυναντήσει αυτή
την  υποχώρηση  της  ύπαρξης  στα  στρατόπεδα,  όχι  μόνο  τα
ναζιστικά αλλά και πολύ πρόσφατα στα στρατόπεδα των όχι σωστών
προσφύγων – ξέρετε, όλων αυτών που κοσμούν τους βυθούς ενός
ανθρωπιστικού  πολιτισμού,  ανώνυμα  πτώματα  που  δεν  βρίσκουν
έναν Λεβί να αφηγηθεί τον χαμό τους. Ωχ, πάλι μπερδεύτηκα και
με βλέπω να αποβάλλομαι από τις ευγενείς τάξεις του ακραίου
κέντρου.

Μετά  την  εισαγωγή,  θέλω  να  μπω  στο  κυρίως  θέμα.  Υπάρχουν
πολλοί που στο όνομα της ίσης απόστασης σπέρνουν παντού έναν



αδικαιολόγητο  φόβο.  «Η  Γερμανία  επανεξοπλίζεται,  έρχονται
δύσκολες μέρες για την Ευρώπη» κ.λπ. Ας δούμε τα γεγονότα
ψύχραιμα. Η Frankfurter Allgemaine Zeitung, αφού εξήρε την
απόφαση  του  σοσιαλδημοκράτη  Όλαφ  Σόλτς  που  υποσχέθηκε  τη
δημιουργία ενός ταμείου 100 δις ευρώ για τον επανεξοπλισμό της
Γερμανίας −έτσι εγκαταλείπει την μεταπολεμική της εξωτερική
πολιτική−, ζητάει ανοιχτά τόσο από την Ευρώπη όσο κυρίως από
τη Γερμανία να γίνουν πυρηνικές δυνάμεις!!!! Γιατί κάνουν αυτή
την προτροπή; Μα είναι φανερό, καλοπροαίρετοι μου αναγνώστες,
διότι  είναι  ενεργούμενα  του  Πούτιν  και  με  τέτοια  άρθρα
προσπαθούν  να  δημιουργήσουν  εντυπώσεις  και  να  σπάσουν  το
συμπαγές μπλοκ που έχει φτιαχτεί.

Επίσης,  υπάρχουν  φωνές  που  δεν  αντιλαμβάνονται  ότι  ο
εξοπλισμός αυτός θα γίνει με τη δημιουργία ενός ταμείου που θα
εξαιρείται από τη μέτρηση του χρέους της χώρας. Τι ανακούφιση!
Οι  άλλοι  βέβαια  μας  λένε  χωρίς  καμία  αιδώ  ότι  όταν  οι
κοινωνίες είχαν ζητήσει το ίδιο να γίνει με τα χρήματα για την
υγεία  και  την  καταπολέμηση  της  φτώχειας,  είχαν  ακούσει
χιλιάδες  ορθολογικά  επιστημονικά  επιχειρήματα  που  το
απέκλειαν.  Σας  λέω  λοιπόν,  ανίδεοι,  ότι  και  τα  πρώτα
επιχειρήματα ισχύουν, αλλά και τα νέα, τα φρέσκα. Τι θα πει
ότι είναι αντιφατικά; Καθόλου! Θα δημιουργηθούν ταμεία για την
ασφάλεια, ταμεία εξοπλισμών που, καθώς θα έχουν πανανθρώπινο
ρόλο, δεν θα ανάγονται στη συγκρότηση ελλειμμάτων − είναι
αδύνατον. Επίσης, επειδή η φτώχεια αφορά τον φορέα της και
μόνο, δεν έχει κανέναν ρόλο το κράτος να φροντίζει να μειωθεί.
Η εξουσία ξέρει. Πρέπει εδώ να τονίσω ότι θαυμάζω όλους αυτούς
τους ανθρώπους της εξουσίας που εκφέρουν έναν λόγο με βάση την
αρχή ότι η κοινωνία θα φερόταν πολύ χειρότερα αν δεν υπήρχε ο
ίδιος!!!

Νομίζω όμως ότι στο βάθος όλοι ομονοούμε στο εξής απλό: πρέπει
να ανακινήσουμε με θεσμικούς όρους τη φράση του Χομπς ότι «οι
άνθρωποι  δεν  απολαμβάνουν  τη  συνύπαρξη  όταν  δεν  υπάρχει
εξουσία ικανή να προκαλεί δέος σε όλους τους». Τα νέα πολεμικά
ομόλογα που θα στρατιωτικοποιήσουν τον πλανήτη θα βοηθήσουν να



κατανοήσουν  όλοι  ότι  οι  καιροί  άλλαξαν,  ότι  καπιταλισμός,
εξουσία και δημοκρατία μπήκαν ανεπίστρεπτα σε μια αντιπαράθεση
διαρκείας και να υπακούσουν δεόντως.

Συνεχίζεται…

Σίλβια  Φεντερίτσι:  Οι
γυναίκες διεκδικούν τα κοινά
Μετάφραση: Σοφία Παπαγιαννάκη

H  φεμινίστρια  θεωρητικός  Σίλβια  Φεντερίτσι  συζητά  με  την
Graciela  Monteagudo  για  την  ανάγκη  αμφισβήτησης  των
καπιταλιστικών  οικονομικών  και  κοινωνικών  σχέσεων  μέσω  της
θεώρησης των κοινών αγαθών καθώς και το ζήτημα της πρόσβασης
των γυναικών του στην υγεία και την αναπαραγωγική φροντίδα. Η
συνέντευξη  δόθηκε  για  το  περιοδικό  NACLA  Report  on  the
Americas και δημοσιεύτηκε στις 25 Αυγούστου 2019.

GRACIELA MONTEAGUDO (GM): Η ανάλυσή σας φωτίζει τους τρόπους
με τους οποίους οι γυναίκες έχουν δημιουργήσει τα κοινά για να
πάρουν τον έλεγχο των σωμάτων τους, των οικογενειών τους, του
περιβάλλοντος,  καθώς  ενσωματώνουν  την  παραγωγική  και  ανα-
παραγωγική  εργασία.  Καλώντας  την  αριστερά  να  αναγνωρίσει
επιτέλους ότι απέτυχε να δημιουργήσει καλύτερους κόσμους κάθε
φορά που πήρε την εξουσία, προτείνετε να εστιάσουμε στο πώς οι
γυναίκες εμπλέκονται σε μη καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής
για να δημιουργήσουν οικονομικά-συναισθηματικά κοινά στα οποία
η παραγωγή κι η αναπαραγωγή ζωής δεν διαχωρίζονται.
Παρακαλώ,  εξηγήστε  μας  πώς  τα  κοινά,  στο  πλαίσιο  του
νεοφιλελευθερισμού,  δημιουργούν  μια  διαφορετική,  βιώσιμη
εναλλακτική στον κρατικό κομμουνισμό, κυρίως για τις γυναίκες,
και γιατί οι μικρομεσαίοι Αμερικανοί πολίτες πρέπει να δώσουν

https://www.babylonia.gr/2022/05/01/silvia-fenteritsi-oi-gynaikes-diekdikoun-ta-koina/
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προσοχή σε αυτές τις πρακτικές.

SILVIA  FEDERICI  (SF):  Τα  κοινά  είναι  μια  θεμελιώδης  αρχή
κοινωνικής οργάνωσης, όχι ένα σύνολο πραγμάτων. Περισσότερο
είναι μια αρχή που αλλάζει τόσο τον τρόπο που σκεφτόμαστε όσο
και  το  πώς  η  κοινωνία  οργανώνεται.  Η  θεμελιώδης  αρχή  των
κοινών είναι ότι η κοινωνία βασίζεται στην αυτοοργάνωση, όπου
όλοι έχουν πρόσβαση στον κοινό πλούτο, και ούτε ο πλούτος που
παράγεται ούτε ο φυσικός πλούτος ιδιωτικοποιούνται.
Αφορά  επίσης  και  τον  τρόπο  με  τον  οποίο  οι  αγώνες  μας
οργανώνονται.  Βλέπουμε  παραδείγματα  αυτού  στους  αγώνες  της
υπαίθρου και της πόλης στη Λατινική Αμερική και στις Ηνωμένες
Πολιτείες, από το Occupy μέχρι το Standing Rock. Υπάρχει ένα
ενδιαφέρον σήμερα να δημιουργηθούν «κοινά της γνώσης», τόποι
όπου η γνώση παράγεται με μη εμπορικό τρόπο.
Η πολιτική των κοινών εκφράζει την ιδέα ότι η ικανοποίηση των
βασικών αναγκών μας δεν πρέπει να είναι αντικείμενο κέρδους
και να γίνει πηγή εκμετάλλευσης. Πρέπει να συμμετέχουμε στη
λήψη αποφάσεων που επηρεάζουν τις ζωές μας. Έχουμε ιστορικά
εκδιωχθεί από τη γη, αλλά επίσης έχουμε απωλέσει τη γνώση που
ερχόταν μαζί με την κατοχή της γης και των φυσικών πόρων, και
έχουμε αποξενωθεί από τη δυνατότητα να παίρνουμε αποφάσεις.

Ουσιαστικά, βλέπω την ιδέα των κοινών ως τον ορίζοντα του
αγώνα. Είναι ξεκάθαρο ότι σήμερα δεν μπορούμε να αγνοούμε την
ύπαρξη του κράτους και να αναδιοργανώσουμε την παραγωγή χωρίς
κάποια εξάρτηση από κρατική χρηματοδότηση και υπηρεσίες. Αλλά
το ερώτημα είναι: Γιατί αγωνιζόμαστε; Τι βλέπουμε ως σκοπό του
αγώνα μας; Πιστεύω ότι πρέπει να είμαστε μια κοινωνία όπου η
εξουσία οργανώνεται από τα κάτω. Ακόμη κι αν εξαρτόμαστε από
το κράτος, μπορούμε ακόμη να θέσουμε όρια σε αυτή την εξάρτηση
και να θεσπίσουμε μορφές ελέγχου των υπηρεσιών και των πόρων
που παρέχει. Αυτό είναι το σημείο κλειδί στην πολιτική των
κοινών.

Το κράτος έχει μονοπωλήσει τους φυσικούς πόρους, αλλά αυτό δεν
σημαίνει ότι μπορούμε να του επιτρέψουμε να παίρνει βασικές
αποφάσεις  που  αφορούν  την  οργάνωση  της  ανα/παραγωγής,  τη



διανομή του πλούτου και των υπηρεσιών που λαμβάνουμε. Πρέπει
να οργανωθούμε σε επίπεδο γειτονιάς και σε εθνικό επίπεδο για
να ελέγξουμε και να καθορίσουμε τη δραστηριότητα του κράτους
όσο  περισσότερο  μπορούμε·  πρέπει  να  κάνουμε  συμμαχίες  με
ανθρώπους που δουλεύουν για το κράτος, γιατί η περισσότερη
δουλειά  του  κράτους  γίνεται  από  υπαλλήλους  που  έχουν
ανταγωνιστική σχέση με αυτό. Πρέπει να δημιουργήσουμε κοινούς
τόπους, να θέσουμε περιορισμούς στο κράτος, και να ξεκινήσουμε
τη  διαδικασία  της  εκ  νέου  οικειοποίησης  του  πλούτου  που
παράγουμε. Αυτό για μένα είναι η πολιτική των κοινών.
Σήμερα, οι περισσότεροι κρατικοί θεσμοί και υπηρεσίες μοιάζουν
με  εφιάλτη.  Για  παράδειγμα,  τα  γηροκομεία,  όπου  πολλοί
άνθρωποι πηγαίνουν όταν δεν είναι πια αυτάρκεις και όπου πολύ
συχνά  καταλήγουν  δεμένοι  σε  ένα  κρεβάτι,  κατεσταλμένοι,
λερωμένοι για ώρες γιατί αυτές οι εγκαταστάσεις είναι όλο και
περισσότερο υποχρηματοδοτούμενες και υποστελεχωμένες. Αναφορές
που  έχουν  γίνει  στο  κράτος  επιβεβαιώνουν  μεγάλη
κακομεταχείριση  –  ηλικιωμένοι  με  μελανιές,  άνθρωποι  με
Αλτσχάιμερ  δεμένοι  στα  κρεβάτια  τους.  Δεν  πρέπει  να
επιτρέψουμε  να  συμβαίνει  αυτό.
Φυσικά,  αυτό  σημαίνει  αγώνες  για  ευρείες  μεταρρυθμίσεις,
ξεκινώντας  με  μια  μείωση  της  εργασιακής  μέρας,  γιατί  δεν
μπορούμε  να  συμμετέχουμε  σε  μια  συνέλευση  γειτονιάς  ή  να
συζητήσουμε για τη νοσοκομειακή περίθαλψη αν δουλεύουμε είκοσι
τέσσερις  ώρες  τη  μέρα.  Αυτό  συνεπάγεται  συμμετοχή  σε
διαφορετικά  είδη  αγώνα  και  οικοδόμηση  διαφορετικών  ειδών
κοινωνικών οργανώσεων: κοινωνικές, φεμινιστικές, οικολογικές,
εργατικές. Πρέπει να έχουμε δίκτυα οργανώσεων για να συζητάμε
τι είναι υγειονομική περίθαλψη και τι φροντίδα θέλουμε. Τώρα,
μεταξύ της κοινωνίας και του νοσοκομείου, δεν υπάρχει τίποτα.
Τη δεκαετία του 1960, με τους γυναικείους αγώνες στην Ιταλία,
οι γυναίκες απέκτησαν consultorios – κλινικές της κοινότητας,
που διευθύνονταν κυρίως από γυναίκες, όπου μπορούσες να πάρεις
δωρεάν  πληροφορίες,  αντισυλληπτικά,  να  κάνεις  άμβλωση  και
κάποιες πρώτες βοήθειες. Τα νοσοκομεία είναι γραφειοκρατικά
μέρη. Με τον τρόπο που είναι δομημένα τώρα, δεν έχουμε φωνή
εκεί.



GM: Στην Αργεντινή, πολλοί αυτόνομοι χώροι που δημιουργήθηκαν
κατά τη διάρκεια της κρίσης της δεκαετίας του ’90 και στις
αρχές του 2000 περιήλθαν κάτω από το κράτος. Ποιες είναι οι
προκλήσεις και οι ευκαιρίες που τέτοιες αλλαγές σημαίνουν για
τα κοινά στην Αργεντινή του σήμερα;

SF: Μια προϋπόθεση για μένα είναι ότι ο καπιταλισμός πρέπει να
φύγει. Γι’αυτό σε οποιονδήποτε αγώνα συμμετέχουμε, θα πρέπει
να  στοχεύει  να  φυτέψει  τους  σπόρους  μιας  διαφορετικής
κοινωνίας  και  να  ξεκινήσουμε  τη  διαδικασία  της
επαναοικειοποίησης. Όπως είπα, δεν μπορούμε να προσπεράσουμε
τις χρηματικές σχέσεις και το κράτος. Οι Ζαπατίστας ακόμη
εξαρτώνται  από  την  αγορά,  καθώς  δεν  παράγουν  όλα  όσα
χρειάζονται. Αλλά έχουν κάποια μορφή αυτο-κυβέρνησης και νέων
κοινοτικών  δομών,  νέων  θεσμών  σφυρηλατημένων  από  τα  κάτω.
Πρέπει  να  δημιουργήσουμε  τη  δική  μας  βάση·  χρειάζεται  να
δημιουργήσουμε  σχέσεις  μεταξύ  μας  που  να  είναι  πιο
συνεργατικές. Έχουμε απέναντί μας μια καπιταλιστική κοινωνία
που  έχει  οικοδομηθεί  εδώ  και  εκατοντάδες  χρόνια,  οπότε  η
απελευθέρωσή  μας  από  τον  καπιταλισμό  θα  είναι  μια  μακρά
διαδικασία, αλλά πρέπει να υπάρχει ένα στοιχείο του μέλλοντος
ήδη στο παρόν.
GM: Νομίζω ότι παραθέτετε τον Massimo De Angelis στο έργο σας,
ο οποίος λέει ότι η αστική τάξη αναπτυσσόταν κατά τη διάρκεια
της Αναγέννησης σε πόλεις όπως η Φλωρεντία με τους Μέδικους.
Παρόλο που δεν ήταν καπιταλισμός τότε, βλέπουμε ότι υπήρχε μια
εμβρυακή μορφή εκεί.

SF: Ναι, στον βαθμό που παίρνουμε την ευθύνη για τις ζωές των
άλλων  ανθρώπων,  αυτό  πρέπει  να  συμβεί  και  στη  διαδικασία
παραγωγής  −  για  παράδειγμα,  άρνηση  δουλειών  που  είναι
καταστροφικές, όπως η παραγωγή υδροκυανίου και όπλων. Με τον
ίδιο  τρόπο,  η  πολιτική  δουλειά  πρέπει  να  έχει  μια  θετική
πλευρά − για παράδειγμα, κάλυψη των ανθρώπινων αναγκών για τη
βελτίωση των ζωών μας. Διαφορετικά, πολλοί θα προτιμήσουν να
πάνε  σε  έναν  ποδοσφαιρικό  αγώνα  αντί  για  μια  πολιτική
συνάντηση.



GM:  Θα  ήθελα  να  εστιάσουμε  στο  ζήτημα  των  αμβλώσεων  στη
Λατινική  Αμερική.  Η  νόμιμη,  ασφαλής,  δωρεάν  άμβλωση  είναι
δημοφιλής ακόμη και σε φτωχές και έγχρωμες γυναίκες, αλλά
επίσης βρίσκουμε και μεσοαστές και φτωχές γυναίκες που είναι
αντίθετες.  Εντωμεταξύ,  οργανισμοί  όπως  η  Παγκόσμια  Τράπεζα
επίσης προπαγανδίζουν τη νόμιμη και ασφαλή άμβλωση ως μια
τακτική εξάλειψης της φτώχειας – κάτι που θέτει τα δικά του
ζητήματα. Στην Αργεντινή, η Marea Verde (το Πράσινο Κύμα), ο
αγώνας  για  νόμιμη  και  ασφαλή  άμβλωση,  έχει  κινητοποιήσει
εκατομμύρια  γυναικών  από  διαφορετικά  εθνο-φυλετικά  υπόβαθρα
και εισοδήματα. Πώς αναλύετε αυτό το μαζικό λαϊκό κίνημα;

SF: Όπως έχω πει πολλές φορές, δεν μπορούμε να ζητάμε μόνο
αμβλώσεις  χωρίς  να  μαχόμαστε  για  το  δικαίωμα  να  κάνουμε
παιδιά. Θα πληρώσουμε το τίμημα αν δεν το κάνουμε. Νομίζω ότι
πολλές γυναίκες που αντιτίθενται στην άμβλωση φοβούνται ότι το
να έχεις παιδιά απαξιώνεται και ότι οι ζωές τους χάνουν την
αξία τους. Χρειάζεται μια πιο σύνθετη ανάλυση για εξηγήσουμε
γιατί υπάρχουν γυναίκες –ακόμη και φτωχές– που αντιτίθενται
στο δικαίωμα στην άμβλωση και δεν μπορούν να δουν τι κακό
προκαλεί στις γυναίκες ο εξαναγκασμός να κάνουν παιδιά που δεν
θέλουν.
Επίσης,  τι  είδους  παρουσία  έχει  η  εκκλησία  στις  φτωχές
κοινότητες;  Τι  είδους  υποστήριξη  παίρνουν  οι  γυναίκες  απ’
αυτή; Δεν ξέρω πολλά γι’αυτό, ώστε να απαντήσω στην ερώτησή
σας. Είναι σημαντικό, παρ’ όλα αυτά, ότι ο Πάπας, σε απάντηση
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στο  κίνημα  της  Αργεντινής,  λέει  ότι  η  άμβλωση  είναι  ένα
τέχνασμα του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου που δεν θέλει οι
φτωχές γυναίκες να έχουν παιδιά. Έτσι επιβεβαιώνεται ο φόβος
τους  ότι  απαξιώνονται  και  περιθωριοποιούνται.  Γι’  αυτό
χρειάζεται να τονίσουμε ότι η άμβλωση είναι μόνο μία πλευρά
της «επιλογής».

GM: Συνεχίζοντας να ασχολούμαστε με ζητήματα που αφορούν τις
γυναίκες υπό το καθεστώς του νεοφιλελευθερισμού –κυρίως των
φτωχών και έγχρωμων γυναικών–, η άλλη σημαντική συζήτηση για
το γυναικείο κίνημα στην Αργεντινή σήμερα είναι η πορνεία ή η
σεξεργασία.
Το κίνημα είναι χωρισμένο σε δύο ομάδες: το ένα θέλει να τη
νομιμοποιήσει και η άλλη ομάδα αυτοαποκαλείται ως πολέμιοι. Οι
πολέμιοι δεν θέλουν να θεωρούνται σεξεργάτριες. Βέβαια, οι
γυναίκες των οποίων το δικαίωμα στη γνώση και στην εργασία δεν
ικανοποιείται  από  το  κράτος,  εξωθούνται  στην  πορνεία.  Το
αίτημα των πολέμιων δεν είναι να τη νομιμοποιήσουν, αλλά να
αναδείξουν ότι τα ανθρώπινα δικαιώματα καταπατούνται από το
κράτος, δημιουργώντας μια κατάσταση που τις αναγκάζει στην
πορνεία, και γι’ αυτό πιστεύουν ότι πρέπει να αποζημιωθούν. Η
άλλη ομάδα ζητά την αναγνώρισή τους ως σεξεργάτριες και τη
νομιμοποίησή  τους.  Εντωμεταξύ,  η  Παγκόσμια  Τράπεζα  και  τα
Ηνωμένα Έθνη προτρέπουν τις χώρες του παγκόσμιου Νότου να
καθιερώσουν τη «βιομηχανία» του σεξ ως έναν τρόπο να αυξήσουν
το ΑΕΠ και να μειώσουν το ποσοστό των άνεργων γυναικών. Ο
αγώνας για νομιμοποίηση δεν είναι μόνο για τη νομιμοποίηση των
ίδιων των εργαζόμενων του σεξ, αλλά επίσης για τον μαστροπό.
Ποια είναι η ανάλυσή σας γι’ αυτή τη συζήτηση στην Αργεντινή
σήμερα;

SF: Είναι ενδιαφέρον ότι οι γυναίκες που ήταν σεξεργάτριες
ζητούν αποζημίωση από το κράτος γιατί τους απέκλεισε από την
εκπαίδευση και τα μέσα να υποστηρίξουν τον εαυτό τους. Αυτό
ισχύει για όλους τους εργαζόμενους και ανέργους επίσης, και
όσους  δουλεύουν  χωρίς  να  πληρώνονται.  Δεν  είναι  μόνο  οι
σεξεργάτριες που τις εκμεταλλεύονται, που εξαναγκάζονται να



δουλεύουν σε συνθήκες που καταστρέφουν τις ζωές τους. Αυτή
είναι  η  συνθήκη  για  τους  περισσότερους  εργαζόμενους  στον
κόσμο. Όταν κάποιες γυναίκες ορίζουν τους εαυτούς τους ως
εργαζόμενες του σεξ, αντί για πόρνες, που ήταν πάντοτε ένας
υποτιμητικός όρος, εντάσσονται στον μακρύ και μεγάλο αγώνα
ενάντια  στην  εκμετάλλευση  του  ανθρώπινου  σώματος  και  της
εργασίας.  Ενώνονται  με  τα  εκατομμύρια  αυτών  που  την
αντιπαλεύουν.

Έχοντας  τονίσει  αυτό,  είναι  ξεκάθαρο  ότι  ο  αγώνας  των
σεξεργατριών  δεν  ήταν  ποτέ  για  νομιμοποίηση  αλλά  για
αποποινικοποίηση.  Την  ίδια  στιγμή,  είναι  δύσκολο  να  είσαι
ενάντια στη νομιμοποίηση, που για κάποιες γυναίκες προσφέρει
έναν βαθμό ασφάλειας, καθώς και τη δυνατότητα να έχουν κάποια
προνόμια και να μην αντιμετωπίζουν τη φυλάκιση. Δεν γνωρίζω
αρκετά, ίσως, σχετικά με το τι συνεπάγεται η νομιμοποίηση,
αλλά  φοβάμαι  ότι  το  να  μάχεσαι  ανοιχτά  ενάντια  στη
νομιμοποίηση μπορεί να περιλαμβάνει το αίτημα παρέμβασης από
το  κράτος  για  την  ποινικοποίηση  δραστηριοτήτων  που  θα
επηρεάσουν τις σεξεργάτριες. Με άλλα λόγια, ίσως να ζητείται
να έχει το κράτος περισσότερη εξουσία πάνω στις σεξεργάτριες.
Στις  ΗΠΑ,  οι  οργανώσεις  των  μαύρων  γυναικών  πάντοτε
προειδοποιούσαν να μην το κάνουμε αυτό, ήταν ενάντια στο να
δίνουν στο κράτος εξουσία να επιβάλλει περιορισμούς, γιατί
γνωρίζουν ότι θα χρησιμοποιηθεί ενάντια στις πιο αδύναμες.

GM: Οι πολέμιοι στην Αργεντινή μιλούν για γυναίκες που θεωρούν
ότι έχουν επιβιώσει από την πορνεία. Δεν θέλουν να την
απαγορεύσουν, είναι υπέρ της αποποινικοποίησης. Το ζήτημα
είναι η νομιμοποίηση.

SF:  Αν  είναι  υπέρ  της  αποποινικοποίησης  της
πορνείας/σεξεργασίας, τότε συμμερίζονται την ίδια θέση με την
πλειονότητα των σεξεργατριών που, απ’ όσα γνωρίζω, ανέκαθεν
αντιστέκονταν στη νομιμοποίηση καθώς εισάγει μορφές κρατικού
ελέγχου που απορρίπτουν. Αλλά πρέπει να είμαστε ξεκάθαροι στο
τι διακυβεύεται. Οι γυναίκες που θεωρούν τους εαυτούς τους
πολέμιες –γενικά– δεν είναι αντίθετες μόνο στη νομιμοποίηση



αλλά αντιτίθενται στη σεξεργασία, την πορνεία. Έχουν τη θέση
ότι δεν πρόκειται για δουλειά αλλά για βία. Πιστεύουν ότι
είναι μια μοναδική μορφή υποβάθμισης και υποδούλωσης.
Αυτό  μου  μοιάζει  να  είναι  το  σημείο  που  εμφανίζονται  οι
πραγματικές διαιρέσεις.
Γι’  αυτό  είναι  σημαντικό  να  επιμείνουμε  ότι  υπάρχουν
εκατομμύρια γυναίκες στον κόσμο, στο Μπαγκλαντές, στην Ινδία,
στην Αυστραλία, που αυτοαποκαλούνται σεξεργάτριες και βρίσκουν
στη  σεξεργασία  μια  δυνατότητα  για  δύναμη  και  ένα  μέσο
επιβίωσης.  Μπορούμε  να  αρνηθούμε  την  πραγματικότητά  τους;
Ποιος μας δίνει το δικαίωμα να διαπραγματευόμαστε ενάντια σε
αυτό  που  προσφέρει  σε  εκατομμύρια  γυναίκες  τον  τρόπο  να
επιβιώσουν;
Πολλοί πολέμιοι θέλουν να πιστέψουμε ότι η εργασία του σεξ
είναι ο πιο βίαιος τρόπος εργασίας, ότι είναι καθαρή βία, ούτε
καν δουλειά. Αλλά τι γίνεται με τις γυναίκες που δουλεύουν στα
maquilas;  Τι  γίνεται  με  τις  γυναίκες  που  πηγαίνουν  στον
στρατό;  Πολλές  σεξεργάτριες  είναι  φοιτήτριες  που  πληρώνουν
δίδακτρα,  ή  οικιακές  βοηθοί  που  ενισχύουν  το  οικογενειακό
εισόδημα. Κάνουν αυτή τη δουλεια ως επιπλέον εισόδημα για να
πληρώνουν  τους  λογαριασμούς  τους.  Η  εικόνα  που  έχουν  οι
αντιτιθέμενοι  για  τη  σεξεργάτρια  είναι  επιλεκτική  και
αποπροσανατολιστική, γιατί υπάρχουν εκατομμύρια γυναίκες που
δεν έχουν βιαστεί, δεν έχουν κακοποιηθεί ή δεθεί, και δεν
είναι όλες θύματα τράφικινγκ. Ισχυρίζονται: «Μη μου λες ότι
δεν έχω το δικαίωμα να αποκαλώ τον εαυτό μου εργάτρια».
Συνοψίζοντας, υπάρχουν πολλοί τύποι εργασίας που είναι βίαιοι
κι επικίνδυνοι για τις γυναίκες όσο και η εργασία του σεξ, και
παρ’ όλα αυτά δεν ασκείται ακόμη τόση κριτική για αυτούς.
Κάποιες  φεμινίστριες  υποστηρίζουν  την  παρένθετη  μητρότητα
παρόλο που περιλαμβάνει την πώληση παιδιών, κάποια από τα
οποία  είναι  προορισμένα  για  μεταμόσχευση  οργάνων.  Και  πού
είναι οι φεμινίστριες να αντιταχθούν ενάντια στις γυναίκες που
δουλεύουν  στις  maquilas,  όπου  κλείνουν  τις  πόρτες  και  οι
εργαζόμενοι δεν επιτρέπεται να βγουν έξω μέχρι να ολοκληρώσουν
τους στόχους των πωλήσεων, ακόμη και στις δύο ή στις τρεις τη
νύχτα.



Και  σχετικά  με  τις  γυναίκες  που  δουλεύουν  στη  βιομηχανία
λουλουδιών όπου, έπειτα από τρία χρόνια, μπορούν να χάσουν την
όρασή  τους,  τα  νεφρά  τους  από  τις  αναθυμιάσεις  και  τα
εντομοκτόνα.  Και  αυτές  οι  γυναίκες  είναι  αντικείμενα
σεξουαλικής κακομεταχείρισης. Είναι μια αυταπάτη το γεγονός
ότι νομίζουμε πως πουλάμε τα κορμιά μας μόνο στους δρόμους και
τα μπορντέλα. Πρέπει παντα να χρησιμοποιούμε τα σώματά μας για
να υποστηρίζουμε τους εαυτούς μας. Πουλάμε τον εαυτό μας στον
γάμο, μένοντας με έναν άντρα που δεν αγαπάμε. Πουλάμε τον
εαυτό  μας  για  να  αποκτήσουμε  ή  να  κρατήσουμε  μισθωτές
δουλειές, να πάρουμε καλούς βαθμούς κ.λπ. Οι αντιτιθέμενες
είναι  πολύ  επιλεκτικές  στην  καταγγελία  της  βίας  και  της
κακομεταχείρισης.

GM: Οπότε πού τοποθετείτε τον εαυτό σας;
SF: Είμαι αντίθετη με κάθε μορφής εκμετάλλευσης, όχι μόνο στη
σεξεργασία.

GM: Συνεχιζοντας με το ζήτημα του πώς ασχολούμαστε σήμερα με
τα  ζητήματα  των  γυναικών  του  παγκόσμιου  Νότου,  γίνονται
ενδιαφέρουσες  συζητήσεις  ανάμεσα  στους  αυτονομιστές  στην
Αργεντινή σχετικά πάλι με το θέμα της άμβλωσης. Σήμερα, με
μερικές εξαιρέσεις, όπως είναι ο βιασμός, οι αμβλώσεις δεν
είναι νόμιμες. Αν η άμβλωση νομιμοποιηθεί, τότε θα γίνεται στα
νοσοκομεία και με δωρεάν τρόπο. Οι αυτονομιστές βλέπουν τα
νοσοκομεία  ως  μέρος  του  κράτους,  έναν  θεσμό  υποβολής  και
εκμετάλλευσης.  Οργανώνονται,  αντίθετα,  για  την

https://www.babylonia.gr/wp-content/uploads/2022/05/279180102_7497356360305943_6847843727981070433_n.jpg


αποποινικοποίηση της άμβλωσης και την ελεύθερη πρόσβαση στη
μισοπροστόλη, ώστε οι γυναίκες να αποβάλλουν στο σπίτι χωρίς
να  πηγαίνουν  στον  γιατρό.  Από  την  άλλη,  αυτές  που  θέλουν
νομιμοποίηση  των  αμβλώσεων  απαντούν  ότι  ακόμη  και  με  τη
μισοπροστόλη χρειάζεται να πας στον γιατρό για να επιβεβαιώσει
ότι όλα είναι εντάξει.

SF: Αν είχαμε τη δυνατότητα να παρέχουμε ασφαλείς αμβλώσεις,
δεν θα εξαρτόμαστε από τα νοσοκομεία και το κράτος. Αλλά για
την ώρα, στα περισσότερα μέρη δεν την έχουμε. Λαμβάνοντας
υπόψη αυτή την πραγματικότητα, θα ήταν παράλογο να απορρίψουμε
τον  αγώνα  για  αμβλώσεις  στα  νοσοκομεία.  Μπορούμε  να
οργανώσουμε εναλλακτικές, να ελέγξουμε τι παρέχει το κράτος,
αλλά λέγοντας ΌΧΙ στις αμβλώσεις στα νοσοκομεία είναι σαν να
μιλάμε από μια προνομιακή θέση.
Υπάρχουν επίσης διαφορετικοί τρόποι να πας στο νοσοκομείο.
Στις ΗΠΑ οι μαύρες γυναίκες, εμπνευσμένες από το κίνημα για
αναπαραγωγική  δικαιοσύνη,  ενθαρρύνουν  τις  γυναίκες  να  μην
πηγαίνουν να γεννήσουν μόνες, αλλά να πηγαίνουν μαζί με μια
βοηθό μητρότητας, κάποιον που θα παλέψει για να είναι σίγουρες
ότι  δεν  θα  γίνει  σε  αυτές  τίποτα  που  δεν  το  θέλουν.  Η
κοινότητα έρχεται μαζί σου. Έχεις κάποιον που έρχεται μαζί σου
κι  έτσι  δεν  είσαι  μόνη.  Δεν  είναι  τυχαίο  που  οι  μαύρες
γυναίκες πήραν αυτή την πρωτοβουλία, γιατί έχουν πολύ άσχημες
εμπειρίες με τα νοσοκομεία και τους γιατρούς. Αντί να πουν
«μην πας στο νοσοκομείο», για όσο δεν μπορούμε να παρέχουμε
εναλλακτικές, πρέπει να πάμε στο νοσοκομεί με τέτοιον τρόπο
που δεν θα είμαστε μόνες, δεν θα είμαστε αδύναμες.
Η αρχή των κοινών είναι να επαναποκτήσουμε τον έλεγχο στην
αναπαραγωγή, ώστε το κράτος να μην είναι ανώτερο. Αυτό ισχύει
και για το ζήτημα της υγειονομικής περίθαλψης και γι’ αυτό της
άμβλωσης.



Πιέρο  Μαρτινέτι  –  Το
Eυαγγέλιο
Μετάφραση, εισαγωγή, σχόλια: Παναγιώτης Τσιαμούρας

  

                                                             Ο
συγγραφέας

H επικαιρότητα ενός «ανεπίκαιρου» στοχαστή[1]

 «…η φιλοσοφία στο πανεπιστήμιο δεν πρέπει να υποτάσσεται σε
καμιά πολιτική ή θρησκευτική κατεύθυνση. Αν το Συνέδριο (σσ.
ΣΤ΄ Εθνικό Συνέδριο Φιλοσοφίας) υπογράμμισε αυτήν τη θέση με
μια  προειδοποίηση,  αυτό  συνέβη  γιατί  σήμερα  φαίνεται  να
αξιώνουν  από  εμάς  την  προσκόλληση  σε  ένα  πιστεύω…  Αν  η
διεκδίκηση  αυτού  του  δικαιώματος  –αναγνωρισμένου  σε  κάθε
πολιτισμένη  χώρα–  είναι  αντιφασισμός,  τότε  είμαστε
αντιφασίστες· αν το να συνεχίσουμε να μένουμε στο πανεπιστήμιο
σημαίνει να σκύψουμε το κεφάλι και να αποδεχτούμε αυτή την
πνευματική σκλαβιά, τότε πολύ χαιρόμαστε που φεύγουμε».

Επιστολή  του  Πιέρο  Μαρτινέτι  στον  Σαντίνο  Καραμέλα
(14/04/1926)

 

 

Ο  Πιέρο  Μαρτινέτι  (Piero  Martinetti,  1872-1943)  είναι
αναμφίβολα ένας από τους κυριότερους, περισσότερο οξυδερκείς
και πιο πρωτότυπους Ιταλούς στοχαστές του πρώτου μισού του
20ού  αιώνα.  Η  σημασία  και  το  φιλοσοφικό  μεγαλείο  του
οφείλονται όχι μονάχα σε ορισμένα εξαιρετικά θεωρητικά έργα
του, όπως η μεγάλη Introduzione alla metafisica: I. Teoria
della  conoscenza  (1902),  αφιερωμένη  στη  θεωρία  της  γνώσης
(γνωσιοθεωρία),  η  μονογραφία  του  La  libertà,  η  οποία
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εμφανίστηκε  το  1928,  όταν  η  φασιστική  δικτατορία  είχε
συντρίψει κάθε έννοια ελευθερίας, ή η τριλογία που αφιέρωσε
στον χριστιανισμό (Gesù Cristo e il Cristianesimo, Ragione e
fede. Introduzione ai problemi religiosi, Il Vangelo, κείμενα
που πολεμήθηκαν από το καθεστώς και απαγορεύτηκαν από την Αγία
Έδρα) ή άλλα έργα που αφιέρωσε στον Σπινόζα, τον Καντ κ.ά.·
ούτε  μόνο  στα  σπουδαία  έργα  λαϊκής  καθημερινής  πρακτικής
φιλοσοφίας, όπως τα Breviario spirituale (1922), La volontà
και L’educazione della volontà (1942-1943), όπου κυριαρχεί η
μορφή  του  «μοναχικού  Βούδα»  που  προσδοκά  στη  σιωπή  την
πνευματική τελειότητα, σκορπίζοντας γύρω του ένα ήρεμο και
ευεργετικό  φως,  ικανό  να  εμπνεύσει  όσους  επιθυμούν  την
ανακαίνιση του κόσμου. Οφείλονται και στην ηθική γοητεία που
ασκούσαν στους μαθητές και στο περιβάλλον του η ίδια η ζωή
του, ο συνεπής ασυμβίβαστος χαρακτήρας της ηθικής του, η ίδια
η θαρραλέα στάση ζωής που κράτησε σε όλη τη διάρκεια της
φασιστικής εικοσαετίας.

Η έναρξη των εργασιών του ΣΤ΄ Εθνικού Συνεδρίου Φιλοσοφίας (28
Μαρτίου  1926)  που  είχε  οργανώσει  στο  Μιλάνο  η  Ιταλική
Φιλοσοφική  Εταιρεία  στάθηκε  η  κατάλληλη  στιγμή  για  τον
Μαρτινέτι, προκειμένου να καταγγείλει με αλησμόνητα λόγια το
κλίμα τρομοκρατίας στο οποίο βυθιζόταν η ιταλική διανόηση,
διακηρύσσοντας τον εαυτό του σε «πολίτη ενός κόσμου στον οποίο
δεν υπάρχουν ούτε διωγμοί ούτε αφορισμοί». Όπως φανερώνει και
η σχετική ειδησεογραφία, οι κινήσεις και οι επιλογές του είχαν
ως αποκλειστικό σκοπό να αποτελέσουν οι εργασίες του συνεδρίου
ένα  πεδίο  ελεύθερης  συζήτησης  και  διαλόγου,  σε  πλήρη
αντιδιαστολή  με  το  κυρίαρχο  κλίμα  τρομοκρατίας,  φόβου  και
υποταγής  που  είχαν  επιβάλει  οι  «φασιστικότατοι  νόμοι»  του
Μουσολίνι.

Ο  Μαρτινέτι  ήταν  ο  μοναδικός  πανεπιστημιακός  δάσκαλος
φιλοσοφίας ο οποίος είχε το σθένος να αρνηθεί να υπογράψει τον
όρκο πίστης που είχε επιβάλει το καθεστώς, προκειμένου να
καθυποτάξει  τα  μέλη  της  πανεπιστημιακής  κοινότητας  στον
φασιστικό  κομφορμισμό  (1931):  αυτός  και  ελάχιστοι  ακόμη



συνοδοιπόροι  του  (λίγο  πάνω  από  το  ένα  τοις  εκατό  των
πανεπιστημιακών  από  διάφορα  άλλα  επιστημονικά  πεδία)
υπερασπίστηκαν την αυτονομία και την ελευθερία της σκέψης και
της  πνευματικής  έρευνας,  τη  στιγμή  που  η  συντριπτική
πλειονότητα  των  συναδέλφων  τους  –είτε  για  το  «ψωμί  της
οικογένειας» είτε γιατί ακολούθησαν την πολιτική του Τολιάτι
και του Κομμουνιστικού Κόμματος της Ιταλίας είτε γιατί αυτή
ήταν  και  η  συμβουλή  του  Μπενεντέτο  Κρότσε–  προτίμησαν  να
υποκύψουν. (Πολλοί από αυτούς μετά την πτώση του φασισμού θα
αναβαπτιστούν  στην  «κολυμβήθρα  του  Σιλωάμ»  του  PCI:  θα
κοιμηθούν φασίστες και θα ξυπνήσουν αντιφασίστες… με συνέπεια
σε μεγάλο βαθμό η αποφασιστικοποίηση της ιταλικής κοινωνίας
και του ιταλικού κράτους να μην ολοκληρωθούν ποτέ.)

Ο Μαρτινέτι, λόγω και της κοινωνικής του καταγωγής και της
οικονομικής του κατάστασης, οι οποίες δεν ήταν «εξαιρετικές»,
ήταν ένας από εκείνους που πλήρωσαν το υψηλότερο τίμημα για
αυτή την επιλογή τους: αποφάσισε να ζήσει την υπόλοιπη ζωή του
σε  μια  κατάσταση  μεγάλης  μοναξιάς,  στο  Καστελαμόντε
(βορειοδυτική  Ιταλία),  ακολουθώντας  έναν  σπαρτιατικό  βίο.
Μάλιστα στην είσοδο του σπιτιού είχε αναρτήσει μια πινακίδα
που έγραφε: «Πιέρο Μαρτινέτι, αγροκαλλιεργητής». Σε όποιον τον
ρωτούσε περίεργος τον λόγο αυτής της «παραξενιάς» απαντούσε
ότι δεν ήθελε να έχει την παραμικρή σχέση με τους οσφυοκάμπτες
συναδέλφους, προτιμώντας τους αγρότες. Εξάλλου ο ίδιος δεν
ξεχώριζε τους ανθρώπους με βάση τους παραδοσιακούς κοινωνικούς
διαχωρισμούς, αλλά με βάση την ηθική τους, τις ανώτερες ηθικές
αξίες  τους:  κάποια  πρόσωπα  μπορεί  να  καταλαμβάνουν  υψηλές
κοινωνικές θέσεις, αλλά να ανήκουν στις πιο ποταπές ηθικές
ομάδες,  ενώ  υπάρχουν  άνθρωποι  ταπεινής  κοινωνικής  στάθμης,
αλλά υψηλών ηθικών αξιών.

Η ηθική και η θρησκευτική προσέγγιση του βίου ως ολότητας αυτή
ήταν η αντίληψη του Μαρτινέτι: μέσα από αυτή την οπτική θα
πρέπει να ερμηνεύσουμε την αυστηρή χορτοφαγική διατροφή του,
μια επιλογή που είχε για τον ίδιο θρησκευτική αξία, καθώς
έτρεφε  βαθιά  συμπόνια  για  τα  ζώα.  Επρόκειτο  για  έναν



μυστικισμό  του  ορθού  λόγου,  για  μια  φιλοσοφία  η  οποία
απελευθερώνει τη θρησκεία από κάθε μυθικό και ανορθολογικό
στοιχείο, από προκαταλήψεις και εξωτερικές τελετές, από τη
σκλαβιά της ύλης και της ξαναδίνει τη χαμένη πνευματικότητα,
τη σιωπή, την εσωτερικότητα. Η «αόρατη εκκλησία», μια έννοια
που αντλούσε από τον Σεμπάστιαν Φρανκ, τον Σπινόζα, τον Καντ,
τον Τολστόι· αυτό ήταν το ιδανικό του: μία εκκλησία στην οποία
θα μπορούσαν να ενταχθούν όλοι οι άνθρωποι, κάθε πίστης και
φυλής, πέρα από τα τεχνητά διαχωριστικά εμπόδια που επιβάλλουν
οι  ορατές-θετικές  εκκλησίες  με  τα  κοσμικά,  πολιτικά  και
οικονομικά συμφέροντά τους. Οι μεγάλες χριστιανικές εκκλησίες,
και πρωτίστως η καθολική, είχαν προδώσει την αγνή διδασκαλία
του  Ιησού:  οι  πραγματικοί  κληρονόμοι  του  θα  έπρεπε  να
αναζητηθούν μάλλον σε κάποια αίρεση, όπως εκείνη των καθαρών,
ή σε κάποια ομολογία, όπως οι κουάκεροι.

Η Rivista di filosofia, στην οποία αφιερώθηκε τα τελευταία
χρόνια  της  ζωής  του,  όπου  έβρισκαν  καταφύγιο  και  βήμα  να
εκφραστούν όλα τα σύγχρονα ρεύματα σκέψης, κατόρθωσε εκείνα τα
σκοτεινά χρόνια να κρατήσει αναμμένη τη δάδα της ελεύθερης
έρευνας και της ηθικής συνέπειας. Γύρω του είχε συγκεντρώσει
μερικούς νέους αντιφασίστες διανοούμενους, κομμουνιστές, όπως
ο  Ένιο  Καράντο  και  ο  Λουντοβίκο  Τζέιμονατ,  αλλά  όχι  μόνο
κομμουνιστές  (για  παράδειγμα,  ο  Νορμπέρτο  Μπόμπιο),
δημιουργώντας  μια  στενή  ομάδα  ελεύθερης  συζήτησης  και
σωκρατικού διαλόγου. Η ελευθερία, να άλλη μια έννοια κλειδί
της φιλοσοφικής αντίληψης του Μαρτινέτι: πίστευε ακράδαντα πως
θα  πρέπει  να  σεβόμαστε  κάθε  άνθρωπο  που  αναζητεί  την
ελευθερία,  ακόμη  και  όταν  λόγω  άγνοιας  ή  λόγω  πάθους  την
αναζητεί εκεί όπου δεν υπάρχει.

Για να μπορέσουμε να διακρίνουμε τους λόγους για τους οποίους
ο Μαρτινέτι υπήρξε ένας «ξεχασμένος φιλόσοφος», θα πρέπει να
λάβουμε  υπόψη  τόσο  το  έργο  του,  την  πρωτότυπη  φιλοσοφική
επεξεργασία του, όσο και την ίδια την ασυμβίβαστη στάση ζωής
του:  μακριά  από  τον  (νεο)θετικισμό  που  την  εποχή  εκείνη
ερχόταν καλπάζοντας, κριτικός απέναντι στον Έγελο και στην



ενδοκοσμικότητα που ήθελαν να επιβληθούν, δριμύτατος κριτικός
του  μαρξισμού  και  του  φιλελευθερισμού,  αντίπαλος  του
σπιριτουαλισμού/  της  πνευματοκρατίας  και  κάθε  μορφής
ανορθολογισμού, ο Μαρτινέτι μισούσε τη δημαγωγία, το χάιδεμα
του ακροατηρίου και του όχλου, τον κοσμικό θόρυβο, το κενό που
κρυβόταν πίσω από τον πομπώδη λόγο. Σε αντίθεση με κάθε άλλο
φιλόσοφο δεν επιδίωξε να δημιουργήσει κάποια σχολή και να έχει
ακόλουθους και μαθητές. Αρνήθηκε μετά βδελυγμίας τον ρόλο του
δασκάλου. Απέρριψε την πρόταση να γίνει μέλος της Ακαδημίας,
αρνήθηκε σταθερά κάθε είδους αφιέρωμα και τιμή προς το πρόσωπό
του. Όταν το 1931 αρνήθηκε να δώσει όρκο πίστης στον φασισμό,
δεν επικαλέστηκε κάποια ιδεολογία ή κάποια πίστη, παρά μονάχα
τη συνείδησή του. Και εδώ ακριβώς συνίσταται το μεγαλείο της
στάσης του· μόνο που στο κλίμα του ιδεολογικού και πολιτικού
αναβρασμού που ακολούθησε το τέλος του Β΄ Παγκόσμιου πολέμου
κανείς  δεν  ήταν  πρόθυμος  να  του  το  αναγνωρίσει:  γιατί  η
ακεραιότητά του όχι μόνο δεν προσέφερε τιμές και πλεονεκτήματα
σε κάποιο πολιτικό κόμμα ή σε κάποια κοινωνική ομάδα, αλλά
απεναντίας έριχνε ένα λοξό φως πάνω στο συντριπτικό πλήθος
εκείνων που είχαν ορκιστεί, στην ιταλική κοινωνία που είχε
υποκύψει στη σαγήνη του φασισμού, σε όσους είχαν απαρνηθεί τον
φιλελευθερισμό  τους,  τον  κομμουνισμό  τους,  τη  χριστιανική
πίστη τους.

O  Μαρτινέτι  αντιπροσωπεύει  μια  ξεχωριστή  μορφή  «λαϊκού»
διανοούμενου,  ο  οποίος  φρόντισε  επιμελώς  να  κρατήσει
αποστάσεις όχι μόνο από την επίσημη ακαδημαϊκή φιλοσοφία και
τον  ακτουαλισμό  του  Τζιοβάνι  Τζεντίλε,  από  την  καθολική
εκκλησία και τους φασίστες, αλλά και από τους σοσιαλιστές και
το Κομμουνιστικό Κόμμα, που με όλους τους ανανήψαντες μετά τον
πόλεμο θα μονοπωλούσαν θεσμούς και πνευματικά ιδρύματα. Και αν
ο Μαρτινέτι και το φιλοσοφικό έργο του εξακολουθούν ως σήμερα
να  είναι  επίκαιρα  –μολονότι  ο  ίδιος  το  1942  είχε  γράψει:
«…υπήρξα  πάντοτε  ένας  ανεπίκαιρος  φιλόσοφος»–  είναι  γιατί
συνιστούν  μια  εξαιρετική  στιγμή  της  ευρωπαϊκής  πνευματικής
παράδοσης: γιατί ο ίδιος ένιωθε τον εαυτό του Ευρωπαίο πολίτη
(μαθητής του υπήρξε και ο Εουτζένιο Κολόρνι). Αυτό που δεν



είχαν κατανοήσει ο Κρότσε και ο Τζεντίλε, όταν έγραφαν ότι ο
Μαρτινέτι ήταν ξεπερασμένος· αυτό που δεν είχαν αντιληφθεί
άλλοι, όταν τον θεωρούσαν απομονωμένο από το γύρω πνευματικό
τοπίο,  είναι  ότι  ο  Μαρτινέτι  φρόντιζε  πάντα  να  διατηρεί
πεισματικά  ακέραιη  την  ανεξαρτησία  της  σκέψης  του,  των
επιλογών του και των πράξεών του. Ο Μαρτινέτι συνιστά μέχρι
σήμερα και θα συνιστά πάντα ένα ανάχωμα ηθικής και πολιτικής
αντίστασης· ένα φράγμα που περιβάλλει την ίδια τη φιλοσοφική
πρακτική διαφυλάττοντας την ελευθερία και την αυτονομία της
σκέψης μας. Και αυτό μας αφορά όλους.

Στην  ελληνική  γλώσσα  από  τις  εκδόσεις  Κυαναυγή  έχει
δημοσιευτεί  Η  ψυχή  των  ζώων  (μτφ.  Παναγιώτης  Τσιαμούρας,
2019).

 

Το έργο

Το  κείμενο  που  ακολουθεί  αποτελεί  την  «Εισαγωγή»  της
προσωπικής  προσέγγισης  του  χριστιανικού  ευαγγελίου  από  τον
Πιέρο  Μαρτινέτι  και  πρωτοδημοσιεύτηκε  το  1936.  Ο  Ιταλός
φιλόσοφος με Το ευαγγέλιο, αφήνοντας κατά μέρος το μυθικό και
δογματικό στοιχείο, επιδιώκει να οργανώσει το ευαγγελικό υλικό
με  έναν  περισσότερο  κατάλληλο  και  ορθολογικό  τρόπο.
Διατηρήθηκαν εδώ όλα εκείνα τα στοιχεία που περιέχονται στα
επίσημα  ευαγγέλια  και  είναι  ουσιώδους  σημασίας  για  τη
θρησκευτική συνείδησή μας· και εκ των παράλληλων συντάξεων των
τριών συνοπτικών ευαγγελίων επιλέχθηκε πάντοτε εκείνη η οποία
έδινε  την  εικόνα  ότι  ακολουθούσε  την  περισσότερο  ανόθευτη
παράδοση.  Σε  μία  πρώτη  φάση  η  παρούσα  επανεπεξεργασία  θα
μπορούσε  να  αντικαταστήσει  την  ανάγνωση  των  ίδιων  των
ευαγγελίων. Σε μία δεύτερη θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί ως
εισαγωγή  στην  απευθείας  ανάγνωση  των  κειμένων·  αυτή  θα
επιτρέψει στον αναγνώστη να τα προσπελάσει με κριτικό πνεύμα
και  να  κάνει  κτήμα  του  –απορρίπτοντας  τη  σαβούρα  και  τα
κατάλοιπα της μετάδοσης– τα γνήσια τεκμήρια της ιστορίας και
της διδασκαλίας του Ιησού.



Από  αυτή  την  πρωτότυπη  προσέγγιση  του  ευαγγελικού  υλικού
απουσιάζουν εσκεμμένα, στο πλαίσιο των μεθοδολογικών επιλογών,
στον βαθμό που συνιστούν μεταγενέστερη θεολογική επεξεργασία,
το Κατά Ιωάννην ευαγγέλιο, οι Πράξεις αποστόλων, οι Επιστολές
και  η  Αποκάλυψη.  Εδώ  ο  Ιησούς  της  Ναζαρέτ,  και  όχι  της
Βηθλεέμ,  είναι  ένας  Εβραίος  προφήτης,  ο  τελευταίος  και  ο
μεγαλύτερος  των  προφητών.  Δεν  είναι  Υιός  του  Θεού,  ούτε
αναστήθηκε  ούτε  εμφανίστηκε  πραγματικά  στους  δικούς  του
ανθρώπους.  Ο  Ιησούς  είναι  πρωτίστως  ένας  δάσκαλος  ηθικής
φιλοσοφίας, ο οποίος παροτρύνει τους ανθρώπους να παραιτηθούν
από  τα  εγκόσμια,  προκειμένου  να  ενωθούν  πνευματικά  και
εσωτερικά  με  τον  Θεό,  το  υπέρτατο  αγαθό,  αγαπώντας  τον
πλησίον.

Κατά  τον  Μαρτινέτι,  οφείλουμε  να  αποβλέπουμε  σε  μια
«πνευματική  αόρατη  Εκκλησία»,  στην  οποία  θα  μπορούσαν  να
συγκεφαλαιωθούν οι υψηλότερες ηθικές αξίες όλων των θρησκειών,
δίνοντας με τον τρόπο αυτόν ζωή σε μια παγκόσμια κοινωνία
ενωμένη με αδερφικούς δεσμούς: «Σε κάθε εποχή, αλλά ακόμη
περισσότερο στη δική μας, η αληθινή Εκκλησία δεν έγκειται σε
καμιά  από  τις  ορατές  εκκλησίες,  οι  οποίες  προσφέρουν  το
θλιβερό θέαμα των μεταξύ τους διαφωνιών και συγκρούσεων, αλλά
στην αόρατη ένωση όλων των ειλικρινών ψυχών που έχουν καθαρθεί
από τον φυσικό εγωισμό και στη λατρεία του ελέους και της
δικαιοσύνης προς όλα τα έμβια όντα, από το πλέον ασήμαντο έως
τον άνθρωπο, είχαν την αποκάλυψη της αλήθειας και την υπόσχεση
της αιώνιας ζωής».

 

Παναγιώτης Τσιαμούρας

  

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Κάποιος Γερμανός μυστικιστής συνέγραψε ένα βιβλίο που
έχει τον τίτλο Ο άγνωστος Χριστός.[2] Όσο παράξενο και
αν μπορεί να φαίνεται, θα πρέπει να συμφωνήσουμε μαζί



του  ότι  η  πλειονότητα  των  χριστιανών  δεν  γνωρίζει
καθόλου τον Ιησού Χριστό ούτε και ενδιαφέρεται να τον
γνωρίσει πραγματικά. Ό,τι γνωρίζουν για αυτόν προέρχεται
σε γενικές γραμμές από τη διδασκαλία της εκκλησίας στην
οποία ανήκουν· τώρα σε αυτήν τη διδασκαλία η ιστορική
αλήθεια  είναι  αναμεμειγμένη  με  μυθικά  και  δογματικά
στοιχεία, τα οποία από ιστορική άποψη είναι άνευ αξίας.
Όταν,  για  παράδειγμα,  διαβάζει  στις  ιστορίες  ότι  ο
Ρωμύλος και ο Ρώμος εγκαταλείφθηκαν στον Τίβερη, ότι
τους θήλαζε μια λύκαινα κλπ., ο αναγνώστης δεν διστάζει
ούτε στιγμή να αναγνωρίσει ότι αυτές είναι λεπτομέρειες
που  ανήκουν  στη  σφαίρα  του  θρύλου·  και  φυσικά
αναρωτιέται  ποια  μπορεί  να  είναι  η  ιστορική
πραγματικότητα που κρύβεται πίσω από ένα τέτοιο πλέγμα
θρύλων. Αυτές οι αφηγήσεις είναι ακριβώς ίδιας φύσης με
εκείνες  που  συναντούμε,  για  παράδειγμα,  στην  Παλαιά
Διαθήκη, εκεί όπου εξιστορείται ότι ο Νώε γλίτωσε από
τον κατακλυσμό ή ότι ο Μωυσής σώθηκε από τα ύδατα· η
μυθική  ιστορία  των  πατριαρχών  δεν  είναι  ουσιαστικώς
διαφορετική από εκείνες τις συλλογές θρύλων και μύθων
που όλες οι θρησκείες συσσωρεύουν γύρω από την προέλευση
των πραγμάτων και τον βίο των ιδρυτών τους. Γιατί λοιπόν
να μη σκεφτούμε ότι το ίδιο θα έπρεπε να ειπωθεί και για
τη θαυματουργό γέννηση του Ιησού, για την ανάστασή του
και για τα θαύματά του; Όλα τα υπόλοιπα που στη συνέχεια
διδασκόμαστε από τις κατηχήσεις και από τις θεολογικές
πραγματείες σχετικά με τη θεϊκή φύση του Ιησού και τον
υπερφυσικό βίο του είναι ένα δογματικό παραπλήρωμα που
εισήχθη σιγά σιγά από την εκκλησία, το οποίο δεν έχει
πλέον στα ιστορικά δεδομένα ει μη μόνον ένα απώτατο
σημείο εκκίνησης. Επομένως ό,τι γνωρίζουν οι χριστιανοί
για  τον  Ιησού  είναι  όσα  οι  εκκλησίες  επιθυμούν  να
πιστεύουμε  εμείς  γύρω  από  αυτόν·  ανταποκρίνεται  όμως
αυτό  στην  αλήθεια;  Αυτός  είναι  ο  αληθινός  Ιησούς
Χριστός;  Υπάρχει  η  εντύπωση  ότι  όλοι  οι  σώφρονες
άνθρωποι θα έπρεπε να θέτουν εξαρχής αυτά τα ερωτήματα·
ωστόσο παρατηρούμε ότι οι περισσότεροι αποδέχονται με



κλειστά μάτια ό,τι τους επιβάλλεται να πιστεύουν, με
συνέπεια αυτοί οι ίδιοι, οι οποίοι στην καθημερινότητά
τους δεν θα παραιτούνταν ούτε για μια στιγμή από την
προσωπική κριτική ικανότητά τους, στο σημείο αυτό, το
οποίο συν τοις άλλοις αφορά ένα από τα πλέον βαρυσήμαντα
ζητήματα της ζωής, υποτάσσονται πειθήνια στη διδασκαλία
και στην καθοδήγηση άλλων.

 

Αυτός ο ιδιαίτερος τρόπος να συμπεριφερόμαστε και να
καθοδηγούμαστε  στα  πράγματα  της  θρησκείας  οφείλεται
ασφαλώς  κατά  ένα  μεγάλο  ποσοστό  στην  αδιαφορία.  Οι
άνθρωποι που ενδιαφέρονται προσωπικώς και βαθιά για το
θρησκευτικό  πρόβλημα  είναι  στην  πραγματικότητα
ελάχιστοι· οι περισσότεροι υιοθετούν τις δοξασίες και
τις τρέχουσες πρακτικές, όπως υιοθετούν τα έθιμα που
επιβάλλονται από τις συνήθειες ή από τον συρμό, εξαιτίας
κάποιου  είδους  κοινωνικής  σύμβασης·  ούτε  οι  λιγοστές
στιγμές κατά τις οποίες ο στοχασμός ή η κακοδαιμονία
τούς φέρνουν ενώπιον του νοήματος της θρησκευτικής ζωής
έχουν τη δύναμη να αλλάξουν τον τρόπο σκέψης και ζωής
τους. Αλλά και όσοι προσεγγίζουν τη θρησκεία εξαιτίας
μιας  εσωτερικής  πνευματικής  ανάγκης  βρίσκονται  εδώ,
ευθύς εξαρχής, ενώπιον ενός σοβαρού ζητήματος το οποίο
ενδέχεται να τους κρατάει σε αβεβαιότητα ή ακόμη και να
τους κατευθύνει σε λάθος δρόμο. Σε όλους εκείνους οι
οποίοι έρχονται κοντά στη θρησκεία η εκκλησία επιβάλλει,
ως πρωταρχική και απαρέγκλιτη απαίτηση, την πίστη. Κατά
συνέπεια απαγορεύεται η όποια ελεύθερη διερεύνηση των
θρησκευτικών τεκμηρίων, επί των οποίων αυτή η πίστη θα
έπρεπε να θεμελιώνεται, με τα συνήθη όργανα του λόγου
και  της  κριτικής·  αρχικώς  οφείλουμε  να  πιστεύουμε
σχετικά με αυτά ό,τι η εκκλησία επιθυμεί να πιστεύουμε
και στη συνέχεια να τα εξετάζουμε και να τα κρίνουμε
σύμφωνα με τους κανόνες που επιβάλλει η εκκλησία· αυτό
το τελευταίο φυσικά δεν έχει πια παρά μονάχα λιγοστή



σημασία, δεδομένου ότι όλα τα πορίσματα, οι αποφάσεις
αυτού του ελέγχου έχουν ήδη καθοριστεί από την εκκλησία.
Επομένως τι ακριβώς είναι αυτή η πίστη και πάνω σε ποιες
αρετές της ανθρώπινης φύσης ερείδεται καμιά θεολογία δεν
στάθηκε  ποτέ  σε  θέση  να  το  ορίσει  ευκρινώς·  τη  μία
τίθεται  ως  ένα  συναισθηματικό  ενέργημα,  την  άλλη  ως
απόφαση της βούλησης, άλλοτε πάλι ως μια μυστικιστική
ενόραση· στην πραγματικότητα η πίστη της εκκλησίας είναι
μια δουλική καθυπόταξη της διανοίας και της βούλησης,
την  οποία  η  ίδια  αξιώνει,  ως  πρώτο  βήμα,  από  όλους
εκείνους οι οποίοι αναζητούν στη μεγάλη συλλογική ψυχή
της μια κατεύθυνση της σκέψης και του βίου. Συνεπώς
είναι πολύ παράξενο το γεγονός ότι, ενώ σε όλες τις
άλλες έρευνες και σε όλα τα άλλα προβλήματα της ζωής ο
ορθός λόγος υπολήπτεται ως το ύψιστο κριτήριο και ως η
πλέον εξέχουσα ικανότητα, και μάλιστα σε τέτοιο βαθμό
ώστε  ωθούμαστε  να  θεωρούμε  πως  η  αξιοπρέπεια  του
ανθρώπου συνίσταται στον ορθολογικό χαρακτήρα του, στα
θρησκευτικά  ζητήματα,  όπου  επικεντρώνονται  οι  πλέον
υψιπετείς  έγνοιες  του  αυτός  αποσκορακίζεται  με  το
αιτιολογικό ότι πρόκειται για έναν αναρμόδιο κριτή, ή
καλύτερα  ότι  συνιστά  πηγή  σφαλμάτων  και  εκτροπών.
Εντωμεταξύ όμως είναι δεδομένο ότι, ακόμη κι αν υφίστατο
μια  θρησκευτική  γνώση  θεμελιωμένη  σε  υπερβατικές
ικανότητες ή σε θείες παραδόσεις, εμείς από την πλευρά
μας δεν θα μπορούσαμε να αποδεχθούμε αυτή την αποκάλυψη
ει μη μόνον ωθούμενοι από ορθολογικές αξιολογήσεις· σε
κάθε  περίπτωση  είναι  η  ορθολογική  γνώση  της
πραγματικότητας που οφείλει με τα δικά της μέσα να μας
οδηγήσει μέχρι την αποκάλυψη και να μας πείσει να την
αποδεχθούμε, αν και η ίδια δεν είναι πλέον σε θέση να
μας οδηγήσει παραπέρα αποκλειστικώς με τις δικές της
δυνάμεις.  Πώς  είναι  συνεπώς  δυνατόν  η  αποκάλυψη  να
μπορεί να απορρίπτει ή έστω μόνο να περιορίζει –δηλαδή
να αρνείται σε ένα μέρος των δημιουργημάτων της– εκείνον
τον  λόγο  ο  οποίος  της  χρησιμεύει  ως  εισαγωγή  και
θεμέλιο; Πώς δύναται, για παράδειγμα, το έργο του λόγου



να είναι έγκυρο, καλύτερα: απαραίτητο, στην κριτική των
τεκμηρίων των ειδωλολατρικών θρησκειών, αλλά ο ίδιος να
απορρίπτεται ως αναρμόδιος στην κριτική των τεκμηρίων
της  χριστιανικής  θρησκείας;  Κατά  συνέπεια  εμείς
οφείλουμε να είμαστε βέβαιοι πως ό,τι μπορεί να μας
διδάξει ο ορθός λόγος, όταν ο νους ωθείται από την αγνή
αγάπη για την αλήθεια και προχωρά δίχως πάθη και δίχως
προκαταλήψεις, δεν μπορεί να αντίκειται σε καμία άλλη
αλήθεια·  και  πως  σε  περίπτωση  που  μια  υποτιθέμενη
υπέρτατη  αλήθεια  αντιβαίνει  στον  ορθό  λόγο,  αυτό
αποτελεί  σημάδι  ότι  η  ίδια  εδράζεται  στο  ψέμα.  Μια
ορθολογική  εξέταση,  η  οποία  αντιμετωπίζει  με  κριτική
διάθεση  τα  τεκμήρια  της  χριστιανικής  θρησκείας,
συγκροτημένη με σεμνότητα και αγνότητα προθέσεων από τον
λόγο, δεν μπορεί λοιπόν σε καμιά περίπτωση να βλάψει τη
θρησκεία∙ απεναντίας είμαστε υποχρεωμένοι να εικάσουμε
ότι  αυτή  η  ορθολογική  εξέταση  συνιστά  τη  βέλτιστη
εισαγωγή στη θρησκεία. Και αν τύχει τα πορίσματα αυτής
της εξέτασης σε κάποιο σημείο να έρχονται σε σύγκρουση
ως προς ό,τι μας έχει μεταδοθεί ως παράδοση ή αποκάλυψη,
εμείς θα πρέπει απλώς να διακρίνουμε εκεί έναν καλό λόγο
προκειμένου να προβούμε σε μια σοβαρή αναθεώρηση των
θεμελίων  και  του  περιεχομένου  αυτής  της  υποτιθέμενης
αλήθειας που επιβάλλεται ως πίστη.

 

Τα τεκμήρια από τα οποία μπορούμε να αντλήσουμε την
ιστορική γνώση όσον αφορά τη ζωή και το έργο του Ιησού
Χριστού  είναι  σχεδόν  αποκλειστικώς  τα  τρία  πρώτα
ευαγγέλια (Ματθαίου, Μάρκου, Λουκά), τα λεγόμενα τα τρία
συνοπτικά,  γιατί  το  περιεχόμενό  τους  ρέει  σχεδόν
παράλληλο και είναι εφικτό, δίχως σοβαρές δυσκολίες, να
αναχθεί  σε  ένα  κοινό  ενιαίο  σχήμα,  σε  μια  κοινή
προοπτική.

Τα γραπτά κείμενα, που περί το 150 μ.Χ. συγκεντρώθηκαν σε έναν
ενιαίο  κώδικα  (η  Καινή  Διαθήκη)  και  υποδείχθηκαν  από  την



εκκλησία  ως  θεόπνευστα  στην  κοινότητα  των  πιστών,  είναι
δυνατόν να χωριστούν σε έξι ομάδες. Η πρώτη συνίσταται από τα
τρία συνοπτικά ευαγγέλια, με τα οποία θα πρέπει να ασχοληθούμε
επί μακρόν. Η δεύτερη από τις Πράξεις αποστόλων· η τρίτη από
τις επιστολές του Αγίου Παύλου· η τέταρτη από την Αποκάλυψη· η
πέμπτη  από  το  ευαγγέλιο  και  από  τις  επιστολές  του  Αγίου
Ιωάννη· η έκτη από τις υπόλοιπες επιστολές (την Προς Εβραίους
επιστολή,  η  οποία  κάποτε  αποδιδόταν  στον  Άγιο  Παύλο,  μία
επιστολή  η  οποία  αποδίδεται  στον  Άγιο  Ιάκωβο,  δύο  που
αποδίδονται στον Άγιο Πέτρο, μία που αποδίδεται στον Άγιο
Ιούδα).[3]

Οι  Πράξεις  αποστόλων  αποτελούν  μια  συνέχεια  του  τρίτου
ευαγγελίου και πιστεύεται ότι γράφτηκαν από τον Άγιο Λουκά,
έναν  γιατρό  ο  οποίος  υπήρξε  σύντροφος  του  Παύλου  στις
περιπλανήσεις του. Οι γνώμες των κριτικών ως προς το σημείο
αυτό διίστανται· αλλά φαίνεται ότι στον Λουκά θα πρέπει να
αποδοθεί μόνο ένα μέρος των Πράξεων, τα κεφάλαια 16-28, που
συνιστούν  μια  έκθεση  του  ταξιδιού  και  της  φυλάκισης  του
Παύλου, γραμμένη πιθανότατα περί το έτος 80 μ.Χ.· αυτό είναι
και  το  τμήμα  που  έχει  μια  πραγματική  ιστορική  αξία.  Ένας
μεταγενέστερος συντάκτης γύρω στο 125 μ.Χ. θα είχε συγχωνεύσει
αυτήν τη μαρτυρία με περαιτέρω προσθήκες ελάχιστης σημασίας
για να μας παραδώσει τις Πράξεις στην παρούσα μορφή τους. Οι
Πράξεις  θα  έπρεπε  να  μας  δίδουν  την  ιστορία  των  αρχικών
βημάτων της εκκλησίας μέχρι τη φυλάκιση του Παύλου (περίπου 60
μ.Χ.)· αλλά στην πραγματικότητα συνιστούν ένα συμπίλημα από
πληροφορίες οι οποίες στην πλειονότητά τους προέρχονται από
τον χώρο του θρύλου. Δεν περιέχουν κανένα στοιχείο που να
εμπλουτίζει τη γνώση μας σχετικά με τη ζωή του Ιησού.

Οι επιστολές του Παύλου είναι δεκατρείς τον αριθμό· αλλά μόνο
οκτώ από αυτές είναι γενικώς αποδεκτές από την κριτική ως
γνήσιες. Συνιστούν το πλέον αρχαίο χριστιανικό τεκμήριο (50-60
μ.Χ.)·  αλλά  όσον  αφορά  τον  Ιησού  δεν  περιέχουν  παρά
πληροφορίες  άνευ  σημασίας.  Η  Αποκάλυψη,  η  οποία  αβάσιμα
αποδίδεται στον απόστολο Ιωάννη, αποτελεί έργο ενός χριστιανού



του 1ου αιώνα, ο οποίος, περί το 80-100 μ.Χ., μετερχόμενος
αρχαιότερα  κείμενα  της  εβραϊκής  αποκαλυψιακής  γραμματείας,
εκθέτει σε μια σειρά οραμάτων την αποκαλυψιακή αντίληψη των
πρώτων χριστιανών· σύμφωνα με την οποία ο Ιησούς θα έπρεπε να
επιστρέψει  μετά  από  σύντομο  χρονικό  διάστημα  στη  Γη,
προκειμένου να εγκαθιδρύσει, ύστερα από τρομερές καταστροφές,
τη βασιλεία του Θεού. Πρόκειται για ένα βιβλίο εξαιρετικά
ενδιαφέρον, εμφορούμενο από έναν μυστηριώδη συμβολισμό· παρ’
όλα αυτά δεν περιέχει τίποτε που να αναφέρεται στον ιστορικό
Ιησού.

Η  υπόθεση  ότι  το  τέταρτο  ευαγγέλιο  (με  τις  δυο  συναφείς
επιστολές) θα πρέπει να αποδοθεί στον απόστολο Ιωάννη μπορεί
να αποκλειστεί και με πιο κατηγορηματικό τρόπο· μολονότι τόσο
ως προς τον προσανατολισμό του όσο και ως προς τον συγγραφέα
του  βασιλεύει  ακόμη  μεταξύ  των  κριτικών  η  μεγαλύτερη
αβεβαιότητα. Σε κάθε περίπτωση είναι βέβαιο ότι συνετέθη σε
αρκετά  υστερότερη  εποχή  (περί  το  130-140  μ.Χ.)  και  έχει
περισσότερο θεωρησιακό και μυστικό χαρακτήρα παρά ιστορικό.
Στην πραγματικότητα οι ομιλίες του Ιησού που αυτό περιέχει
εκφράζουν τις θεολογικές θεωρίες του συγγραφέα, όχι τη σκέψη
του Ιησού όπως τη γνωρίζουμε από τα τρία συνοπτικά. Ακόμη και
το αφηγηματικό στοιχείο, το οποίο φαίνεται να συνιστά μια
αυθαίρετη επανεπεξεργασία του Κατά Μάρκον ευαγγελίου, δεν έχει
μεγαλύτερη αξία. Εντούτοις ο συγγραφέας ή τουλάχιστον ένας από
τους συντάκτες του (υπάρχει η αίσθηση ότι το τέταρτο ευαγγέλιο
αποτελεί ένα ανομοιογενές έργο το οποίο υπέστη επανειλημμένες
επεξεργασίες  και  προσθήκες)  πρέπει  να  είχε  χρησιμοποιήσει,
ιδιαιτέρως  στην  εξιστόρηση  των  παθών,  κάποια  πολύ  αρχαία
παράδοση, η οποία περιείχε στοιχεία αξιόλογης σημασίας. Αυτή
είναι και η μοναδική κατεύθυνση προς την οποία το Κατά Ιωάννην
ευαγγέλιο θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί για μια ιστορία του
Ιησού.

Οι  πέντε  επιστολές  είναι  γραπτά  εκκλησιαστικής  διάπλασης,
αρκετά ύστερης περιόδου (100-180 μ.Χ.) εκλαϊκευτικής φύσης·
και τα οποία ενσωματώθηκαν στην Καινή Διαθήκη μόνο και μόνο



επειδή εσφαλμένως αποδόθηκαν στον Άγιο Παύλο, στον Άγιο Πέτρο
και στους αδελφόθεους, τον Ιάκωβο και τον Ιούδα. Για το ζήτημα
που μας απασχολεί δεν παρουσιάζουν το παραμικρό ενδιαφέρον.

 

Κατά συνέπεια, προκειμένου να γνωρίσουμε τον βίο και τη
σκέψη  του  Ιησού,  είμαστε  υποχρεωμένοι  να  καταφύγουμε
σχεδόν  αποκλειστικώς  στα  τρία  πρώτα  ευαγγέλια  (τα
συνοπτικά), του Ματθαίου, του Μάρκου και του Λουκά. Η
πρόσφατη ανακάλυψη, σε αιγυπτιακούς παπύρους, ορισμένων
μικρών  συλλογών  με  Λόγια  του  Ιησού[4]  δεν  προσέθεσε
τίποτε το αξιοσημείωτο και κυρίως τίποτε το ασφαλές.

Ως προς την προέλευση και την ιστορική αξία αυτών των τριών
ευαγγελίων,  η  σύγχρονη  κριτική  μάς  θέτει  ενώπιον  ενός
σημαντικού αριθμού θεμελιωδών πορισμάτων τα οποία εμείς, παρ’
όλη την αβεβαιότητα που πάντα θα εξακολουθεί να βασιλεύει
σχετικά με μεγάλο μέρος κάποιων ιδιαίτερων σημείων, μπορούμε
να θεωρήσουμε ως ασφαλή. Το αρχαιότερο αυτών των ευαγγελίων
είναι  εκείνο  που  αποδίδεται  στον  Μάρκο,  μαθητή  του  Aγίου
Παύλου, γιο εκείνης της Μαρίας η οποία είχε στην Ιερουσαλήμ
ένα  σπίτι  όπου  συγκεντρωνόταν  η  πρωτοχριστιανική  κοινότητα
(Πράξ  ΙΒ’,  12)·  θα  πρέπει  να  γράφτηκε,  όσον  αφορά  τον
ουσιαστικό πυρήνα του, λίγο μετά το 70 μ.Χ. και να έλαβε την
οριστική μορφή του αργότερα, στη Ρώμη. Είναι το ευαγγέλιο που
έχει  τον  πιο  ευκρινώς  ιστορικό,  απλό,  σαφή,  ενορατικό
χαρακτήρα·  το  εν  λόγω  ευαγγέλιο  δεν  γνωρίζει  ακόμη  τους
θρύλους της υπερφυσικής σύλληψης∙ o Ιησούς είναι ένας απλός
άνθρωπος επί του οποίου κατήλθε το πνεύμα του Θεού. Ωστόσο
εύκολα  γίνεται  κατανοητό  ότι  η  χρονική  αλληλουχία  των
γεγονότων είναι (με εξαίρεση τα πάθη) μια αλληλουχία τεχνητή·
ο συγγραφέας βρήκε πιθανότατα στην παράδοση ή στις πηγές, που
είχε  μπροστά  του,  συγκεχυμένα  και  μεμονωμένα  δεδομένα,  τα
οποία διέταξε όσο καλύτερα μπορούσε σε ένα αυθαίρετο σύνολο.
Συν τοις άλλοις και ο ίδιος έχει τις δογματικές ανησυχίες του·
κατά πρώτον, την απολογητική έγνοια να επιθυμεί να αποδείξει
την ιδιότητα του Μεσσία στο πρόσωπο του Ιησού διά μέσου των



θαυμάτων· κατά δεύτερον, να αιτιολογήσει τον θάνατο του Ιησού
στον  σταυρό  ως  ένα  θεόπεμπτο  γεγονός,  το  οποίο  είχε
προφητεύσει ο ίδιος ο Ιησούς και είχαν προειπεί οι Γραφές. Η
κατακλείδα αυτού του ευαγγελίου (ΙΣΤ΄, 9-20) είναι, κατά τη
σύμφωνη  γνώμη  των  κριτικών,  μια  προσθήκη  μεταγενέστερη,
αρχαία, αλλά ξένη προς το πρωτότυπο κείμενο.

Τα  ευαγγέλια  του  Ματθαίου  και  του  Λουκά  αποτελούν
μεταγενέστερες συνθέσεις, οι οποίες χρησιμοποίησαν αναμφίβολα
το  ευαγγέλιο  του  Μάρκου,  του  οποίου  υιοθετούν  τη  δομή,
εισάγοντας έναν σχετικά μεγάλο αριθμό παραβολών και διδαχών
που το Κατά Μάρκον δεν περιέχει και που σε μεγάλο μέρος είναι
κοινά στοιχεία των δύο ευαγγελίων. Επειδή από την αντιπαραβολή
των ευαγγελίων του Ματθαίου και του Λουκά μπορούμε σχεδόν με
κάθε βεβαιότητα να αποκλείσουμε ότι ο ένας αντέγραψε τον άλλο,
και από την άλλη πλευρά η συμφωνία είναι τέτοια που να μπορεί
να εξηγηθεί μόνο με τη χρήση μιας κοινής γραπτής πηγής, τα
πορίσματα των σημερινών κριτικών συμπίπτουν και αναγνωρίζουν
ότι αυτοί θα πρέπει να είχαν μπροστά τους μια συλλογή Λογίων
του Κυρίου, ένα είδος κατήχησης των διδαχών του Ιησού, που
συνετέθη στην πρωτοχριστιανική κοινότητα της Ιερουσαλήμ περί
το 60-70 μ.Χ. Τίποτε δεν μας απαγορεύει να δεχθούμε ότι η
σύνθεση αυτής της συλλογής ανάγεται στον απόστολο Ματθαίο·
γεγονός που θα εξηγούσε γιατί αργότερα αποδόθηκε στον ίδιο το
ευαγγέλιο  που  φέρει  το  όνομά  του.  Εξάλλου  αυτά  τα  δύο
ευαγγέλια έχουν διαφορετικό χαρακτήρα από εκείνο του Μάρκου·
σε αυτά είναι πιο έντονη η απολογητική ανησυχία· το θαύμα και
ο θρύλος καταλαμβάνουν μεγαλύτερο και πιο αξιοσημείωτο τμήμα.
H μεγαλύτερη αξία τους έγκειται στο γεγονός ότι διέσωσαν αυτήν
τη  συλλογή  Λογίων  του  Κυρίου,  που  αποτελεί  και  την
πολυτιμότερη πηγή που έχουμε στη διάθεσή μας για τη γνώση της
διδασκαλίας  του  Ιησού.  Η  απόδοση  των  δύο  ευαγγελίων  στον
γιατρό  Λουκά  και  στον  απόστολο  Ματθαίο  δεν  θεμελιώνεται
ιστορικώς· αγνοούμε το όνομα των αληθινών συγγραφέων τους, οι
οποίοι ανήκουν ασφαλώς σε μια εποχή μεταγενέστερη και έγραψαν
πιθανότατα περί το 100 μ.Χ.



 

Ωστόσο  και  αυτά  τα  τρία  ευαγγέλια  δεν  θα  πρέπει  να
θεωρηθούν ως αληθινά ιστορικά έργα· αρχικώς θα έπρεπε να
χρησίμευαν στη μόρφωση και στη διαπαιδαγώγηση των πρώτων
χριστιανών· και το αρχαιότερο από αυτά, το Κατά Μάρκον,
γράφτηκε  περίπου  σαράντα  χρόνια  μετά  τον  θάνατο  του
Ιησού, όταν η παράδοση η οποία είχε μεταδοθεί στον κύκλο
των οπαδών του είχε ήδη μετατραπεί σε θρύλο. Κατά την
πρώτη περίοδο αυτή η παράδοση είχε μεταδοθεί προφορικώς·
μονάχα κατά τα μέσα του αιώνα θα πρέπει να έκαναν την
εμφάνισή τους σύντομα θραυσματικά κείμενα που αφορούσαν
τα έργα, τα γεγονότα και τη διδασκαλία του Κυρίου· από
αυτές τις πρώτες γραπτές μαρτυρίες προήλθαν, μέσα από
μια  διαδικασία  παραβολής  και  συμπίλησης,  που  οι
σημερινοί κριτικοί κοπιάζουν, με ελάχιστους καρπούς, να
φωτίσουν, οι πιο οργανικές και εκτεταμένες συνθέσεις που
εμείς  γνωρίζουμε  με  το  όνομα  ευαγγέλια.  Ορισμένα  εξ
αυτών,  τα  οποία  έχουν  απορριφθεί  από  την  εκκλησία,
αποτελούσαν  μόνο  τα  βιβλία  ξεχωριστών  κοινοτήτων  και
ιδιαίτερων αιρέσεων· για τον λόγο αυτόν εξαφανίστηκαν
και σε εμάς δεν έφτασαν παρά μόνο ισχνά αποσπάσματα.
Τέσσερα από αυτά υιοθετήθηκαν με την ομόφωνη συναίνεση
των εκκλησιών και έφτασαν μέχρι τις μέρες μας ως ιερά
βιβλία· αυτά είναι τα τρία συνοπτικά και το Κατά Ιωάννην
ευαγγέλιο.

Αλλά  ήδη  σε  αυτές  τις  πρώτες  συνθέσεις,  υπαγορευμένες
ουσιαστικώς από πρακτικές ανάγκες (όπως η διαπαιδαγώγηση, η
προπαγάνδα, η ανάγνωση στις λατρευτικές συνάξεις), θα πρέπει
να παρεισέφρησαν κατά την πρώτη περίοδο ακόμη υποβολιμαίες
παραλλαγές, υπαγορευμένες με τη σειρά τους από την πίστη που
ενέπνεε  την  κοινότητα.  Έτσι,  για  παράδειγμα,  συναντάμε,
ιδιαιτέρως  στον  Ματθαίο,  ορισμένα  Λόγια  του  Ιησού  που
προκρίνουν  ένα  στενά  εβραϊκό  μεροληπτικό  πνεύμα  (για
παράδειγμα,  Ε’,  17∙  Ι΄,  5-6)  και  τα  οποία  βρίσκονται  σε
καταφανή σύγκρουση με το οικουμενικό πνεύμα του Ιησού, που



συνέχιζε  την  παράδοση  των  προφητών·  υπάρχει  πολύ  μεγάλη
πιθανότητα αυτά τα χωρία να αντικαθρεπτίζουν τις σεχταριστικές
τάσεις  της  πρωτοχριστιανικής  κοινότητας  της  Ιερουσαλήμ.  Το
χωρίο  από  το  Κατά  Ματθαίον  που  επιτρέπει  το  διαζύγιο  για
λόγους μοιχείας [Ε΄, 27-30] διατυπώνει μια θέση αντίθετη προς
εκείνη  του  Μάρκου  και  του  Λουκά  και  προς  το  πνεύμα  της
διδασκαλίας  του  Ιησού·  προφανώς  αποτελεί  το  σχόλιο  ενός
εβραΐζοντος  συντάκτη,  το  οποίο  εισήχθη  προκειμένου  να
συμφιλιώσει το ευαγγέλιο με τον εβραϊκό νόμο. Συν τοις άλλοις
το Κατά Ματθαίον ευαγγέλιο, το οποίο έχει περισσότερο από τα
υπόλοιπα  έναν  επίσημο,  εκκλησιαστικό  χαρακτήρα,  περιέχει
αποσπάσματα που υπαινίσσονται την οικοδόμηση μιας «εκκλησίας»
και την εκκλησιαστική πειθαρχία (για παράδειγμα, ΙΣΤ΄, 17-19·
ΙΗ΄, 15-20)· αναμφιβόλως αυτά ανήκουν σε κάποιον μεταγενέστερο
συντάκτη,  όχι  στον  Ιησού  Χριστό,  ο  οποίος  δεν  είχε  την
παραμικρή ιδέα για την οικοδόμηση μιας εκκλησίας. Το «Πάτερ
Ημών»  μοιάζει  περισσότερο  με  μια  προσευχή  της
πρωτοχριστιανικής  κοινότητας,  η  οποία  παρενεβλήθη  από  τους
συντάκτες του ευαγγελίου, παρά με ένα σύμφυρμα από ευαγγελικά
ρητά. Πάνω απ’ όλα στη συνέχεια παρεισέφρησε εκτενώς σε αυτές
τις  αφηγήσεις  το  μυθικό  στοιχείο,  το  οποίο  έμελλε  λίαν
συντόμως στην πρωτοχριστιανική κοινότητα, η οποία ήταν μια
κοινότητα  ενθουσιωδών  οπαδών,  να  υπερισχύσει  του  ιστορικού
στοιχείου. Από την πλευρά μας παρατηρούμε πως ήδη στον Παύλο,
λίγα χρόνια μετά τον θάνατο του Ιησού, η ιστορική εικόνα, η
οποία  εντούτοις  θα  έπρεπε  να  είναι  ακόμη  ζωντανή  στους
μαθητές,  με  τους  οποίους  ο  Παύλος  ήλθε  σε  επαφή,
αντικαθίσταται από τη μυστική προβολή του Ιησού ως υπερφυσικού
όντος.

Η  διαμόρφωση  των  θρύλων  είναι  μια  ταχύτατη  διαδικασία.  Ο
θρύλος  του  Φάουστ  είχε  κιόλας  ολοκληρωθεί  περίπου  πενήντα
χρόνια μετά τον θάνατό του· ο διπλωμάτης και φιλόσοφος Αρτύρ
ντε Γκομπινώ (Arthur de Gobineau), ο οποίος ταξίδεψε στην
Περσία από το 1855 έως το 1858, μάς αναφέρει τους περίεργους
λαϊκούς θρύλους που είχαν δημιουργηθεί γύρω από το πρόσωπο του
Ναπολέοντα· μόλις κάτι παραπάνω από τριάντα χρόνια μετά τον



θάνατό  του![5]  Μια  δυνατή  ώθηση  προς  αυτήν  τη  μυθική
δημιουργία έλαβαν τα ευαγγέλια από τη μεσσιανική θεολογία, η
οποία  ωστόσο  είχε  ήδη  προσχηματιστεί  στις  υποτιθέμενες
προφητείες  της  Παλαιάς  Διαθήκης  και  στις  αποκαλυψιακές
δοξασίες του καιρού. Αυτή η τάση αναδεικνύεται με μοναδικό
τρόπο στο Κατά Ματθαίον ευαγγέλιο. Όταν ο Ιησούς συλλαμβάνεται
και οι μαθητές του θα ήθελαν να τον υπερασπιστούν, ο Ιησούς
εναντιώνεται και δεν θέλει να προβάλουν αντίσταση: «Πώς όμως
θα βγουν αληθινές οι Γραφές, ότι έτσι πρέπει να γίνει;» (ΚΣΤ΄,
54). Παντού εκπληρώνονται οι προφητείες. «Όλα αυτά έγιναν, για
να βγουν αληθινές οι προφητείες των Γραφών» (ΚΣΤ΄, 56). Τώρα
αυτή η ανάμειξη του αφηγηματικού στοιχείου με το δογματικό και
θρυλικό στοιχείο συνιστά ένα σοβαρό εμπόδιο για την κατανόηση
της ιστορικής αλήθειας που εμπεριέχεται στα ευαγγέλια· που
είναι και η μόνη που έχει αξία για τη δική μας θρησκευτική
ζωή.

 

Η μεγαλύτερη ανησυχία για όποιον επιθυμεί να αντλήσει
από τα τρία συνοπτικά ευαγγέλια ένα πορτρέτο της ζωής
και του έργου του Ιησού δεν είναι επομένως να ενοποιήσει
τα τρία παράλληλα κείμενα σε μία ενιαία ιστορία· γιατί,
με εξαίρεση τις τραγικές ημέρες του πάθους, μια αληθινή
ιστορία, όπως διαπιστώσαμε, δεν είναι εφικτή. Όσον αφορά
τη ζωή και το έργο του Ιησού έχουμε στη διάθεσή μας μόνο
ένα συνονθύλευμα αποσπασματικών πληροφοριών, τις οποίες
οι  ευαγγελιστές  έθεσαν  σε  μια  επίπλαστη  τάξη,  δίχως
κάποια  πραγματική  χρονολογική  ακολουθία.  Επομένως  το
έργο  ενός  ευσυνείδητου  βιογράφου  θα  πρέπει  να
περιοριστεί  στη  συγκέντρωση  των  πληροφοριών  που  μας
προσφέρουν  τα  ευαγγέλια  σε  κάποια  γενικά  κεφάλαια,
παραιτούμενος ταυτοχρόνως από την προσδοκία να εξαγάγει
μια αληθινή ιστορία, με την κυριολεκτική σημασία της
λέξης. Απεναντίας το σημαντικότερο καθήκον του είναι να
διακρίνει  το  γνήσιο  ιστορικό  στοιχείο  από  το  μυθικό
στοιχείο  και  από  τις  δογματικές  παρεμβολές  που  οι



ευαγγελιστές  φρόντισαν  να  εισαγάγουν.  Όταν,  για
παράδειγμα, εμείς διαβάζουμε στον Λουκά και στον Ματθαίο
τις θαυμαστές αφηγήσεις της γέννησης, τις οποίες ούτε ο
Παύλος ούτε ο Μάρκος γνωρίζουν ακόμη, δεν απαιτείται
μεγάλη κριτική προσπάθεια για να δούμε ότι αυτές είναι
μεταγενέστερα  μυθικά  κατασκευάσματα.  Όταν,  για
παράδειγμα, μαθαίνουμε ότι ο επονείδιστος θάνατος του
Ιησού  στον  σταυρό,  που  τις  πρώτες  στιγμές  προκάλεσε
στους μαθητές του μια επώδυνη έκπληξη και μια γενική
αποκαρδίωση, στη συνέχεια ερμηνεύεται από τους ίδιους ως
μια εκούσια θυσία, ως αυτοθυσία, η οποία αποσκοπούσε
στην απολύτρωση των άλλων από τις αμαρτίες τους, θα
πρέπει  να  είμαστε  πολύ  επιφυλακτικοί  και  να  μην
αποδώσουμε δίχως επιφυλάξεις αυτή την ερμηνεία στον ίδιο
τον  Ιησού·  και,  αν  συναντάμε  στα  ευαγγέλια  κάποιους
υπαινιγμούς  προς  την  αντίθετη  κατεύθυνση,  από  τους
οποίους απεναντίας να δίδεται η εντύπωση ότι υπάρχει
στον Ιησού μια μεγαλόπνευστη διάθεση να θριαμβεύσει επί
των εχθρών του και να εγκαθιδρύσει στην Ιερουσαλήμ τη
μεσσιανική βασιλεία, οφείλουμε να δούμε στο σημείο αυτό
την  επιβεβαίωση  ότι  η  πρώτη  ερμηνεία  είναι  μια
υποβολιμαία  παρείσφρηση  την  οποία  πρέπει  να
εξοβελίσουμε. Εννοείται πως το έργο του κριτικού δεν
είναι  πάντοτε  τόσο  εύκολο·  για  τον  λόγο  αυτόν  τον
βαραίνει η υποχρέωση να προχωρά με εξαιρετική σύνεση, να
ζυγίζει τα στοιχεία και να μην περνάει τις προσωπικές
κρίσεις για βεβαιότητες· από την άλλη, τον αναγνώστη
βαραίνει  η  υποχρέωση  να  συνειδητοποιήσει  πως  σε  ένα
πεδίο σε τέτοιο βαθμό γεμάτο από σκοτεινά σημεία και από
επίμαχα ζητήματα η καλύτερη ιστορία είναι εκείνη η οποία
μας προσφέρει ως ασφαλή στοιχεία μονάχα το ελάχιστο που
είναι πραγματικά βέβαιο και σε όλα υπόλοιπα ξέρει να
περιορίζεται  στο  να  υποδεικνύει  στον  αναγνώστη  την
πιθανότερη λύση.

 



Αλλά μια νέα επεξεργασία του υλικού που περιέχουν τα
ευαγγέλια θεωρείται απαραίτητη και από μια άλλη οπτική
γωνία. Σε αυτά όχι μόνο τα μυθικά και δογματικά στοιχεία
παρεμβάλλονται  συνεχώς  μεταξύ  των  γνήσιων  ιστορικών
στοιχείων,  αλλά  και  αυτά  τα  ίδια  αναμειγνύονται
χαοτικώς, και μάλιστα με τέτοιο τρόπο ώστε μερικές φορές
αλλοιώνεται  το  νόημα·  στην  περίπτωση  των  συνοπτικών,
ιδιαιτέρως  των  δύο  τελευταίων,  του  Λουκά  και  του
Ματθαίου, υπήρξαν και συμπιλητές ελάχιστα επιμελείς και
όχι πάντοτε υπερβολικά ευφυείς.

Παραδείγματα  αντίστοιχης  ανεπάρκειας  στη  σύνθεση  δεν
απουσιάζουν ούτε στον Μάρκο. Οι στίχοι Δ΄, 21-25 είναι ένα
σύμφυρμα ετερόκλητων προτάσεων· το αυτό θα μπορούσε να ειπωθεί
για τους στίχους Θ΄, 33-49. Το εδάφιο που αφορά το προζύμι
(Η΄, 14-21) δεν έχει κανένα αποδεκτό νόημα. Ο στίχος Θ΄, 50, ο
οποίος  έπεται  ενός  εντελώς  διαφορετικού  συγκειμένου,
ανακαλείται  λόγω  του  λεκτικού  συνειρμού  μεταξύ  του
«αλισθήσεται» (στίχος 49) και του «άλας» (στίχος 50).[6] Ο
στίχος ΙΑ΄, 25 δεν έχει καμιά συνάφεια με το εννοιολογικό
πλαίσιο που προηγείται· το κεφάλαιο που αφορά την οριστική
αποκάλυψη  (ΙΓ΄)  αναμειγνύει  τις  προρρήσεις  του  τέλους  του
κόσμου με τις οδηγίες στους ιεραποστόλους (στίχοι 9β, 11, 13·
πρβ. Μτ Ι΄, 17-22).

Αλλά  ο  Λουκάς  μάς  προσφέρει  πιο  πολυάριθμα  παραδείγματα.
Ολοφάνερες επαναλήψεις υπάρχουν, για παράδειγμα, στα χωρία:
Θ΄, 1-5 και Ι΄, 1-11· ΙΒ΄, 4-9 και ΚΑ΄, 12-19· τέσσερα χωρία
στα οποία είναι διάσπαρτες οι οδηγίες προς τους αποστόλους που
ο Ματθαίος συγκεντρώνει στο κεφάλαιο Ι΄. Η παρομοίωση του
λυχναριού επαναλαμβάνεται στα χωρία Η΄, 16 και ΙΑ΄, 33. Η
κατακλείδα της παραβολής του κεφαλαίου ΙΘ (ΙΘ΄, 26) είναι μια
επανάληψη του Η΄, 18. Οι στίχοι ΙΑ΄, 23· ΙΑ΄, 24-26· ΙΒ΄,
58-59 είναι προφανώς παράταιροι· ο στίχος ΙΖ΄, 37 αποτελεί μια
ακατανόητη  παρενθετική  πρόταση.  Στο  εδάφιο  Θ΄,  46-48
συμφύρονται εντελώς ανομοιογενή στοιχεία· ο στίχος ΙΖ΄, 33 (το
αληθινό νόημα του οποίου εμφανίζεται στο Κατά Μάρκον Η΄, 35)



παρεμβάλλεται με άτεχνο τρόπο σε ένα πλαίσιο προρρήσεων για το
τέλος του κόσμου και τον ερχομό της βασιλείας. Η παραβολή του
«οικονόμου», του άδικου διαχειριστή (ΙΣΤ΄, 1-9) είναι στρυφνή·
τα δύο εδάφια που ακολουθούν (ΙΣΤ΄, 10-13), ο συνεκτικός ιστός
μεταξύ των οποίων φαίνεται να είναι η κοινή έννοια «απιστία»,
βρίσκονται σε ολοφάνερη αντίθεση με την προηγούμενη παραβολή∙
οι στίχοι ΙΣΤ΄, 16-18 αποτελούν ένα σύμφυρμα από το οποίο
απουσιάζει τόσο κάθε εσωτερική συνοχή όσο και η όποια συνάφεια
με το υπόλοιπο κείμενο. Οι παραβολές του άδικου κριτή (ΙΗ΄,
1-8)  και  των  δέκα  δούλων  (των  «δέκα  μνων»)  (ΙΘ’,  11-27)
αναμειγνύονται με στοιχεία τα οποία δεν έχουν την παραμικρή
σχέση με το αληθινό νόημα της παραβολής.

Ακόμη χειρότερα είναι τα πράγματα στον Ματθαίο. Πολυάριθμες
είναι οι επαναλήψεις· για παράδειγμα: Γ΄, 10 και Ζ, 19· Ε΄,
29-30  και  ΙΗ΄,  8-9  (που  συνιστά  ολοφάνερα  μια  αταίριαστη
παρεμβολή)· Ε΄, 31-32 και ΙΘ΄, 3-9· Ζ΄, 12 και ΚΒ΄, 35-40· Ζ΄,
17-18 και ΙΒ΄, 33· Θ΄, 27-31 και Κ΄, 29-34· Ι΄, 38-39 και
ΙΣΤ΄, 24-26· Ι΄, 22 και ΚΔ΄, 13· ΙΒ΄, 38-39 και ΙΣΤ΄, 4· ΙΓ΄,
12 και ΚΕ΄, 29. Υπάρχουν ορισμένα ακατανόητα χωρία, όπως τα
Ε΄, 22 και ΙΓ΄, 52. Εξίσου πολυάριθμα είναι και τα εδάφια τα
οποία εισήχθησαν σε ένα εννοιολογικό πλαίσιο στο οποίο είναι
καταφανές ότι δεν ανήκουν. Η θέση του στίχου Ι΄, 42 βρίσκεται
στο πλαίσιο των στίχων ΙΗ΄, 5-6· τα εδάφια Ε΄, 23-24 και Ε’,
25-26  συμφύρθηκαν  μόνο  λόγω  της  κοινής  έννοιας  της
«διαλλαγής»· οι δύο παραβολές ΚΑ΄, 28-32 και 33-43 τέθηκαν η
μία  πλάι  στην  άλλη  μόνο  εξαιτίας  της  καθαρώς  εξωτερικής
αναλογίας που παρουσιάζουν με την εργασία στον αμπελώνα· κατά
τον αυτόν τρόπο οι δύο παραβολές ΙΓ΄, 1-23 και 24-30, εντελώς
διαφορετικού περιεχομένου η μία από την άλλη, συνδέονται μόνο
χάρη στην κοινή έννοια της «σποράς». Το δεύτερο μέρος των
οδηγιών για την ιεραποστολή του κεφαλαίου Ι (21-42) είναι ένα
συνονθύλευμα στίχων οι οποίοι ανήκουν προφανώς σε διαφορετικά
συγκείμενα· έτσι, για παράδειγμα, οι στίχοι 21-23 αποτελούν
μέρος των προρρήσεων περί το τέλος του κόσμου και ανήκουν στο
προφητικό κήρυγμα (Μκ ΙΓ΄, 9-13)·[7] οι στίχοι 24-25 δεν έχουν
την ελάχιστη σχέση με τον Βεελζεβούλ και αποτελούν μέρος των



παραινέσεων προς τους μαθητές να ακολουθήσουν τον δρόμο της
ταπεινοφροσύνης (πρβ. Ιω ΙΓ΄, 16). Ακόμη και «Η επί του όρους
ομιλία», το ωραιότερο τμήμα αυτού του ευαγγελίου, δεν είναι
απαλλαγμένο από ανάλογες παρεισφρήσεις. Όπως είδαμε, υπάρχουν
στίχοι οι οποίοι συνιστούν ολοφάνερες παραχωρήσεις απέναντι
στην αδιαλλαξία μιας εβραΐζουσας κοινότητας· ο στίχος Ε΄, 22
αποτελεί μια ραβινική λεπτολογία που δεν ανάγεται ασφαλώς στον
Ιησού· οι στίχοι Ε΄, 23-24 δεν έχουν ένα ξεκάθαρο νόημα, αλλά
σε κάθε περίπτωση δεν έχουν καμία συνάφεια με το εννοιολογικό
πλαίσιο εντός του οποίου εντάχθηκαν· οι στίχοι Ζ΄, 15-20 («Οι
ψευδοπροφήτες»)  ανήκουν  κυριολεκτικώς  στο  κεφάλαιο  εναντίον
των Φαρισαίων.[8]

Εμείς δεν γνωρίζουμε με ποιο τρόπο ήταν οργανωμένο το υλικό
στις αρχικές πηγές, αλλά ασφαλώς η ανάγνωση των ευαγγελίων
δίνει την εντύπωση ότι οι συμπιλητές τους θα πρέπει να είχαν
μπροστά τους –ακόμη και όσον αφορά το δογματικό μέρος– έναν
τεράστιο όγκο ασύνδετων μεταξύ τους αποσπασμάτων και Λογίων,
τα  οποία  διέταξαν  με  αυθαίρετο  τρόπο  και  όχι  δίχως
επαναλήψεις·  σε  πολλές  μάλιστα  περιπτώσεις  αφέθηκαν  να
οδηγηθούν  από  επιφανειακές  αναλογίες,  χωρίζοντας  ό,τι  ήταν
ενωμένο και συνδέοντας ανομοιογενή στοιχεία, δείχνοντας έτσι
ότι δεν κατανοούσαν πάντα και πλήρως τα κείμενα που οι ίδιοι
επεξεργάζονταν  εκ  νέου.  Για  παράδειγμα,  η  παρομοίωση  του
αλατιού απαντά στα τρία συνοπτικά ευαγγέλια (Μκ Θ΄, 50-51· Μτ
Ε΄, 13· Λκ ΙΔ΄, 34-35) με τρεις διαφορετικές σημασίες. Αυτή η
ατέλεια που παρουσιάζει η σύνθεση συνιστά το δεύτερο εμπόδιο
που  καθιστά  για  τον  αναγνώστη  δύσβατη  και  επίπονη  την
κατανόηση  των  ευαγγελίων.

 

Τη συγκεκριμένη διττή δυσκολία επιχείρησε να θεραπεύσει,
στα όρια του εφικτού, η ανά χείρας επανεπεξεργασία των
κειμένων, η οποία, αφήνοντας κατά μέρος το μυθικό και
δογματικό στοιχείο, επιδιώκει να οργανώσει το ευαγγελικό
υλικό  με  έναν  περισσότερο  κατάλληλο  και  ορθολογικό
τρόπο.  Διατηρήσαμε  εδώ  όλα  εκείνα  τα  στοιχεία  των



ευαγγελίων  που  είναι  ουσιώδους  σημασίας  για  τη
θρησκευτική  συνείδησή  μας·  και  εκ  των  παράλληλων
συντάξεων των τριών ευαγγελίων επιλέχθηκε πάντοτε εκείνη
που έδινε την εικόνα ότι ακολουθούσε την περισσότερο
ανόθευτη  παράδοση·  μολονότι,  για  προφανείς  λόγους,
σπανίως δίδεται επαρκής αιτιολόγηση αυτής της επιλογής.
Σε μια πρώτη φάση η παρούσα επανεπεξεργασία θα μπορούσε
να αντικαταστήσει την ανάγνωση των ίδιων των ευαγγελίων·
οι σημειώσεις που συνδέουν τα κείμενα έχουν ακριβώς ως
στόχο  να  δώσουν  μια  σαφή  και  ενιαία  εικόνα  της
ευαγγελικής  παράδοσης.  Και  σε  μια  δεύτερη  φάση  θα
μπορούσε να χρησιμοποιηθεί ως εισαγωγή στην απευθείας
ανάγνωση των κειμένων· αυτή θα επιτρέψει στον αναγνώστη
να τα προσπελάσει με κριτική ματιά και να κάνει κτήμα
του,  απορρίπτοντας  τη  σαβούρα  και  τα  κατάλοιπα  της
μετάδοσης,  τα  γνήσια  τεκμήρια  της  ιστορίας  και  της
διδασκαλίας του Ιησού.

 

 

[1]  To  παρόν  κείμενο  δημοσιεύτηκε  αρχικά  στο  φύλλο  27-28
Ιανουαρίου 2018 της Εφημερίδας των συντακτών.

[2] Πρόκειται για τον Christian Hoburg (1607-1675). Το έργο
στο  οποίο  αναφέρεται  ο  Μαρτινέτι  είναι  το  Der  unbekannte
Christus (1661).

[3] Όσον αφορά την Προς Εβραίους επιστολή, καθώς ξεκινά χωρίς
μνεία του αποστολέα, δεν υπάρχει ομοφωνία ως προς τον συντάκτη
της, εξού και ο υπαινιγμός του Μαρτινέτι. Ο Άγιος Ιούδας δεν
πρέπει να συγχέεται με τον Ιούδα τον Ισκαριώτη, τον προδότη,
αφού πρόκειται για τον «Ιούδα, δούλο του Ιησού Χριστού και
αδερφό του Ιακώβου», όπως συστήνεται στην αρχή της επιστολής.

[4] O Μαρτινέτι αναφέρεται κατά πάσα πιθανότητα στους παπύρους
της Οξυρρύγχου, μιας αρχαιολογικής θέσης νότια του Καΐρου,
όπου από τα τέλη του 19ου αιώνα και για τις επόμενες δεκαετίες



οι  ανασκαφές  και  η  έρευνα  έφεραν  στο  φως  μεγάλο  αριθμό
παπυρικών χειρογράφων με Λόγια του Ιησού. Λόγια Ιησού ή Λόγια
Κυρίου (ον. λόγιο[ν]) ονομάζονται διάφορα ρητά που αποδίδονται
στον  Ιησού  Χριστό,  αλλά  δεν  περιλαμβάνονται  στα  κανονικά
ευαγγέλια. Για τα Λόγια Ιησού μεταξύ των ερευνητών επικρατεί
μεγάλη επιφυλακτικότητα και στη διεθνή επιστημονική ορολογία
αποδίδονται  με  τον  ελληνικό  όρο  «άγραφα».  Τέτοια  Λόγια
περιέχει και το κοπτικό γνωστικό Ευαγγέλιο του Θωμά, το οποίο
θεωρείται  απόκρυφο  κατά  τον  παραδοσιακό  κανόνα  της  Καινής
Διαθήκης.

[5] Arthur de Gobineau, Les religions et les philosophies dans
l’Asie centrale, Didier et Cie, 1865, σσ. 121 κ.εξ.

[6] Μκ Θ΄, 49-50: «Πᾶς γὰρ πυρὶ ἁλισθήσεται, καὶ πᾶσα θυσία
ἁλὶ ἁλισθήσεται. Καλὸν τὸ ἅλας· ἐὰν δὲ τὸ ἅλας ἄναλον γένηται,
ἐν τίνι αὐτὸ ἀρτύσετε; Ἔχετε ἐν ἑαυτοῖς ἅλας καὶ εἰρηνεύετε ἐν
ἀλλήλοις».

[7]  O  συντάκτης  στο  σημείο  αυτό  παρασύρθηκε  από  καθαρές
ρηματικές συμπτώσεις: Μτ Ι΄, 19: Ὅταν δὲ παραδώσουσιν…· Μτ Ι’,
21: Παραδώσει δὲ ἀδελφὸς…

[8] Μτ ΚΓ’.

Ρωσία εναντίον Ουκρανίας: Έξι
σημεία
Το  κείμενο  αποτελεί  την  εισήγηση  της  Χειρονομίας
Αντιεξουσιαστική  Κίνηση  που  ακούστηκε  στην  πρόσφατη
αντιπολεμική  εκδήλωση  με  τίτλο  «Αντιπολεμικές  κραυγές
αντίστασης από τη Μόσχα στο Κίεβο» το Σάββατο 16 Απρίλη στον
Ελεύθερο Κοινωνικό Χώρο Αλιμούρα στα Ιωάννινα.
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Το τι πραγματικά είναι ένας πόλεμος είναι μάλλον δύσκολο1.
να το ορίσει κανείς αν βρίσκεται μακριά απ’ αυτόν και
τον βιώνει μέσα από αντανακλάσεις, από αφηγήσεις που
έχουν  υποστεί  φιλτράρισμα  και  από  εικόνες,  που  στη
σύγχρονη  εποχή  των  διαρκώς  μεταβαλόμενων  συνθηκών
διακυβεύεται ακόμα και το κλασικό πρίσμα υπό το οποίο
τις βλέπει ο κόσμος και τον οδηγεί να ανατριχιάζει και
να εξεγείρεται απέναντι στη φρίκη και τη κτηνωδία που
αποτυπώνουν. Άλλωστε, εξακολουθεί να αποτελεί συνήθεια
των ανθρώπων να αποστρέφουν το βλέμμα τους μπροστά σε
αυτό  που  συμβαίνει  ή  να  παίρνουν  θέση  έχοντας  ως
μοναδικό γνώμονα μια θολή και έωλη συμπάθεια προς τη μία
ή την άλλη πλευρά του πολέμου, αρνούμενοι να αντιληφθούν
ότι  πίσω  από  αριθμούς  και  στατιστικές  κρύβονται
πραγματικά  πτώματα  και  λαοί  τσακισμένοι  και
ξεσπιτωμένοι.

Η  ασφάλεια  της  εξ  αποστάσεως  παρατήρησης,  καθώς  και  η
διαμεσολαβημένη εικόνα ενός πολέμου, όπως την λαμβάνουμε κι
εμείς  εδώ  στην  Ελλάδα,  δεν  έχει  καμία  σχέση  με  αυτό  που
πραγματικά βιώνουν οι λαοί και εν προκειμένω ο ουκρανικός
λαός, ο οποίος καλείται εδώ και καιρό να αντιμετωπίσει την
εισβολή  ενός  απολυταρχικού,  αυταρχικού  και  ιμπεριαλιστικού
καθεστώτος, όπως αυτό της Ρωσίας. Τη φρίκη, την κτηνωδία, τη
σφαγή και τον τρόμο τα βιώνουν σε απόλυτο βαθμό οι άνθρωποι
που  χάνουν  τις  οικογένειές  τους,  τα  σπίτια  τους,  τους
ανθρώπους τους και το περιβάλλον στο οποίο επέλεξαν ή τους
έτυχε να ζουν. Πριν, λοιπόν, συζητήσουμε οτιδήποτε αφορά τις
συνθήκες  που  μας  οδήγησαν  στην  εισβολή  της  Ρωσίας  στην
Ουκρανία,  ας  παραδεχτούμε  ότι  η  έστω  και  έμμεση  επιλογή
στρατοπέδου  σε  έναν  εν  εξελίξει  πόλεμο  δεν  αλλάζει  την
αποκρουστική εικόνα ότι τελικά στον πόλεμο αυτόν σφαγιάζοντα
λαοί,  κοινωνίες,  οι  άνθρωποι  που  βρίσκονται  στη  βάση  της
κοινωνικής πυραμίδας.

Στο  δεύτερο  σημείο,  ας  δούμε  το  εξής  ζήτημα,  που2.



βρίσκεται σε συνάφεια με το ποια πλευρά της ιστορίας
πρέπει ή δεν πρέπει να διαλέξουμε. Ερώτημα: Είναι το
ελληνικό κράτος ένα κράτος που πάντοτε αμύνεται, που δεν
διεξάγει  παρά  μόνο  αμυντικούς  πολέμους,  όπως  μας
μάθαιναν στο σχολείο; Ή μήπως η εμπλοκή της Ελλάδας σε
διάφορες  ιστορικές  συγκυρίες  υπήρξε  πολεμική  και
επιθετική; Σαφέστατα, η Ελλάδα έχει διεξάγει επιθετικούς
πολέμους, όπως η εκστρατεία του ’22 ή η Κύπρος το ΄74,
για να αναφέρουμε μόνο δύο παραδείγματα. Η Ελλάδα, ως
κράτος, επίσης συμμετέχει στο ΝΑΤΟ, προσφέρει βάσεις στο
έδαφός της, έχει εμπλακεί σε στρατιωτικές αποστολές στο
εξωτερικό και προσβλέπει, και αναφορικά με τον πόλεμο
που  διεξάγεται  στην  Ουκρανία,  στο  όσο  το  δυνατόν
καλύτερο  πλασάρισμά  της  στις  γεωστρατηγικές  εξελίξεις
που έχουν ανακύψει, ενώ δεν έχει σταματήσει όλα αυτά τα
χρόνια να εξοπλίζεται με όλα τα τελευταίας τεχνολογίας
όπλα  που  βγαίνουν  στην  αγορά.  Το  ελληνικό  κράτος
συμμετέχει με τον τρόπο του και την όποια επιρροή του
στην προσπάθεια που γίνεται από τη Δύση να απομονωθεί
οικονομικά αλλά και ιδεολογικά η Ρωσία με τη δημιουργία
ενός διπόλου ανάμεσα στη Δύση και την Ανατολή.

Από την άλλη, είναι το αντιιμπεριαλιστικό κίνημα στην Ελλάδα
απαραίτητα  αντιπολεμικό;  Ένα  αρκετά  μεγάλο  κομμάτι  της
ελληνικής αριστεράς και του α/α χώρου έχουν υποστηρίξει στο
παρελθόν καθεστώτα εχθρικά προς τις ΗΠΑ, απλώς και μόνο επειδή
είναι  καθεστώτα  εχθρικά  προς  τις  ΗΠΑ.  Δηλαδή,  σκληρά  και
απολυταρχικά καθεστώτα που καταπνίγουν στο εσωτερικό τους κάθε
φωνή και πράξη αντίστασης, κάθε κοινωνικό και ταξικό κίνημα
που ξεπηδάει. Με μία λογική που προϋποθέτει ότι η ιστορία
γράφεται μόνο από την εξουσία, τα κράτη και το κεφάλαιο μέσα
από τους διεθνείς ανταγωνισμούς, σαν να είναι ο πλανήτης απλώς
μια  τεράστια  σκακιέρα,  συνειδητά  και  μη  παραγκωνίζουν  τις
αντιστάσεις των λαών και τον ρόλο που παίζουν οι κοινωνίες στη
διάρθρωση  του  κόσμου  και  των  πολύπλοκων  σχέσεων  που
παράγονται. Η λογική αυτή δεν είναι αντιπολεμική, επιλέγει
κρατικό και κατά κανόνα ιμπεριαλιστικό στρατόπεδο. Πηγάζει,



φυσικά, από την εποχή που ο κόσμος ήταν χωρισμένος στο δυτικό
και το ανατολικό μπλοκ και πάνω σε αυτήν την ιστορική συνέχεια
επιμένει να δικαιολογεί εισβολές, αντιεξεγέρσεις και κρατικά
εγκλήματα,  όπως  η  εισβολή  της  Σοβιετικής  Ένωσης  στην
Τσεχοσλοβακία  το  1968  ή  στην  Ουγγαρία  το  1956,  για  να
καταπνίξει εργατικές και σοσιαλιστικές εξεγέρσεις που βολικά
βαφτίστηκαν αμερικανοκίνητες. Η ίδια νοοτροπία βασιλεύει έως
σήμερα,  εμφανίζοντας  τον  Πούτιν  αντιφασίστα  απελευθερωτή  ή
εμποδίζει το ελληνικό «αντιπολεμικό» κίνημα στο να αρθρώσει
έναν  λόγο  απέναντι  στη  Ρωσία  χωρίς  ναι  μεν  αλλά.  Ας  μην
ξεχνάμε ποια ήταν η εμπλοκή της Ρωσίας στην κατάπνιξη της
δίκαιης εξέγερσης των από κάτω στο Καζακστάν, ελάχιστους μήνες
πριν από τον πόλεμο που διεξάγει έως σήμερα.

Η Ρωσία είναι μια στρατιωτική υπερδύναμη που διατήρησε μέσα
στους αιώνες το πολεμικό και στρατοκρατικό της σφρίγος. Υπήρξε
και είναι μια αυτοκρατορία που βασιζόταν στη συνέχεια της
πολεμικής της μηχανής, κάτι που κατάφερε εν πολλοίς ακριβώς
λόγω  της  ύπαρξης  της  Σοβιετικής  Ένωσης,  η  οποία  έδωσε  τα
απαραίτητα  εχέγγυα  για  να  μη  χάσει  το  κύρος  της  η  παλιά
τσαρική Ρωσία.

 

Η εισβολή της Ρωσίας στην Ουκρανία είναι μία ξεκάθαρα3.
ιμπεριαλιστική  εισβολή,  που  δικαιολογείται  υπό  τον
μανδύα  του  αντιφασισμού  και  της  προσπάθειας  από  το
ρωσικό κράτος να διασφαλίσει τα συμφέροντά του, το οποίο
όμως  στην  πραγματικότητα  σημαίνει  ότι  η  Ρωσία  είναι
διατεθειμένη,  όπως  και  κάνει,  να  αιματοκυλίσει  έναν
ολόκληρο λαό για να μπορέσει κυρίως να εξασφαλίσει τη
γεωστρατηγική της θέση και να εκμεταλλευτεί σημαντικούς
στρατηγικούς και οικονομικούς κόμβους.

Βεβαίως,  πάλι  εδώ  επανερχόμαστε  στην  υποκριτική  και  χωρίς
εισαγωγικά  φιλοπόλεμη  στάση  της  Δύσης,  στάση  εκ  διαμέτρου
αντίθετη από αυτήν που κράτησε σε πάμπολλους πολέμους − από
την  Παλαιστίνη  και  το  Ιράκ,  μέχρι  το  Αφγανιστάν,  τη



Γιουγκοσλαβία  και  την  Υεμένη.  Δεν  είναι  δυνατόν  να
αντιμετωπίσουμε  την  επιθετικότητα  της  Ρωσίας  ως  μια  πράξη
ξεκομμένη  από  τη  γενικότερη  προσπάθεια  που  κάνει  το  ΝΑΤΟ
κυρίως και δευτερευόντως η ΕΕ, με μπροστάρισσα την Αμερική,
για να περικυκλωθεί στρατιωτικά η Ρωσία και να στραγγαλισθεί
οικονομικά από τις δυτικές δυνάμεις. Η ΕΕ ήταν διατεθειμένη να
δεχτεί  στους  κόλπους  της  ένα  ακροδεξιό  και  φιλοφασιστικό
καθεστώς, όπως το καθεστώς της Ουκρανίας από το 2014, πράγμα
που  η  ΕΕ  έχει  κάνει  σε  ουκ  ολίγες  περιπτώσεις  ακροδεξιών
καθεστώτων στην Ευρώπη, αποδεικνύοντας περίτρανα ότι πρόκειται
για έναν οικονομικό οργανισμό και όχι για έναν οργανισμό που
διέπεται  από  δημοκρατικές  και  αντιφασιστικές  αξίες,  όπως
υποτίθεται  πως  ήταν  ο  αρχικός  προορισμός  της  μετά  τον  Β΄
Παγκόσμιο  Πόλεμο.  Η  προσπάθεια  της  Δύσης  να  αποδυναμώσει
περαιτέρω την παλαιά κραταιή επιρροή της Σοβιετικής Ένωσης
στην Ανατολή, ενσωματώνοντας όλο και περισσότερα κράτη της
παλιάς σοβιετικής αυτοκρατορίας, συνδυαστικά με την επέκταση
των νατοϊκών βάσεων, δημιούργησαν μια συνθήκη ιδανική για την
όξυνση των αντιθέσεων και των πολεμικών αντιπαραθέσεων που μας
οδηγεί στο σήμερα.

Μία ακόμα οπτική, υπό την οποία φανερώνεται η υποκριτική4.
στάση  της  Δύσης,  είναι  ο  τρόπος  κατανόησης  του
προσφυγικού  ζητήματος.  Οι  εκατομμύρια  Ουκρανοί  και
Ουκρανές  που  εκτοπίζονται,  παρουσιάζονται  γλαφυρά  ως
αδέρφια,  ανήκοντα  στη  λευκή  ευρωπαϊκή  φυλή  και  στην
πολιτισμένη,  δημοκρατική  Δύση.  Γνωρίζουμε  πολύ  καλά
βέβαια  πού  θα  καταλήξει  αυτό.  Φθηνά  εργατικά  χέρια,
ρατσισμός, εκμετάλλευση, σεξισμός (ήδη τα αστειάκια περί
Ουκρανίδων  ακούγονται  από  ’δώ  κι  από  ’κεί),
υπενθυμίζοντας τη στάση των Ευρωπαίων απέναντι στους προ
τριακονταετίας μετανάστες από το πρώην ανατολικό μπλοκ.
Όλα αυτά σε περίπτωση που οι άνθρωποι δεν μπορέσουν να
γυρίσουν γρήγορα στις εστίες τους.

Ωστόσο,  αυτή  η  διαφορετική  διαχείριση  μεταξύ  προσφυγικών
πληθυσμών από την Ουκρανία και τη Μέση Ανατολή, την Ασία και



την Αφρική, υποδηλώνει όχι απλά μια υποκριτική στάση, αλλά
κυρίως μια χυδαία παραβίαση των κανόνων του διεθνούς δικαίου
και των δημοκρατικών ιδεωδών που βασίζονταν στην αρχή της ίσης
μεταχείρισης  των  προσφυγικών  πληθυσμών  και  στην  προσπάθεια
αυτοί  οι  πληθυσμοί  να  μην  εμποδίζονται  και  να  μην
δολοφονούνται καθώς επιχειρούν να βρουν καταφύγιο έξω από το
πολεμικό  περιβάλλον  των  πατρίδων  τους.  Από  τη  μία,  οι
πρόσφυγες της Ουκρανίας είναι καλουδεχούμενοι και, από την
άλλη, οι πρόσφυγες από την Αφρική και την Ασία είναι εισβολείς
και αξίζουν να φυλακιστούν σε κλειστά κέντρα κράτησης μέχρι να
επιστρέψουν από ’κεί που ήρθαν.

 

Ένας πόλεμος μπορεί να έχει πολλαπλές και αλυσιδωτές5.
αντιδράσεις,  οι  οποίες  με  τη  σειρά  τους  μπορούν  να
οδηγήσουν  σε  σημαντικές  ή  και  κοσμοϊστορικές  αλλαγές
συγκριτικά με την κατάσταση που επικρατούσε πριν. Υπό
αυτήν την έννοια, φυσικά, ο πόλεμος στην Ουκρανία έχει
επιδράσει  πολλαπλά  στην  κοινωνική,  οικονομική  και
πολιτική ζωή των ανθρώπων σε πολλά μέρη του πλανήτη. Την
ήδη  προϊούσα  όξυνση  της  ακρίβειας,  φερ’  ειπείν,  που
προκλήθηκε από την κρίση της εφοδιαστικής αλυσίδας, τον
κορωνοϊό  κ.λπ,  έρχεται  να  την  απογειώσει  ο  πόλεμος
στραγγαλίζοντας  οικονομικά  την  κοινωνία,  η  οποία
απορροφάει  τις  αυξήσεις  των  τιμών  σε  είδη  πρώτης
ανάγκης.

Ένα ανησυχητικό δείγμα αυτής της κατάστασης, και μάλλον το πιο
σημαντικό, είναι η ενεργειακή κρίση, η μεγαλύτερη που έχουμε
ζήσει  τα  τελευταία  σαράντα  με  πενήντα  χρόνια.  Η  βίαιη
αποανθρακοποίηση  που  ξεκίνησε  η  Ευρώπη  με  σκοπό  να  έχει
απεμπλακεί  από  τα  ορυκτά  καύσιμα  μέχρι  το  2030  −η  οποία
συνοδεύτηκε από ένα σχέδιο μετάβασης στον πράσινο καπιταλισμό
που μπορεί να μεταφραστεί σε ένα νέο είδος περιφράξεων και
εκμετάλλευσης  κάθε  σπιθαμή  γης  και  θάλασσας−  εν  μέρει
ανατρέπεται (αφού η πράσινη ανάπτυξη δεν σταματά) με σκοπό να
μπορέσει  η  Ευρώπη  να  αντιμετωπίσει  την  ενδεχόμενη  έλλειψη



φυσικού αερίου και πετρελαίου λόγω των κυρώσεων στη Ρωσία.
Ξαφνικά,  βρισκόμαστε  αντιμέτωποι  με  ένα  ενδεχόμενο  που  τα
οικολογικά  κινήματα  έχουν  δώσει  μεγάλους  αγώνες  για  να
αποφευχθεί, δηλαδή να γεμίσουμε παντού θαλάσσιες και χερσαίες
εξορύξεις,  παράλληλα  με  τις  πολύ  βλαβερές  επενδύσεις  σε
φράγματα,  αιολικά,  φωτοβολταϊκά  κ.λπ.  Με  παντελή  έλλειψη
σχεδίου, που να μην κοιτάει κοντόφθαλμα την παρούσα κατάσταση,
η κυβέρνηση ανακοίνωσε πριν λίγες ημέρες την επιτάχυνση των
ερευνών για εξόρυξη φυσικού αερίου – τουλάχιστον προς ώρας.
Μεταξύ  των  περιοχών  και  το  οικόπεδο  των  Ιωαννίνων,  που
βρίσκεται  κατά  τα  λεγόμενα  της  εταιρείας  στην  οποία  έχει
ανατεθεί,  δηλαδή  της  Energean,  στο  πιο  ώριμο  στάδιο.  Να,
λοιπόν, πώς ο πόλεμος έρχεται και στη γειτονιά μας.

 

Εν κατακλείδι. Είναι πιθανό να βρισκόμαστε μπροστά σε6.
μια  μεγάλη  αλλαγή  πλεύσης  όσον  αφορά  τις  σφαίρες
επιρροής. Μπορεί η παλιά παντοκρατορία της Αμερικής να
μετατρέπεται σε έναν κόσμο πολυκεντρικό, αφού η ίδια δεν
φαίνεται να μπορεί να συνεχίσει να ελέγχει οικονομικά
και  στρατιωτικά  τον  πλανήτη,  με  περισσότερες  μεγάλες
δυνάμεις  να  μοιράζονται  τον  έλεγχο,  σε  διαφορετικά
γεωγραφικά  σημεία,  με  την  παράλληλη  ανάδειξη
περιφερειακών δυνάμεων που φιλοδοξούν να κάνουν κουμάντο
στη  γειτονιά  τους.  Βρισκόμαστε,  όμως,  κι  επικίνδυνα
κοντά σε έναν νέο παγκόσμιο πόλεμο ή ενδεχομένως σε έναν
πυρηνικό όλεθρο.

Ένα αντιπολεμικό κίνημα θα πρέπει να στραφεί στην ενίσχυση της
παγκόσμιας  αλληλεγγύης  των  από  κάτω,  δημιουργώντας  δίκτυα
αλληλοϋποστήριξης  και  αλληλοβοήθειας.  Να  καταδικάσει  την
εισβολή, τον πόλεμο, τον ακραίο εθνικισμό και το μίσος που
παράγει. Να απαιτήσει τον πυρηνικό αφοπλισμό. Να ενισχύσει τον
ηρωικό αγώνα που δίνει το αντιπολεμικό κίνημα στη Ρωσία, το
οποίο υφίσταται ακραία φίμωση και καταστολή. Μην ξεχνάμε ότι
πολλοί  πόλεμοι  στην  ιστορία  σταμάτησαν  υπό  το  βάρος  της
εσωτερικής πίεσης των ανθρώπων εκείνων που αρνήθηκαν να γίνουν



συνένοχοι στο κρατικό έγκλημα. Να ενισχύσει, τέλος και κυρίως,
τον αγώνα του ουκρανικού λαού για να διωχθεί ο εισβολέας,
δηλαδή η Ρωσία. Ένας ένοπλος λαός που αντιστέκεται, μπορεί να
εκμεταλλευτεί το ρήγμα που έχει δημιουργηθεί και, απεμπολώντας
ακροδεξιές νοοτροπίες και εθνικιστικές κορώνες, να δώσει ώθηση
για  μια  πραγματικά  πιο  ελεύθερη,  δίκαιη  και  δημοκρατική
κοινωνία στα εδάφη του.

 

Φυσικό άεριο κι εξορύξεις −
στο ίδιο έργο θεατές
Στην ευρωπαϊκή ιστορία των τελών του 20ού καθώς και κατά τη
διάρκεα  του  21ου  αιώνα,  έχουμε  πληθώρα  περιπτώσεων  βίαιων
οικονομικών και κοινωνικών μεταβάσεων, οι οποίες κατά κανόνα
δυσκόλεψαν και ανατάραξαν σοβαρά τις ζωές των κοινωνιών και
των ανθρώπων. Με μια τακτική χωρίς μακροπρόθεσμο πλάνο που να
λαμβάνει υπόψη τις κοινωνικές ανάγκες, αλλά με μια τυφλή και
δίχως φραγμούς πίστη ότι η ελεύθερη αγορά θα αναλάβει δράση,
τα  κράτη  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης  επιδίδονται  συστηματικά  σε
μεταβολές πολύ μεγάλης κλίμακας που δυσχεραίνουν την ούτως ή
άλλως εύθραυστη πραγματικότητα που ζούμε.

Μια  τέτοια  χαρακτηριστική  περίπτωση,  και  ζωτικής  σημασίας
φυσικά,  είναι  η  ενεργειακή  και  «οικολογική»  ή  «πράσινη»
πολιτική της ΕΕ. Η βίαιη αποανθρακοποίηση, που αποφασίστηκε
στα πλαίσια του στόχου να απεμπλακούμε από τα ορυκτά καύσιμα
έως το 2030, συνοδεύτηκε από ένα άνευ όρων και ορίων πλάνο για
απελευθέρωση  απειράριθμων  επενδύσεων  σε  εναλλακτικές  μορφές
ενέργειας, όπως τα αιολικά, οι μονάδες καύσης βιορευστών, τα
φωτοβολταϊκά  κ.λπ.  Το  πλάνο  αυτό  συνεπάγεται  μια  νέα
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στρατηγική περιφράξεων και αλλαγής χρήσης γης, επηρεάζοντας
ζωτικούς τομείς του πρωτογενούς τομέα και μετατρέποντας κάθε
σπιθαμή γης σε εν δυνάμει τόπο επενδύσεων.

Η Ελλάδα παίζει κι αυτή τον ρόλο της σε αυτές τις επιλογές της
Ευρώπης.  Πέρα  από  τις  «πράσινες»  επενδύσεις  που  έχουν
ανακοινωθεί  σχεδόν  σε  κάθε  βουνοκορφή,  πλαγιά,  ποτάμι  ή
θάλασσα αυτού του τόπου, και έχουν λάβει τη μορφή επιδημίας, η
Ελλάδα  προοριζόταν  τα  προηγούμενα  χρόνια  να  μετατραπεί  σε
ενεργειακό κόμβο για να καλυφθούν οι ανάγκες της ενεργειακής
μετάβασης που αποφάσισε η ΕΕ. Στα πλαίσια αυτά, το 1/3 της
χώρας είχε παραχωρηθεί σε εταιρείες-κολοσσούς της ενέργειας
για έρευνα και εξόρυξη υδρογονανθράκων.

Τα  οικολογικά  κινήματα  κατάφεραν  να  αρθρώσουν  έναν  αρκετά
συμπαγή λόγο απέναντι στις εξορύξεις υδρογονανθράκων και σε
συνδυασμό με την πανδημία του κορωνοϊού, η οποία κατέστησε
ασύμφορες αυτές τις νέες επενδύσεις, επιλέχθηκε το «πάγωμά»
τους τον περασμένο χρόνο.

Μια  πολύ  σημαντική  επίπτωση  της  εισβολής  της  Ρωσίας  στην
Ουκρανία είναι η ενεργειακή κρίση, η οποία προέκυψε από τις
κυρώσεις που επέβαλε η Δύση στο ρωσικό κράτος σχετικά με την
προμήθεια  φυσικού  αερίου  και  πετρελαίου.  Μια  κρίση  που
πληρώνει ο απλός κόσμος, με τα είδη πρώτης ανάγκης και βασικά
αγαθά, όπως το ρεύμα και η θέρμανση, που είχαν ήδη εκτοξευθεί,
να φτάνουν πλέον σε πρωτοφανώς υψηλές τιμές.

Η Ευρώπη και η Ελλάδα, ως πιστός ακόλουθος, επέλεξε να κάνει
μία ακόμα σπασμωδική κίνηση και να αρχίσει να σχεδιάζει ξανά
επενδύσεις σε φυσικό αέριο και πετρέλαιο, για να αποκτήσει
–δήθεν− ενεργειακή αυτάρκεια και να μην έχει ανάγκη τη Ρωσία −
και  καμία  Ρωσία.  Χωρίς  κανένα  πλάνο,  με  αποφάσεις
πυροτεχνηματικές, ξαφνικά βρισκόμαστε μπροστά στο επικίνδυνο
ενδεχόμενο  να  γεμίσουμε  εξορυκτικές  δραστηριότητες,  χωρίς
φυσικά να ανατρέπεται ο σχεδιασμός για την παραγωγή «πράσινης»
ενέργειας, με τις επιπτώσεις στο περιβάλλον και τη φύση να
προοιωνίζονται καταστροφικές και μη αναστρέψιμες.



Η κυβέρνηση της ΝΔ επί Σαμαρά έφερε τους υδρογονάνθρακες στη
γειτονιά  μας,  ο  ΣΥΡΙΖΑ  υπέγραψε  όλες  τις  παραχωρήσεις,
υπερηφανευόμενος  για  αυτό  το…  σπουδαίο  κατόρθωμα,  όταν
προεκλογικά είχε ατζέντα εκ διαμέτρου αντίθετη, και τώρα ξανά
η  ΝΔ  θέλει  να  επαναφέρει  το  πλάνο  των  εξορύξεων,  αφού
προηγουμένως θεωρούσε την «πράσινη» μετάβαση εκ των ων ουκ
ανευ.

Το  ότι  έχουμε  κυβερνήσεις  κολαούζων  και  φερεφώνων  όσων
αποφασίζουν  στα  ευρωπαϊκά  σαλόνια  είναι  γνωστό.  Η  απόφαση
Μητσοτάκη, όμως, να επισπευσθούν οι διαδικασίες για την έρευνα
και  την  εξόρυξη  φυσικού  αερίου  σε  έξι  περιοχές  της  χώρας
−πέντε υποθαλάσσιες και μία χερσαία, αυτή των Ιωαννίνων− είναι
κυρίως ένας επικίνδυνος ελιγμός και μία πολύ σοβαρή κατάσταση,
η οποία απαιτεί την εγρήγορση των οικολογικών κινημάτων, τα
οποία καλούνται να αντιμετωπίσουν ξανά κινδύνους τους οποίους,
υποτίθεται, ότι είχαν ξεπεράσει.

Το αν θα είναι αυτή η απόφαση διενέργειας των ερευνών −αρχικά
για φυσικό αέριο− ένα πυροτέχνημα από τα πολλά που έχουμε
παρατηρήσει τα τελευταία χρόνια αποτελεί φυσικά ένα ερώτημα.
Το χρέος των κοινωνικών και οικολογικών κινημάτων είναι παρ’
όλα αυτά να εμποδίσουν πάση θυσία κάθε καταστροφικό σχέδιο που
 τα κράτη και το κεφάλαιο ετοιμάζουν. Απαραιτήτως θα πρέπει να
μπούμε εμπόδιο στα σχέδιά τους για εξόρυξη φυσικού αερίου ή
πετρελαίου, συνδέοντας το ζήτημα αυτό με τις πολλαπλές κρίσεις
που προκαλεί η εξουσία και ο καπιταλισμός παντού στον κόσμο,
όπως η πολεμική, η ενεργειακή, η κλιματική, η οικονομική.
Εμείς λουζόμαστε τους πολέμους, την ακρίβεια, την καταστροφή
της φύσης και τη φτώχεια, εμείς πρέπει να απαντήσουμε και να
οργανωθούμε ενάντια στη νέα δυστοπία που μας επιβάλλουν.


