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The brochure of Babylonia “A Coffee with Kristin Ross: On the
continuations of May ‘68” is now available for download in
English.  It  contains  the  dialogue  between  Babylonia’s
editorial team and Ross, during B-Fest 7 2018, on democracy,
social movements, social change, what remains alive from May
‘68 and much more. Originally published in Greek in December
2018.

We met Kristin Ross in the morning of 27 May 2018 for a Sunday
coffee at the historic center of Athens. The previous night
she had given her keynote speech entitled “May ’68 & its
continuation”, at the international antiauthoritarian festival
B-Fest 7. Her talk raised our interest in the questions and
cracks that were opened worldwide by the May events, and thus
we decided on the following day to recreate the space and time
for the continuation of this exchange.

During  our  dialogue  with  Kristin  Ross,  which  is  being
presented below, we speak about the continuations of May ’68
and the future of real democracy. She detects the pieces of
what remains alive from the ’68 beyond the official constructs
of memory and commemorations. Which are the invisible aspects
of the period and when they become socially visible? Which is
the democratic thread that can connect the Paris Commune of
1871, May ’68 and the contemporary movements like zad and the
squares? How could all of them be situated in the criticism
towards the bureaucratic fragmentation of everyday life, with
the aim of emancipation? These are some of the questions we
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explored together with Ross.

Download (PDF, 792KB)

Πέρα  από  τη  Μιζέρια  των
Εκλογών
Αναστάσης Ταραντίλης

Η  πραγματικότητα  απογύμνωσε  τα  μεγάλα  ιδεολογικά  αφηγήματα
τόσο της ελεύθερης αγοράς όσο και του υπαρκτού σοσιαλισμού
καθώς δεν κατάφεραν να δημιουργήσουν έναν καλύτερο και πιο
δίκαιο κόσμο όπως ευαγγελίζονταν. Μετά την πτώση του υπαρκτού
σοσιαλισμού,  πολλοί  υποστηρικτές  της  ελεύθερης  αγοράς
βιάστηκαν  να  ανακοινώσουν  το  τέλος  της  ιστορίας,  να
διαπιστώσουν ότι μέχρι εδώ μπορεί να φτάσει η ανθρωπότητα, να
υποστηρίξουν ότι μπορεί το σύστημα να μην είναι το πιο δίκαιο
αλλά δεν γίνεται να ύπαρξει κάτι καλύτερο, να διακηρύξουν ότι
ο καπιταλισμός νίκησε και δεν υπάρχει άλλη εναλλακτική.

Βέβαια οι κοινωνίες είναι ανεξέλεγκτες δημιουργικές δυνάμεις
και γι’αυτό έχουν πάντα τον τελευταίο λόγο. Για παράδειγμα, τα
Κίτρινα Γιλέκα, ένα από τα κινήματα των τελευταίων ετών που
λειτουργούν με αμεσοδημοκρατικές συνέλευσεις πολιτών όπως το
Occupy στην Αμερική, οι πλατείες του 11′ στην Ελλάδα ή οι
πλατείες του 13′ στη Βουλγαρία.

Η πρακτική των Κίτρινων Γιλέκων να καταλαμβάνουν διασταυρώσεις
και  πλατείες  έχει  ως  αποτέλεσμα  τη  δημιουργία  ενός
διαφορετικού  δημόσιου  χώρου  και  χρόνου.  Ξεφεύγουν  από  το
καθιερωμένο τρίπτυχο εργασία-κατανάλωση-ύπνος και οικοδομούν
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τις  συνθήκες  για  πολιτικό  διάλογο  και  δράση,  στοιχεία
απαραίτητα για να αναπτυχθεί η αμεσοδημοκρατική οργάνωση. Λόγω
του οριζόντιου τρόπου οργάνωσης το κίνημα των Κίτρινων Γιλέκων
εναντιώθηκε  στη  λογική  της  ανάθεσης  και  έτσι,  όταν  τον
Δεκέμβρη του 2018 ο Μακρόν ζήτησε από τα Κίτρινα Γιλέκα να
εκλέξουν  εκπροσώπους  για  να  συνομιλήσουν  με  την  κυβέρνηση
εκείνοι  αρνήθηκαν  κατηγορηματικά.  Μέσα  από  τις  διαδικασίες
τους τα Κίτρινα Γιλέκα βιώνουν την πραγματική πολιτική, δηλαδή
τη δημοκρατική συμμετοχή ίσων ατόμων τόσο στην απόφαση όσο και
στην υλοποίησή της.

Σε μια εποχή που συνεχώς μας βομβαρδίζουν με ανόητους λόγους
για να συμμετάσχουμε στις εκλογές – πχ. ψηφίστε Σύριζα για να
μην βγει η Νέα Δημοκρατία, ψηφίστε Μακρόν για να μην βγει η
Λεπέν, ψηφίστε Χίλαρι για να μην βγει ο Τραμπ – οφείλουμε να
καταλάβουμε  ότι  οποιοδήποτε  πρόσωπο  πάρει  την  εξουσία  θα
εφαρμόσει την ίδια νεοφιλελεύθερη πολιτική. Το είδαμε με την
«πρώτη φόρα Αριστερά» στην Ελλάδα, όταν σε μια νύχτα το ΟΧΙ
έγινε ΝΑΙ. Το βλέπουμε στην «πρώτη φορά Αριστερά» στο Μεξικό,
όπου η κυβέρνηση Ομπραδόρ – της οποίας κάποια μέλη, προτού
ανέλθουν στην εξουσία, υποστήριζαν τους Ζαπατίστας – θέλει να
υφαρπάξει εδάφη των Ζαπατίστας και των υπόλοιπων ιθαγενικών
λαών για να δημιουργήσει τουριστικά θέρετρα και δρόμους.

Απέναντι  στη  μιζέρια  και  τα  αδιέξοδα  των  εκλογών,  και
γενικότερα στη λογική της αντιπροσώπευσης, να βάλουμε μπροστά
τη δράση στα κοινά, να φτιάξουμε συνελεύσεις των γειτονιών,
των  πόλεων,  να  δημιουργήσουμε  ομοσπονδίες  αυτών  των
συνελεύσεων.  Να  γίνουμε  δημιουργικοί  και  να  αρχίσουμε
επιτέλους  να  μιλάμε  για  αυτά  που  έχουν  σημασία.  Η
αμεσοδημοκρατική  πολιτική  δεν  είναι  κάποια  επαναστατική
ονείρωξη που δεν πρόκειται να συμβεί ποτέ, συμβαίνει σήμερα
στη Ροζάβα, στους Ζαπατιστάς, αλλά και στη λιγότερο εξωτική
Γαλλία όπου τα Κίτρινα Γιλέκα προσπαθούν, μέσα από τον θεσμό
της  Συνέλευσης  των  Συνελεύσεων  να  φτιάξουν  ένα  δίκτυο
αμεσοδημοκρατικών  συνελεύσεων  σε  όλη  τη  Γαλλία.

Είναι ο καιρός πλέον να δούμε ποια είναι όντως τα ρεαλιστικά



όρια για μια ουσιαστική αλλαγή. Σίγουρα δεν είναι ρεαλιστική η
μεταφυσική  πίστη  ότι  ψηφίζοντας  τον  σωστό  υποψήφιο  (ή
τουλάχιστον τον λιγότερο κακό) στις εκλογές θα αλλάξει κάτι,
ούτε και η πίστη σε κάποιο επαναστατικό κόμμα-πρωτοπορία που
κάποια στιγμή σε ένα αφηρημένο μέλλον θα δικαιωθεί και θα
αλλάξει τα πάντα.

Ας είμαστε, λοιπόν, ρεαλιστές. Η αμέση δημοκρατία δεν είναι
ούτε  απάντηση  ούτε  υπόσχεση  αλλά  ένας  τρόπος  να  βρούμε
συλλογικά τις δικιές μας απαντήσεις και να δημιουργήσουμε τα
δικά μας νοήματα ώστε να οικοδομήσουμε έναν νέο κόσμο, όπου ο
άνθρωπος δεν θα κυριαρχεί ούτε πάνω στον άνθρωπο αλλά ούτε
πάνω στη φύση.

Κίτρινα  Γιλέκα  &  Άμεση
Δημοκρατία  ως  πολίτευμα:
Ομιλίες 2ης μέρας του 2ήμερου
“Ο Κόσμος Ανάποδα” (Βίντεο)
Στο  Διήμερο  εκδηλώσεων  της  Βαβυλωνίας  “Ο  Κόσμος
Ανάποδα” (08-09/06/19, Νομική Αθηνών), με αφορμή τα 15 χρόνια
λειτουργίας  της,  έλαβαν  χώρα  6  εκδηλώσεις-συζητήσεις  με
επιλεγμένα ζητήμα, τα οποία μας ενδιαφέρουν και μας έχουν
απασχολήσει κατά καιρούς.

Οι μαγνητοσκοπήσεις των συζητήσεων της 1ης ημέρας βρίσκονται
ΕΔΩ.

Παρακάτω ακολουθούν οι μαγνητοσκοπήσεις της 2ης ημέρας:

Εκδήλωση  «Τα  Κίτρινα  Γιλέκα  &  η  Εμπειριακή  Πολιτική»  με
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εισηγητές  τους  Μιχάλη  Λιανό  (κοινωνιολόγος,  παν/μιο  της
Ρουέν), Αντώνη Μπρούμα και Χρήστο Καραγιαννάκη. Συζητήσαμε για
τη γαλλική εξέγερση των Κίτρινων Γιλέκων και την αξία της
εμπειριακής/ βιωματικής πολιτικής. Ο Μιχάλης Λιανός παρουσίασε
μεταξύ άλλων τα συμπεράσματα της εντυπωσιακής έρευνάς του, η
οποία μετρά 900 συνεντεύξεις από ανθρώπους στη Γαλλία που
αυτοπροσδιορίζονται ως Κίτρινα Γιλέκα. Το κίνημα που ξέσπασε
αρχικά από την επιβολή άδικων, οριζόντιων μέτρων στον φόρο
καυσίμων  κατέδειξε  τη  λανθασμένη  ιδεολογία  της  ενοχής  που
προτείνει ατομικές λύσεις στην οικολογία. Σύνθημα των Κ.Γ.
αποτελεί το “Τα προβλήματα που αφορούν το τέλος του μήνα και
το τέλος του κόσμου είναι μέρος του ίδιου αγώνα”. Μέσα από
αυτό το κίνημα βλέπουμε πώς αρχικά απολίτικοι ή συντηρητικοί
άνθρωποι ριζοσπαστικοποιούνται μέσα από τη σύνθεση και τις
οριζόντιες διαδικασίες διαβούλευσης. Οι όποιες προσπάθειες για
επιστροφή στην παραδοσιακή πολιτική με τη δημιουργία κομμάτων
των Κ.Γ. και επίσημων εκπροσώπων τους απέτυχαν παταγωδώς. Τα
Κ.Γ.  συνεχίζουν  τη  δράση  τους  έχοντας  μια  ευρεία  και
διαγενεακή  κοινωνική  στήριξη.

Εκδήλωση «Η Άμεση Δημοκρατία ως Πολίτευμα» με εισηγητές τους
Γιάβορ Ταρίνσκι, Αλέξανδρο Σχισμένο και Νίκο Ιωάννου. Σε αυτή
την εκδήλωση παρουσιάστηκαν κάποιες βασικές αρχές και αξίες
του προτάγματος της άμεσης δημοκρατίας μέσα και από ιστορικά
παραδείγματα. Συζητήθηκε ο καίριος ρόλος της αυτοθέσμισης και
η διαδικασία της κλήρωσης έναντι των εκλογών, καθώς και η
σημασία του αυτοπεριορισμού μέσα σε μία ελεύθερη κοινωνία.
Συζητήθηκαν θέματα κλίμακας, νέων τεχνολογιών αλλά και πιθανών
δικλίδων  ασφαλείας  για  τη  διασφάλιση  της  ύπαρξης  ενός
αμεσοδημοκρατικού μοντέλου οργάνωσης. Τέλος, παρουσιάστηκε η
σημερινή σύγχυση που δημιουργείται μέσα σε πολλά οριζόντια και
αυτοοργανωμένα εγχειρήματα μεταξύ ελευθερίας και ανομίας, της
έλλειψης δηλαδή κανόνων και θεσμών.



Προς  μία  Αναγνώριση  της
Εκλογικής Αποχής
Ιωάννα-Μαρία Μαραβελίδη

Σήμερα, με τις ματαιωμένες προσδοκίες της λογικής της ανάθεσης
αλλά και τον ολοένα αυξανόμενο κυνισμό που επικρατεί ως προς
κάθετι  πολιτικό,  φαίνεται  αναγκαία  η  δημιουργία  ενός
κοινωνικού μετώπου πολιτικής εκλογικής αποχής και συνείδησης.
Για  να  δημιουργηθεί  ένας  τέτοιος  πόλος  χρειάζεται  να
παρουσιαστούν συγκεκριμένες προτάσεις σε σχέση με αυτό, μέσα
από ένα οριζόντιο, αμεσοδημοκρατικό κίνημα που προχωρά, πέρα
από την αντίσταση και τη στείρα αποχή, στο επόμενο βήμα της
ΠΡΟΤΑΣΗΣ.

Στη σύγχρονη ολιγαρχία που ζούμε, οι φωνές των από τα κάτω όχι
μόνο δεν ακούγονται, αλλά δεν αναγνωρίζονται κιόλας. Ιδιαίτερα
στην  περίπτωση  της  αποχής,  συνειδητής  ή  μη,  το  σύστημα
επιλέγει να μην καταμετρά στο σύνολο των τελικών αποτελεσμάτων
το ποσοστό της αποχής των εγγεγραμμένων εν δυνάμει ψηφοφόρων.
Επιλέγει  να  αποκρύπτει  την  επιλογή  της  ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑΣ  των
πολιτών,  οι  οποίοι  δεν  συναινούν  και  δεν  πηγαίνουν  στις
κάλπες.

Για  να  αποκτήσει  πολιτικό  νόημα  η  αποχή  θα  πρέπει  να
απαιτήσουμε την επίσημη αναγνώριση και καταμέτρησή της στο
συνολικό  100%  των  εκλογικών  αποτελεσμάτων.  Ενδεικτικά,  να
αναφέρουμε πως στις τελευταίες εκλογές το ποσοστό της αποχής
ήταν και πάλι πλειοψηφικό και έφτασε το 42%! Η Ν.Δ., που
‘πλασαρίστηκε’  ως  πρώτη  εκλογική  δύναμη,  αντί  του  πλαστού
33,1% έλαβε μόλις 18,5%, ενώ ο δεύτερος ΣΥ.ΡΙΖ.Α. πήρε αντί
του 23,7% μόλις 13,2%. Εάν συνυπολογίσουμε και τις κοινωνικές
ομάδες που ούτως ή άλλως δεν έχουν δικαίωμα ψήφου, όπως οι
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πρόσφυγες  και  οι  ανήλικοι,  τότε  τα  ποσοστά  των  κομμάτων
κατρακυλούν ακόμη περισσότερο μπροστά στο κοινωνικό σώμα που
πραγματικά ζει και κατοικεί σε αυτόν τον τόπο.

Η συνειδητοποίηση αυτού στον κόσμο πιστεύουμε πως μπορεί να
έχει  άμεσα  αποτελέσματα  ως  προς  τη  μη-νομιμοποίηση  και
νομιμότητα του ίδιου του πολιτειακού συστήματος και μπορεί να
προκαλέσει  μία  συζήτηση  περί  κοινωνικής  νομιμοποίησης  των
εκάστοτε κυβερνήσεων. Απαιτείται άμεσα η συνειδητοποίηση από
όλη  την  κοινωνία  ότι  το  σύστημα  αυτό  κυβερνά  με  οικτρές
μειοψηφίες (ο περισσότερος κόσμος δεν έχει συνειδητοποιήσει
έως σήμερα ότι το 100% των αποτελεσμάτων που βλέπει στα Μ.Μ.Ε.
είναι  μόνο  επί  των  ψηφισάντων)  και  ότι  οι  άνθρωποι  που
βλέπουμε καθημερινά έξω στον δρόμο κατά βάση ΔΕΝ ψηφίζουν.

Ταυτόχρονα  βέβαια,  και  ενώ  η  αποχή  συνεχίζει  να  μην
καταχυρώνεται  θεσμικά  ως  πολιτική  στάση,  οι  ψήφοι  μη-
ενημερωμένων πολιτών που ρίχνουν ένα τυχαίο ψηφοδέλτιο στην
κάλπη, οι ψήφοι ομογενών (που εδώ και δεκαετίες δεν ζουν στη
χώρα), καθώς και οι λεγόμενες ψήφοι αντίδρασης, καταμετρώνται
κανονικά  επηρεάζοντας  τις  ζωές  όλων  -όχι  πλέον  ως  απλή
αντίδραση αλλά ως κανονικό καθεστώς με τα όλα του…

Ζούμε καθώς φαίνεται το θέατρο του παραλόγου, ή αλλιώς το
θέατρο της εξουσίας.

Για να συνεχίσουμε σε αυτή τη συλλογιστική, θα ήταν χρήσιμο να
πούμε πως το 2011-2012 τα οριζόντια κινήματα των Πλατειών και
το Occupy ήταν αυτά που πρότειναν προς διαβούλευση μέσα από
τις συνελεύσεις τους το αίτημα για επίσημη καταμέτρηση της
αποχής  στα  τελικά  εκλογικά  αποτελέσματα  και,  συνεπώς,  τη
διεκδίκηση του να μένουν είτε κενές οι βουλευτικές έδρες του
κοινοβουλίου  που  αντιστοιχούσαν  στην  αποχή,  είτε  να
συμπληρώνονται κληρωτά από τυχαίους πολίτες ανά τακτά χρονικά
διαστήματα.

Επιπλέον,  πρότειναν  ανάλογα  με  το  μέγεθος  της  αποχής,  οι
αντίστοιχες  κρατικές  βουλευτικές  και  κομματικές  αμοιβές  να



δίνονται  υποχρεωτικά  σε  οριζόντια,  κοινοτιστικά  και  τοπικά
εγχειρήματα  για  τη  δημιουργία  δομών  και  συνελεύσεων  σε
γειτονιές και δήμους.

Τέλος,  είναι  αυτονόητο  πως  από  ένα  σημείο  και  πέρα  μια
υπερβολικά υψηλή αποχή θα πρέπει να μετατρέπει αυτομάτως και
συνταγματικά  παράνομη  τη  διαδικασία  των  εκλογών.  Σε
περίπτωσεις όπως στις χώρες των Βαλκανίων, και όχι μόνο, τα
ποσοστά της εκλογικής αποχής φτάνουν συστηματικά το 70% και
80%! Ταυτόχρονα, ο μέσος όρος συμμετοχής της Ευρώπης στις
πρόσφατες ευρωεκλογές ήταν μόλις 50,95%. Να σημειώσουμε εδώ
πως ακόμη και σε ένα σωματείο ή σύλλογο να πάει κάποιος, η
διαδικασία  απόφασης  κρίνεται  μη  έγκυρη  αν  δεν  υπάρχει
«απαρτία», ή αλλιώς η συμμετοχή του 50+ ή των 2/3 του σώματος.
Αντιθέτως,  σε  επίπεδο  κράτους  και  αντιπροσωπευτικής
«δημοκρατίας» δεν υφίσταται κανένα τέτοιο κατώτατο όριο για
την  ελάχιστη  απαραίτητη  συμμετοχή  των  πολιτών.  Θεωρούμε
αδιανόητο και αποκαλυπτικό για τη φύση της, ούτως ή άλλως
ψεύτικης,  δημοκρατίας  τους  το  ότι  δεν  υπάρχει  μία  τέτοια
νόρμα.

Σκεφτόμενοι-ες όλα τα παραπάνω, βλέπουμε πως ένας λόγος των
από τα κάτω θα έπρεπε να θέτει στη βάση του αυτά τα ζητήματα.
Μία ανάδειξη των παραπάνω θεμάτων μπορεί να δώσει έναν άλλο,
πιο ουσιαστικό και πολιτικό, χαρακτήρα στην επιλογή της αποχής
και να τοποθετήσει στο επίκεντρο του προβλήματος το διαρκές
αμεσοδημοκρατικό  και  αντιεξουσιαστικό  ερώτημα  του  «ποιος
αποφασίζει;».

Κλείνοντας, είναι γνωστό τοις πάσι πως η άσκηση της σημερινής
αντιπροσωπευτικής  πολιτικής  γίνεται  κατά  κόρον  με  όρους
επαγγελματικής αποκατάστασης, για την εξασφάλιση και καριέρα
των εκάστοτε υποψηφίων, που το τελευταίο που τους νοιάζει
είναι μία πολιτική αλλαγή (βλ. τον πρόσφατο τεράστιο αριθμό
υποψήφιων δημοτικών συμβούλων). Είναι καιρός να αποφασίσουμε
πως κανενά σοβαρό κοινωνικό σύστημα δεν μπορεί να στηρίζεται
σε αισθήματα πίστης και υπόσχεσης, σε λέξεις χωρίς μνήμη και
ευθύνη. Αντ’ αυτού, συνεχίζουμε να παλεύουμε για έναν κόσμο



αυτεξούσιων  ατόμων,  που  είναι  λέκτορες  των  λέξεων  και
πράττοντες των πράξεων, με δικαίωμα και υποχρέωση όλων στην
άμεση συμμετοχή στις αποφάσεις.

Η  αναγνώριση  της  αποχής,  και  τα  θέματα  που  συνακόλουθα
ανοίγει, είναι μια στιγμή αυτού του πολιτικού αγώνα.

Με  εκατομμύρια  νεκρούς  Δον
Κιχώτες…  (Από  «Τα  κεραμίδια
στάζουν» του Χρόνη Μίσσιου)
Χρόνης Μίσσιος, 1991, σελ. 73-76, «Τα κεραμίδια στάζουν»

«Τα  κόμματα  μας  τελείωσαν,  Μιχάλη.  Χωρίστηκαν  κι  αυτά  σε
κεφάλι  και  κορμί,  σε  αρχηγούς  και  οπαδούς.  Μόνο  όσοι
γουστάρουν  να  ασκούν  εξουσία  και  να  εξουσιάζονται,  όσοι
νοιώθουν μοναξιά και ανασφάλεια, ανήκουν πλέον στα κόμματα,
από κοινωνικές εκφράσεις έγιναν κοινωνικά εκτοπλάσματα. Δεν
διακονούν την κοινωνία, δεν την απελευθερώνουν, επιβλήθηκαν
στην κοινωνία και την δολοφονούν.

Είναι πολύ εύκολο, ξέρεις, και αφάνταστα ανακουφιστικό, να
εκχωρείσαι, να απαλλάσσεσαι από πάσαν ατομικήν ευθύνην. Κι εδώ
που  τα  λέμε,  τα  αδιέξοδα  όπου  μας  οδήγησαν  -και  που  με
κομπασμό τα ονομάζουν «πολιτισμό» – οι επιλογές του ανθρώπου,
εξαντλούνται  ανάμεσα  στον  αφηρημένο  λόγο  του  αρχηγού,  που
καλύπτει  όλη  την  τραγικότητα  και  την  κτηνωδία  της
πραγματικότητας, στη λατρεία των συμβόλων, στο ανάκλιντρο του
ψυχαναλυτή και στο ζουρλομανδύα…

Η απόλυτη ταύτιση της εξουσίας -σκοπών, μέσων και μεθόδων- με
μοναδικό σκοπό πώς θα κατακτήσουν μεγαλύτερο κομμάτι εξουσίας
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και  περισσότερους  οπαδούς,  πώς  θα  βάλουν  τις  «μάζες»  να
δουλέψουν  καλύτερα,  κατατρώγωντας  τα  σωθικά  τους  και
δολοφονώντας τη μήτρα που της γέννησε, είναι η κοινή τους
συνισταμένη…

Το όνειρο εκατομυρίων ανθρώπων που βίωσαν την πιο βάρβαρη
εξουσία  των  πιο  υψηλών  ιδανικών:  ένα  μπουκάλι  κόκα  κόλα…
Γεμίσαμε  από  λέξεις  που  δεν  κοστίζουνε  τίποτα  πια,
μαρμαρωμένες στο παρελθόν από την κακιά μάγισα της εξουσίας.
Ποιος θα τις λευτερώσει; Ποιος θα τις αναστήσει; Ποιος θα τις
καθαρίσει από τον τρόμο, την οδύνη και την απάτη;… Γεμίσαμε
από «επαναστάτες» – είναι της μόδας, βλέπεις, δεν κοστίζει
τίποτα.  Μα  όταν  μια  ζωή  η  μόνη  σου  έγνοια  είναι  πώς  θα
λαδώνεις την προπέλα που σου βάλανε στον κώλο το σύστημα και
οι αρχηγοί, είσαι ένα πια…

Ποιος θα πληρώσει την πίκρα των κομμουνιστών, που μπροστά στον
τάφο,  δεν  έχουν  ένα  τοπίο  να  ακουμπήσουν  την  τρυφερότητά
τους;…  Μερικοί  βολεύτηκαν:  «Δεν  φταίνε  οι  ιδέες,  μα  οι
συνθήκες».  Μάλιστα.  Εν  ονόματι  του  μαρξισμού  και  του
«επιστημονικού σοσιαλισμού». Καημένε Προυντόν, καημένε Όουεν,
καημένε Μπακούνιν και όλοι εσείς που δεν σας επιτρέψαμε να
φέρετε στην επανάσταση το άρωμα της ευαισθησίας, της φαντασίας
και του παραλόγου…

Όχι, δεν ανήκω πουθενά, ούτε ψηφίζω πια. Δεν έχω να δώσω λόγο
σε κανέναν, δε θέλω να είμαι αρεστός σε κανέναν, μιας και δε
θέλω να πείσω κανέναν, δε θέλω να σώσω κανέναν, δε θέλω καμία
νίκη. Είμαι ευτυχής. Δεν έχω καμία πρόταση, δε φοβάμαι καμία
απόρριψη, παρά μόνον εκείνη στα μάτια των γυναικών… Μπα, μη
θαρρείς πως είμαι λεύτερος. Άλλωστε, ούτε ξέρω πια τι θα πεί η
λέξη που στ’ όνομά της θυσιάστηκαν τα υψηλότερα συναισθήματα,
αλλά  που  κάθε  αγώνας  για  την  κατάκτησή  της  παγίωνε  την
αναίρεσή της, εμπεδώνοντας, όλο και πιο αποτελεσματικά, όλο
και πιο πλατιά, την εξουσία μέσα στην κοινωνία.

Θαρρώ πως δεν μπορούμε να μιλάμε πια για ελευθερία, αλλά για
μια απελευθέρωση… Ναί… πρέπει να αποκαταστήσουμε τη ζωή μέσα



μας.  Χωρίς  μια  βαθιά  επανάσταση  του  είναι  μας,  αν  δεν
ξεράσουμε όλη τη φιλοσοφική και ιδεολογική σαβούρα που μας
τάϊσε ο «πολιτισμός», δεν πρόκειται να πετάξουμε προς πουθενά…
Μην περιμένεις, σου είπα, δεν έχω καμία πρόταση, ούτε γλώσσα
να  σου  μιλήσω.  Ένα  νεκροταφείο  ο  λόγος,  οι  λέξεις  με
προδίδουν,  με  παραπέμπουν  ξανά  στο  παρελθόν,  στις  λογικές
κατασκευές  του  οράματος.  Αλλά  εμείς  ποτέ  δεν  υπήρξαμε
«λογικοί», ποτέ δεν ήμασταν ωφελιμιστές. Γιατί, τότε, τι σκατά
ζητάγαμε  στα  μπουντρούμια,  στα  βασανιστίρια  και  στα
εκτελεστικά  αποσπάσματα,  χωρίς  να  πιστεύουμε  στο  ουρί  του
παραδείσου; Εμείς, οι υπερασπιστές της ευτυχίας και λάτρεις
της ζωής και της ελευθερίας; Γιατί δεν κάναμε και μείς τον
κοριό, ώσπου να ‘ρθει η μέρα να μας θάψουνε να ησυχάσουμε;…

Όχι! Εμείς που φτάσαμε ως τα έσχατα, πρέπει να ζορίσουμε το
μυαλό και το κορμί μας να φτάσει ως την ύψιστη τρέλα της
απόλυτης άρνησης, και μέσα από τη φωτιά της εσωτερικής μας
αντίστασης να αναστήσουμε την αισθαντικότητά μας, το νόημα και
τον  αισθησιασμό  της  ζωής  μας…  Μπορούμε  να  το  κάνουμε;  Να
επαναπροσδιορίσουμε  τις  αξίες  της  ζωής  μας;  Ιδού  το  μέγα
φιλοσοφικό ερώτημα της εποχής μας…

Χιλιάδες  εξεγέρσεις,  επαναστάσεις,  πολέμοι,  πραξικοπήματα,
μεταρυθμίσεις,  τεχνολογικές  επαναστάσεις,  και  η  ζωή  μας
κατάντησε μια τραγική περιπέτεια μέσα στην κρεατομηχανή της
εξουσίας. Απολέσαμε το «υπαρξιακό μας πρόβλημα», που θα μας
βοηθούσε να επαναστατήσουμε ή να τρελαθούμε. Το αίτημα της
ατομικής μας ολοκλήρωσης, της εμπραγμάτωσης, της αισθησιακής
και  συναισθηματικής  μας  αρμονίας,  γίνεται  όλο  και  πιο
ανέφικτο, όλο και πιο συρρικνωμένο… Δεν είναι πια δυνατόν να
συνενοηθούμε  με  ιδεολογίες,  αλλά  μέσα  από  την  ατομική
συμπεριφορά  και  πράξη,  τη  συλλογική  μας  συν-κοινωνία,  τη
συνεργασία, τη συλλογική μας συν-αρμονία, την ατομική μας συν-
διαφορετικότητα. Ο λόγος, εσωτερικά φαγωμένος, όπως και η ζωή
μας, δεν είναι πια ικανός για συν-κοινωνία.

Οι  λέξεις  χωρίς  μνήμη  και  ευθύνη,  σέρνονται  στην
καθημερινότητα, κουρέλια χωρίς σώμα, που τα παίρνει ο άνεμος,



όπως τις ξεσκισμένες αφίσες των κομμάτων και των σωματείων…
Δεν μπορούμε να συνεννοηθούμε διαφορετικά, παρά μόνο μέσα από
την αγάπη, την τρυφερότητα του χαδιού, το ερωτικό μας βλέμμα.
Από την επαφή μας με τη γη, με τη φύση, θα ξαναγεννηθεί ο
καινούριος λόγος της ατομικής ευθύνης και μνήμης.

– Άρα έχεις πρόταση…

– Όχι, μα θαρρώ πως μια μέρα θα ξανανταμώσουμε και με τον
εαυτό μας, και με τον διπλανό μας, και με τον κόσμο… Σκέφτομαι
πως η κινητήρια δύναμη της ζωής είναι η αναζήτηση της χαράς,
της ηδονής, της απόλαυσης. Αυτό το βλέπεις με την πρώτη ματιά
γύρω στη φύση, αν τα μάτια σου είναι ακόμα κατοικημένα από τις
αισθήσεις. Ζωή, ηδονή, χαρά θάνατος, είναι μια αδιατάρακτη
ταυτότητα, κι αυτό είναι ένας σημαντικός λόγος αισιοδοξίας…

Το λάθος των επαναστατικών κινημάτων ήταν πως αναζήτησαν τις
νέες πολιτισμικές αξίες σ’ έναν πυρήνα δυστυχίας. Δεν ξέρω αν
με καταλαβαίνεις, μα θέλω να πώ πως, αντί να κηρύξουμε την
απόλαυση  της  ζωής,  κηρύξαμε  την  ισότητα  στα  καταναλωτικά
αγαθά. Αντί την απελευθερώση από την πολυπλόκαμη εξουσία, την
ελευθερία του συνέρχεσθαι… Έτσι, από επαναστατικοί καταλύτες
γίναμε απόστολοι-εξουσία του κερατά. Η αναζήτηση αυτής της
«ευτυχίας» μας οδήγησε στην ίδια αντίληψη για τη ζωή, στον
ίδιο τρόπο σκέψης και τρόπο ζωής, με τον καπιταλισμό, που
θέλαμε να ανατρέψουμε.

Ήταν  φυσικό  λοιπόν,  ύστερα  από  μια  δραματική  και  τραγική
περιπλάνηση, να ξανανταμώσουμε με τον καπιταλισμό, και μάλιστα
ως υπανάπτυκτοι ή ξεπεσμένοι πρίγκηπες, αλλά με εκατομμύρια
νεκρούς Δον Κιχώτες που, ποιος ξέρει, ίσως τούτη τη στιγμή τα
θαμμένα κοντάρια τους πετάνε τα πρώτα βλαστάρια τους μέσα στη
γη… Αλλιώς… δες τα, αν αφαιρέσεις τις λέξεις και τα συνθήματα,
όλα τα άλλα είναι απελπιστικά όμοια… Μα τι περιμένεις, σαν ο
Μάρξ,  που  ήθελε  να  λευτερώσει  τον  κόσμο,  δεν  μπόρεσε  να
λευτερώσει τον εαυτό του… Το ξέρεις δα πως ήταν «μοίχος»,
γαμούσε κρυφά την υπηρέτριά του, δηλαδή και αφεντικό με δούλα
και  υπόδουλος  στην  παντρειά…  Μα  πώς  αλλιώς,  αφού  στην



φιλοσοφική του ανάλυση «ξέχασε» το «συνουσιάζομαι άρα υπάρχω»
και το αντικατέστησε με την μαλακία του Καρτέσιου: «σκέφτομαι
άρα  υπάρχω…».  Κι  αφού  μόνο  εμείς  «σκεφτόμασταν»,  εμείς
υπήρχαμε, κι όσο σκεφτόμασταν, τόσο χάναμε την επαφή μας με τη
ζωή…»

Ομιλίες/ Εισηγήσεις 1ης μέρας
από  το  2ήμερο  “Ο  Κόσμος
Ανάποδα” (Βίντεο)
Στο  Διήμερο  εκδηλώσεων  της  Βαβυλωνίας  “Ο  Κόσμος  Ανάποδα”
(08-09/06/19,  Νομική  Αθηνών),  με  αφορμή  τα  15  χρόνια
λειτουργίας  της,  έλαβαν  χώρα  6  εκδηλώσεις-συζητήσεις  με
επιλεγμένα ζητήμα, τα οποία μας ενδιαφέρουν και μας έχουν
απασχολήσει κατά καιρούς.

Παρακάτω ακολουθούν οι μαγνητοσκοπήσεις των συζητήσεων της 1ης
ημέρας:

Εκδήλωση 1η «Η Σημασία των Ανεξάρτητων Εκδοτικών Εγχειρημάτων
Σήμερα»  με  ομιλήτες  τους  Κώστα  Λεγάκη  (Εκδόσεις  των
Συναδέλφων), Παναγιώτη Καλαμαρά (Ελευθεριακή Κουλτούρα), Νίκο
Κατσιαούνη (Έρμα) και Αδελφό Κουφίωνα (Kaboom). Μέσα από τις
πολύ ενδιαφέρουσες εισηγήσεις που ακούστηκαν μάθαμε για τις
σύγχρονες δυσκολίες και απαιτήσεις στον χώρο των εκδόσεων, τη
μοναχική  δουλειά  ενός  εκδότη  καθώς  και  τη  μεγάλη  και
αυξανόμενη προσφορά ριζοσπαστικών εκδόσεων τα τελευταία χρόνια
στην Ελλάδα. Επίσης, συζητήθηκε η συνολική και ολοκληρωμένη
πρόταση ενός βιβλίου εν συγκρίσει με το σύγχρονο διαδικτυακό
διάβασμα αλλά και η σημασία των ενσώματων δικτύων και της 
λεγόμενης “πιάτσας” στον χώρο του βιβλίου.

https://www.babylonia.gr/2019/06/16/omilies-eisigiseis-1is-meras-apo-to-2imero-o-kosmos-anapoda-vinteo/
https://www.babylonia.gr/2019/06/16/omilies-eisigiseis-1is-meras-apo-to-2imero-o-kosmos-anapoda-vinteo/
https://www.babylonia.gr/2019/06/16/omilies-eisigiseis-1is-meras-apo-to-2imero-o-kosmos-anapoda-vinteo/
https://www.babylonia.gr/2019/05/25/o-kosmos-anapoda-2imero-ekdiloseon-08-09-iouni/
https://www.babylonia.gr/2019/05/25/o-kosmos-anapoda-2imero-ekdiloseon-08-09-iouni/


Εκδήλωση 2η «Γιατί Κινδυνεύουν οι Ζαπατίστας;» με μέλη από τη
ΣΠΙΘΑ αλληλεγγύης στον αγώνα των Ζαπατίστας & των ιθαγενών
λαών.  Η  Ευγενία  και  ο  Κώστας  μας  περιέγραψαν  τα  όσα
συνταρακτικά σχεδιάζονται στον νότο του Μεξικού, στις περιοχές
των  Ζαπατίστας.  Η  “πρώτη  φορά  Αριστερά”  του  Μεξικού,  η
κυβέρνηση του Ομπραδόρ, η οποία ψηφίστηκε από 30 εκατομύρρια
κόσμου, απειλεί άμεσα τα εδάφη και την ίδια την ύπαρξη των
αυτόνομων περιοχών των Ζαπατίστας, οι οποίοι αποτελούνται από
7  ιθαγενικούς  λαούς,  5  καρακόλ  και  37  κοινοτητες.  Οι
Ζαπατίστας έχουν ξεκινήσει την προετοιμασία για το ενδεχόμενο
πολέμου, καθώς ένας πόλεμος χαμηλής έντασης διεξάγεται ήδη από
την  αρχή  της  χρονιάς  με  δολοφονημένους  Ζαπατίστας.  Οι
λεπτομέρειες της κατάστασης που παρουσιάζονται στο παρακάτω
βίντεο  είναι  αποκαλυπτικές,  συγκινούν  αλλά  και  εξαγριώνουν
όσους και όσες εδώ και 15 χρόνια παίρνουμε δύναμη από το
φωτεινό και παγκόσμιο παράδειγμα των Ζαπατίστας. Η αλληλεγγύη
είναι πιο επιτακτική από ποτέ.

Εκδήλωση 3η «15 χρόνια Βαβυλωνία: Βλέποντας τον Κόσμο Ανάποδα»
με ομιλητές τους Φιλήμονα Πατσάκη, Γιώργο Παπαχριστοδούλου,
Νίκο Ιωάννου. Η εκδήλωση περιλάμβανε μία ιστορική αναδρομή σε
σημαντικές στιγμές, ανθρώπους και ημερομηνίες που καθόρισαν
την εξέλιξη του εγχειρήματος. Το ξεκίνημα, η εφημερίδα και η
ενασχόληση με τη δημοσιογραφία των από τα κάτω, το μετέπειτα
περιοδικό,  οι  εκδόσεις  αλλά  και  η  καθημερινή  διαδικτυακή
ενασχόληση με την αντιπληροφόρηση και τον πολιτικό στοχασμό. Η
συζήτηση  που  κράτησε  ως  αργά  αποτέλεσε  μία  ευκαιρία
αναστοχασμού αλλά και ψηλάφισης των προοπτικών και των στόχων
για αυτό που έρχεται.



Από  τη  Speenhamland  στο
Andover:  Ιδεολογικές  &
Κοινωνικοοικονομικές
Παράμετροι  της  Σύγκρουσης
πάνω στο Όριο 2 Κόσμων
Μαλάνος Σταμάτης
Κοινωνιολόγος, ΜΔΕ ευρωπαική Ιστορία

Αφού και ζώα εξημερώθηκαν, κανείς δεν πρέπει να απελπίζεται

ότι ο παραστρατημένος άνθρωπος είναι αδιόρθωτος [1]

Κάπου στα 1845, στο workhouse του Andover οι τρόφιμοι είχαν
αναλάβει μια δουλειά που σήμερα μοιάζει αδιανόητη, θρυμμάτιζαν
δηλαδή, τα κόκκαλα των νεκρών με στόχο την παραγωγή λιπάσματος
για τα γειτονικά αγροκτήματα. Ώσπου κάποια μέρα υπακούοντας
στην ανάγκη, την πείνα και την απελπισία τους, ξεκίνησαν να
τρώνε τις ωμές σάρκες των συνανθρώπων τους που ο χρόνος δεν
είχε ακόμα προλάβει να εξαφανίσει. Και όμως, μόλις πενήντα
χρόνια πριν, ένα επαρχιακό δικαστήριο με μια ιστορική του
απόφαση  είχε  διαμορφώσει  ένα  τελείως  διαφορετικό  σκηνικό,
θεσπίζοντας μια κλίμακα επιδότησης των φτωχών που βασιζόταν
στο ύψος της τιμής του ψωμιού.

Το 1944, κυκλοφόρησε ο Μεγάλος μετασχηματισμός. Στο βιβλίο του
αυτό ο Κάρλ Πολάνυι υποστηρίζει ότι δεν ήταν η δημιουργία του
σύγχρονου Κράτους συνέπεια της ανάδυσης του Καπιταλισμού, αλλά
η ίδια η Κρατική παρέμβαση που έκανε δυνατή την εγκαθίδρυση
και επιβίωση της οικονομίας της αγοράς. Μάλιστα θεωρεί ότι
αυτή είναι μια σχετικά πρόσφατη εξέλιξη, η μορφή της οποίας

αποκρυσταλλώθηκε στο πρώτο μισό του 19ου αιώνα. Το φαινόμενο
συνδέεται κατά την άποψή του, με την εισαγωγή των μεγάλων
περίπλοκων  μηχανημάτων,  ακριβώς  επειδή  το  μέγεθος  και  η
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δυνατότητα απόσβεσής τους συνδεόταν αναγκαστικά με τη μαζική
παραγωγή και την αδιάλειπτη λειτουργία τους.

Συνεπώς, κατά τον ίδιο, θα έπρεπε να δημιουργηθούν εκείνες οι
κοινωνικοοικονομικές συνθήκες που θα επέτρεπαν τον αδιάλειπτο
εφοδιασμό  τους  με  πρώτες  ύλες  και  θα  δημιουργούσαν  ένα
εξαιρετικά  πειθαρχημένο  εργατικό  δυναμικό  που  θα
αλληλοεπιδρούσε με αυτά. Αυτή συνεπώς η αναγκαιότητα ήταν που
ωθούσε την ανερχόμενη ελίτ της βιομηχανίας να πάρει όλα εκείνα
τα μέτρα που θεωρούσε ότι απαιτούνταν ώστε να γίνει δυνατή η
διαμόρφωση μιας ενιαίας αγοράς εργασίας. Αλλά για να μπορέσει
να  συμβεί  κάτι  τέτοιο,  έπρεπε  να  καταργηθεί  κάθε  είδους
κοινοτική αλληλεγγύη ή επιδότηση, καθώς και να μετατραπεί σε
εφιάλτη η καθημερινότητα σε κάθε υφιστάμενο ίδρυμα αρωγής,
όπως τα workhouses.

Έμοιαζε σαν ένα γιγάντιο κύμα, το οποίο παρέσυρε τα πάντα στο
πέρασμά του, να χτύπησε με απίστευτη ένταση τους αδύναμους και
τελικά να μεταμόρφωσε για πάντα τον κόσμο μας.

Ωστόσο, κατά την άποψή μας ο μεγάλος μετασχηματισμός, όπως
κάθε μεγάλο κύμα αλλαγών, δεν γεννιέται πάντα στον χρόνο που
τα  αποτελέσματά  του  μπορούν  να  γίνουν  ορατά,  συνεπώς  το
λεγόμενο πείραμα των workhouses, δηλαδή η δραματική μείωση
κάθε εξωτερικής βοήθειας από τις ενορίες και η δημιουργία
συνθηκών που θα καθιστούσαν τη διαβίωση εντός των ιδρυμάτων
λιγότερο  ή  περισσότερο  χειρότερη  από  εκείνη  των  πιο
κακοπληρωμένων βιομηχανικών εργατών, θα πρέπει να ιδωθεί σε
συνάρτηση με τους σημαντικότερους από τους παράγοντες εκείνους
των οποίων η ανασημασιοδότηση και η αξιοποίηση δημιούργησαν τα
υποκείμενα, τις ιδέες και τη συναίνεση που ήταν απαραίτητη για
να ευοδωθεί μια τέτοιου μεγέθους αλλαγή.

Ο Άγγελος Χανιώτης έχει στο παρελθόν χρησιμοποιήσει τον όρο
«συμπλοκή»  προκειμένου  να  περιγράψει  πολλά  και  φαινομενικά
ασύνδετα  μεταξύ  τους,  τοπικά  και  χρονικά,  γεγονότα  και
εξελίξεις,  τα  οποία  όμως  σε  μια  δεδομένη  χρονική  περίοδο

παρήγαγαν  παρόμοια  αποτελέσματα[2].  Κάτι  τέτοιο  φαίνεται  να



συνέβη, κατά την άποψή μας, και στα πρώτα χρόνια της δεκαετίας
του 1830. Πιο συγκεκριμένα, έλαβαν χώρα μια σειρά από συμβάντα
του  μακρού,  του  μέσου  και  του  βραχέως  χρόνου,  τα  οποία
διαμόρφωσαν το περιβάλλον του «μεγάλου μετασχηματισμού» και τα
οποία δυστυχώς δεν υπάρχει σήμερα ο χρόνος να αναλύσουμε.

Συμπέρασμά μας είναι ότι κανένα από αυτά τα συμβάντα δεν θα
μπορούσε να διαμορφώσει από μόνο του μια τόσο δραματική για τη
ζωή των ανθρώπων εξέλιξη, όπως ήταν η δημιουργία μιας εθνικής
αγοράς εργασίας, αν δεν υπήρχε η καταλυτική παρέμβαση του
βρετανικού Κράτους, το οποίο μεταξύ άλλων χρησιμοποίησε μέσα
όπως ήταν ο Νέος Νόμος περί των Φτωχών και το πείραμα των
Workhouses.

Όμως από την άλλη μεριά, η επιτυχία αυτών των παρεμβάσεων δεν
είναι δυνατόν να εξηγηθεί χωρίς να ληφθούν υπόψη οι παραπάνω
παράγοντες. Συγκεκριμένα, εξελίξεις του μακρού χρόνου, όπως
ήταν η αύξηση του πληθυσμού, η ανασύνθεση των ελίτ, η νέα
ηθική  των  προτεσταντικών  δογμάτων  όπως  αυτά
ανανοηματοδοτήθηκαν τότε, η ανασημασιοδότηση της ιδιοκτησίας
από  απλή  χρήση  σε  απόλυτο  δικαίωμα,  η  αναγνώριση  της
κοινωνικής χρησιμότητας του οικονομικού εγωισμού των ανθρώπων,
η   αργή  έλευση  της  νέας  οικονομίας,  είχαν  διαβρώσει
αποτελεσματικά τα θεμέλια του παλιού κόσμου, αλλά δεν ήταν σε
καμιά περίπτωση ικανές από μόνες τους να οδηγήσουν στον μεγάλο
μετασχηματισμό.

Ωστόσο,  όσο  πλησιάζαμε  προς  το  τέλος  του  18ου  αιώνα,  οι
εξελίξεις  αυτές  προοδευτικά  αποκτούσαν  άλλο  νόημα,  καθώς
αλληλοεπιδρούσαν  με  σημαντικές  εξελίξεις  του  μέσου  χρόνου,
όπως  οι  εντεινόμενες  περιφράξεις  και  η  καταστροφή  της
οικοτεχνίας και βιοτεχνίας της υπαίθρου, η οποία άκμαζε για
αιώνες  αλλά  αδυνατούσε  πλέον  να  ανταγωνιστεί  την
παραγωγικότητα  των  νέων  εργοστασίων.  Η  συνεπαγόμενη  απειλή
αποψίλωσης  της  υπαίθρου  από  τον  πληθυσμό  της  οδήγησε  τα
ανώτερα στρώματα της αριστοκρατίας να υιοθετήσουν επιδοματικές
πολιτικές, για τις οποίες δεν ίσχυε πλέον η παλιά διάκριση
ανάμεσα  στους  ικανούς  και  μη  φτωχούς  και  τις  οποίες



χρηματοδοτούσαν  από  τις  υψηλές  τιμές  των  τροφίμων.

Τη στάση τους αυτή ενίσχυσαν η εντεινόμενη απειλή κατά της
τάξης και της ίδιας τους της υπόστασης που προερχόταν από την
άλλη μεριά της Μάγχης, το πλήθος των ανέργων στρατιωτών, καθώς
πλησίαζε η λήξη των Ναπολεόντειων πολέμων, και το κίνημα των
Λουδιτών,  που  την  εποχή  εκείνη  έδειχνε  να  έχει  πολύ
απειλητικότερες  διαστάσεις  από  αυτές  που  του  αποδίδει  η
σύγχρονη ιστοριογραφία.

Όμως τα επιδόματα αυτά, αν και βραχυπρόθεσμα προστάτεψαν τους
πληθυσμούς  ιδιαίτερα  στη  Νότια  Αγγλία,  μακροπρόθεσμα  είχαν
τελείως διαφορετικά αποτελέσματα. Προκάλεσαν την εξάρτηση των
αγροτικών  πληθυσμών  από  τη  χορήγησή  τους,  μείωσαν  την
παραγωγικότητα  των  περιοχών  αυτών,  αφού  οι  γαιοκτήμονες
επιδοτούμενοι στην ουσία οι ίδιοι δεν είχαν κανέναν λόγο να
εκσυγχρονίσουν  περαιτέρω  την  παραγωγή  τους  και,  τέλος,
εμπόδισαν την κινητικότητα του πληθυσμού που ήταν απαραίτητη
για τη βιομηχανία των πόλεων. Το πιο σημαντικό τους, όμως,
αποτέλεσμα ήταν πως κρατούσαν τις τιμές των τροφίμων υψηλές.

Τα προβλήματα αυτά έγιναν πια αξεπέραστα όταν η εντεινόμενη
εισαγωγή των μεγάλων και περίπλοκων μηχανών δημιούργησε δύο
νέα ζητήματα. Από τη μια, τα νέα δεδομένα παραγωγής που η
ύπαρξή τους απαιτούσε ένα σταθερό και εξαιρετικά πειθαρχημένο
εργατικό  δυναμικό.  Δεν  μπορούσε  πλέον  ο  εργαζόμενος  να
πηγαίνει  στο  εργοστάσιο  όποτε  ο  ίδιος  το  επέλεγε,  να
καθυστερεί, να μη συνεργάζεται κ.λπ. Από την άλλη, η έλευσή
τους προκάλεσε μια πρωτοφανή πτώση των τιμών των βιομηχανικών
προϊόντων, την ίδια στιγμή που οι υψηλές τιμές των τροφίμων
και η ακαμψία της αγοράς εργασίας εμπόδιζαν τους μισθούς να
την ακολουθήσουν ανάλογα. Αυτή ακριβώς η αναντιστοιχία, μαζί
ασφαλώς με συγκυριακά αίτια, ήταν το γεγονός που προκάλεσε την
πρώτη αληθινά δομική κρίση του συστήματος εκείνα τα χρόνια,
δηλαδή τις δεκαετίες του 1830 και 1840.

Σε εκείνο, λοιπόν, το χρονικό σημείο ήταν που οι ιδέες των
Locke,  Smith  και  της  μεταρρυθμισμένης  Εκκλησίας  φάνηκε  να



αποκτούν  ένα  άλλο,  διαφορετικό  από  τις  προθέσεις  των
εμπνευστών τους περιεχόμενο, και άλλοι εξαιρετικά προικισμένοι
διανοούμενοι  πρόσθεσαν  το  δικό  τους  ειδικό  βάρος  στις
εξελίξεις. Ήταν οι μαλθουσιανές ιδέες για τον πληθυσμό που
ενέτειναν  τις  ανησυχίες  των  μεσαίων  τάξεων  και  κυρίως  οι
ρικαρντιανές  αναλύσεις  που  φανέρωσαν  στις  νέες  ανερχόμενες
ελίτ της βιομηχανίας και του εμπορίου ποιο ακριβώς ήταν το
πρόβλημα.

Αλλά δεν ήταν μόνο αυτό. Η ανάλυση του Φουκώ, δείχνει γλαφυρά
ότι το πρόβλημα σχετικά με τη διαχείριση της φτώχειας δεν
αφορούσε μόνο τη δημιουργία μιας εθνικής αγοράς εργασίας, όπως
ισχυρίζεται ο Πολάνυι, ούτε την πτώση των εργατικών μισθών.
Υπήρχε ένα δεύτερο, αλλά εξίσου μεγάλο πρόβλημα που έπρεπε να
λύσουν.

Οι φτωχο-διάβολοι διατηρούσαν ακόμη από τα βάθη του χρόνου ή
ανασυνέθεταν  έναν  λόγο  δικό  τους  και  πρακτικές  που  ήταν
αντίθετες στο αστικό δίκαιο και στην ηθική της εποχής. Λόγο
και πρακτικές που έρχονταν σε ευθεία αντίθεση με την ανάγκη
της  ασφαλούς  αποθήκευσης  των  εμπορευμάτων,  των  τελωνειακών
δασμών, της φορολογίας δηλαδή απέναντι στην ιδιοκτησία των
άλλων, και μπορούσαν να αναπτύξουν αντιστάσεις απέναντι στη
δύναμη της πείνας, την οποία οι άρχουσες τάξεις σκόπευαν να
χρησιμοποιήσουν  ως  καταλύτη  των  αλλαγών.  Η  σκληρότητα  των
συνθηκών λοιπόν και η ίδια η οργάνωση της ζωής εντός των
workhouses  μπορεί  να  ερμηνευθούν  και  σαν  ένας  μηχανισμός
αποτροπής και πειθάρχησης.

Τέλος, το γεγονός ότι πολλά τμήματα της χώρας είχαν καταφέρει
να  αντιμετωπίσουν  αποτελεσματικά  το  πρόβλημα  της  φτώχειας
εφαρμόζοντας διαφορετικές πολιτικές από την επιδοματική, αλλά
παρ’ όλα αυτά υποχρεώθηκαν από τις προβλέψεις του Νέου Νόμου
περί των Φτωχών να τις εγκαταλείψουν, δείχνει ότι η εφαρμογή
του  πειράματος  των  workhouses  ήταν  περισσότερο  ιδεολογική
επιλογή παρά πραγματική ανάγκη. Μάλιστα, η φυσική αύξηση του
πληθυσμού των πόλεων, αλλά και η μετανάστευση των Ιρλανδών που
είχε αρχίσει πολύ νωρίτερα από τον λεγόμενο λιμό της πατάτας,



προσέφεραν  άφθονο  εργατικό  δυναμικό,  καθιστώντας  πιθανόν
αχρείαστη τη βία που τα workhouses άσκησαν στους απόρους.

Ο Πολάνυι ισχυρίζεται ότι το εθιμικό δίκαιο της επιδοματικής
πολιτικής  αποτέλεσε  το  σημείο  συνάντησης  της  παραδοσιακής
αριστοκρατίας της γης με τα μεγάλα τμήματα των απόρων των
αγροτικών κυρίως περιοχών της Νότιας Αγγλίας, επειδή αμφότερα
ένιωσαν να απειλείται η ίδια τους η ύπαρξη και τα κοινοτικά
τους δικαιώματα από τους μετασχηματισμούς που απειλούσε να
φέρει η επικράτηση της λεγόμενης ελεύθερης αγοράς…

Αλλά  είναι  εξίσου  αλήθεια  ότι  ποτέ  δεν  υπήρξε  μια  καθαρή
διαχωριστική γραμμή μεταξύ αστικής τάξης και αριστοκρατίας,
αντίθετα  υπήρξε  μεγάλος  βαθμός  συγχρωτισμού  και  σύνθεσης
μεταξύ  τους.  Η  υπαρκτή  αντίθεση  αστών  και  αριστοκρατών
αφορούσε κατά την άποψή μας, μάλλον τη σύγκρουση συμφερόντων
μεταξύ των ελίτ της βιομηχανίας από τη μια και των ανώτερων
τμημάτων της αριστοκρατίας της γης από την άλλη.

Είναι, επίσης, αλήθεια ότι τα ίδια τα αδιέξοδα και η εξαθλίωση
που  προκάλεσαν  τα  επιδόματα  ήταν  ο  λόγος  που  συσπείρωσε
εναντίον  τους  τη  μεγάλη  πλειοψηφία  της  μεσαίας  τάξης  και
διαμόρφωσε την αναγκαία συναίνεση που απαιτήθηκε για τη σχεδόν
ολοσχερή κατάργησή τους. Αλλά αυτή είναι μόνο η μισή αλήθεια.
Η  άλλη  μισή  είχε  γραφεί  δεκαετίες  πριν  σε  διαφορετικές
συνθήκες  από  φυσικούς  όπως  ο  Newton,  εκκλησιαστικούς
στοχαστές, φιλοσόφους όπως ο Locke και οικονομολόγους όπως ο
Smith, οι ιδέες των οποίων ανασημασιοδοτήθηκαν την εποχή αυτή
και αποτέλεσαν τα καύσιμα των αλλαγών.

Βασικό τμήμα της συλλογιστικής του Καρλ Πολάνυι είναι ότι η
εισαγωγή μεγάλων και πολύπλοκων μηχανημάτων ήταν η θρυαλλίδα
που  κατέστησε  αναγκαία  την  κρατική  παρέμβαση,  η  οποία
υλοποιήθηκε με τον Νέο Νόμο περί των Φτωχών και το πείραμα των
workhouses,  επειδή  η  λειτουργία  τους  απαιτούσε  ένα
πειθαρχημένο  εργατικό  δυναμικό  και  η  απόσβεσή  τους  την
αδιάλειπτη λειτουργία τους. Όμως, υποστηρίζουμε -και ασφαλώς ο
Πολάνυι δεν το αρνείται- πως το ίδιο έντονη ήταν και η ανάγκη



των Βιομηχάνων για τον εφοδιασμό των πόλεων με φθηνά γεωργικά
προϊόντα, επειδή κάτι τέτοιο ήταν απολύτως απαραίτητο για τη
μείωση των εργατικών μισθών, όπως πολύ διορατικά έδειξε το
έργο  του  David  Ricardo,  φυσικού  πνευματικού  ηγέτη  του
βιομηχανικού τμήματος της αστικής τάξης αυτής της εποχής.

Ένα,  κατά  την  άποψή  μας,  διαφορετικό  θέμα  είναι  αν  η
βιομηχανία  της  εποχής  είχε  αληθινή  ανάγκη  για  μαζική
μετανάστευση εργατικών χεριών από την ύπαιθρο προς τις πόλεις,
μιας που η φυσική αύξηση του πληθυσμού τους και η εντεινόμενη
μετανάστευση των Ιρλανδών, μαζί με τις φυσικές κινήσεις μικρών
αποστάσεων από τα γύρω χωριά προς αυτές, επαρκούσαν για να
καλύψει το κενό. Αν και η λεπτομερής διερεύνηση μιας τέτοιας
υπόθεσης ξεφεύγει από τα όρια αυτής της παρουσίασης, άποψή μας
είναι ωστόσο ότι οι ίδιοι λόγοι που κατέστρεψαν την οικοτεχνία
και  τη  βιοτεχνία  της  αγγλικής  υπαίθρου  είναι  αυτοί  που
υπονόμευσαν και την παραγωγή της Ιρλανδίας, επομένως η μαζική
είσοδος των Ιρλανδών είχε αρχίσει πολύ νωρίτερα από τα χρόνια
του μεγάλου λιμού.

Σε  σχέση  τώρα  με  τα  επιμέρους  ερωτήματα,  καταλήγουμε  ότι
εφόσον η εφαρμογή του μεγάλου μετασχηματισμού είχε περισσότερο
πολιτική  και  ιδεολογική  αφετηρία,  είναι  αναμενόμενο  να
ασκήθηκε και λελογισμένη βία για την εφαρμογή του.

Προκειμένου, δηλαδή, να επιτευχθούν οι στόχοι του, οι συνθήκες
στο εσωτερικό των ιδρυμάτων έπρεπε να είναι λίγο χειρότερες
από  αυτές  στις  οποίες  ζούσαν  οι  πιο  φτωχοί  από  τους
βιομηχανικούς εργάτες των πόλεων. Από την άλλη, η πειθάρχησή
τους απαιτούσε, όπως ο Φουκώ έδειξε καθαρά στο Επιτήρηση και
Τιμωρία, την επανακοινωνικοποίησή τους και γι’ αυτό ακριβώς
επελέγη τελικά ο διαχωρισμός των οικογενειών και κυρίως η
απομάκρυνση από αυτές των ανήλικων μελών τους.

Η διατροφή εντός των ιδρυμάτων, το καθημερινό τους πρόγραμμα,
η αρχιτεκτονική των εσωτερικών τους χώρων, η γεωγραφική τους
τοποθέτηση, παρ’ όλους τους περιορισμούς του κόστους, παρά το
γεγονός  ότι  πολλά  από  αυτά  τα  ιδρύματα  στηρίχθηκαν  σε



προϋπάρχουσες  υποδομές,  παρά  τις  αντιδράσεις  των  τοπικών
αξιωματούχων, καθώς και των ίδιων των τροφίμων, προσπαθούσε να
εξυπηρετήσει τέτοιους σκοπούς.

Όπως προαναφέραμε, ο Φουκώ εξετάζει την εξέλιξη των workhouses
ως μέρος της ευρύτερης προσέγγισής του στο ζήτημα της Εξουσίας
και της διαδικασίας πειθάρχησης των κατώτερων τάξεων. Χωρίς να
αρνείται  ποτέ  τον  ιδιαίτερο  ρόλο  των  ιδεών  και  του
μετασχηματισμού της οικονομικής δομής, φωτίζει ωστόσο τον ρόλο
της Πολιτικής σε σχέση με το ζήτημα που μας ενδιαφέρει.

Πιο συγκεκριμένα, στους βασικούς τομείς της κοινωνικής τους
ζωής, οι κατώτερες τάξεις αυτήν ακριβώς την ιστορική περίοδο
υποχρεώθηκαν στον διαχωρισμό τους σε δύο βασικές κατηγορίες. Η
μικρότερη,  και  πιο  προβληματική  από  αυτές,  αναγκάστηκε  σε
βαθύτερο από τα προηγούμενα χρόνια εγκλεισμό, ενώ η μεγάλη
πλειοψηφία αφέθηκε να αιωρείται μεταξύ της πείνας και των νέων
εργοστασίων, ακριβώς επειδή η ανάγκη για φθηνά εργατικά χέρια,
ο υπερπληθυσμός και ο φόβος των εξεγέρσεων έκαναν φανερή τη
σημασία της.

Στην  περίπτωση  της  τρέλας,  το  γεγονός  αυτό  σήμαινε  τον
διαχωρισμό όσων θεωρήθηκαν τρελοί από τους παράλογους, στην
περίπτωση της φυλακής σήμαινε την κατασκευή και τον διαχωρισμό
των εγκληματιών από τους παραβατικούς, και στην περίπτωση των
απόρων σήμαινε τον διαχωρισμό των δυνάμει ανεξάρτητων εργατών
από τους τροφίμους των workhouses.

Κατά την άποψή μας επρόκειτο, λοιπόν, για τρεις διαφορετικές
όψεις της ίδιας ακριβώς πολιτικής. Στόχος τους δεν ήταν απλά
να αποκλείσουν αυτούς που θεωρούσαν ως αντικοινωνικά στοιχεία,
αλλά περισσότερο να οριοθετήσουν τη ζωή, τις αξίες και τη
δράση όλων των υπολοίπων, οι οποίοι αποτελούσαν και τη μεγάλη
πλειοψηφία των κατώτερων τάξεων. Και στις τρεις περιπτώσεις
έπαιρναν  κατ’  ουσίαν  οικείες  προηγουμένως  μορφές,  είτε
επρόκειτο για τρελούς, είτε για παραβατικούς, είτε για αλήτες
και φτωχούς, και τους μετέτρεπαν δια μέσου του εγκλεισμού τους

και των συνακόλουθων συνθηκών του σε αλλόκοτα όντα[3].



Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις, η εργασία ήταν το μέσο που
χρησιμοποιήθηκε περισσότερο από όλα για να τιθασευτεί τούτος ο
συρφετός  του  παράλογου.  Εργασία  για  τους  τροφίμους  των
ιδρυμάτων, εργασία στα νέα εργοστάσια και για τους υπολοίπους,
τους οποίους η πείνα θα έσπρωχνε μέχρι τις εισόδους τους. Μια

τέτοια πολιτική είχε στα μέσα του 19ου αιώνα καταστεί απολύτως
απαραίτητη, όχι μόνο επειδή, όπως υποστηρίζει ο Πολάνυι, η
βιομηχανία  χρειαζόταν  επειγόντως  φθηνότερα  εργατικά  χέρια,
αλλά και επειδή η ίδια η αποτυχία της επιδοματικής πολιτικής
σαράντα ολόκληρα χρόνια μετά την πρώτη εφαρμογή της, είχε
εκθρέψει έναν πληθυσμό που γινόταν ολοένα και δυσκολότερο να
ελεγχθεί.

Έναν συρφετό ανθρώπων ο οποίος δεν ήθελε να γνωρίσει τους
αστικούς κανόνες, δεν παντρεύονταν, δεν βάφτιζε τα παιδιά του
και δεν αναγνώριζε τις ηθικές του υποχρεώσεις.

Μάλιστα, όπως σημειώνει ο Φουκώ, από τις αρχές του 19ου αιώνα
οι  λεγόμενες  λαϊκές  ανομίες  έλαβαν  νέες  διαστάσεις  όταν
διασταυρώθηκαν με τις κοινωνικές συγκρούσεις, την αντίσταση
στην  εκβιομηχάνιση  ή  με  τα  αποτελέσματα  των  οικονομικών
κρίσεων. Έλαβαν, δηλαδή, τα χαρακτηριστικά που παρατηρούμε  σε

όλα τα κινήματα που εκτυλίχθηκαν από το 1780 μέχρι το 1848[4].
Πιο συγκεκριμένα, στην περίπτωση της Βρετανίας το κίνημα των
Λουδιτών και λίγο αργότερα τα πιο ριζοσπαστικά τμήματα των
Χαρτιστών έθεσαν ζητήματα που ξεπερνούσαν κατά πολύ τα ανεκτά
για την εποχή όρια.

Αυτήν ακριβώς την απειλή, κατά τον Γάλλο φιλόσοφο, σκόπευε να
αντιμετωπίσει  η  παρέμβαση  της  Πολιτικής  την  εποχή  που
εξετάζουμε και μέρος αυτής της αντιμετώπισης αποτέλεσε και το
πείραμα  των  workhouses.  Πιο  συγκεκριμένα,  σύμφωνα  με  την
παραπάνω θεώρηση, το δίλημμα που έθεσε ο Νέος Νόμος περί των
Φτωχών στον πληθυσμό των απόρων της εποχής σε καμιά περίπτωση
δεν ερχόταν σε σύγκρουση με τα ζητούμενα της λεγόμενης ηθικής
μεταρρύθμισης, η οποία την εποχή εκείνη βρίσκονταν σε πλήρη
εξέλιξη  και  στον  τομέα  της  αντιμετώπισης  της  τρέλας



προωθούνταν από τις προσεγγίσεις των Samuel Tuke και Philippe
Pinel, και οι οποίες στόχο είχαν τον διαχωρισμό της βαριάς
τρέλας από τον πληθυσμό όσων απλώς αρνούνταν την κυρίαρχη
ηθική  και  τις  αστικές  νόρμες.  Ούτε  ήταν  αντίθετη  στον
εξανθρωπισμό των ποινών, αφού η ίδια η ιδέα της φυλάκισης
γεννήθηκε εκείνα τα χρόνια.

Αντίθετα, οι στόχοι τους ήταν παρόμοιοι. Έπρεπε να πιέσουν τη
μεγάλη πλειοψηφία των ανέργων να στραφεί στη μετανάστευση και
στα νέα εργοστάσια, όχι μόνο επειδή η οικονομική χρησιμότητα
μιας τέτοιας κίνησης ήταν προφανής, αλλά και γιατί η ένταξή
τους στην ανελαστική διαδικασία της παραγωγής αυτήν την εποχή
θα  είχε  προφανή  αποτελέσματα  στην  πειθάρχησή  τους.  Οι
υπόλοιποι, όσοι δεν μπορούσαν ή δεν ήθελαν να αντέξουν μια
τέτοιας  κλίμακας  διαδικασία,  μπορούσαν  να  καταφύγουν  στα
workhouses.

Εκεί το ίδιο τους το σώμα θα γινόταν, με τη χρήση λελογισμένης
βίας, αντικείμενο μιας άλλου είδους, αυστηρότερης πειθάρχησης.
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Η  Αντιπροσωπευτική  Ολιγαρχία
& η Δημοκρατία
Αλέξανδρος Σχισμένος

Ο  Αλέξης  Τσίπρας,  απευθυνόμενος  στην  Κ.Ε.  του  ΣΥΡΙΖΑ,
διατύπωσε με μία φράση το δίδαγμα της εκλογικής του ήττας:
«δεν πρέπει ποτέ να ξεχνάμε ποιοι είμαστε, ποιους εκπροσωπούμε
και για ποιους παλεύουμε».[i] Ας προσπαθήσουμε να απαντήσουμε
στα τρία ερωτήματα.

Η  μία  ερμηνεία,  ας  την  πούμε  κυριολεκτική  ή  εμπειρικά
αντιπροσωπευτική,  θα  ήταν:

Ποιοι είναι; Η Κ.Ε. του ΣΥΡΙΖΑ.
Ποιους εκπροσωπούν; Το κόμμα ΣΥΡΙΖΑ.
Για ποιους παλεύουν; Για τα συμφέροντα του κόμματος.

Ασφαλώς, οι ίδιοι θα ήθελαν να δώσουν μία διαφορετική απάντηση
στις  2  τελευταίες  ερωτήσεις.  Θα  ήθελαν  π.χ.  να  πουν  ότι
εκπροσωπούν τα μεσαία και χαμηλά κοινωνικά στρώματα και ότι
παλεύουν  για  τα  συμφέροντα  του  «λαού»  ή  της  «χώρας».  Ήδη
περνάμε σε ένα δεύτερο επίπεδο αντιπροσώπευσης, συμβολικό ή
μεταφορικό, πέραν του πρώτου, του εμπειρικά αντιπροσωπευτικού.
Μα  δεν  γίνεται  να  περάσουμε  στη  δεύτερη  αντιπροσώπευση,
εγκαταλείποντας την πρώτη, την κομματική, που συγκροτεί την
πολιτική  ταυτότητα,  τον  ταυτοτικό  πυρήνα  του  κομματικού
μηχανισμού.

Η δεύτερη πρέπει να επισυναφθεί στην πρώτη, καταρχήν αυθαίρετα
και έπειτα και τυπικά, μέσω της εκλογικής διαδικασίας. Διότι
στην εκλογική διαδικασία της αντιπροσωπευτικής ολιγαρχίας το
κόμμα  προηγείται  του  προσώπου  ή  μάλλον  το  πρόσωπο  πάντα
διαμεσολαβείται από το κόμμα. Βέβαια, η εκλογική διαδικασία
πάντοτε αναδεικνύει μία μειοψηφία ψηφοφόρων που νομιμοποιούν ή
«επισυνάπτονται»  στα  μέλη  του  κόμματος.  Όμως  σε  περίπτωση
εκλογικής  αυτοδυναμίας,  το  κόμμα  αναλαμβάνει  την  πολιτική
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εξουσία  της  διακυβέρνησης  του  κράτους  εν  ονόματι  της
αφηρημένης  ολότητας  του  «λαού/Έθνους».

Αυτό  το  ενδιάμεσο  επίπεδο  αντιπροσώπευσης,  που  παρεισφρέει
ανάμεσα στην εμπειρικά αντιπροσωπευτική (το κόμμα, που έχει
ολομέλεια) και τη συμβολικά αντιπροσωπευτική (ο «λαός/Έθνος»,
που αποτελεί αφηρημένη πηγή εξουσίας) είναι το εκλογικό, που
έχει συγκεκριμένη εμπειρική διακρίβωση (είναι μετρήσιμο) αλλά
αφηρημένη γενική αναφορά (εν ονόματι του λαού).

Όμως η ερμηνεία που δώσαμε μέχρι τώρα στα λόγια του Τσίπρα δεν
λαμβάνει  υπόψιν  το  ποιος  μιλάει.  Αν  η  απάντησή  μας
συμπεριλάβει τον ομιλητή, μπορούμε να δώσουμε μια επιπλέον
διάσταση.

Ας μιλήσουμε ξανά κυριολεκτικά:

Ποιος μιλάει; Ο πρωθυπουργός του ελληνικού κράτους.
Ποιον εκπροσωπεί; Την ελληνική κυβέρνηση.
Για  ποιον  παλεύει;  Για  τα  συμφέροντα  του  ελληνικού
κράτους.

Ασφαλώς ανάμεσα στο κράτος και το κόμμα υπάρχει μια θεσμική
διάσταση. Όμως οι δύο ερμηνείες μας είναι συμπληρωματικές. Πώς
γεφυρώνεται στο ίδιο πρόσωπο η θεσμική απόσταση ανάμεσα στον
Πρόεδρο ενός Κόμματος και στον Πρωθυπουργό ενός κράτους; Μέσω
της κοινής αναφοράς στην αφηρημένη γενικότητα του «λαού», στο
δεύτερο, συμβολικό πεδίο αντιπροσώπευσης, που διαμεσολαβείται
από το ενδιάμεσο, το εκλογικό.

Διαπιστώσαμε  μέχρι  τώρα  τρία  επίπεδα  αντιπροσώπευσης,
ξεκινώντας από τα πρόσωπα του κομματικού μηχανισμού. Σε κάθε
επίπεδο η αντιπροσώπευση γίνεται πιο αφηρημένη και μεγαλύτερο
εύρος  δικαιοδοσίας  αποδίδεται  σε  λιγότερο  αριθμό  ατόμων
αναλογικά με τα ενδιαφερόμενα σύνολα πληθυσμών. Σε κάθε στάδιο
η  αντιπροσώπευση  γίνεται  πιο  έμμεση,  συνεπώς  η  δομή  της
στενεύει στην κορυφή. Κάθε ανώτερο επίπεδο έχει μεγαλύτερη
εξουσία και λιγότερες υποχρεώσεις. Αυτό είναι λογικό, καθώς
και το κόμμα και το κράτος αποτελούν ιεραρχικές δομές, δομές



όπου η ροή της πληροφορίας ενισχύει την κορυφή.

Από τη βάση στην κορυφή φτάνουν αποκλειστικά πληροφορίες, από
την κορυφή προς τη βάση έρχονται αποκλειστικά εντολές.

Καθώς όμως αλλάζουμε επίπεδο, η αντιπροσώπευση γίνεται πιο
έμμεση, πιο ασταθής, πιο γενική και τείνει να αποκρύψει τις
ιδιαίτερες αποκλίσεις και συγκρούσεις που κρύβονται ανάμεσα.
Τείνει  να  τις  ομαλοποιήσει,  συγκαλύπτοντας  ή  καταπιέζοντάς
τες. Εντάσεις οριζόντιες, ανάμεσα στα κατώτερα και τα ανώτερα
πεδία αντιπροσώπευσης, αλλά και εντάσεις κάθετες, ανάμεσα στον
κομματικό μηχανισμό της εφήμερης κυβέρνησης και τον κρατικό
μηχανισμό της γραφειοκρατικής διοίκησης. Συγκρούσεις ανάμεσα
στο κόμμα και την κυβέρνηση, το κόμμα και το κράτος, την
κυβέρνηση και την κοινωνία.

Πέρα από τη βία, ο μηχανισμός εξουδετέρωσης των κοινωνικών
συγκρούσεων, ο μηχανισμός σταθεροποίησης της ρητής εξουσίας
είναι  ο  μηχανισμός  αντιπροσώπευσης.  Διότι  οι  κοινωνικές
συγκρούσεις  ξεπηδούν  από  την  κοινωνική  εκμετάλλευση,  την
καταπίεση και την αλλοτρίωση που αποτελούν συνάμα τις συνθήκες
ύπαρξης της ολιγαρχίας. Τα διάφορα κομματικά κέντρα εξουσίας
δεν μπορούν να διεκδικήσουν την κεντρική κρατική εξουσία στο
όνομα των δικών τους μόνο συμφερόντων, ούτε η κρατική εξουσία
μπορεί να ασκηθεί μόνο στο όνομά του κράτους. Διότι η εξουσία
στοχεύει στην καθολική αντιπροσώπευση, Η εξουσία τείνει να
επεκτείνεται,  όπως  θυμίζει  ο  Θουκυδίδης  και  ένα  κράτος
καταλαμβάνει όλο τον εσωτερικό πολιτικό χώρο απόφασης στα όρια
που του επιβάλλουν τα άλλα κράτη.

Στα ολοκληρωτικά κράτη και τις μονοκομματικές δικτατορίες η
αντιπροσώπευση γίνεται απόλυτη και αδιαμφισβήτητη, το κράτος
και το κόμμα ταυτίζονται, οι εκλογές είναι νοθευμένες. Οι
αντιφρονούντες  διώκονται,  κηρύσσονται  «εχθροί  του
Λαού/Έθνους». Δηλαδή η καταμέτρηση είναι ψεύτικη. Και όμως
γίνονται  εκλογές.  Μόνο  στις  παραδοσιακές  κληρονομικές
μοναρχίες, τις απολυταρχίες και τις θεοκρατίες δεν γίνονται



εκλογές. Αυτό συμβαίνει διότι στις παραδοσιακές μοναρχίες, τις
απολυταρχίες και τις θεοκρατίες η εξουσία πηγάζει από τον Θεό.
Στις συνταγματικές μοναρχίες γίνονται εκλογές.

Η ανάγκη αντιπροσώπευσης διατηρείται, έστω σαν τελετουργικό.

Στα  φιλελεύθερα  ολιγαρχικά  κράτη  η  αντιπροσώπευση  είναι
εναλλασσόμενη ανάμεσα σε διακριτά κέντρα εξουσίας, το κράτος
διακρίνεται από τα κόμματα και οι εκλογές είναι πραγματικές.
Δηλαδή η καταμέτρηση είναι αληθής.

Σε όλες τις περιπτώσεις, το εκλογικό αποτέλεσμα νομιμοποιεί
και  ενεργοποιεί  τη  συμβολική  ταύτιση  των  τριών  πεδίων
αντιπροσώπευσης, του εκλογικού σώματος, του κόμματος και του
κράτους,  σε  μία  ομάδα  πολιτικής  εξουσίας,  το  υπουργικό
συμβούλιο.

Βέβαια,  το  εκλογικό  αποτέλεσμα  βγάζει  Κοινοβούλιο,  όχι
κυβέρνηση. Η κυβέρνηση θα εκλεγεί από έναν ακόμη πιο στενό
αριθμό προσώπων, τις ηγεσίες των εκλεγμένων κομμάτων. Έτσι,
προσθέτοντας  ένα  ακόμη  επίπεδο  αντιπροσώπευσης,  τέταρτο,
σύμφυση των υπολοίπων τριών, φτάνουμε στον πραγματικό φορέα
της  πολιτικής  εξουσίας,  το  υπουργικό  συμβούλιο  και  τον
πρωθυπουργό.

Που  κυβερνούν  κάθε  υπήκοο  ξεχωριστά  εξ  ονόματος  μίας
αφηρημένης  γενικότητας,  του  «λαού»,  της  οποίας  η  μόνη
διαπιστωμένη  και  μετρήσιμη  πράξη  συμβαίνει  άπαξ  σε  κάθε
εκλογική  αναμέτρηση  μέσω  μίας  μειοψηφίας  πραγματικών
εκπροσώπων, των ψηφοφόρων, των οποίων η πραγματική πράξη, η
ψήφος,  θα  συμψηφισθεί,  θα  γενικευθεί,  θα  μετατραπεί  σε
δεδομένο  που  νομιμοποιεί  όλα  τα  επόμενα  τέσσερα  επίπεδα
αντιπροσώπευσης.

Η κορυφή της πυραμίδας, το υπουργικό συμβούλιο αποτελεί την
προσωρινή, ρητή κεφαλή του ιεραρχικού μηχανισμού του κράτους.
Αυτοί  είναι  τα  πραγματικά  πρόσωπα  που  θα  πάρουν  τις
πραγματικές πολιτικές αποφάσεις και θα ορίσουν τους νόμους που
θα καθορίσουν τη ζωή της κοινωνίας.



Τι γίνεται όμως με την περίφημη διάκριση των εξουσιών; Πέρα
από απλώς τυπική, δηλαδή περιγραφική, διάκριση των τομέων του
κράτους  και  της  εκάστοτε  δικαιοδοσίας,  δεν  υφίσταται
ουσιαστικά  εν  τοις  πράγμασι.  Ας  ακούσουμε  έναν,  όχι
επαναστατικό,  αλλά  συντηρητικό  θεωρητικό,  τον  Παναγιώτη
Κονδύλη:

“Η διαμόρφωση τοΰ θεσμοΰ τοΰ ΰπουργικοΰ συμβουλίου, τό όποιο
στηρίζεται στήν πλειοψηφία τοΰ νομοθετικοΰ σώματος καί συνάμα
ήγεΐται τής έκτελεστικής έξουσίας, ύπέσκαπτε ήδη τόν χωρισμό
τών έξουσιών […] Ή ισχυρότερη κομματική ήγεσία δεσπόζει έτσι
στό κοινοβούλιο, αύτή έλέγχει τήν έκτελεστική έξουσία καί αύτή
έπίσης ορίζει, άμεσα ή έμμεσα, τή σύνθεση καί τίς δικαιοδοσίες
τής δικαστικής. Οί έλεγχοι καί οί ισορροπίες οφείλονται, άν
ύφίστανται,  πολύ  περισσότερο  στή  λειτουργία  τοΰ  ρητοΰ  ή
σιωπηροΰ κομματικοΰ παιγνιδιοΰ παρά σε γενικές κι άφηρημένες
θεσμικές καί συνταγματικές ρυθμίσεις.”[ii]

Δεν χρειάζονται άλλες αποδείξεις γι’ αυτό από τα πρωτοσέλιδα
όλων  των  εφημερίδων  και  το  επίκαιρο  πολιτικό  «δράμα»  της
επιλογής  της  δικαστικής  ηγεσίας.  Είναι  μια  επιλογή  της
κυβέρνησης με τη συνδρομή της Βουλής, στην οποία το κυβερνών
κόμμα κυριαρχεί.

Βλέπουμε πως οι εκλογές γίνονται ο μηχανισμός νομιμοποίησης
και ενοποίησης δύο διακριτών, μα συμπληρωματικών, ιεραρχικών
δομών.  Του  κράτους  και  του  κόμματος.  Είναι  πυραμιδικές
οργανώσεις,  στις  οποίες  κάθε  ανώτερο  επίπεδο  έχει  και
μεγαλύτερη εξουσία διατύπωσης εντολών και κάθε κατώτερο έχει
μεγαλύτερη ευθύνη εκτέλεσης των εντολών. Δεν είναι οι μόνοι
ιεραρχικοί μηχανισμοί στην σύγχρονη κοινωνία. Παρόμοια δομή
έχουν οι ιδιωτικές καπιταλιστικές επιχειρήσεις, οι επιμέρους
υπηρεσίες  του  κράτους,  τα  εκπαιδευτικά  ιδρύματα,  οι
οικονομικοί  τραπεζικοί  μηχανισμοί.

Όμως, είναι οι μηχανισμοί που μονοπωλούν τη ρητή πολιτική
εξουσία.  Και  λειτουργούν  αλληλοσυμπληρωματικά,  το  μονοπώλιο
εξουσίας  του  κράτους  νομιμοποιείται  από  το  ολιγοπώλιο



αντιπροσώπευσης  των  κομμάτων.  Είναι,  επίσης,  παρασιτικοί
μηχανισμοί  που  αναπαράγουν  τον  εαυτό  τους.  Τέλος,  είναι
μηχανισμοί  επεκτατικοί,  των  οποίων  η  δικαιοδοσία  και  η
λειτουργία εκτείνεται ρητά πέρα από τα τυπικά όριά τους, μέχρι
να συναντήσουν κάποιο εξωτερικό όριο.

Αν  συμφωνούμε  με  τα  διδάγματα  της  ιστορικής  εμπειρίας,
μπορούμε να συμφωνήσουμε πως η παραπάνω περιγραφή είναι η
περιγραφή ενός ολιγαρχικού πολιτεύματος. Ολιγαρχικές είναι οι
δομές αντιπροσώπευσης, στενεύουν προς την κορυφή, μονοπωλιακή
η  κυβερνητική  εξουσία  και  ιεραρχικοί  οι  μηχανισμοί  που
διεκδικούν αυτή την εξουσία.

Η δημοκρατία πού βρίσκεται;

Στη στιγμιαία ρίψη της ψήφου του κάθε ψηφοφόρου, μία κίνηση
που ήδη εκπροσωπεί όχι μόνο τον ίδιο, αλλά και τη γενικότητα
«λαός/Έθνος»; Γίνεται κατ’ αυτό τον τρόπο το πολίτευμά μας
δημοκρατία, δηλαδή εξουσία του δήμου, εξουσία των πολιτών;

Καταρχάς, τι σημαίνει «δημοκρατία»; Τι σήμαινε στην καταγωγή
της η λέξη το έχει διατυπώσει ο Αριστοτέλης:

«Η δημοκρατία προέκυψε από την ιδέα ότι όσοι είναι ίσοι από
κάποια άποψη είναι ίσοι απολύτως. Όλοι είναι εξίσου ελεύθεροι,
επομένως ισχυρίζονται ότι όλοι είναι ελεύθεροι απολύτως … Το
επόμενο βήμα είναι όταν οι δημοκράτες, με το σκεπτικό ότι
είναι όλοι ίσοι, ζητούν την ίση συμμετοχή σε όλα» (Πολιτικά,
1301a)

Συνεπώς εδώ έχουμε μία πρώτη διαφορά της δημοκρατίας από την
ολιγαρχία.  Στη  δημοκρατία,  η  ισότητα  είναι  προϋπόθεση  της
ελευθερίας.

Ο Αριστοτέλης γνώριζε ότι η ελευθερία συνεπάγεται την ισότητα
και η ισότητα την ελευθερία, όπως εξάλλου το γνώριζαν όλοι οι
αρχαίοι. Παρομοίως οι ρήτορες. Ο Λυσίας θεωρεί χαρακτηριστικό
στοιχείο  της  δημοκρατίας  την  ισότητα,  «ίσον  έχει  άπαντας»
(Λυσ. 2, 56) ενώ ο Αισχίνης αντιπαραθέτει την άδικη και άνισην



πολιτεία,  στην  ίσην  και  έννομον  πολιτεία.  Ο  Ισοκράτης
καταγγέλλει  ως  δεινότατον,  ως  το  μεγαλύτερο  κακό,  την
ανισότητα: «Γιατί θα ήταν το πιο φοβερό απ’ όλα, ενώ η πόλη
έχει δημοκρατικό καθεστώς αν δεν απολαμβάναμε όλοι τα ίδια
δικαιώματα». (Ισοκ. Κατά Λοχίτου, 20)

Συναφής με αυτό είναι ο Αριστοτελικός ορισμός του πολίτη:

«Ο  πολίτης  δεν  είναι  πολίτης  με  κριτήριο  το  ότι  είναι
εγκατεστημένος σε έναν συγκεκριμένο τόπο [γιατί και μέτοικοι
και δούλοι μοιράζονται (με τους πολίτες) έναν κοινό τόπο],
ούτε  (είναι  πολίτες)  αυτοί  που  (από  όλα  τα  πολιτικά
δικαιώματα)  έχουν  μόνο  το  δικαίωμα  να  εμφανίζονται  στο
δικαστήριο  και  ως  εναγόμενοι  και  ως  ενάγοντες  [γιατί  το
δικαίωμα αυτό το έχουν και όσοι μοιράζονται (έναν τόπο) χάρη
σε ειδικές συμφωνίες]· … Με την ακριβέστερη σημασία της λέξης
με  τίποτε  άλλο  δεν  ορίζεται  τόσο  ο  πολίτης  παρά  με  τη
συμμετοχή του στις δικαστικές λειτουργίες και στα αξιώματα. …
Τι είναι λοιπόν ο πολίτης, από αυτά γίνεται φανερό· σε όποιον
δηλαδή  υπάρχει  η  δυνατότητα  να  μετέχει  στην  πολιτική  και
δικαστική εξουσία λέμε ότι είναι πια πολίτης της συγκεκριμένης
πόλης και πόλη από την άλλη είναι, για να το πούμε γενικά, το
σύνολο από τέτοια άτομα, που είναι αρκετό για την εξασφάλιση
της αυτάρκειας στη ζωή τους». (Πολιτικά Γ’ 1, 3-4/6/12).

Αυτός ο ορισμός είναι παρωχημένος, άραγε; Πάντως, διδάσκεται
στη Γ’ Λυκείου σήμερα. Ας δούμε και έναν ακόμη ορισμό της
δημοκρατίας από τον Αριστοτέλη, που δεν διδάσκεται:

«η δημοκρατία υφίσταται όταν οι ελεύθεροι και οι άποροι που
είναι πολλοί ασκούν την κυρίαρχη εξουσία, ενώ ολιγαρχία όταν
ασκούν  την  κυρίαρχη  εξουσία  οι  πλούσιοι  που  είναι  λίγοι»
(Πολιτικά Δ’ 1290b).

Συνεπώς, στη δημοκρατία δεν υπάρχει συγκάλυψη και απόκρυψη της
κοινωνικής σύγκρουσης, αλλά κοινωνικός έλεγχος του πλούτου και
της οικονομίας. Ακόμη και στην αρχαιότητα, όταν το ζήτημα του
οικονομικού  ανταγωνισμού  δεν  έθετε  υπό  αμφισβήτηση  την



παραγωγική δομή ή την ιδιοκτησία, η δημοκρατία των ίσων είναι
επίσης  εναντίωση  στην  εξουσία  των  πλουσίων.  Οι  σύγχρονες
δημοκρατικές μορφές, οι Κομμούνες, τα Εργατικά Συμβούλια, οι
ελεύθερες κοινότητες βάθυναν το ζήτημα της πολιτικής ισότητας
ζητώντας την κοινωνική ισότητα όλων των ανθρώπων. Η αρχαία
δημοκρατία κατέρρευσε λόγω της άρνησής της να καθολικεύσει τα
δικαιώματα του πολίτη.

Τα  ίσα  δικαιώματα  απέναντι  στον  νόμο  περιλαμβάνουν,  όπως
είπαμε και το δικαίωμα απόφασης του νόμου (άρχειν) και το
δικαίωμα επιβολής του νόμου (κρίνειν). Άρα, η ισότητα δεν
αφορά μόνο την πολιτική εξουσία, αλλά και τη δικαστική. Στον
Αριστοτέλη,  η  διαφορά  μεταξύ  δημοκρατικής  και  ολιγαρχικής
πολιτείας βρίσκεται και στην άνιση κατανομή των δικαστικών
εξουσιών ανάμεσα στους πολίτες.

«Τα πρώτα από αυτά είναι δημοκρατικά δικαστήρια, σε όσα δηλαδή
οι δικαστές προέρχονται από όλους τους πολίτες [ή] εκδικάζουν
όλα  τα  ζητήματα.  Τα  δεύτερα  είναι  ολιγαρχικά  δικαστήρια,
εφόσον οι δικαστές προέρχονται από μερικούς μόνο πολίτες για
όλα τα ζητήματα» (Πολιτικά, 1301a).

Πώς κατανέμεται, όμως, η εξουσία κατά δίκαιο τρόπο αν υπάρχει
ελευθερία και ισότητα των πολιτών; Στην ολιγαρχία, όλα τα
δημόσια αξιώματα δίδονται με εκλογές. Στη δημοκρατία, λέει ο
Αριστοτέλης  τα  περισσότερα  δημόσια  αξιώματα  δίδονται  κατά
κανόνα με κλήρο ανάμεσα σε όλους. Όχι όλα τα δημόσια αξιώματα,
αλλά αυτά που δεν χρειάζονται επιμέρους τεχνικές γνώσεις. Τα
τεχνικά,  όπως  οι  στρατηγοί,  δίνονται  με  εκλογές.  Στα
διοικητικά  σώματα  που  συστήνονται  οι  ρόλοι  δίνονται  εκ
περιτροπής.  Όλα  όμως  είναι  άμεσα  ανακλητά  και  πολύ
περιορισμένης διάρκειας. Σε όλα η λήξη της θητείας σημαίνει
λογοδοσία μπροστά στο σώμα των πολιτών.

Έτσι,  εκ  περιτροπής  και  με  κλήρο,  ο  πολίτης  κυβερνά  και
κυβερνάται  δίχως  να  σχηματίζονται  ξεχωριστοί,  ανεξάρτητοι,
μονοπωλιακοί  ή  ολιγοπωλιακοί  μηχανισμοί  εξουσίας  όπως  το
κράτος και τα κόμματα. Έτσι, καλύπτονται τα κενά ανάμεσα στα



πεδία  της  αντιπροσώπευσης,  διότι  δεν  αποφασίζουν  οι
εκπρόσωποι,  αποφασίζουν  οι  ενεργοί  πολίτες,  και  οι
αξιωματούχοι είναι προσωρινοί, εκ περιτροπής ή δια κλήρου,
άμεσα ανακλητοί και με υποχρέωση λογοδοσίας στον δήμο – οι
αξιωματούχοι είναι λειτουργοί, όχι εκπρόσωποι. Ο Αριστοτέλης,
που δεν έχει συμφέρον, ως φιλο-Μακεδόνας, να εξυμνήσει την
Αθηναϊκή Δημοκρατία, επικροτεί την εξουσία του λαού ως τη
λιγότερο διεφθαρμένη:

«Διότι  ο  λαός,  έγινε  μόνος  του  κυρίαρχος  των  πάντων  και
διευθύνει τα πάντα με τα ψηφίσματα και με τα δικαστήρια, όπου
εξουσιαστής  είναι  ο  λαός  […]  Και  σ’  αυτό  φαίνεται  ότι
ενέργησαν σωστά, διότι οι ολίγοι υπόκεινται ευκολότερα από
τους πολλούς εις την εξαγοράν δια χρημάτων και λόγω εύνοιας»
(Αθηναίων Πολιτεία, XLI, 2)

Δύο πράγματα έχουν σημασία σε αυτό το απόσπασμα. Η παραδοχή
ότι  οι  πολλοί  διαφθείρονται  πιο  δύσκολα  από  τους  λίγους,
πράγμα που αποδεικνύει και η ιστορική εμπειρία. Και το ότι ο
ενεργός, πραγματικός λαός, ο δήμος, αυτοκυβερνάται μέσω των
δημοκρατικών  θεσμών  του.  Αυτοί  οι  δημοκρατικοί  θεσμοί  του
επιτρέπουν να εξουσιάζει ως αυτόνομος, αυτοτελής, αυτόδικος.

Αυτές οι διαφορές ανάμεσα στη δημοκρατία και την ολιγαρχία που
είδαμε στους αρχαίους, τις συμμερίζονται και οι νεώτεροι, όπως
ο Ρουσσώ και ο Μοντεσκιέ. Είναι περίφημη η φράση του Ρουσσώ:

«Ο αγγλικός λαός νομίζει ότι είναι ελεύθερος. Απατάται οικτρά.
Είναι ελεύθερος μόνο κατά τη διάρκεια εκλογής των μελών του
κοινοβουλίου. Μόλις εκλεγούν είναι δούλος, δεν είναι τίποτε. Ο
τρόπος με τον οποίο διαχειρίζεται τις σύντομες στιγμές της
ελευθερίας του αποδεικνύει ότι αξίζει να τη χάσει. Η ιδέα των
αντιπροσώπων είναι νεότερη. Προέρχεται από τη φεουδαρχία, το
άδικο  και  παράλογο  σύστημα  όπου  το  ανθρώπινο  είδος
υποβαθμίζεται και το όνομα άνθρωπος εξευτελίζεται. […] Στους
Έλληνες, ό,τι έπρεπε να πράξει ο λαός το έπραττε μόνος του.
Μετείχε σταθερά στις συνελεύσεις στην αγορά.»[iii]



Ως εδώ όλα καλά.

Μπορούμε  να  διαπιστώσουμε  ότι  το  σημερινό  καθεστώς  δεν
εμπίπτει στους κλασικούς ορισμούς της δημοκρατίας, αλλά της
ολιγαρχίας.  Γιατί  όμως  ονομάζεται
Αντιπροσωπευτική/Κοινοβουλευτική  Δημοκρατία,  πράγμα  που  μας
αναγκάζει να υιοθετήσουμε τον αντίθετο επιθετικό προσδιορισμό,
δηλ. Άμεση Δημοκρατία;

Η διπροσωπία του σημερινού καθεστώτος είναι απαραίτητη για την
νομιμοποίησή  του.  Δεν  αποτελεί  απόγονο  της  αρχαίας
δημοκρατίας, ούτε καν της ρωμαϊκής ολιγαρχίας, που προσέφερε
το προσφιλές πρότυπο στον ρεπουμπλικανισμό. Αποτελεί απόγονο
του απολυταρχικού Κράτους και της Εκκλησιαστικής Ιεραρχίας,
της  οποίας  ανέτρεψε  την  πρωτοκαθεδρία.  Η  διπροσωπία,  η
ιδεολογία, η διάσταση μεταξύ λόγου και πράξης αποτελεί ήδη
στοιχείο  του  χριστιανικού  φαντασιακού.  Αποτελεί  όμως  και
αποτέλεσμα των μεγάλων δημοκρατικών επαναστάσεων που ανάγκασαν
το Κράτος να καλύψει τους μηχανισμούς του πίσω από διευρυμένες
δομές αντιπροσώπευσης. Η εκ Θεού νομιμοποίηση έπρεπε να γίνει
εκ  λαού,  δίχως  ωστόσο  ο  λαός  να  αποκτήσει  την  εξουσία  –
συνεπώς έπρεπε να γίνει εμμέσως, δια της αναγωγής της ζώσας
κοινωνίας στην αφηρημένη (αν)ιστορική γενικότητα «Έθνος».

Ας  δούμε  κάποια  δομικά  αντιδημοκρατικά  χαρακτηριστικά  της
σύγχρονης φιλελεύθερης ολιγαρχίας:

Ο  διαχωρισμός  Εξουσίας  –  Κοινωνίας  μέσω  της  ταύτιση
Εξουσίας  –  Κράτους.  Αυτό  τυποποιείται  με  εκλογή  μη
ανακλητών αντιπροσώπων, το μονοπώλιο της βίας και της
φορολογίας,  και  τον  διαχωρισμό  μεταξύ  δημόσιου  και
ιδιωτικού. Με το δημόσιο να αποδίδεται στο Κρατικό και
το ιδιωτικό να απομένει η μόνη σφαίρα δικαιοδοσίας του
πολίτη.
Ο  διαχωρισμός  Ισότητας  –  Ελευθερίας,  που  αποτελεί
κατάλοιπο  της  μεσαιωνικής  θέσμισης.  Στον  Μεσαίωνα
υπάρχουν  ‘ελευθερίες’  όχι  ελευθερία,  δηλώνουν  τα
προνόμια  των  ιεραρχημένων  τάξεων.



Έπεται  ο  διαχωρισμός  της  Ελευθερίας  σε  Θετική  και
Αρνητική,  θεμέλιο  του  πολιτικού  φιλελευθερισμού.
Σημαίνει την ταύτιση της Κρατικής εξουσίας με την πρώτη,
την ταύτιση της Κοινωνίας «των πολιτών» με την δεύτερη.
Οδηγεί στη νομιμοποίηση της Θετικής ελευθερίας στη βάση
της ανισότητας κράτους – κοινωνίας, και την αντίθετη
νομιμοποίηση  της  Αρνητικής  στη  βάση  της  ισότητας
απέναντι στον νόμο = ισότητα φαινομενική και τυπική.
Η διαπλοκή των διάφορων φορέων εξουσιών, είτε τυπικών,
είτε  άτυπων  και  συνέργια  με  τους  μηχανισμούς  του
κεφαλαίου.  Ιδιωτικοποίηση,  μέσω  της  κρατικής
ιδιοποίησης, του δημοσίου πλούτου με παραχώρησή του στις
εκμεταλλευτικές  επιχειρήσεις.  Η  πλήρης  αδιαφάνεια  της
λήψης αποφάσεων.
Η  επιδίωξη  της  κυριαρχίας  επί  της  φύσης  και  της
καταστροφής  του  φυσικού  και  κοινωνικού  περιβάλλοντος
μέσω της αναπτυξιακής χίμαιρας.

Και όμως, αυτό το καθεστώς επιμένει να λέγεται «Δημοκρατία».
Γιατί; Γιατί αν το απειλεί κάτι, είναι η δημοκρατία. Η άμεση
δημοκρατία.  Η  οποία  δεν  είναι  ουτοπία  αλλά  ένα  εφικτό
πολίτευμα με πολιτικούς θεσμούς. Θεσμούς που επιτρέπουν τη
συμμετοχή του καθενός, την αυτοκυβέρνηση, την αυτονομία. Έτσι
φωτίζονται οι τρεις αντιθέσεις που εντοπίζει ο Καστοριάδης
ανάμεσα στη δημοκρατία και την ολιγαρχία:

Η κοινωνία ενάντια στους αντιπροσώπους.
Η κοινωνία ενάντια στους ειδήμονες [της πολιτικής].
Η κοινωνία ενάντια στο Κράτος.

Είναι τρία σημεία σύγκρουσης ανάμεσα στο δημοκρατικό πρόταγμα
και τις δομές του καθεστώτος, μίας σύγκρουσης που συνεχίζεται
και  σήμερα.  Ανάμεσα  σε  αυτές  τις  αντιθέσεις  υπάρχουν
προσπάθειες αναδημιουργίας του ελεύθερου δημόσιου χώρου και
του ελεύθερου δημόσιου χρόνου. Σε διάφορα επίπεδα, από τη
δημιουργία ενός ελεύθερου κοινωνικού κλειστού χώρου, μέχρι τις
καταλήψεις δημόσιων χώρων, έως και τη δημιουργία πραγματικών
δημοκρατικών θεσμών αυτοκυβέρνησης, όπως συμβαίνει π.χ. στη



Ροζάβα.

Αυτές οι προσπάθειες βρίσκονται εξ ορισμού σε θέση σύγκρουσης
με το κρατικό και ιδιωτικό κεφαλαιουχικό μονοπώλιο των όρων
της ζωής. Υπάρχει ένα όριο ημιαπόσχισης, όπως λέει η Κριστίν
Ρος,  πέραν  του  οποίου  η  σύγκρουση  γίνεται  μετωπική  και
ανατρεπτική. Η δημοκρατική παιδεία, πάνω στην αξιακή βάση της
ισότητας, της ελευθερίας και της αυτονομίας, σήμερα μπορεί
βιωματικά  να  αποκτηθεί  μόνο  στα  κοινωνικά  κινήματα  που
αναδύονται.

Κάποιοι θέτουν το ζήτημα της κλίμακας, του μεγέθους. Μα το
μέγεθος τίθεται αυτή τη στιγμή στην κλίμακα του κυρίαρχου
Έθνους-Κράτους. Στη μορφή του Κράτους αναλογεί το σχήμα της
πυραμίδας και τα όρια δικαιοδοσίας του αντιστοιχούν στη βάση
της. Αντιθέτως, σε μία άμεση δημοκρατία ταιριάζει το οριζόντιο
δίκτυο,  που  μπορεί  να  δημιουργήσει  ομοσπονδίες  και  δομές
εύρους δίχως να καταργεί την αυτονομία των πυρηνικών πολιτικών
οντοτήτων. Η σύγχρονη εμπειρία π.χ. στα ψηφιακά δίκτυα έχει
δείξει πως το οριζόντιο δίκτυο είναι πιο αποτελεσματικό από
την κάθετη πυραμίδα, καθώς δεν έχει τη σπατάλη ενέργειας και
χρόνου που απαιτεί η μεταφορά και η επιβολή της εκτέλεσης
άνωθεν εντολών. Όπως έλεγε ο Καστοριάδης,

«Αν  οι  πολίτες  επιθυμούν  τη  δημοκρατία,  η  κοινότητα  θα
μπορούσε να διαιρεθεί σε επιμέρους τμήματα μέχρι να γίνει
συμβατή με τις ανάγκες της άμεσης δημοκρατίας.» [iv]

Ενώ υπενθύμιζε τις δυνατότητες των σύγχρονων τηλεπικοινωνιών:
«Πρέπει  να  ξανασκεφτούμε  την  υλική  οργάνωση  της  άμεσης
δημοκρατίας λαμβάνοντας υπόψιν τη σύγχρονη τεχνολογία.» [v]

Σήμερα οι δυνατότητες αλληλόδρασης είναι πολλαπλές και ήδη
δημιουργούν  ένα  πεδίο  δυνητικής  (virtual)  ή  εικονικής
κοινωνικοποίησης που διάφορα κινήματα έχουν εκμεταλλευτεί. Τα
νέα ζητήματα που τίθενται αφορούν τη σύνδεση του τοπικού με το
παγκόσμιο, του ατομικού με το συλλογικό και του άμεσου με το
μεσολαβημένο. Η πολιτική απαιτεί τη σωματική συμμετοχή, αλλά η



φωνή αυτού του σώματος πλέον έχει παγκόσμια εμβέλεια.

Ας  ακολουθήσουμε  αυτή  την  προτροπή.  Ας  ξανασκεφτούμε.  Ας
ξαναρχίσουμε  τη  συζήτηση  χωρίς  να  περιμένουμε  έτοιμους
σχεδιασμούς  προς  ψήφιση.  Οι  παραπάνω  διαπιστώσεις  δεν  μας
αφήνουν άλλοθι. Οι αμεσοδημοκρατικές κοινότητες στην Τσιάπας
και  τη  Ροζάβα  και  οι  αμεσοδημοκρατικές  συνελεύσεις  των
κοινωνικών κινημάτων δεν μας αφήνουν άλλοθι.

Η δημοκρατία είναι εφικτή. Αν την επιθυμούμε. Γιατί να την
επιθυμούμε; Για να έχουμε την ελευθερία και την ευθύνη της
ζωής μας.

Τι να την κάνουμε τη ζωή μας; Σίγουρα, αυτή είναι μια ερώτηση
στην οποία πρέπει να απαντήσουμε εμείς οι ίδιοι. Πρώτα, όμως,
πρέπει να αποκτήσουμε το δικαίωμα της απόφασης.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ:

[i] Στις 27/5/2019

[ii] Π. Κονδύλης, «Εισαγωγή», στο βιβλίο του Σ. ντε Μοντεσκιέ,
Το Πνεύμα των Νόμων, τ. Α’, εκδ. Γνώση

[iii] Ζ.Ζ. Ρουσσώ, Το Κοινωνικό συμβόλαιο, Βιβλίο ΙΙΙ, κεφ. 15

[iv] Κ. Καστοριάδης, Η Ελληνική Ιδιαιτερότητα, τ. Β’, εκδ.
Κριτική, σ. 175

[v] Ό.π. σ. 168

*  Το  παρόν  κείμενο  αποτέλεσε  την  εισήγηση  του  Αλέξανδρου
Σχισμένου  στο  διήμερο  εκδηλώσεων  της  Βαβυλωνίας  “Ο  Κόσμος
Ανάποδα”  στην  εκδήλωση  με  τίτλο  «Η  Άμεση  Δημοκρατία  ως
Πολίτευμα», 09/06/19.

https://www.babylonia.gr/2019/05/25/o-kosmos-anapoda-2imero-ekdiloseon-08-09-iouni/
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Πρόγραμμα  Φεστιβάλ  Άμεσης
Δημοκρατίας  |  Θεσσαλονίκη
13-16 Ιούνη
“Δεν θέλουμε να είμαστε αυτό που ήμασταν, να είμαστε αυτό που
μπορούμε να γίνουμε”

ΠΕΜΠΤΗ 13/06

17:30  Θεατρικό  εργαστήρι-Δημιουργώντας  τη  δική  μας  drag
περσόνα με το Haus of Proletarea

19:30 Εκδήλωση-συζήτηση: Αποδομώντας το Δυαδικό Φύλο
Ομιλητής: Ηρεμής, τρανς άτομο
Εισηγήσεις από Haus of Proletarea και Αντιεξουσιαστική Κίνηση

23:00 Queer Party στην ταράτσα του Μικρόπολις

ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ 14/06

19:30 Εκδήλωση-συζήτηση: Η Άνοδος της Ακροδεξιάς στην Ευρώπη
Ομιλητές:
Top B3rlin (Γερμανία)
Antifa Sofia (Βουλγαρία)
Antifa Modena (Ιταλία)
Εισήγηση από Αντιεξουσιαστική Κίνηση

23:00 Συναυλία στην ταράτσα του Μικρόπολις

ΣΑΒΒΑΤΟ 15/06

18:00 Συζήτηση-ενημέρωση: Η Κατάσταση στο Ιράν
Top B3rlin (Γερμανία)

19:30 Εκδήλωση-συζήτηση: Το Κίνημα των Κίτρινων Γιλέκων
Ομιλητές:
Μέλη της συνέλευσης του Comercy
Yavor Tarinski (Περιοδικό Βαβυλωνία)

https://www.babylonia.gr/2019/06/04/programma-festival-amesis-dimokratias-thessaloniki-13-16-iouni/
https://www.babylonia.gr/2019/06/04/programma-festival-amesis-dimokratias-thessaloniki-13-16-iouni/
https://www.babylonia.gr/2019/06/04/programma-festival-amesis-dimokratias-thessaloniki-13-16-iouni/


Γρηγόρης Τσιλιμαντός (Αντιεξουσιαστική Κίνηση)

23:00 Ρεμπέτικο γλέντι στην ταράτσα του Μικρόπολις

ΚΥΡΙΑΚΗ 16/06

19:30 Εκδήλωση-συζήτηση: Η Γεωπολιτική Οικολογία της Ενέργειας
Ομιλητές:
Dr Clemens Hoffman – Λέκτορας Διεθνούς Πολιτικής στο Παν/μιο
του Στέρλινγκ στη Σκωτία
Μέλος  της  ανοιχτής  συνέλευσης  στα  Γιάννενα  ενάντια  στις
εξορύξεις πετρελαίου
Εισήγηση Αντιεξουσιαστική Κίνηση

ώρα 21:00 Προβολή ντοκιμαντέρ “The salt of the earth” του
Sebastião Salgado
από την ομάδα φωτογραφίας του Μικρόπολις JPEG

23:00 Drag Show με Space Manifesto, Kangela Tromokratisch,
Haus of Proletarea
και after street party

Στον χώρο θα υπάρχουν καθημερινά:

– “15 χρόνια Βαβυλωνία”: Έκθεση με τα ιστορικά εξώφυλλα της
εφημερίδας και του περιοδικού Βαβυλωνία από το 2003 έως σήμερα
– έκθεση φωτογραφίας
– workshop φωτογραφίας πορτραίτου, 19:00-20:00, στον χώρο του
bar από την ομάδα φωτογραφίας JPEG

Ο  Κόσμος  Ανάποδα:  2ήμερο

https://www.babylonia.gr/2019/05/25/o-kosmos-anapoda-2imero-ekdiloseon-08-09-iouni/


εκδηλώσεων | 08-09 Ιούνη
“Ο  Κόσμος  Ανάποδα”  –  Διήμερο  εκδηλώσεων  /  συζητήσεων,  με
αφορμή τη συμπλήρωση 15 χρόνων λειτουργίας της Βαβυλωνίας.

08-09 Ιουνίου, Νομική Σχολή Αθηνών

Ένα  διήμερο  αναστοχασμού  και  διαλόγου  για  όλα  όσα  μας
απασχολούν,  για  όλα  σε  όσα  αντιστεκόμαστε,  για  όλα  όσα
δημιουργούμε.

ΣΑΒΒΑΤΟ 08 ΙΟΥΝΗ

17:00-19:00 «Η Σημασία των Ανεξάρτητων Εκδοτικών Εγχειρημάτων
Σήμερα»
Κώστας Λεγάκης (Εκδόσεις των Συναδέλφων)
Παναγιώτης Καλαμαράς (Ελευθεριακή Κουλτούρα)
Μιχάλης Παπαρούνης (Futura)
Νίκος Κατσιαούνης (Έρμα)
Γιάννης Κτενάς (Kaboom)

19:00-20:30 «Γιατί Κινδυνεύουν οι Ζαπατίστας;»
Αλέξανδρος Μονοκάνδυλος / μέλη από τη ΣΠΙΘΑ αλληλεγγύης στον
αγώνα των Ζαπατίστας & των ιθαγενών λαών

20:30-22:30 «15 χρόνια Βαβυλωνία: Βλέποντας τον Κόσμο Ανάποδα»
Φιλήμονας  Πατσάκης  /  Γιώργος  Παπαχριστοδούλου  /  Γρηγόρης
Τσιλιμαντός

ΚΥΡΙΑΚΗ 09 ΙΟΥΝΗ

15:00-17:00 Προβολή ντοκυμαντέρ του Δημήτρη Κουτσιαμπασάκου «Ο
Ηρακλής, ο Αχελώος & η Μεσοχώρα» + Συζήτηση με τον σκηνοθέτη
για την ταινία και την υπόθεση της Μεσοχώρας και του Αχελώου

17:00-19:00 «Τα Κίτρινα Γιλέκα & η Εμπειριακή Πολιτική»
Μιχάλης Λιανός (κοινωνιολόγος, παν/μιο της Ρουέν) / Αντώνης
Μπρούμας / Χρήστος Καραγιαννάκης

https://www.babylonia.gr/2019/05/25/o-kosmos-anapoda-2imero-ekdiloseon-08-09-iouni/


19:00-21:00 «Η Άμεση Δημοκρατία ως Πολίτευμα»
Γιάβορ Ταρίνσκι / Αλέξανδρος Σχισμένος / Νίκος Ιωάννου

*  Καθ’  όλη  τη  διάρκεια  του  διημέρου  θα  λειτουργεί  έκθεση
βιβλίου και έντυπου υλικού στον προαύλιο χώρο της Νομικής
καθώς και μπουφές με λιχουδιές και ποτά

Ακολουθεί το κείμενο καλέσματος:

Θεσσαλονίκη.  Ιούνιος  2003.  Στους  δρόμους  ενάντια  στις
«κόκκινες»  ζώνες  (σύνοδος  κορυφής  ΕΕ)  μαζί  με  τον
αντικαθεστωτικό  αγώνα  ή  τίποτα,  γεννιέται  η  εφημερίδα
ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ. Η 1η πανελλαδική συνέλευση της Αντιεξουσιαστικής
Κίνησης (Νοέμβριος 2003) αποφασίζει τη συνέχιση της έκδοσης σε
μηνιαία βάση-συχνότητα με τη φιλοδοξία «να δούμε τον κόσμο
ανάποδα», από την άλλη πλευρά. Πλουραλιστική εφημερίδα, όχι
όργανο  μιας  μονολιθικής  θέσης,  αλλά  μέσο  αδιαμεσολάβητης
αντιπληροφόρησης, πεδίο διαλόγου και διάχυσης-διερεύνησης του
αντιεξουσιαστικού λόγου και πράξης.

Το  συλλογικό  εγχείρημα,  πλαισιωμένο  αρχικά  και  από
επαγγελματίες στα μέσα ενημέρωσης, δοκιμάζεται στον πολιτικό
χρόνο συναντώντας τις κοινωνικές διεργασίες των κινημάτων για
το  νερό,  την  ενέργεια,  τη  γη,  τον  δημόσιο  χώρο,  την
επικοινωνία,  τα  ψηφιακά  κοινά,  το  φύλο.  Η  τρικυμιώδης
αναζήτηση στο πέλαγος του κοινωνικού φέρνει τον ελευθεριακό
αέρα της άλλης Αμερικής (αποκλειστική συνεργασία με το δίκτυο
Znet,  2008)  και  μετουσιώνεται  στο  Διεθνές  Αντιεξουσιαστικό
Φεστιβάλ B-fest (από το 2009), το οποίο θα τιμήσουν με την
παρουσία τους μεταξύ άλλων οι Νόαμ Τσόμσκι, Χάουαρντ Ζιν,
Μάικλ  Άλμπερτ,  Ναόμι  Κλάιν,  Τζούλιαν  Ασάνζ,  Ζακ  Ρανσιέρ,
Ντέμπι Μπούκτσιν, Κριστίν Ρος. Το καλοκαίρι του 2011, όταν
στις πλατείες το πρόταγμα της Άμεσης Δημοκρατίας κονιορτοποιεί
την  έπαρση  της  Επανάστασης,  η  «Β»  συνεχίζει  ως  διμηνιαίο
περιοδικό  και  από  το  2015  έως  σήμερα  ως  ψηφιακός  χώρος
κάνοντας παράλληλα τα πρώτα της εκδοτικά βήματα.

Η συμπλήρωση των 15 χρόνων του εγχειρήματος της «Βαβυλωνίας»

https://www.babylonia.gr/issues/
https://www.babylonia.gr/issues/
https://www.babylonia.gr/tag/b-fest/
https://www.babylonia.gr/tag/b-fest/
https://www.babylonia.gr/category/vivlia-mprosoures/


είναι η αφορμή να στοχαστούμε γύρω από τον δημόσιο χρόνο, όπως
τον εννοεί ο Κορνήλιος Καστοριάδης, μιλώντας για την ανάδυση
μιας διάστασης όπου η συλλογικότητα επιθεωρεί το δικό της
παρελθόν,  ως  αποτέλεσμα  των  δικών  της  πράξεων,  και  όπου
ανοίγεται ένα ακαθόριστο μέλλον ως πεδίο των δραστηριοτήτων
της.  Και  εάν  κάθε  πρόβλεψη  για  το  μέλλον  της  κοινωνικής
αντιεξουσίας  και  των  εκδοτικών  εγχειρημάτων  που  την
σκιαγραφούν κινδυνεύει να εκπέσει σε μελλοντολογική υπόσχεση,
καμία συζήτηση για αυτό δεν μπορεί να αγνοήσει το παρελθόν και
την αρχική μας φιλοδοξία, να δούμε τον κόσμο ανάποδα, με το
βλέμμα των από κάτω.




