
Ένας  άλλος  κόσμος
(ντοκιμαντέρ 2013)
Στον αντίποδα του εικονικού “success story” της ανεργίας, της
καταστολής  και  του  φόβου,  μια  άλλη  πραγματικότητα  είναι
υπαρκτή,  ένας  άλλος  κόσμος  αλληλεγγύης,  συνεργασίας  και
μοιράσματος. Χιλιάδες άνθρωποι σε όλη την Ελλάδα έχουν πάρει
τη κατάσταση στα χέρια τους και οικοδομούν ένα άλλο κόσμο εδώ
και  τώρα,  πέρα  από  τη  κρίση  και  τον  καπιταλισμό,  με
δημιουργία, φαντασία και μεράκι. Γίνε μέρος της λύσης, σπείρε
και  εσύ  το  σπόρο  της  αλλαγής…  Ένας  άλλος  κόσμος  είναι
υπαρκτός…

Το ντοκιμαντέρ “Ένας άλλος κόσμος” γυρίστηκε με αφορμή το 1ο
Εναλλακτικό Φεστιβάλ Αλληλέγγυας και Συνεργατικής Οικονομίας
που διοργανώθηκε τον Οκτώβριο του 2012 στο Ελληνικό από μια
ανοιχτή  αμεσοδημοκρατική  συνέλευση  και  υποστηρίχθηκε  από
δεκάδες  συλλογικότητες.  Επιχειρεί  μια  ενδεικτική  καταγραφή
μερικών από τις κυριότερες πρωτοβουλίες που ασχολούνται με τη
μετάβαση  σε  ένα  άλλο  κόσμο  εδώ  και  τώρα,  πέρα  από  τον
καπιταλισμό και την κρίση, μέσα από συνεντεύξεις και επί τόπου
επισκέψεις.  Επίσης  αποτελεί  μια  συνέχεια  παρουσίασης  και
ενδυνάμωσης  αυτού  του  “άλλου  κόσμου”  που  ξεκίνησε  με  τη
μετάφραση στα ελληνικά και τη προβολή του ντοκιμαντέρ “Φόρος
τιμής στην Καταλονία ΙΙ” σε όλη την Ελλάδα, αλλά και με την
ανάπτυξη  της  ηλεκτρονικής  πλατφόρμας  δικτύωσης  “Ένας  άλλος
κόσμος”.
www.enasalloskosmos-community.net

Documentary “Another World” about the grassroots initiatives
in Greece that form another world right here right now, away
from  the  crisis  and  capitalism  (Greek  narration,  English
subtitles in captions).

[youtube id=”fX8cEfV8l4U”]

https://www.babylonia.gr/2015/03/31/enas-allos-kosmos-ntokimanter-2013/
https://www.babylonia.gr/2015/03/31/enas-allos-kosmos-ntokimanter-2013/


Στρατόπεδα  Συγκέντρωσης
Μεταναστών:  συναισθηματισμός
και κατάσταση εξαίρεσης
Αποστόλης Στασινόπουλος

Οι μετανάστες στα στρατόπεδα συγκέντρωσης βρίσκονται σε έναν
άνομο χώρο χωρίς δικαιώματα και καμία νομική πρόβλεψη, δεν
είναι πολίτες, παρά ανήκουν σε αυτό που το ρωμαϊκό δίκαιο
ονόμαζε  γυμνή  ζωή.  Η  κατάσταση  εξαίρεσης  ως  μέρος  της
σύγχρονης κυβερνησιμότητας μέσω των διαταγμάτων, των έκτακτων
θεσμίσεων, και της αναστολής των νόμων επεκτείνεται σε κάθε
πτυχή της ζωής, περιβάλλοντας ολόκληρο τον βίο, με σκοπό να
ορίσει τη ζωή που είναι άξια να βιωθεί καθιστώντας την υπό
διαπραγμάτευση. Σε αυτό το πλαίσιο, δεν είναι καθόλου τυχαίο
πως έχει ανοίξει η συζήτηση για την παραχώρηση των στρατοπέδων
συγκέντρωσης σε ιδιώτες, επιζητώντας η φύλαξη, η κράτηση και ο
έλεγχος  να  εισέλθει  στον  ανταγωνισμό  κόστους-οφέλους.  Η
επέκταση  του  νομικού  του  νοήματος  με  βάση  το  κυβερνητικό
πρόγραμμα  «Θέτις»,  όπου  στην  Αμυγδαλέζα  οδηγήθηκαν
τοξικοεξαρτημένοι απλά και μόνο για να καταγραφούν, αποτελεί
μια προσπάθεια διεύρυνσης του χαρακτήρα του αποκλεισμού. Η
επιδίωξη του κράτους να τους διατηρεί σε ένα νομικό κενό και
σε μια αόριστη κράτηση φανερώνει με τον πιο έκδηλο τρόπο την
προσπάθειά του να καταστήσει αόριστη όχι μόνο την περίοδο της
κράτησης αλλά και την ίδια τη φύση του εγκλεισμού.

Μπορούμε σε αυτό το σημείο να βρούμε δύο αναλογίες με αυτό το
καθεστώς. Αρχικά, το στρατιωτικό διάταγμα που εξέδωσε ο Μπους
στις  13/11/2001  και  έδινε  τη  δυνατότητα  της  επ’  αόριστον
κράτησης μη Αμερικανών πολιτών, υπόπτων για τρομοκρατία. Εδώ
συναντάμε τη ριζική άρση της νομικής υπόστασης του ατόμου,
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καθώς, όπως έλεγε η Τζούντιθ Μπάτλερ, αυτό το ον δεν είναι
ούτε αιχμάλωτος, ούτε κατηγορούμενος παρά απλά κρατούμενος σε
μια κατάσταση που εκφεύγει από κάθε νομικό έλεγχο. Η δεύτερη
αναλογία  εντοπίζεται  στη  νομική  κατάσταση  των  Εβραίων  στα
στρατόπεδα συγκέντρωσης, οι οποίοι, μαζί με την υπηκοότητα,
έχαναν και κάθε νομική ταυτότητα. Οι ναζί τούς οδηγούσαν στα
στρατόπεδα αφού πρώτα τους είχαν απεθνικοποιήσει διαγράφοντας
από  πάνω  τους  κάθε  νομική  ιδιότητα.  Η  ειδική  σχέση  που
δημιουργείται μεταξύ του διαχωρισμού ανθρώπου και πολίτη όπως
διατυπώθηκε  και  στο  πρώτο  γαλλικό  σύνταγμα,  έδωσε  τη
δυνατότητα στην εξουσία να αποφαίνεται επί της έννοιας του
πολίτη και να την ορίζει. Η παροχή ιθαγένειας σε όποιον το
επιθυμεί, σκιαγραφεί ένα ουσιαστικό διακύβευμα για τα κινήματα
καθώς η έλλειψη αυτής της νομικής ταυτότητας διαλύει κάθε άλλη
ιδιότητα του ανθρώπινου υποκειμένου το οποίο έτσι διολισθαίνει
στη σφαίρα του μη ανθρώπου. Όταν τα δικαιώματα του ανθρώπου
δεν είναι και δικαιώματα του πολίτη τότε η ζωή καθίσταται
φονεύσιμη.  Η  Χάνα  Άρεντ  υποστηρίζει  πως  η  αντίληψη  των
δικαιωμάτων  του  ανθρώπου,  η  οποία  θεμελιώνεται  πάνω  στην
υποτιθέμενη ύπαρξη ενός καθεαυτό ανθρώπινου όντος, καταρρέει
αμέσως μόλις εκείνοι που την επαγγέλλονταν βρουν μπροστά τους
ανθρώπους  οι  οποίοι  έχασαν  κάθε  άλλη  ιδιότητα  και  ειδική
σχέση,  εκτός  από  το  καθαρό  ιδεολογικό  σχήμα  ότι  είναι
άνθρωποι. Εκεί πρέπει να αναζητήσουμε και τη σύγχρονη απάθεια
γύρω από τα φονεύσιμα σώματα των μεταναστών.

Ζούμε την πλήρη κατάρρευση των αξιών εκείνων που συνοδεύουν
και επακολουθούν την παρακμή των ανθρωπιστικών ιδεών και της
δημοκρατίας  και  ζούμε  τον  εφιάλτη  της  κατανάλωσης,  της
ιδιώτευσης και της αποσύνθεσης της κοινωνίας. Η δυστοπική αυτή
περιπλάνηση  διαμορφώνει  ένα  περιβάλλον  όπου  ο  σύγχρονος
άνθρωπος αδυνατεί πλέον να κανοναρχήσει αξίες και οδηγείται
στη πλήρη εξατομίκευση, εν απουσίαν όμως ατόμου. Τα στρατόπεδα
συγκέντρωσης  έχουν  ήδη  παγιωθεί  σε  πρότυπο  κοινωνικής
οργάνωσης σε μια κοινωνία διαρκούς ελέγχου, επεκτείνοντας έτσι
τα  ηλεκτροφόρα  σύρματά  τους.  Σε  αυτό  το  πλαίσιο,  κάθε
ουμανιστικός  λόγος  συντρίβεται  καθώς  η  σχετικοποίηση  των



αξιών, η διάλυση κάθε συλλογικής σημασίας και η στροφή στον
γενικευμένο  κομφορμισμό  και  την  ιδιωτικότητα  έχουν
δημιουργήσει έναν κοινωνικοϊστορικό τύπο ανθρώπου ματαιωμένο,
απαθή  και  μονήρη,  λησταρχικό  με  κάθε  θεσμό  και  σημασία,
περίκλειστο στην καταναλωτική του ατομικότητα. Κάθε προσπάθεια
να ενσκήψουμε στο ζήτημα και να το ανοίξουμε στην κοινωνία
μέσα από τη λογική της ευαισθησίας θα βουλιάζει στο κενό καθώς
θα επικαλείται έναν θολό ανθρωπισμό ο οποίος έχει προ πολλού
συντριβεί, εφόσον για πρώτη φορά στην ιστορία η κοινωνία δεν
έχει τίποτε να σκεφτεί και τίποτε να πει για τον εαυτό της,
για αυτό που είναι και για αυτό που θέλει, για το τι αξίζει
για αυτήν και τι δεν αξίζει – κατ’ αρχάς, για το αν θέλει τον
εαυτό της ως κοινωνία και σαν ποια κοινωνία, όπως υποστήριζε
και  ο  Καστοριάδης.  Ο  κρατικός  μηχανισμός  έχει  μετατρέψει
σήμερα τη δημοκρατία από κοινοβουλευτική σε κυβερνητική με
άξονα  τα  διατάγματα,  τους  εξουσιοδοτικούς  νόμους  και  την
αναστολή του δικαίου με πρόφαση τη διατήρηση της συνταγματικής
τάξης  ως  βασικές  συνιστώσες  του  σύγχρονου  καθεστώτος
εξαίρεσης.  Το  φαντασιακό  της  εξουσίας  σήμερα  κινείται  στη
διεύρυνση  του  χαρακτήρα  της  εξαίρεσης,  ξεκινώντας  από  το
μεταναστευτικό  και  τους  τρομονόμους,  επεκτείνοντας  όμως
συνεπακόλουθα  το  δίχτυ  του  αποκλεισμού  σε  περισσότερα
κοινωνικά  κομμάτια,  όπως  τους  τοξικοεξαρτημένους,  τους  μη
ετεροκανονικούς,  τους  μη  παραγωγικούς  και  ενδεχομένως  τους
οφειλέτες του δημοσίου, δείχνοντας επίσης ότι η λογική των
στρατοπέδων  συγκέντρωσης  είναι  μια  διαρκής  ρύθμιση  που
εμπεριέχει εν δυνάμει το σύνολο της κοινωνίας. Η πολιτική των
κινημάτων θα πρέπει να διαπνέεται από μια νέα διάσταση της
έννοιας  της  αλληλεγγύης  που  δεν  θα  βασίζεται  στη
συναισθηματική  απομόνωση  και  την  ιδεολογική  αυταρέσκεια
προσπαθώντας  να  εκβιάσει  πολιτικά  υποκείμενα  εκεί  που  δεν
υπάρχουν,  αλλά  θα  πρέπει  να  ριχτεί  σε  μια  μάχη  με  τους
μετανάστες που θα προϋποθέτει την ανοικτότητα του νοήματος και
την κοινωνική απεύθυνση, με τη διάθεση να αναδείξει πως η
κατάσταση εξαίρεσης και το στρατόπεδο συγκέντρωσης αποτελούν
ένα πλέγμα ελέγχου και επιτήρησης που συνεχώς διευρύνεται και
μπορεί να αγκαλιάσει τον καθένα. Αυτό που μας ενώνει με τους



μετανάστες,  και  σε  αυτό  πρέπει  να  επενδύσει  η  σύγχρονη
αλληλεγγύη, είναι η στέρηση της ελευθερίας και η κατάσταση
εξαίρεσης,  η  οποία  εντάσσεται  σε  μια  ενιαία  ατζέντα  της
εξουσίας  από  τις  Σκουριές  και  τους  fast  track  νόμους,  τα
νομοθετικά διατάγματα τύπου ΕΡΤ μέχρι τα στρατόπεδα και τις
φυλακές τύπου Γ. Το εύρος και η πολλαπλότητα της κοινωνικής
έκφρασης είναι ικανές να σηματοδοτήσουν τις διαδρομές και τις
απολήξεις αυτής της αναμέτρησης.

Η νομιμοποίηση αποτελεί ένα επίδικο για εμάς, καθώς είναι
ικανή να αποδιοργανώσει τη συνολική τακτική του “εκτός νόμου”
που προτάσσει η κυριαρχία και να δώσει πολλαπλές νίκες. Δεν
πρέπει  όμως  να  απομονωθούμε  σε  μια  απονενοημένη  πολιτική
αιτημάτων τη στιγμή που το κράτος έχει διακόψει κάθε δίαυλο
επικοινωνίας.  Το  ευρωπαϊκό  έδαφος  στο  οποίο  γεννήθηκαν,
ανδρώθηκαν  και  αργοσβήνουν  σήμερα  οι  μεγάλες  αφηγήσεις
στέκεται  έκθαμβο  απέναντι  σε  ένα  πλήθος  μη  πολιτών  που
διαμένουν  μόνιμα,  και  που  ούτε  μπορούν,  ούτε  θέλουν  να
πολιτογραφηθούν ή να επαναπατριστούν. Η ρωγμή που εμφανίζει
αυτό το σπάσιμο των διακρίσεων μεταξύ ανθρώπου και πολίτη,
γέννησης και εθνικότητας σημειοδοτεί την ουσιαστικότερη ρήξη
με το έθνος-κράτος. Η διάλυση της ιθαγένειας που φέρει εντός
του ο μετανάστης και η συνακόλουθη προς αυτό συντριβή της
σχέσης ζωής και εξουσίας διανοίγει πεδία δράσης και διαλόγου
για  τη  συγκρότηση  διαφορετικών  πολιτικών  θεσμίσεων.  Η
κατάρρευση όλων των παραδοσιακών ορισμών και αφηγήσεων σύμφωνα
με τα παραπάνω, μας προτρέπει να αναζητήσουμε τα διάκενα των
καθιερωμένων μορφών πολιτικής συγκρότησης και να δώσουμε εκεί
μάχες  με  τους  μετανάστες  για  τη  διαμόρφωση  επιμέρους
δικαιωμάτων στη βάση του μη αποκλεισμού, όπως και για την
ενεργοποίηση  αυτόνομων  τόπων  συνομιλίας  και  σύμπραξης  των
κινημάτων με στόχο την ανασύνταξη της ζωής, πέρα από κάθε
βεβαιότητα  με  όρους  ρητής  αυτοθέσμισης.  Πιο  συγκεκριμένα,
είναι  αναγκαία  μια  κοινωνική,  ανοιχτή,  με  κινηματικά
χαρακτηριστικά δραστηριοποίηση χωρίς ιδεολογικές περιφράξεις
και κλειστές ταυτότητες που θα στοχεύει στον επαναπροσδιορισμό
της έννοιας του πολίτη μέσα από τα νεότατα κοινωνικά κέντρα



και τους χώρους αυτοοργάνωσης που προβάλλουν έναν νέο τρόπο
πολιτικής  ύπαρξης  με  άμεση  και  διευρυμένη  συμμετοχή
δημιουργώντας ένα ανοιχτό πεδίο κοινωνικών διεργασιών χωρίς
αποκλεισμούς. Αυτή η μάχη περνάει μέσα από τη διεκδίκηση του
δημόσιου χώρου, με συνέπεια το κλείσιμο των στρατοπέδων και η
πλήρης επανανθρωποποίηση των μεταναστών να διαβαίνει μέσα από
την απόσπαση και αυτοθέσμιση του δημόσιου χώρου.
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Golden  Dawn’s  consolidation
and its reluctant prosecution
Marietta Simegiatou

With  its  leaders  in  prison,  Golden  Dawn  still  managed  to
consolidate its electoral base. Where did the party come from
and what are the latest developments?

Golden Dawn traces its roots back to the 1980s, though it was
much less popular at the time, counting just a few members. It
was first introduced as a magazine on nationalist issues and
Nazi  propaganda  in  December  1980.  Its  founder,  Nikos
Michaloliakos,  inspired  by  his  mentor,  the  dictator
Papadopoulos,  wanted  to  create  an  extremist  closed-type
organization that he would be able to control better. Although
the group was initially opposed to any meddling in politics,
purporting to be “much too pure for this dirty business” —
unlike its peers of the time, such as National Political Union
(EPEN) — its leader had been planning to put the group’s power
to the test by running in elections as early as 1983. It was
not until the 1990s that Golden Dawn became a political party.
Its popular base remained minimal, however.
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Then came the new millennium and Greece’s full integration
into the Eurozone, with the adoption of the common currency
and  the  gradual  concession  of  external  border  control  to
supranational authorities. The start of the decade was marked
by the war on terror and two consecutive wars in the Middle
East — hence, billions of displaced persons and refugees. The
lack of any planning to host the large migrant flows and the
prevailing logic that immigrants were to be ‘pushed back’,
whether it would be pushing them back to Greece under Dublin
regulations or back to their countries of origin, generated
feelings of ‘unwantedness’ and hostility against foreigners.

As  a  typical  extreme-right  party,  Golden  Dawn  effectively
parallels  the  nation  with  the  state  and  ethnicity  with
citizenship. The establishment of an ethnically pure state,
more than being a goal in itself, will also save the nation
from national decadence. In this context, there has been a
coordinated effort to highlight our ‘sense of patriotism’, our
sense of being different to other cultures, with the pretext
of safeguarding our ‘national identity’ — by asserting our
‘whiteness’, as opposed to Africa, or the Middle East, for
instance. Xenophobia became a tool to prevent Greeks from
losing their identity. This is an imposed fear considering
that Greek people, rather than being xenophobic, have always
been open and the first to assimilate imported lifestyles and
— needless to say — were pioneers in spreading out their own
culture and ethics.

Having always been on the crossroads of three continents,
Greece would also have to assert its European identity, by
presenting  more  similarities  with  its  European  or  world
partners  than  its  neighboring  Arab  or  African  countries.
Golden Dawn was given fertile ground to promote its anti-human
ideology for the sake of ‘belonging’ and ‘identifying’ with
the  vision  of  a  united  Europe,  with  a  consistent  policy
against external and internal threats.

Powered  by  the  growing  indignation  against  austerity  and
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impoverishment,  as  well  as  by  the  hostility  against  the
growing number of ‘strangers’, the Nazi party was able to turn
its pariah status into an emblem of political purity and a
desire for radical transformation of Greek politics. In the
municipal elections of 2010, Golden Dawn managed to win 5% of
the vote and one seat in the municipal council, while in the
2012 parliamentary elections, the party jumped to almost 7%
and 18 seats in parliament. Surprises in the electoral result
also included the villages of Distomo and Kalavryta (burnt to
ashes by the Nazis), where the party doubled its votes from
2010 to 2012, evidencing the success of the shift in their
propaganda  from  the  image  of  Hitler  to  that  of  ‘true
patriots’.

Rising street power
Golden Dawn’s covert agenda has always been domination over
the streets by holding pogroms. In this context, the Nazi
group spread its local offices in many low-income and heavily
populated neighborhoods. It was free to launch organized and
planned  attacks  against  immigrants,  homosexuals  and
ideological opponents, as though unilaterally ‘legitimized’ to
do so, to ‘keep our race pure‘. Actions included open-air
fresh markets and distribution of food for Greeks only, as
well as other discriminatory street events. All of this was
tolerated, if not backed, by the state, the police and the
mainstream media.

Electoral results reflect the support the Nazi party enjoys
among the police and the armed forces, considering that half
the police and the army voted for Golden Dawn. Infiltration
into  soccer  clubs  to  attract  new  members  has  also  been
standard  practice.  Furthermore,  recent  allegations  about
sponsorship by V. Marinakis, a shipping magnate, director of
the soccer team Olympiakos and now a member of the Piraeus
city council, appear to be well-founded.

In the general turmoil of the crisis, Golden Dawn’s street
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apparatus was called into action to virtually eliminate the
“enemy.”  On  January  17,  2013,  29-year-old  Christos
Stergiopoulos and 25-year-old Dionysis Liakopoulos, riding a
motorcycle  and  armed  with  butterfly  knifes,  attacked  and
killed the Pakistani Sahzat Lukman in cold blood as he was
riding his bike. He was not the first. At the time, the
Network  for  Registering  Incidents  of  Racist  Violence  had
recordedmore  than  200  attacks  against  immigrants  and  had
highlighted the need to take steps against organized groups of
racist violence. The two perpetrators confessed immediately
after their arrest, and the search of their houses revealed
Golden Dawn election material and weaponry that would suit an
‘assault squadron’. Despite these facts, the police did not
investigate the defenders’ links to Golden Dawn or any racist
motive behind the killing, reducing the incident to a mere
fight.

In July 2013, a Golden Dawn squadron of 100 people — most of
them members of the offices in Piraeus and Nikaia — riding on
50  motorcycles  attacked  the  free  social  space  ‘Synergeio’
(Garage) in Ilioupolis, Athens, while an English class was
being  given  to  minors.  After  wrecking  up  the  space,  they
heavily beat up the one person they could get their hands on,
dragging him to the street in front of the eyes of witnesses.
It was a sustained attack against a social space, whose very
core is anti-fascism and anti-authoritarianism, launched by
motorcyclists wearing Golden Dawn insignia, flying the flag of
Golden  Dawn  and  screaming  nationalist  slogans.  The
stormtroopers were led by Members of Parliament I. Lagos and
N. Michos, as revealed by cell phone communications and by the
presence  of  Lagos’  car  (which  was  provided  to  him  by
Parliament) at the attack. Police motorcycles were seen next
to the Nazis, watching over the attack.

The assassination of Pavlos Fyssas
On September 18, 2013, the ultra-nationalist party’s assault

https://mdmgreece.gr/attachments/554_Enough_Report_2014_ENG_net.pdf


squadrons went too far: they chased down and stabbed activist,
rapper and anti-fascist Pavlos Fyssas, a.k.a. Killah P, who
was left to bleed to death on the pavement. They did this in
the middle of a central street in one of the southern working-
class districts of Athens, Keratsini, allegedly over remarks
made by the rapper and his friends in a cafeteria that were
overheard by Golden Dawn members, who then called in their
thugs in a matter of minutes. Police was once again present
and did nothing to prevent the assassination, but arrested the
murderer, G. Roupakias, after pressure from passers-by and
after he was recognized by the victim himself before he died.

The  anti-fascist  response  was  immediate:  various
demonstrations  in  Athens,  Thessaloniki,  Lesbos,  Patras,
Larissa and Komotini were called on the next day — all with a
very high turnout — which were faced with the usual police
repression and involved numerous arrests. Two days later, the
anti-authoritarians’  and  anarchists’  call  for  a  common
assembly  in  the  Polytechnic  School  was  attended  by  left-
wingers,  autonomous  anti-fascists  and  local  groups  alike.
Overcoming differences in beliefs and ways of action, a series
of common assemblies were held among these varying forces that
culminated in a big demonstration to close down the offices of
the Nazi organization on September 25, 2013. Twenty thousand
people marched in the streets of Athens to the offices of
Golden  Dawn  and  back,  undaunted  by  the  stun  grenades  and
teargas of the police, who were waiting just in front of the
Nazi headquarters. A few days later, the government would
arrest  Golden  Dawn  leader  Nikos  Michaloliakos  and  MPs
Kasidiaris, Lagos, Panagiotaros and Michos in an operation
that had — unsurprisingly — been kept secret from the press
for days.

It is worth noting that the anti-fascist response was not
organized  from  scratch.  To  the  contrary,  the  anti-fascist
movement had the impetus necessary to unleash all the forces
of  anti-authoritarians,  anarchists,  autonomists  and  other



anti-fascists that throughout every phase in Greek history
have been strong in their actions to eradicate any shred of
fascism. That is why the anti-fascist movement never stopped.
The  assemblies  following  the  events  of  Pavlos  Fyssas’
assassination  led  to  numerous  other  direct  actions  and  a
European Anti-fascist Meeting that was held in Athens at the
School  of  Fine  Arts  in  April  2014.  The  three-day  meeting
gathered  over  30  different  anti-fascist  groups  from  20
European countries, very keen to share their experience and
exchange modes of action in the various open workshops and
assemblies held.

Moreover, the Athens area of Agios Panteleimonas, once a lair
of Golden Dawn, has now been enriched with a new anti-fascist,
anti-authoritarian, anarchist free social space called Distomo
to commemorate the massacres by the Nazis during WWII.  The
anti-fascist counter-demonstration against the Nazi gathering
on the day of Imia on January 31, 2015 drew hundreds of people
and numerous organizations from the entire anarchist and left
spectrum.

[youtube id=”xTICRE0EMs8″]

The trial in context
Golden Dawn members were arrested with the charge of having
set up a criminal organization, with the charges extending
also to manslaughter, blackmail and money laundering. After
investigating more than one hundred cases, magistrates have
now completed case files for 78 defendants, 30 of whom are
detained, including 8 out of the 16 members of Golden Dawn’s
parliamentary group. The case file includes the murder of
Pavlos Fyssas, the attack against PAME billposters, the raid
against Egyptian fishermen, the attacks against the Antipnoia
social center, the attack against the Synergeio social center
(which had previously been filed under unknown perpetrators,
despite the links established with Golden Dawn MPs), an attack
against a student in P. Faliro and foreign workers in Crete,

https://antifasistikossyntonismos.blogspot.gr/2014/03/european-anti-fascist-meeting-in-athens.html
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and the assassination of Pakistani cyclist Shehzad Luqman.

Moreover, the treatment of Golden Dawn members in jail seems
to be different from that of other prisoners. Their transfer
to the women’s prison in Korydallos raised complaints by other
prisoners for, among other things, racist and sexist remarks
and lack of space, considering that one wing that would fit
100  female  prisoners  has  been  reserved  for  Golden  Dawn
members. It is not a coincidence that more than one year after
their arrest the trial has not begun yet and detained MPs were
recently  given  leave  to  vote  —  fully  retaining  their
parliamentary status — in the elections for a President of the
Republic, causing turmoil in Parliament.

Even  the  trial  itself  gives  the  impression  of  a  staged
performance, orchestrated by the deep state itself that led to
the  emergence  of  the  extreme-right  group.  The  Nazi
organization will be prosecuted under the non-revised version
of article 187 of the Criminal Code on criminal organizations.
This article has since been extended with article 187a on
terrorist  acts  and  will  apply  to  Nikos  Romanos  and  other
anarchists arrested after the Velvendo bank robbery. In the
eyes  of  young  aspiring  lawyers,  as  we  recently  witnessed
during the occupation of the Law School to defend his hunger
strike,  anarchist  Nikos  Romanos  is  already  deemed  a
‘terrorist’. In the name of security and the climate of fear
injected into society, an autonomous action is to be penalized
on stricter terms than the concerted and repeated violence of
a political party.

However, going into too much detail about the basis for the
conviction would run the risk of comparing the pros and cons
of two institutional arrangements — non-revised article 187 or
revised  article  187a  on  terrorist  organizations  creating
special  conditions  for  non-compliant  subjects  —  that  give
fertile ground to convictions based on ‘thought crimes’. The
movement fights strongly against this. Criminal responsibility
should  be  individualized  and  linked  with  certain  motives.

https://www.coe.int/t/dlapil/codexter/3_CODEXTER/Working_Documents/2012/CODEXTER%20Profiles%20_2012_%20Greece_EN.pdf
https://www.coe.int/t/dlapil/codexter/3_CODEXTER/Working_Documents/2012/CODEXTER%20Profiles%20_2012_%20Greece_EN.pdf
https://www.x-pressed.org/?xpd_article=please-sign-share-shut-down-the-detention-centres-for-migrants


Therefore, the dispersion of criminal responsibility from the
top to the bottom is not recommended from both a political and
a legal point of view, as it would open a dangerous path.
Thus, the most appropriate way to act is from the bottom to
the top. Rather than being punished for their ideas, a sounder
base  in  terms  of  justice  would  be  to  punish  Golden  Dawn
members for their actions.

Concluding remarks
A year and a half after their arrest and after two elections
while in jail, the national elections of January 2015 still
confirmed Golden Dawn’s relatively strong electoral base, with
the  party  obtaining  6.28%  of  the  vote  and  17  seats  in
Parliament, becoming the third biggest political force in the
country.  This  good  showing  could  be  the  result  of  people
voting for an extreme-right party to rival the left, or it
could be just another example of how prison produces ‘heroes’
in the eyes of some people. It also confirms that a long-term
solution is not likely to be found solely by addressing the
legal aspect of the Golden Dawn issue, as such an approach
will not achieve more than to sweep the beast of right-wing
extremism under the rug.

Banning  the  party  would  be  misleading,  because  it  could
reappear under a different name and we would constantly be
faced with the same situation. We already witnessed this back
in 2005, when — after an anarchist attack against Golden Dawn
offices — the Nazis were provisionally forced to change their
nameto ‘Patriotic Alliance’ and relocate. Beyond this, no form
of thinking should be banned, let alone by a court ruling.
Errors in the system are the ones that drive it. However, when
a system’s foundation is unsound, it will have to be rebooted
— and the very core of Nazi thinking shows how unsound the
system has become. By its very nature, Nazi philosophy goes
against the survival of humankind.

Violence against difference means violence against our co-

https://www.fidh.org/International-Federation-for-Human-Rights/europe/greece/14146-a-roadmap-what-to-do-with-golden-dawn
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https://www.trackingterrorism.org/group/golden-dawn
https://www.trackingterrorism.org/group/golden-dawn


inhabitants of this planet. This contradicts every notion of
the human as a social being, tending to present man as an
isolated, self-centered individual who is only concerned about
its own needs, showing total disrespect for the collective
well-being. Against all odds and fatalistic attitudes, a sound
part  of  Greek  and  European  society  still  fights  for  a
different kind of organization, through social emancipation,
consistent  struggles  for  the  preservation  of  nature,
collective  pharmacies  and  medical  centers,  solidarity
structures, free social centers and the adoption of fairer
practices for a better world.

Marietta Simegiatou is a translator with a Master’s degree in
International Law and Diplomacy from Panteion University in
Athens  and  an  activist  with  the  Athens  Anti-Authoritarian
Movement, particularly concerned with matters of antifascist
action. She writes and translates for Babylonia magazine.
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Το  Φέργκιουσον  συνέβη  και
συμβαίνει  μέχρι  να  μην
ξανασυμβεί
Αλέξανδρος Σχισμένος

Ένας εμφύλιος χαμηλής έντασης διαδραματίζεται στις μητροπόλεις
και τις γειτονιές των Ηνωμένων Πολιτειών. Η κοινωνική κλίμακα
έχει  γίνει  χασμώδης  και  ζώνες  τριτοκοσμικής  διαβίωσης
επιβάλλονται από την πολιτική στρατηγική του νεοφιλελεύθερου
κορπορατισμού και τις οικονομικές διαπλοκές του αμερικάνικου
κράτους, τόσο με το μέτωπο των πολυεθνικών και των ιδιωτικών
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τραπεζών (ανάμεσα στις οποίες και η Κεντρική Τράπεζα), όσο και
με το πιο συγκεντρωμένο Στρατιωτικό- Βιομηχανικό σύμπλεγμα,
που  ακόμη  χαράσσει  και  ορίζει  την  εξωτερική  πολιτική  και
διπλωματία σε επιλεγμένους τομείς, όπως είναι η Μέση Ανατολή.
Η παρολίγον δημοσιονομική χρεοκοπία (από την κρίση του 2008
αλλά και το περσινό fiscal cliff) αποφεύχθηκε εσχάτως δίχως
την  ελάχιστη  παραχώρηση  του  μεγάλου  κεφαλαίου  ή  της
κατεστημένης εξουσίας προς τον λαό. Αντιθέτως, το περιβόητο
Obamacare  απέτυχε  στον  διακηρυγμένο  στόχο  του,  δηλαδή  να
προσφέρει  καθολική  υγειονομική  κάλυψη,  ιδίως  στα  φτωχότερα
λαϊκά  στρώματα,  ενώ  η  θεσμική  πολιτική  εξουσία  σιγά  σιγά
επανέρχεται στους Ρεπουμπλικάνους, μαζί με την πλειοψηφία στα
σώματα  του  Κογκρέσου.  Δεν  χρειάζεται  να  αναφερθούμε  στις
τρικυμίες της εξωτερικής πολιτικής του Στέητ Ντιπάρτμεντ που
πάντοτε  μεταφράζονται  σε  ναυάγια  χωρών  και  συντρίμμια
κοινωνιών  στο  εξωτερικό.  Τα  ναυάγια  και  τα  συντρίμμια
βρίσκονται πλέον ορατά σε κάθε πόλη των ΗΠΑ, ο τρίτος κόσμος
έχει  εγκατασταθεί  για  τα  καλά  στο  εσωτερικό  και  εικόνες
παιδιών να πεθαίνουν από έλλειψη νερού(!) πολλαπλασιάζονται
στις άλλοτε κραταιές βιομηχανικές παραγκουπόλεις. Το Ντιτρόιτ
είναι  πια  μια  αμερικάνικη  Κινσάσα,  με  συνεχείς  διακοπές
ηλεκτρικού ρεύματος, ελλείψεις φαρμάκων, τροφίμων και νερού,
ερημωμένες γειτονιές, διευρυμένη ανομία και επανεμφανιζόμενες
επιδημίες. Η Νέα Ορλεάνη δεν ξεθάφτηκε ποτέ από τη λάσπη της
Κατρίνα.

Και  ενώ  η  βιομηχανική  ραχοκοκαλιά  του  αμερικάνικου
καπιταλισμού εξαρθρώνεται, με την υποδομή να μεταφέρεται σε
πιο  σύμφορες  χώρες  σκλάβων,  δίχως  τους  πολιτικούς  και
πρακτικούς περιορισμούς του αμερικανοδυτικού φαντασιακού και
τις επενδύσεις να επενδύονται σε νέες μορφές τεχνογνωσίας και
στο χρηματοπιστωτικό καζίνο. Τα χτυπήματα ανοίγουν ρωγμές στην
αμερικάνικη  κοινωνία,  εκεί  ακριβώς  που  έχουν  πρόχειρα
επιχωματωθεί τα ρέματα που η ίδια η εξουσία είχε βαθιά σκάψει
στο  παρελθόν  με  πολιτικές  χειραγώγησης  και  κοινωνικού
διαχωρισμού. Στα ρέματα αυτά ποτέ δεν έπαψε να κυλάει νερό.
Και τώρα που βγήκαν ξανά στην επιφάνεια, ο ρατσισμός χτύπησε



ξανά στο Φέργκιουσον και αλλού, και χτύπησε δολοφονικά με την
πλέον  θεσμική  του  μορφή.  Με  το  όπλο  του  μπάτσου  και  την
απόφαση, όχι του δικαστή, αλλά των ενόρκων, το ρατσιστικό
έγκλημα που έχει ποτίσει την αμερικάνικη πολιτική αιώνες πριν
την ίδρυση των ΗΠΑ και για αιώνες μετά, εμφανίστηκε πάλι στην
κεντρική  σκηνή.  Τα  σώματα  ενόρκων  που  απελευθέρωσαν  τους
δολοφόνους όχι μία αλλά τρεις φορές αποτελούταν “κατά τύχη”
αποκλειστικά από λευκούς. Τα θύματα ήταν μαύροι. Τις αθωώσεις
των  μπάτσων  ακολούθησαν  τεράστιες  διαδηλώσεις  παντού.
Ακολούθησαν  νέες  αθωώσεις  και  δολοφονίες  αστυνομικών  από
ανθρώπους  του  γκέτο.  Οι  τελευταίοι  αυτοδικάστηκαν,  καθώς
αυτοκτόνησαν ή παραδόθηκαν, όμως δεν αθωώθηκαν. Στην Αμερική
του  προέδρου  Ομπάμα,  το  προπατορικό  αμάρτημα  παραμένει  το
ίδιο. Είναι το μαύρο δέρμα.

«America was built on racism», λέει ο στίχος και η Ιστορία
παρέχει άπλετες αποδείξεις για να τον στηρίξει. Από τα στίφη
των ανθρώπων που επιβίωσαν από το απάνθρωπο ταξίδι από την
Αφρική για να πεθάνουν απάνθρωπα στις φυτείες της ανατολικής
ακτής, από τα πλήθη των ιθαγενών που υπέστησαν τη γενοκτονία
που καλύπτεται από σιωπή, η οικονομική και πολιτική επέκταση
των Ηνωμένων Πολιτειών έχει χρησιμοποιήσει τον ρατσισμό σαν
κατεξοχήν πολιτικό εργαλείο ανερυθρίαστα. Εξαρχής ο ρατσισμός
και η ιδεολογία που τον συντροφεύει υπήρξαν πολιτικό εργαλείο
και  πολιτικός  σχεδιασμός  της  πλουτοκρατικής  ευρωπαϊκής
ολιγαρχίας που αποικιοκράτησε την Βόρεια Αμερική. Ο Χάουαρντ
Ζιν  επισημαίνει  σαφώς  πως  οι  ρατσιστικές  πολιτικές
εφαρμόστηκαν άνωθεν και μάλιστα σχεδιάστηκαν προσεκτικά για να
ανατρέψουν  τον  υπαρκτό  κίνδυνο  μίας  συμμαχίας  των  φτωχών
λευκών, των μαύρων σκλάβων και των αυτοχθόνων ενάντια στη
μηχανή του φιλελεύθερου (καταρχάς γαιοκτητικού και εμπορικού)
καπιταλισμού  που  είχε  αρχίσει  να  αλέθει  την  πλούσια  Γη.
Προκαλεί  εντύπωση  σε  εμάς,  που  έχουμε  συνηθίσει  τον
αμερικάνικο ρατσισμό, όπως και την προτεσταντική ηθική της
εργασίας,  τον  άλλο  πυλώνα,  σαν  οργανικά  στοιχεία  του
αμερικάνικου φαντασιακού, το γεγονός ότι αυτός ο ρατσισμός δεν
ξεπήδησε  από  τις  σκοτεινές  προκαταλήψεις  της  αποικιακής



κοινωνίας, όπως η προτεσταντική ηθική, που είχε κοινωνικές
ρίζες, αλλά επιβλήθηκε άνωθεν, με διατάγματα και νόμους, από
την  καθεστηκυία  ελίτ.  Την  ίδια  ελίτ  που  καθυστέρησε  ένα
διήμερο τη Διακήρυξη της Ανεξαρτησίας (η αρχική ημερομηνία
ήταν για τις 2 όχι τις 4 Ιουλίου, σύμφωνα με τον Τζον Άνταμς)
προκειμένου  να  αφαιρεθεί  από  το  κείμενο  η  παράγραφος  της
κατάργησης της δουλείας, που είχε εισαγάγει ο Τζέφερσον, ο
ίδιος ιδιοκτήτης σκλάβων, την οποία όμως δεν κατόρθωσε να
υποστηρίξει επαρκώς. Οι απόγονοι αυτής της ελίτ φρόντισαν να
επιβάλουν, μετά την επίσημη κατάργηση της δουλείας το 1865 με
τη λήξη του εμφυλίου ξανά τον αποκλεισμό των μαύρων από τη
δημόσια ζωή. Και το κόμμα που εναντιώθηκε στον Λίνκολν, το
Δημοκρατικό  κόμμα,  που  στις  αρχές  του  1920  παρολίγον  να
στηρίξει μέλος της Κου Κλουξ Κλαν για πρόεδρο, είναι το κόμμα
που  έβγαλε  τον  μαύρο  πρόεδρο  Ομπάμα,  προκειμένου  να
προστατευθούν τα συμφέροντα της ελίτ και να κουκουλωθούν οι
ρατσιστικοί διαχωρισμοί που δεν έπαψαν ποτέ να είναι κοινωνική
πραγματικότητα στους δρόμους και τις γειτονιές και στρατηγικός
σχεδιασμός σε γραφεία πίσω από κλειστές πόρτες. Είναι πλέον
γνωστό το σχέδιο Con-Intel-Op του FBI που ευθύνεται για τη
διάσπαση των Μαύρων Πανθήρων, δεκάδες πολιτικές δολοφονίες και
την εισροή ναρκωτικών στις γειτονιές μέχρι την οριστική τους
γκετοποίηση. Αποτέλεσε χρηματοδοτούμενο πρόγραμμα του επίσημου
κράτους  (παρότι  μυστικό)  ακριβώς  τη  στιγμή  που  ο  Κένεντι
ανέβαινε στην εξουσία με αέρα παρόμοιο του Ομπάμα.

Το ρατσιστικό έγκλημα ανέβηκε κατά 65% επί προεδρίας Ομπάμα.
Το  ρατσιστικό  έγκλημα  απέναντι  στους  μαύρους,  την  πιο
ολιγομελή από τις μεγάλες κοινότητες στη σημερινή Αμερική,
σαφώς  πιο  ολιγομελή  από  τους  Λατίνους  και  τους  λευκούς.
Αποτελεί την άλλη όψη της διακριτικής ενοχής που μοιάζει να
διαχέεται  και  να  εκτονώνεται  σε  μύρια  όσα  κανάλια  του
αμερικάνικου  πολιτισμού,  από  την  υιοθέτηση  του  “μαύρου”
lifestyle στις μεσοαστικές συνοικίες, μέχρι την εισαγωγή ενός
μαύρου Captain America στα κόμικς. Την ίδια στιγμή, τα κανάλια
της  γνώσης  στενεύουν,  τα  στερεότυπα  ανθούν,  οι  ακροδεξιές
οργανώσεις βάσης αυξάνονται και τα σώματα ενόρκων αποφασίζουν



να κάνουν σαφές έναν βαθύ, φυλετικού τύπου, διαχωρισμό ανάμεσα
στο  πραγματικά  έγκυρο  πολιτικό  σώμα  και  αυτούς  που  το
υφίστανται. Ο διαχωρισμός δεν έπαψε ποτέ, ούτε όταν οι ψήφοι
των μαύρων συνοικιών ακυρώνονταν για να εκλεγεί ο Μπους, ούτε
όταν  το  νέο  κύμα  της  blaxploitation  (της  σημειωτικής
εκμετάλλευσης της στερεοτυπικής εικόνας του μαύρου) ντύθηκε
πολιτική περιβολή στο πρόσωπο του Μπαράκ.

Οι  βαθιές  δομές  του  αμερικάνικου  κράτους  ένιωσαν
απενοχοποιημένες μετά την εκλογή του μαύρου προέδρου απέναντι
στη μαύρη κοινότητα. Δεν είναι τυχαίο ότι πολλαπλασιάστηκαν εκ
δεξιών  οι  καταγγελίες  για  «αντίστροφο  ρατσισμό»,  για
διακρίσεις απέναντι στη λευκή ολιγαρχία. Φυσικά, οι λευκοί
υφίστανται  διακρίσεις,  από  τις  λευκές  ελίτ,  διακρίσεις
εκμετάλλευσης,  πολιτικού  μονοπωλίου,  και  σκληρής  κρατικής
βίας, όπως κάθε πληθυσμός παγκοσμίως. Όμως το να είσαι μαύρος
στην Αμερική ακόμη συνοδεύεται από αόρατες αλυσίδες.

Όπως  δείχνει  ο  Ζιν,  στην  «Ιστορία  του  Λαού  των  Ηνωμένων
Πολιτειών», το ρατσιστικό φαντασιακό επιβλήθηκε άνωθεν σε έναν
φτωχό  θρησκόληπτο  λευκό  πληθυσμό,  για  να  τον  κρατήσουν
πειθήνιο  και  να  εκμηδενίσουν  τις  τάσεις  φυγής  προς  την
ελεύθερη  Δύση.  Αυτές  οι  πολιτικές  δεν  βρήκαν  κατευθείαν
πρόσφορο  έδαφος,  καθώς  όσοι  λευκοί  δεν  ήταν  πλούσιοι,
ουσιαστικά  ζούσαν  μία  παρόμοια,  αν  και  όχι  θεσμοθετημένη,
δουλεία. Εντυπώθηκαν όμως με τον Νόμο και τη Βία, όπως με
καυτό  σίδερο  εντυπώνονταν  οι  τίτλοι  ιδιοκτησίας.  Εξίσου  η
εξόντωση  των  αυτοχθόνων  υπήρξε  πολιτική  του  κράτους,  με
επιλεγμένες μετακινήσεις και αποικισμούς.

Σήμερα στην Αμερική, τα φλας και η λαμπρή πρόσοψη δεν φτάνουν
για να συγκαλύψουν την κοινωνική εξαθλίωση και τον κρατικό
ρατσισμό, που έχει διαποτίσει τόσα χρόνια σαν δηλητήριο την
εκπαίδευση και το φαντασιακό της πολύχρωμης και θρυμματισμένης
αμερικάνικης  κοινωνίας.  Όμως  στους  δρόμους,  απέναντι  στο
ρατσιστικό κράτος, τα πλήθη που διαδήλωσαν και ξεσηκώθηκαν δεν
ήταν ομοιογενή και μονόχρωμα. Ήταν πανανθρώπινα, από άτομα από
κάθε κουλτούρα και τόπο, που συνδέονταν με πολύχρωμα λόγια



αλληλεγγύης. Το κοινό όλων αυτών ήταν πως βρέθηκαν ενάντια στο
κράτος,  αποκλεισμένοι  από  την  εξουσία,  υποκείμενοι  στους
σχεδιασμούς των ελίτ. Αυτή η κοινωνία που εξεγέρθηκε μόνο στις
αξίες που βρίσκονται στον αντίποδα της κρατικής διαχωριστικής
στρατηγικής.  Το  ριζοσπαστικό,  ελευθεριακό  φαντασιακό  της
αμερικάνικης κοινωνίας, με την τόσο πλούσια παράδοση αγώνων,
είναι αυτό που αναδύθηκε στους δρόμους και τις πλατείες. Αυτό
δεν  μπορεί  να  εκπροσωπηθεί  από  κανέναν  Ομπάμα,  και  το
πραγματικό χάσμα, ανάμεσα στην κοινωνία και το κράτος, δεν
μπορεί να γεφυρωθεί παρά μόνο με την ανάδυση του κοινωνικού
αυτεξούσιου και την κατάργηση της ολιγαρχίας.
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Χρόνης  Μίσσιος:  «Καλά  εσύ
σκοτώθηκες νωρίς»
Δανάη Κασίμη

«Καλά εσύ σκοτώθηκες νωρίς» …και δεν πρόλαβες να χάσεις την
ιδεολογία σου!

Ο  Χρόνης  Μίσσιος  δεν  χρειάζεται  συστάσεις.  Το  βιβλίο  του
«…καλά εσύ σκοτώθηκες νωρίς» έσπασε τα ταμεία και προκάλεσε
πονοκέφαλο  στον  εκδότη  του  Βαγγέλη  Τρικεριώτη  (εκδόσεις
Γράμματα), ο οποίος πριν προλάβει κάθε φορά να συνεννοηθεί με
τον  τυπογράφο  για  επανεκτύπωση,  είχε  ήδη  βομβαρδιστεί  με
δεκάδες παραγγελίες.

Πρόκειται για ένα λογοτεχνικό αριστούργημα, που γράφτηκε με
αίμα, όπως πιθανότατα θα παραδεχόταν και ο Νίτσε. Η αξία του
αποδίδεται  στην  εντυπωσιακή  ικανότητα  του  συγγραφέα  να
περιγράφει τα βιώματά του αποτυπώνοντας τα συναισθήματα και
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την καθημερινή βάσανο των αγωνιστών της εθνικής αντίστασης και
της δικτατορίας, στην εξορία και στις φυλακές. Βέβαια, όταν
αναφέρομαι  στη  βάσανο,  δεν  εννοώ  αποκλειστικά  τα  σωματικά
βασανιστήρια που υπέστησαν οι άνθρωποι αυτοί αλλά κυρίως την
ψυχική  τους  εξουθένωση.  Και  πάλι  να  διευκρινίσω  ότι  δεν
εστίασα  τόσο  στη  στενοχώρια  και  την  κατάθλιψη  λόγω  του
εγκλεισμού, της καταβαράθρωσης της αξιοπρέπειάς τους και την
οπισθοχώρηση πολλών συντρόφων τους αλλά στην ιδεολογική και
πολιτική κρίση που βίωσαν οι αγωνιστές.

Από τη Μακρόνησο μέχρι τις φυλακές Αβέρωφ, από την Κέρκυρα έως
τον  Κορυδαλλό  και  τα  κρατητήρια  στη  Μπουμπουλίνας,  η
κατάρρευση των ιδεολογιών και η απομυθοποίηση των αξιών που
πρέσβευε το τότε κομμουνιστικό κόμμα, αποτέλεσαν το μέγιστο
βασανιστήριο:  «…από  ελεύθεροι  άνθρωποι,  από  επαναστάτες,
μετατρεπόμασταν  μέσα  από  το  σύμπλεγμα  πειθαρχία-κόμμα  σε
ιδιόμορφα  θρησκευόμενα  άτομα».  Η  τελευταία  αυτή  φράση  του
Χρόνη είναι χαρακτηριστική του αισθήματος της προδοσίας του
κόμματος, το οποίο εκπροσωπούσε στις ψυχές των αγωνιστών τον
μοναδικό  δρόμο  για  την  κατάκτηση  της  ίδιας  της  ζωής,  το
μονοπάτι προς την ελευθερία και την αξιοπρέπεια, τον «ναό» των
δικαιωμάτων και των υπέρτατων ανθρωπίνων αξιών, την ελπίδα για
έναν άλλο κόσμο.

Όλα  αυτά,  άρχισαν  να  φαντάζουν  σαν
ουτοπία,  σαν  μία  μάταιη  προσδοκία,  η
οποία μετατρεπόταν σε φάντασμα στα όνειρά
τους. Το νόημα της επανάστασης χανόταν
καθημερινά στη δίνη του μυαλού τους και
οι  ιδέες  τους  μετατρέπονταν  σε  αετούς
πληγωμένους από τα βέλη μιας αμείλικτης
δηλητηριώδους  πολιτικής  καθοδήγησης:
«Καταλαβαίνεις πως όλο το πρόβλημα ήταν
πώς  θα  δικαιολογεί  την  ύπαρξή  της  η
καθοδήγηση,  το  παιχνίδι  της  υποταγής
φτιαγμένο  από  πάνω  ως  κάτω,  όλο
δημοκρατία  και  ανθρωπιά».  Ένα  μαύρο  σύννεφο  επισκίαζε  την



επαναστατική τους δύναμη και το αίσθημα της προδοσίας ρούφηξε
κάθε σταγόνα αισιοδοξίας.
Ήταν, σύμφωνα με τον συγγραφέα, σα να τους πήραν την ταυτότητά
τους, σα να μην υπήρχε πια λόγος να συνεχίσουν να αγωνίζονται.
Για  ποιον  και  γιατί  υπομένουν  με  τέτοιο  σθένος  να  τους
εξευτελίζουν  τα  καθεστωτικά  ανθρωποειδή;  «…εκείνο  που  με
πειράζει  είναι  ότι  μας  άφησαν  χωρίς  ιδεολογία  …όχι  τα
βασανιστήρια». Συνειδητοποίησαν ότι είναι αστείο να περιμένεις
υποστήριξη από τα στελέχη ενός κόμματος που κάθονται στην
καρέκλα τους γαντζωμένα και τα οποία απαιτούν τη διεκπεραίωση
της αντίστασης σύμφωνα με τις δικές τους εντολές και τη θυσία
των «συντρόφων» τους με στόχο την κοινωνική απελευθέρωση.
Είχαν το θράσος να ορίζουν με ποιον τρόπο θα πρέπει κανείς να
αγωνίζεται. Είχαν διατυπώσει τον «θεϊκό» κώδικα δεοντολογίας
για τις ζωές των άλλων και είχαν την αξίωση να αναπαράγουν οι
καθοδηγούμενοι-«σύντροφοι»  επί  λέξει  την  πολιτική  τους
πλατφόρμα  και  να  γίνονται  όταν  χρειάζεται  ακόμη  και
οσιομάρτυρες,  θυσιάζοντας  στο  όνομα  του  θεού-κόμματος,  την
ίδια τους τη ζωή. Το κορμί των αγωνιστών ανήκει στο κόμμα, το
οποίο «ξέρει» και έχει προβλέψει για όλα: «Μια ζωή η φόρμα μας
ένοιαζε  …και  βέβαια  τελικά  καταφέρναμε  να  υποτάσσουμε  τις
σκέψεις μας στις λεκτικές διατυπώσεις, δηλαδή αντί οι λέξεις
να υπηρετούν τη σκέψη μας, οι σκέψεις μας υπηρετούσαν τις
λέξεις…»
Ποιος έχει το δικαίωμα να πουλάει πολιτική με τις ζωές των
άλλων; «Η μέρα είναι ωραία, ένας όμορφος ζεστός ήλιος, εγώ
όμως είμαι απελπισμένος… Η γραμμή να μην αυτοκτονούμε δεν
μπορεί να είναι πάντα σωστή και για όλες τις περιπτώσεις.
Ποιος ξέρει τι φάτσα θα είχα, ξαφνικά οι μπάτσοι με πιάνουν
αγκαζέ, αυτοί σίγουρα συμφωνούν με τη γραμμή του κόμματος».
Ποιος είναι τόσο ειδικός στα κοινωνικά και πολιτικά θέματα που
θα πρέπει εμείς να υποτάσσουμε το είναι μας στο «οργανωμένο»
του σχέδιο; Ο δρόμος για την αναζήτηση της ελευθερίας και της
ευτυχίας είναι μακρύς
και κακοτράχαλος. Μπορεί κανείς εύκολα να τσακιστεί στο διάβα
του και πολλές φορές η ματαιότητα παρουσιάζεται ως η σκοτεινή
μάγισσα που απεικονίζει την πραγματικότητα. Μια πραγματικότητα



που όμως δεν έχουμε καθορίσει εμείς… ο στόχος μας είναι να
γίνουμε πρωταγωνιστές μέσα σ’ αυτή ώστε να είμαστε υπεύθυνοι
για  την  ιστορία  μας…  Είναι  ένας  δρόμος  που  αν  δεν  τον
διασχίσουμε οι ίδιοι, δεν θα μπορέσει κανείς να το κάνει για
εμάς. Δεν χωράει αντιπροσώπευση σε μια τέτοια πορεία!

Αυτή  είναι  η  ουσία  του  συγκλονιστικού  αυτού  έργου.  Ο
καθηλωτικός τρόπος γραφής του Χρόνη Μίσσιου απέδειξε ότι η
λογοτεχνία  είναι  το  αποτελεσματικότερο  μέσο  έκφρασης  των
συναισθημάτων και πολιτικής ανάλυσης. Κανένα δοκίμιο με ξύλινη
γλώσσα δεν κατάφερε προσωπικά να με προβληματίσει πιο πολύ από
αυτό το βιβλίο. Το πρόβλημα δεν είναι η πολιτική που ασκήθηκε
από το κομμουνιστικό κόμμα. Δεν θα άξιζε τον κόπο να ασχοληθεί
κανείς με κάτι το οποίο διαψεύστηκε από την ίδια την ιστορία,
είναι όμως ένα δυνατό μάθημα. Όχι απλά ένα πολιτικό μάθημα
αλλά ένα μάθημα ζωής, που συμβάλλει στην αναθεώρηση και στον
αναστοχασμό των ίδιων των εννοιών.
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Podemos:  Ανάμεσα  στην
«αριστερή  ηγεμονία»  και  την
«έφοδο»  των  κινημάτων  στους
θεσμούς
Θοδωρής Καρυώτης

Από τις αρχές του 2014, το Podemos εμφανίστηκε στην Ισπανία ως
μια νέα πολιτική δύναμη που απειλεί να αποσταθεροποιήσει το
μεταπολιτευτικό σύστημα δικομματικής εναλλαγής στην εξουσία.
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Με την ευρεία στήριξη των νέων, των λαϊκών στρωμάτων και των
κοινωνικών κινημάτων και με επίκεντρο τη χαρισματική ηγεσία
του νεαρού καθηγητή πολιτικών επιστημών Pablo Iglesias, το νέο
κόμμα έχει βλέψεις στην εξουσία και ευαγγελίζεται την ανατροπή
της νεοφιλελεύθερης συναίνεσης των τελευταίων δεκαετιών. Όπως
και ο ΣΥΡΙΖΑ στην Ελλάδα, το Podemos επιδιώκει να καταλάβει το
κενό  που  δημιουργεί  η  εξάντληση  της  σοσιαλδημοκρατίας,
προωθώντας την αναδιανομή του πλούτου υπέρ των μεσαίων και
χαμηλών  στρωμάτων,  βάζοντας  φρένο  στη  διάλυση  του  κράτους
πρόνοιας  και  προωθώντας  την  επανεκκίνηση  της  εθνικής
οικονομίας απέναντι στην επίθεση του διεθνούς κεφαλαίου.

Ας προσπεράσουμε την εύκολη a priori κριτική που λέει «είναι
αυτονόητο λοιπόν ότι το Podemos (ή ο ΣΥΡΙΖΑ ή προσθέστε εδώ το
κόμμα της [δυσ]αρεσκείας σας) δεν αποτελεί σχέδιο χειραφέτησης
των  από  τα  κάτω  με  όρους  κοινωνικής  αυτοδιάθεσης,  αλλά
απόπειρα  ανασυγκρότησης  της  κυριαρχίας»·  ας  εξετάσουμε
αντίθετα αυτό το κόμμα ως προϊόν των πολιτικών εξελίξεων και
ιδιαίτερα των κοινωνικών κινητοποιήσεων των τελευταίων χρόνων
στην Ισπανία.

Η κινηματική έκρηξη του 2011

Το κίνημα των «indignados», με αφετηρία τις πλατείες τον Μάιο
του 2011, αποτέλεσε για την ισπανική κοινωνία το «ξύπνημα» από
δεκαετίες  μεταδημοκρατικής  αποπολιτικοποίησης.  Οι
πρωταγωνιστές  του  κινήματος  των  πλατειών  ήταν  κυρίως  νέοι
καταδικασμένοι  στην  ανεργία  και  την  επισφάλεια,  οι  οποίοι
συσπειρώθηκαν γύρω από την απόρριψη του υπάρχοντος πολιτικού
συστήματος και την απαίτηση για πραγματική δημοκρατία. Ωστόσο,
όπως  σε  κάθε  μαζικό  λαϊκό  κίνημα,  πίσω  από  τα  κεντρικά
συνθήματα των indignados κρυβόταν ένα εύρος από προσεγγίσεις
και αιτήματα: Από την απόρριψη του κράτους ως ρυθμιστή και
διαμεσολαβητή  της  κοινωνικής  ζωής  έως  την  υπεράσπιση  του
κράτους ως μηχανισμό αναδιανομής του πλούτου και ως ανάχωμα
στην καπιταλιστική ανομία· από το φαντασιακό της αποανάπτυξης,
της αυτοδιαχείρισης και της οικοδόμησης των κοινών μέχρι το
αίτημα για επανεκκίνηση της καπιταλιστικής οικονομίας με σκοπό



την απορρόφηση των εκατομμυρίων ανέργων. Το βασικό αίτημα και
συνεκτικό στοιχείο του κινήματος (στο οποίο ταυτίζονται με το
παγκόσμιο κύμα κινητοποιήσεων των τελευταίων χρόνων) ήταν η
πολιτική  ισότητα,  η  κατάργηση  του  χάσματος  ανάμεσα  σε
κυβερνώντες  και  κυβερνώμενους.  Η  έλλειψη  ιδεολογικών
«αποσκευών» και η απουσία οργανωμένων πολιτικών ομάδων στο
εσωτερικό τους, επέτρεψε στους indignados να συνεχίσουν να
υπάρχουν ως συμπαγές κίνημα χωρίς να αισθάνονται την ανάγκη να
λύσουν τις εσωτερικές τους αντιφάσεις ή να πάρουν ξεκάθαρες
ιδεολογικές θέσεις. Κατάφεραν έτσι να αλλάξουν ριζοσπαστικά το
πολιτικό σκηνικό αλλά και το περιεχόμενο του δημοσίου διαλόγου
στην Ισπανία.

Παρά τη μαζική κινητοποίηση, οι επόμενοι μήνες έφεραν αφενός
την επιδείνωση της πολιτικής και οικονομικής κατάστασης και
αφετέρου μια αυτοδύναμη κυβέρνηση του δεξιού Partido Popular
με  το  44%  της  ψήφου.  Ακολούθησε  μια  σκοτεινή  εποχή,  με
εντατικοποίηση  της  νεοφιλελεύθερης  αναδιάρθρωσης  και  ακραία
καταστολή, με αποκορύφωμα τον «Νόμο Φίμωτρο» («Ley Mordaza»),
ένα πρωτοφανές κατασταλτικό νομοσχέδιο, το οποίο ποινικοποιεί
τις μορφές διαμαρτυρίας που ανέπτυξαν αυτά τα νέα κινήματα και
στοχοποιεί συγκεκριμένες οργανώσεις.

Η εμφάνιση του Podemos και η «έφοδος στους θεσμούς»

Οι  συζητήσεις  για  τη  συμμετοχή  των  indignados  και  του
ευρύτερου  ανταγωνιστικού  κινήματος  στις  εκλογές  –αυτό  που
αργότερα θα ονόμαζαν «έφοδο στους θεσμούς» («asalto a las
instituciones»)–  προϋπάρχουν  της  εμφάνισης  του  Podemos.  Το
βασικό κίνητρο για την επιλογή της εκλογικής οδού είναι ότι
πρόκειται για ένα κίνημα που αισθάνεται ότι αντικατοπτρίζει
την  κοινωνική  πλειοψηφία,  αλλά  δέχεται  αλλεπάλληλες  ήττες
επειδή  σε  επίπεδο  πολιτικής  αντιπροσώπευσης  βρίσκεται  στη
μειοψηφία. Η επιθυμία για θεσμοποίηση του αγώνα καταδεικνύει
φυσικά την αδυναμία των κινημάτων να συγκροτηθούν ως πολιτικό
υποκείμενο  έξω  από  το  στενό  πλαίσιο  της  αντιπροσωπευτικής
δημοκρατίας.  Από  την  άλλη,  είναι  ενδεικτική  επίσης  της
απόρριψης του περιθωριακού ρόλου που επιφυλάσσει το πολιτικό



σύστημα στα κινήματα βάσης και της αισιοδοξίας ότι η κεντρική
πολιτική σκηνή μπορεί να «αποικιστεί» με τις αξίες και τις
μεθόδους των τελευταίων. Ταυτόχρονα, οι indignados απορρίπτουν
την παραδοσιακή αριστερά, το λεξιλόγιο, τις συνταγές και την
οργάνωσή της (στο πρόσωπο της Ενωμένης Αριστεράς [Izquierda
Unida],  της  συμμαχίας  που  μεταπολιτευτικά  συγκεντρώνει  τις
δυνάμεις  της  κοινοβουλευτικής  αριστεράς)  και  επιδιώκουν  τη
δημιουργία ενός νέου πολιτικού φορέα.

Το Podemos αναπτύχθηκε σε ένα κλίμα όπου το πολιτικό σύστημα
και οι δορυφόροι του –κόμματα, συνδικάτα, μέσα ενημέρωσης–
ήταν πλήρως απαξιωμένα και νέοι τρόποι οργάνωσης και πάλης
έρχονταν  στο  προσκήνιο.  Ξεχωριστό  παράδειγμα  αποτελούν  οι
«παλίρροιες»  («mareas»),  οριζόντιες  κλαδικές  ή  θεματικές
συνομαδώσεις που, οργανωμένες συνελευσιακά και παρακάμπτοντας
τα  γραφειοκρατικά  συνδικάτα,  εξαπέλυσαν  σημαντικές  και
νικηφόρες  μάχες  ενάντια  στη  νεοφιλελεύθερη  αναδιάρθρωση:  η
«λευκή  παλίρροια»  και  η  «πράσινη  παλίρροια»  ενάντια  στην
διάλυση τη δημόσιας υγείας και παιδείας αντίστοιχα, η «γαλάζια
παλίρροια» ενάντια στην ιδιωτικοποίηση των υπηρεσιών ύδρευσης,
η «πορτοκαλί παλίρροια» ενάντια στις περικοπές στα προγράμματα
πρόνοιας, κ.ο.κ.

Ανάμεσα σε μια αμείλικτη δεξιά και μια σαστισμένη αριστερά, το
Podemos υπήρξε το μόνο κόμμα που κατάφερε να μιλήσει τη γλώσσα
αυτών  των  νέων  μορφών  οργάνωσης  και  να  παρουσιαστεί  σαν
σύνθεση και πολιτική έκφραση των αγώνων ενάντια στην εξαφάνιση
των  λαϊκών  κεκτημένων.  Αποτέλεσε  αρχικά  δημιούργημα  μιας
παρέας  νέων  αλλά  έμπειρων  ακαδημαϊκών  του  πανεπιστημίου
Complutense της Μαδρίτης, οι οποίοι είχαν ήδη αποκτήσει κάποια
δημοσιότητα  μέσω  της  εβδομαδιαίας  τηλεοπτικής  εκπομπής  που
παρουσιάζουν,  της  «La  Tuerka».  Μετά  το  θρίαμβό  τους  στις
ευρωεκλογές του Μαΐου 2014, ο ριζοσπαστικός λόγος τους και η
επιμονή  τους  στην  «ήπια»  αντιπροσώπευση  (συμμετοχικές
διαδικασίες,  κυκλικότητα,  ανακλητότητα,  κτλ)  συναρμόζουν  με
τις  ανησυχίες  της  νέας  γενιάς  αγωνιστών·  έτσι  ένα  μεγάλο
κομμάτι των indignados πείθεται ότι αυτό είναι το κόμμα με το



οποίο θα κάνουν «έφοδο στους θεσμούς»· σε τέτοιο βαθμό που οι
«κύκλοι»  του  Podemos,  οι  τοπικές  ανοιχτές  συνελεύσεις  που
αποτελούν  τη  «βάση»  του  κόμματος,  αντικαθιστούν  τις
εναπομένουσες συνελεύσεις των indignados σε πολλές ισπανικές
πόλεις. Υπάρχουν βεβαίως και φωνές που κριτικάρουν τη διάχυση
του  κινήματος  μέσα  στον  νέο  πολιτικό  φορέα,  αλλά  ο
γενικευμένος  ενθουσιασμός  τις  αφήνει  στο  περιθώριο.

Στη βάση του ανερχόμενου νέου κόμματος, λοιπόν, συναντούμε μια
συμμαχία ανάμεσα στα νέα κινήματα των κοινών, της συμμετοχής
και της αυτοδιαχείρισης, με τα κινήματα που υπερασπίζονται τα
δημόσια  αγαθά  και  το  κράτος  πρόνοιας.  Δεν  υπάρχει  καμία
αντίφαση  στη  συμμαχία  αυτή:  όσο  κι  αν  είναι  σημαντικό  να
διακρίνουμε τη διαφορά ανάμεσα σε κοινό και δημόσιο, άλλο τόσο
σημαντικό  είναι  να  δούμε  τα  δημόσια  αγαθά  ως  κοινά  του
παρελθόντος,  προϊόντα  κοινωνικών  αγώνων  που  βρίσκονται  υπό
κρατική «επιτήρηση», τα οποία οφείλουμε να προστατεύσουμε από
το αδηφάγο ιδιωτικό κεφάλαιο.

Ηγεμονία και αριστερή στρατηγική

Η ομάδα ακαδημαϊκών που –άτυπα αρχικά– βρίσκεται στην ηγεσία
του Podemos, ανταποκρινόμενη στο κάλεσμα του Ernesto Laclau
και της Chantal Mouffe για έναν «αριστερό λαϊκισμό», έχει
αναπτύξει  μια  αναλυτικότατη  επικοινωνιακή  στρατηγική.  Στα
πλαίσια  της  ανάπτυξης  μιας  νέο-γκραμσιανής  «αριστερής
ηγεμονίας»,  εισάγει  στη  ρητορική  της  έννοιες  παραδοσιακά
συνδεδεμένες με τη δεξιά, όπως η «κοινή λογική» ή η «εθνική
κυριαρχία», απευθύνεται στο συναίσθημα των ψηφοφόρων με νέα
σύμβολα και ιδέες, δηλώνει ότι το κόμμα «δεν ανήκει ούτε στην
αριστερά ούτε στη δεξιά» και εγκαταλείπει τη μαρξιστική ταξική
ανάλυση υπέρ μιας απλούστερης διχοτομίας ανάμεσα στον «λαό»
και την «κάστα». Με τον τρόπο αυτό, επιχειρεί να απευθυνθεί σε
μεγάλα κομμάτια των ψηφοφόρων που μοιράζονται την «αγανάκτηση»
με  το  πολιτικό  σύστημα  αλλά  δεν  κινητοποιούνται  από  την
παραδοσιακή αριστερή ρητορική, και έτσι να εδραιώσει τη νέα
ηγεμονία που θα φέρει το Podemos στην εξουσία.



Στην καρδιά αυτού του πολιτικού εγχειρήματος, λοιπόν, υπάρχει
μια ένταση ανάμεσα αφενός στη βάση του κόμματος, ριζωμένη σε
συγκεκριμένους  και  καθημερινούς  κοινωνικούς  αγώνες,
γαλουχημένη  στη  συμμετοχική  λήψη  αποφάσεων  και  στην
αυτοοργάνωση,  και  αφετέρου  στην  ηγετική  ομάδα,  η  οποία,
έχοντας  εκπονήσει  ένα  συγκροτημένο  ηγεμονικό  σχέδιο,
ενδιαφέρεται κυρίως να απευθυνθεί στην κοινωνική πλειοψηφία,
συναρθρώνοντας ένα ευρύ φάσμα αγώνων, αιτημάτων και ταυτοτήτων
με ορίζοντα την κατάκτηση της εξουσίας. Εντούτοις, το δίλημμα
που αντιμετωπίζει το Podemos υποβόσκει στην καθημερινή πράξη
οποιουδήποτε  πολιτικού  εγχειρήματος,  κοινοβουλευτικού  ή  μη:
αφενός  η  ανάγκη  διεύρυνσης  της  κοινωνικής  απεύθυνσης  και
στήριξης, αποβλέποντας στη δημιουργία ενός φορέα με δυνατότητα
ουσιαστικής  πολιτικής  επιρροής,  αφετέρου  η  διατήρηση  των
συγκεκριμένων  χαρακτηριστικών,  αξιών,  στοχεύσεων  και
οργανωτικών  μορφών  που  δίνουν  στο  εγχείρημα  τον  ιδιαίτερο
χαρακτήρα του.

Για την ηγετική ομάδα του, το Podemos αποτελεί φυσική συνέχεια
και ταυτόχρονα «ωρίμανση» του κινήματος των πλατειών. Υπό αυτή
την οπτική, τα κοινωνικά κινήματα, μολονότι είναι σημαντικά
στον  βαθμό  που  δημιουργούν  μια  νέα  συνειδητοποίηση  και
καταδεικνύουν τη σήψη του υπάρχοντος συστήματος, δεν παύουν να
αποτελούν μια μικρή –μολονότι συνειδητοποιημένη και δραστήρια–
μειοψηφία της ισπανικής κοινωνίας. Το ζητούμενο όμως είναι η
σύνδεση με τις ανησυχίες και τις προσδοκίες του «μέσου πολίτη»
–της κοινωνικής πλειοψηφίας.

Είναι προφανές ότι ως εκλογική –και μετέπειτα ως κυβερνητική–
στρατηγική, η σύνδεση με την «κοινωνική πλειοψηφία» μπορεί να
αποδώσει καρπούς –και πιθανότατα να οδηγήσει στις πρώτες μη
νεοφιλελεύθερες κυβερνήσεις της Ευρώπης σε Ελλάδα και Ισπανία.
Ωστόσο, τα φαντασιακά νοήματα, οι προσδοκίες, οι αξίες της
«κοινωνικής πλειοψηφίας» δεν έχουν ουδέτερο πρόσημο – αντίθετα
είναι  προϊόντα  αιώνων  καπιταλιστικής  ηγεμονίας.  Μια  πιθανή
απομάκρυνση του Podemos από τη δεξαμενή νέων νοημάτων, αξιών,
οργανωτικών  μορφών  και  πολιτικών  προταγμάτων  που  είναι  τα



αυτόνομα κοινωνικά κινήματα βάσης, μπορεί εύκολα να φυλακίσει
το νέο κόμμα στον στενό ορίζοντα της «λαϊκής σωτηρίας» από τη
φιλελεύθερη επέλαση –ή σύμφωνα με το λεξιλόγιο του Podemos, τη
«διάσωση των πολιτών» («rescate ciudadano»). Κινδυνεύει έτσι η
φιλόδοξη  νέα  αριστερά  να  περιοριστεί  στον  άχαρο  ρόλο  του
διαχειριστή  ενός  βάρβαρου  κοινωνικού  συστήματος,  δέσμια
–εκούσια  ή  ακούσια–  των  ατομιστικών  υλικών  προσδοκιών  της
μεσαίας  τάξης,  επαναλαμβάνοντας  έτσι  την  άδοξη  πορεία  της
σοσιαλδημοκρατίας.

Η αντίφαση στην καρδιά του εγχειρήματος

Η ένταση ανάμεσα στο λαϊκιστικό ηγεμονικό σχέδιο της ηγεσίας
και στην ριζοσπαστική, οριζόντια και συμμετοχική κατεύθυνση
της βάσης έγινε εμφανής στο ιδρυτικό συνέδριο του κόμματος,
τον Οκτώβριο του 2014. Η οργανωτική πρόταση με τίτλο «Sumando
Podemos» («Μαζί Μπορούμε») συγκέντρωσε τις αγωνίες της βάσης:
Συλλογική  ηγεσία,  ενισχυμένος  ρόλος  για  τους  «κύκλους»,
τακτικά συνέδρια, διαφάνεια και συμμετοχή στη λήψη αποφάσεων,
εναλλαγή  και  ανακλητότητα  στις  θέσεις  ευθύνης.  Ωστόσο,  η
οργανωτική πρόταση που υπερψηφίστηκε ήταν αυτή που κατέθεσε η
ομάδα  του  Pablo  Iglesias,  με  τίτλο  «Claro  que  Podemos»
(«Φυσικά  Μπορούμε»)  η  οποία  θεσπίζει  τη  θέση  του  γενικού
γραμματέα, επιτρέπει στον ηγέτη να επιλέγει αυτούς που τον
πλαισιώνουν,  υποβιβάζει  τον  ρόλο  του  συνεδρίου  και  των
«κύκλων» και προκρίνει τις συγκεντρωτικές δομές στο όνομα της
«αποτελεσματικότητας». Ο Iglesias έφτασε ακόμα να εκβιάσει ότι
αν δεν εγκριθεί η πρότασή του, θα αποσυρθεί από το κόμμα. Η
οργανωτική  αυτή  πρόταση  προκάλεσε  μεγάλη  αντίδραση  ανάμεσα
στους  περίπου  16.000  παρόντες  λόγω  των  συγκεντρωτικών
χαρακτηριστικών της, αλλά εγκρίθηκε με το 80% των ψήφων. Αυτό
οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στο ότι η ψηφοφορία ήταν ανοιχτή σε
οποιονδήποτε είχε πρόσβαση στο διαδίκτυο, με μια απλή ψηφιακή
«εγγραφή» στη σελίδα του κόμματος.

Το  σφάλμα  του  Pablo  Iglesias  και  των  στελεχών  που  τον
πλαισιώνουν δεν έγκειται στην εκπόνηση του ηγεμονικού σχεδίου
και την υιοθέτηση μιας λαϊκιστικής ρητορικής. Άλλωστε, κάθε



πετυχημένο  πολιτικό  εγχείρημα  έχει  στο  κέντρο  του  μια
διαδικασία «μετάφρασης» των βασικών ιδεών και αξιών του σε
όρους που θα επιτρέψουν τη συμμετοχή του στο δημόσιο διάλογο.
Ειδάλλως διακυβεύεται η ίδια η δυνατότητά του να επηρεάσει την
κοινή γνώμη και οδηγείται σε περιθωριοποίηση, μια κατάσταση
τόσο συχνή στον αριστερό και τον ελευθεριακό χώρο, που πλέον
θεωρείται  δεδομένη  –  ακόμα  και  επιθυμητή,  αφού  υπό  μια
συγκεκριμένη  οπτική,  η  κοινωνική  απομόνωση  μιας  πολιτικής
ομάδας αποτελεί απλά «επιβράβευση» της επαναστατικότητάς της.

Αντίθετα, το σφάλμα της ηγετικής ομάδας του Podemos είναι ότι
μέσω  της  επιβολής  του  δικού  της  οργανωτικού  σχεδίου,
απενεργοποιεί  αυτήν  ακριβώς  τη  διαλεκτική  που  ανέδειξε  το
Podemos ως ελπιδοφόρα πολιτική δύναμη και κλείνει τις διόδους
μέσω των οποίων η οργανωμένη κοινωνία μπορεί να επηρεάσει τη
μελλοντική εξέλιξη του εγχειρήματος. Θεωρεί την κατάκτηση της
κεντρικής  εξουσίας  ως  εκ  των  ων  ουκ  άνευ  της  πολιτικής
δραστηριότητας και υπάγει τη δράση των κινημάτων στη δυναμική
των εκλογών, των μέσων ενημέρωσης και της κεντρικής πολιτικής
σκηνής.

Και τώρα, τι;

Πιθανότατα τo Podemos δεν θα είναι το κόμμα-κίνημα που πολλοί
περίμεναν στις απαρχές του. Μετά το συνέδριο του Οκτώβρη, το
κόμμα έχει συγκροτηθεί ως «εκλογική μηχανή» διαρθρωμένη –με
σημαντικές  ποιοτικές  διαφορές–  κατ’  ομοίωση  του  κρατικού
μηχανισμού του οποίου τα ηνία θέλει να αναλάβει. Είναι πιθανό
η στρατηγική αυτή να καταφέρει να εκσφενδονίσει το κόμμα στην
εξουσία,  όπου  θα  έχει  τη  δυνατότητα  να  δημιουργήσει  μια
σημαντική ρωγμή στην ηγεμονία του νεοφιλελευθερισμού και της
αντιδραστικής δεξιάς στην Ισπανία και την Ευρώπη. Προς το
παρόν όμως, η διαδικασία οικοδόμησης ενός κόμματος αυθεντικής
«λαϊκής εξουσίας», στηριγμένου σε διαδικασίες βάσης και στην
άμεση δημοκρατία –αν δεχτούμε βεβαίως ότι η άμεση δημοκρατία
μπορεί  να  ευδοκιμήσει  στο  ασφυκτικά  στενό  πλαίσιο  της
κοινοβουλευτικής πολιτικής– ανακόπηκε πρώιμα με το ιδρυτικό
συνέδριο.



Είναι σημαντικό τα ισπανικά κοινωνικά κινήματα να διατηρήσουν
την αυτονομία τους και να μην διαχυθούν μέσα στο ηγεμονικό
σχέδιο του Iglesias. Από μια πιθανή κυβέρνηση του Podemos
μπορούν να περιμένουν μια ανατροπή των συσχετισμών δύναμης,
που θα τους δώσει μια ανάσα και θα ανακόψει την αμείλικτη
καταστολή που δέχονται αυτήν τη στιγμή. Πιθανότατα θα βρουν
επίσης  έναν  αποφασισμένο  σύμμαχο  τόσο  στην  οικοδόμηση  των
κοινών όσο και στην υπεράσπιση του δημοσίου και του κράτους
πρόνοιας  –αν  και  είναι  εξίσου  πιθανό  να  χρειαστεί  να
διαδραματίσουν τον ρόλο της μόνης ουσιαστικής αντιπολίτευσης,
όταν η κυβέρνηση θα αρχίσει τους αναπόφευκτους συμβιβασμούς με
την οικονομική εξουσία. Παρ’ όλες τις εσωτερικές κριτικές και
την  αναπόφευκτη  «υποχώρηση»  σε  κάποιες  από  τις  πιο
ριζοσπαστικές  του  θέσεις,  το  Podemos  έχει  καταφέρει  να
κινητοποιήσει  μεγάλα  κομμάτια  της  ισπανικής  κοινωνίας  που
παραδοσιακά απείχαν από τις εκλογές και να τραβήξει προς τα
αριστερά ένα μέρος του συντηρητικού εκλογικού σώματος. Μένει
να διαπιστώσουμε εάν, στον έναν χρόνο που το χωρίζει από τις
γενικές εκλογές, θα καταφέρει να δημιουργήσει μια μακρόπνοη
εσωτερική  δυναμική  που  να  ευνοεί  τη  δημοκρατία  και  τη
συμμετοχή  ή  θα  θυσιάσει  τις  αξίες  αυτές  για  χάρη  της
βραχυπρόθεσμης  εκλογικής  αποτελεσματικότητας.
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Οι επιθέσεις στα σώματά μας
και  ο  επιλεκτικός
αντιφασισμός του κινήματος
Ερωφίλη εν Ταύροις

Ιανουάριος 2014
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Τραμπουκισμός κι εξύβριση παρέας τρανς γυναικών στην πλατεία
Εξαρχείων, από ομάδα ανδρών.

Ιανουάριος 2014
Ξυλοδαρμός  τρανς  γυναίκας  μέσα  σε  βαγόνι  στη  στάση  μετρό
”Πανεπιστήμιο”, από τέσσερις άνδρες.

Ιούνιος 2014
Επίθεση σε  τρανς γυναίκα αλληλέγγυα σε διαμαρτυρία για τις
απολυμένες καθαρίστριες, από καθαρίστρια.

Ιούνιος 2014
Ξυλοδαρμός δύο gay αγοριών στο Γκάζι, από παρέα ανδρών.

Ιούλιος 2014
Απόπειρα δολοφονίας εναντίον τρανς γυναίκας στη Θεσσαλονίκη,
από άνδρα.

Αύγουστος 2014
Ξυλοδαρμός 15χρονου gay αγοριού στη Θεσσαλονίκη, από παρέα
ανδρών.

Αύγουστος 2014
Ξυλοδαρμός  ζευγαριού  λεσβιών  στην  Περαία  Θεσσαλονίκης,  από
παρέα ανδρών.

Αύγουστος 2014
Ξυλοδαρμός gay ζευγαριού στην Πλατεία Βαρνάβα στο Παγκράτι,
από πολυάριθμη ομάδα χρυσαυγιτών της περιοχής.

Σεπτέμβριος2014
Τραμπουκισμός  ζευγαριού  λεσβιών  στο  σταθμό  του  Θησείου,
ξυλοδαρμός 17χρονης, από 55χρονο άνδρα.

Την  Παρασκευή  5  Σεπτεμβρίου  πραγματοποιήθηκε  πορεία
διαμαρτυρίας με τη συμμετοχή περίπου 1.500 ατόμων για τις
παραπάνω  επιθέσεις  και  για  την  ψήφιση  του  Αντιρατσιστικού
νόμου.  Όλες  οι  lgbtq  συλλογικότητες  ήταν  εκεί.  Το
Αντιφασιστικό/Αντιρατσιστικό  κίνημα  απουσίαζε.  Οι  διάφορες
αναρχικές, αντιεξουσιαστικές συνελεύσεις επίσης.



Τα lgbtq θέματα, όπως και τα θέματα σεξισμού, φεμινισμού, τα
θέματα  φύλου  θεωρούνται  από  το  mainstream  αντιφασιστικό
κίνημα,  ως  λιγότερο  σημαντικά.  Και  δεν  είναι  τωρινή  η
διαπίστωση,  αλλά  είναι  καίριο  το  να  ειπωθεί  ακόμα  μία
φορά.  Θέλουν  να  κάνουν  αντιφασισμό  αλλά  αρνούνται  να
συμπεριλάβουν στην πολιτική τους τα αυτονόητα . Η καταπίεση
των σωμάτων μας και της αυτοδιάθεσής τους, του ερωτισμού, της
σεξουαλικότητας, της έκφρασης του φύλου  εξορίζονται από το
πολιτικό φάσμα, που στοχεύει μόνο τον καπιταλισμό, το ταξικό,
και τη χρυσή αυγή.

Άραγε  το  θέμα  είναι  κομματικό;  Μόνο  οι  χρυσαυγίτες  είναι
φασίστες; Επειδή έχουν “στολή”; Οι αποκλεισμοί που υφίστανται
τα lgbtq άτομα είναι εξίσου αποτέλεσμα κρατικής, συστημικής,
καπιταλιστικής  βίας,  αλλά  είναι  και  αποτέλεσμα  της
πατριαρχικής ελληνικής οικογένειας που καμαρώνει τον γιόκα και
«μαζεύει» την κόρη, που αναπαράγει κι εκπαιδεύει στον σεξισμό
από πολύ νωρίς, που στερείται φεμινιστικής παιδείας. Ο κάθε
περήφανος,  φιλήσυχος,  νοικοκυραίος,  πατριώτης  για  εμάς  δεν
είναι λιγότερο φασίστας από τον κάθε “δηλωμένο” φασίστα.

Το Αντιφασιστικό/Αντιρατσιστικό κίνημα, μας καλεί στα φεστιβάλ
και τις εκδηλώσεις, για διακοσμητική χρήση και ξέπλυμα. Για να
φέρουμε τον “κόσμο” μας. Άρα είμαστε δύο κόσμοι σε όλα αυτά,
εμείς  κι  εκείνοι;  Θέλουν  να  φιλοξενούν  κουβέντες  για  τον
σεξισμό  στα  στέκια  τους  αλλά  πάντα  βρίσκουν  μια  καλή
δικαιολογία για να λείπουν. Ασκούν κριτική για της χορηγίες
του Athens Pride στο οποίο δεν πατάνε ποτέ, αλλά στα φεστιβάλ
τους υπάρχει είσοδος και “πόρτα”. Ποια είναι η διαφορά όταν
και στις δύο περιπτώσεις πρέπει να καλυφθούν κάποια έξοδα; Το
ότι δεν αντέχουν να βρεθούν σε έναν χώρο όπου η “μειονότητα”
γίνεται “πλειονότητα”. Σε έναν χώρο όπου το υποκείμενο της
καταπίεσης που και οι ίδιοι ακούν με τον σεξισμό, την ομοφοβία
, την τρανσφοβία και τη συνειδητή άγνοιά τους, απολαμβάνει μια
μέρα “απενοχοποίησης”. Κατηγορούν το lgbtq κίνημα για το ότι
δεν είναι αρκετά πολιτικοποιημένο και μάχιμο, και μιλάνε για
το αίμα των συντρόφων τους –σπάνια και για των συντροφισσών



τους– αλλά το αίμα των lgbtq ανθρώπων δεν λερώνει τον δρόμο
τους.  Οι  ίδιοι  μπάτσοι  μας  κράζουν,  μας  κάνουν  έλεγχο,
αρνούνται  να  καταγράψουν  τα  περιστατικά  και  χλευάζουν  τα
θύματα. Κι αν ακόμα κάποιοι νομίζουν πως επειδή συμμετείχαν σε
5 πορείες του “χώρου” είναι πιο στοχοποιημένοι από ένα lgbtq
άτομο στην καθημερινότητά του, ας πάνε μια βόλτα στο σούπερ
μάρκετ με μια τρανς γυναίκα, ας πάνε για καφέ με ένα ζευγάρι
λεσβιών,  ας πάνε με ένα gay αγόρι σε έναν αθλητικό σύλλογο.

Ακόμα και ο Αντιρατσιστικός νόμος περιλαμβάνει την ταυτότητα
του  φύλου  και  της  σεξουαλικότητας,  εξίσου  με  τη  φυλή,  το
χρώμα, την εθνική καταγωγή και τη σωματική ακεραιότητα. Το
Αντιφασιστικό/Αντιρατσιστικό κίνημα αρνείται. Επιδεικτικά.

Να μην ξεχάσω να εξαιρέσω τις εξαιρέσεις. Αλλά δεν θα το κάνω
ευχαριστήριο. Ξέρουν αυτ@…

Σε ό,τι αφορά τους υπόλοιπους και τις υπόλοιπες που πολιτικά
συντηρούν όλα όσα προανέφερα, ή επιλέγουν να τα αγνοούν, ή τα
θεωρούν ασήμαντα:

Λείπετε. Να λείπετε. Δεν μας λείπετε. Τέτοι@ που είστε να μας
λείπετε.
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Ναι! Εμείς είμαστε Σαρλί
Αλέξανδρος Σχισμένος

Ανατρίχιασαν άραγε όλοι από το στυγερό έγκλημα του Παρισιού;
Κάποιοι δεν μπορούσαν να μην ανατριχιάσουν. Κάποιοι όφειλαν να
ανατριχιάσουν.  Και  κάποιοι  έπρεπε  να  φανούν  σαν  να
ανατρίχιασαν.
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«Είμαστε  όλοι  Σαρλί»  ήταν  το  σύνθημα  της  πορείας  του  1,5
εκατομμυρίου  και  το  σύνθημα  που  κυριάρχησε  στην  παγκόσμια
επικαιρότητα τις πρώτες μέρες του 2015. «Είμαστε όλοι Σαρλί»
είπαν χιλιάδες ανώνυμοι και μία χούφτα ετερόκλητοι επώνυμοι
από τη Μέρκελ μέχρι τον Τσίπρα. Σε ποιους αναφέρεται λοιπόν
αυτό το «είμαστε»; Και τι σημαίνει Σαρλί Εμπντό;

Η απάντηση στο δεύτερο ερώτημα θα διαφωτίσει και το πρώτο. Τι
σημαίνει Σαρλί Εμπντό; Σημαίνει τον εικονοκλάστη διάδοχο του
Hara Kiri, σημαίνει έναν έντυπο ελευθεριακό τόπο με ακονισμένο
χιούμορ  απέναντι  σε  κάθε  αυθεντία,  και  βιτριολικό  λόγο
απέναντι στις κατεστημένες εξουσίες. Σημαίνει μία διαφωτιστική
αιχμή πένας απέναντι στον σκοταδισμό, σημαίνει τη γλώσσα έξω,
σημαίνει την απείθεια, σημαίνει το παιδί που δείχνει ότι ο
βασιλιάς  είναι  γυμνός  και  τον  Διογένη  που  σπρώχνει  τον
Αλέξανδρο για να χαρεί τον ήλιο. Σημαίνει παρρησία, θράσος,
ελευθερία  γνώμης  και  τη  δύναμη  του  λόγου.  Σημαίνει  ένα
περιοδικό που είχε εξώφυλλα που θα σκανδάλιζαν κάθε κληρικό ή
πιστό, την Αγία Τριάδα σε τρίο και τον Αλλάχ να χαμουρεύεται
με τον Μωάμεθ. Σημαίνει τον διαφωτισμό απέναντι στο δόγμα.

Αυτά σημαίνει το Σαρλί Εμπντό. Αυτά χτυπήθηκαν από τις σφαίρες
των  ισλαμιστών.  Όχι  των  Αράβων  ή  των  Μεσανατολιτών  ή  των
Περσών ή των Ασιατών. Των Ισλαμιστών. Το Ισλάμ είναι δόγμα
οικουμενικό,  ούτε  γλώσσα  ούτε  κουλτούρα  ενός  λαού,  είναι
θρησκεία, είναι επιλογή. Και όπως και οι άλλες θρησκείες,
είναι  εξ  ορισμού  ενάντια  σε  κάθε  έννοια  ελευθερίας,
μουσουλμάνος σημαίνει υποταγμένος στον Θεό, όπως ο μεσαιωνικός
ή αμερικάνικος χριστιανικός φονταμενταλισμός. Το Ισλάμ είναι
εξ ορισμού σκοταδιστικό, όπως κάθε μεταφυσικό δόγμα. Δεν είναι
«στοιχείο  μιας  άλλης  κουλτούρας»,  «γούστο  ενός  άλλου
πολιτισμού».  Είναι  ένας  οδοστρωτήρας  ομογενοποίησης  που
ισοπέδωσε μυριάδες κουλτούρες, γλώσσες και πολιτισμούς όταν
επεκτάθηκε κατακτητικά στον μισό γνωστό κόσμο, λίγα χρόνια
μετά  την  επινόησή  του  από  τον  Μωάμεθ.  Όπως  υπήρξε  και  ο
Χριστιανισμός, μέχρι ο διαφωτισμός να διαλύσει τη μηχανή του
οδοστρωτήρα. Στις χώρες του Ισλάμ, διαφωτισμός δεν πρόλαβε να



έρθει, ήρθε η αποικιοκρατία. Στράφηκαν άραγε οι αποικιοκράτες
ενάντια  στους  θεσμούς  του  Ισλάμ;  Όχι,  μόνο  ενάντια  στους
εξεγερμένους λαούς. Δεν μπορούμε να ξεχνάμε πως κάθε θρησκεία
είναι θεμέλιο της ετερονομίας. Το ίδιο δόγμα που δικαίωσε
(όπως και οι λοιπές μονοθεϊστικές θρησκείες) τη δουλεία επί
αιώνες και την υποδούλωση των γυναικών, το ίδιο δόγμα εμψύχωσε
την σφαγή στο Παρίσι.

Δεν  είδαμε  λοιπόν  κάποια  απελευθερωτική  ένοπλη  οργάνωση
απέναντι  στους  κατοχικούς  καταπιεστές,  δεν  είδαμε  κάποια
πολιτική δολοφονία κάποιου πολιτικού, είδαμε ένα στοχευμένο
χτύπημα απέναντι στην ελευθερία του λόγου, στην ελευθερία της
σκέψης. Το ίδιο δράμα που έστειλε κάποτε τον Τζορντάνο Μπρούνο
στην  πυρά,  όταν  αυτός  έφτυσε  τον  εσταυρωμένο,  είδαμε,  με
μοντέρνο ένδυμα.

Γι’ αυτό δεν είναι Σαρλί οι κυβερνώντες και οι ελίτ. Αυτοί δεν
χτυπήθηκαν από τους τζιχαντιστές, αυτοί συνεργάζονται με τους
ιμάμηδες  και  τους  εμίρηδες,  τα  αφεντικά  δηλαδή  των
«εξεγερμένων  ισλαμιστών».  Τα  πολιτικά  αφεντικά  της  Ευρώπης
κάνουν  δουλειές  με  τις  ισλαμικές  ελίτ,  τζιχαντιστικές  και
κρατικές, το ISIS και τους Σαουδάραβες. Δεν ανησυχούν πλέον οι
άρχοντες για τους ασσασσίνους. Οι ασσασσίνοι χτυπάνε τον κοινό
εχθρό, την ελεύθερη γνώμη. Ο Ζαν-Μαρί Λεπέν ήταν τουλάχιστον
ειλικρινής. Αυτός δεν είναι Σαρλί. Ούτε οι συνδαιτυμόνες του,
κι  ας  βγαίνουν  με  κλοιό  μπάτσων  στους  δρόμους.  Πρέπει  να
φανούν ότι είναι Σαρλί, για να μην γίνει ορατό το τεράστιο
χάσμα που τους χωρίζει από εμάς, που ερωτευτήκαμε τον Βολίνσκι
μαζί με τον Μάη του ’68.
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Άμεση  Δημοκρατία  και
Κομμουνισμός
Γιώργος Οικονόμου

Η άμεση δημοκρατία δεν έχει καμιά σχέση με τον κομμουνισμό. Ο
δρ.  φιλοσοφίας  Γιώργος  Οικονόμου  αναλύει  παραδειγματικά  με
επιχειρήματα  τις  θεμελιώδεις  διαφορές  μεταξύ  της  άμεσης
δημοκρατίας και του κομμουνισμού. Ο κομμουνισμός προωθεί μια
κολεκτιβιστική θεώρηση της κοινωνίας που καταργεί αυτονόητες
πολιτικές  ατομικές  ελευθερίες,  σε  αντίθεση  με  την  άμεση
δημοκρατία που προωθεί την πραγματική ελευθερία.

Aπό τις 25 Μαΐου 2011, που άρχισαν οι συγκεντρώσεις και οι
συνελεύσεις  στις  πλατείες  της  χώρας  και  ιδιαιτέρως  στην
πλατεία Συντάγματος με αίτημα την  άμεση δημοκρατία, γράφτηκαν
και ειπώθηκαν για την τελευταία τόσα όσα δεν είχαν γραφεί από
συστάσεως νεοελληνικού κράτους. Γέμισαν ξαφνικά τα ΜΜΕ και τα
κοινωνικά μέσα δικτύωσης από «ειδήμονες» και «ερμηνευτές» της
άμεσης δημοκρατίας. Οι περισσότεροι δεν είχαν γράψει πριν κάτι
σχετικό ούτε τους είχε απασχολήσει ποτέ το ζήτημα ή είχαν
εκφρασθεί αρνητικά. όμως επειδή η άμεση δημοκρατία βρέθηκε
στην επικαιρότητα αναγκάσθηκαν να γράψουν γι’ αυτήν. Αρκετά
από αυτά ήταν διαστρεβλωτικά, απαξιωτικά, γεμάτα παρερμηνείες,
προέρχονταν δε και από τον αριστερό χώρο.

Περιεχόμενο της δημοκρατίας

Μία μερίδα της Αριστεράς θεωρεί πως η αθηναϊκή πολιτεία του
5ου –4ουαιώνα π.Χ. δεν ήταν δημοκρατία επειδή υπήρχαν τάξεις,
επειδή ήταν ταξική κοινωνία. Η αλήθεια είναι πως μέχρι σήμερα
όλες οι κοινωνίες ήταν ταξικές, όμως είχαν διαφοροποιήσεις στα
πολιτεύματά  τους,  στις  αξίες,  στον  πολιτισμό  και  στην
αντιμετώπιση των μελών τους. Πράγματι, ταξικές κοινωνίες ήταν
οι  αρχαίες  τυραννίδες,  ολιγαρχίες,  βασιλείες  και
αριστοκρατίες,  οι  φεουδαρχίες  και  οι  απολυταρχίες,  τα
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στρατιωτικά  δικτατορικά  καθεστώτα,  τα  σημερινά
αντιπροσωπευτικά  πολιτεύματα,  τα  δικτατορικά  των  ανατολικών
«σοσιαλιστικών» κρατών, τα μουσουλμανικά αραβικά καθεστώτα και
τα ολοκληρωτικά (φασισμός, ναζισμός, σταλινισμός). Όλα αυτά
όμως δεν ταυτίζονται ούτε μπαίνουν στην ίδια κατηγορία, και
φυσικά  έχει  μεγάλη  σημασία  και  διαφορά  αν  ζεις  υπό
ολοκληρωτικό  ή  κοινοβουλευτικό  καθεστώς.  Aυτή  η  αριστερή
αντίληψη  ισοπεδώνει  τα  πολιτεύματα  και  τις  κοινωνίες,  δεν
βλέπει τις μεγάλες ή ουσιαστικές διαφορές μεταξύ τους, στο
όνομα τής, κατά τον Μαρξ, «αναπόφευκτης» αταξικής κοινωνίας.

Στο πλαίσιο αυτό θεωρείται πως η άμεση δημοκρατία δεν δύναται
να υπάρξει εάν δεν καταργηθεί η ατομική ιδιοκτησία των μέσων
παραγωγής,  εάν  δεν  καταργηθούν  οι  κεφαλαιοκρατικές  σχέσεις
παραγωγής,  εάν  δεν  εγκαθιδρυθεί  ο  «σοσιαλισμός»,  ο
«κομμουνισμός» και η αταξική κοινωνία. Έτσι στην αντίληψη αυτή
η άμεση δημοκρατία ταυτίζεται με την «κατάργηση της εργατικής
τάξης και της μισθωτής εργασίας», με τον «κομμουνισμό». Είναι
εμφανές  πως  αυτά  απηχούν  μαρξιστικούς  και  κομμουνιστικούς
χώρους,  επαναλαμβάνουν  τα  παλαιά  απαξιωμένα  ιδεολογήματα,
προσπαθώντας να τα ανανεώσουν υπό νέα μορφή, αυτή της άμεσης
δημοκρατίας.

Μία  πρώτη  απάντηση  στην  άποψη  αυτή  είναι  πως  εκεί  που  η
ατομική ιδιοκτησία των μέσων παραγωγής αντικαταστάθηκε από την
κρατική  και  κομματική  ιδιοκτησία  δημιουργήθηκαν  δικτατορικά
και  ανελεύθερα  καθεστώτα,  ακριβώς  για  να  εξασφαλίσουν  την
μονοκομματική  γραφειοκρατική  εξουσία  (πρώην  ανατολικές
δικτατορίες γνωστές με τα ονόματα των «λαϊκών δημοκρατιών»,
των «σοσιαλιστικών» ή «κομμουνιστικών» καθεστώτων, που ακόμη
και σήμερα διάφοροι αριστεροί αποκαλούν με τον άστοχο όρο
«υπαρκτό σοσιαλισμό»). Δεν υπήρξε πουθενά και ποτέ, έστω για
δείγμα,  ένα  σοσιαλιστικό  ή  κομμουνιστικό  καθεστώς,  με
ελευθερίες, δικαιώματα, εκλογές κ.λπ. Συνεπώς τα ζητήματα της
κατάργησης της ατομικής ιδιοκτησίας και της εγκαθίδρυσης του
«κομμουνισμού»  δεν  είναι  τόσο  απλά  και  αυτονόητα  όσο
θεωρούνται  από  ορισμένους,  γι‘  αυτό  ακριβώς  χρειάζεται



εξαντλητική  και  ουσιαστική  ενημέρωση,  ελεύθερη  συζήτηση,
δημόσια  διαβούλευση  και  αβίαστη  απόφαση  του  συνόλου  της
κοινωνίας. Ο σκοπός είναι η πειθώ και η αυξημένη πλειοψηφία.
Αυτές  οι  προϋποθέσεις  μπορούν  να  υπάρξουν  μόνο  σε  μία
αμεσοδημοκρατική  κοινωνία.

Έτσι ερχόμαστε στο επόμενο επιχείρημα κατά της ταύτισης άμεσης
δημοκρατίας και κομμουνισμού, που έχει σχέση με το θέμα της
προτεραιότητας  μεταξύ  των  δύο.  Το  περιεχόμενο  της  άμεσης
δημοκρατίας δεν μπορεί να καθορισθεί εκ των προτέρων, από
αυθαίρετες  προσωπικές  προθέσεις  και  επιθυμίες,  διότι  ο
προκαθορισμός  αυτός  αντίκειται  προς  τη  βασική  αρχή  του
αυτοκαθορισμού. Επί πλέον η άμεση δημοκρατία δεν προκύπτει από
κάποια  ιστορική,  οικονομική,  φυσική  ή  ανθρωπολογική
αναγκαιότητα.  δεν  απορρέει  από  κάποιους  αντικειμενικούς
νόμους,  ιστορικούς   ή  κοινωνικούς  ή  από  κάποια  άλλη
τελεολογία. δεν είναι εγγεγραμμένη στα ανθρώπινα γονίδια ούτε
στη  φύση.  Είναι  ανθρώπινο  δημιούργημα  και  κοινωνική
δυνατότητα.  Οπότε  και  η  πολιτική  συμμετοχή  δεν  είναι
αποτέλεσμα  κάποιου  φυσικού  ενστίκτου  ή  ειδολογικού
χαρακτηριστικού, αλλά κάτι που αποκτάται με θέληση και αγώνα,
κάτι στο οποίο (αυτο)εκπαιδεύεται κανείς.

Όπως το ιστορικό και εννοιολογικό της πλαίσιο υποδηλώνει, η
δημοκρατία είναι πρωτίστως η αυτοκυβέρνηση των ανθρώπων, η
κατάργηση του διαχωρισμού τους σε κυβερνήτες και υπηκόους, σε
εξουσιαστές και εξουσιαζόμενους, σε αυτούς που αποφασίζουν και
σε  αυτούς  που  εκτελούν.  Είναι  η  άμεση  συμμετοχή  όλων  των
πολιτών σε όλες τις μορφές εξουσίας, χωρίς αντιπροσώπους και
κόμματα, συμμετοχή στη λήψη των αποφάσεων, στη θέσπιση των
νόμων, στην απονομή του δικαίου και στον έλεγχο της εξουσίας.
Στην  άμεση  δημοκρατία  όλα  τα  ζητήματα  είναι  αντικείμενα
δημόσιας  διαβούλευσης  και  συλλογικής  απόφασης  από  την
κοινωνία.  Προαπαιτούμενο  για  την  συζήτησή  τους  είναι  η
συγκρότηση ενός ουσιαστικού δημοσίου χώρου, όπου οι πολίτες με
ανοικτές  συνελεύσεις  θα  ενημερώνονται,  θα  συζητούν  και  θα
αποφασίζουν για το μέλλον τους.



Προηγείται  λοιπόν  η  εγκαθίδρυση  της  άμεσης  δημοκρατίας,  η
πολιτική ισότητα, και έπεται η συζήτηση περί οικονομικής ή
κοινωνικής ισότητας. Η άμεση δημοκρατία δεν είναι οικονομικό
και κοινωνικό καθεστώς, αλλά πρωτίστως πολιτικό και βεβαίως
ανοικτό  σε  μετέπειτα  προτάσεις.  Hπροτεραιότητα  ανήκει  στην
πολιτική και όχι στην οικονομία. Το αντίστροφο οδηγεί στον
μαρξιστικό  οικονομισμό  στον  οποίο  είναι  εγλωβισμένη  η
Αριστερά. Έτσι ο «κομμουνισμός» και η «κατάργηση της εργατικής
τάξης  και  της  μισθωτής  εργασίας»  δεν  μπορεί  να  είναι
προαποφασισμένα  θεωρητικά  ζητήματα  από  διανοουμένους,
«ειδικούς» και κομματικές μειοψηφίες, που θα θελήσουν να τα
επιβάλλουν  με  τον  οποιονδήποτε  βίαιο  τρόπο,  χωρίς  τη
συγκατάθεση της κοινωνίας, όπως έγινε στο παρελθόν στις πρώην
ολοκληρωτικές «σοσιαλιστικές» και «κομμουνιστικές» χώρες με τα
γνωστά  οικτρά  αποτελέσματα.  Είναι  μετα-δημοκρατικά  ζητήματα
και, όπως όλα, εκφράζονται και υλοποιούνται σε ένα πλαίσιο
θεσμών και νόμων, με τους οποίους λειτουργεί και τους οποίους
εγκαθιδρύει η ίδια η αμεσοδημοκρατική κοινωνία.[1]

Η άμεση δημοκρατία δεν έχει κανένα πρότυπο και μοντέλο ούτε
οποιοδήποτε συγκεκριμένο, καθορισμένο και δεσμευτικό εκ των
προτέρων  περιεχόμενο,  άρα  ούτε  τον  «σοσιαλισμό»,  τον
«κομμουνισμό»  ή  την  «αταξική  κοινωνία».  Πολύ  περισσότερο
ουδεμία  σχέση  έχει  με  την  περιβόητη  «δικτατορία  του
προλεταριάτου» (ή τη δικτατορία του «προλεταριακού κόμματος»)
που  ήταν  και  είναι  καταστατική  αρχή  του  μαρξισμού,  του
κομμουνισμού, του λενινισμού, του σταλινισμού, του μαοϊσμού.
Αυτές  οι  διακηρύξεις  βρίσκονται  στον  αντίποδα  της  άμεσης
δημοκρατίας  και  της  αυτοκυβέρνησης,  διότι  ευνοούν  την
αντιπροσώπευση,  το  κόμμα,  τη  γραφειοκρατία,  την  κάθετη
ιεραρχική  οργάνωση,  τον  διαχωρισμό  σε  «ειδικούς»  και  μη
ειδικούς, σε αυτούς «που ξέρουν» και αυτούς που «δεν ξέρουν»,
σε κομματικούς γραφειοκράτες και εκτελεστές. Γι’ αυτό  οι
διακηρύξεις  περί  «σοσιαλισμού»  και  «κομμουνισμού»  αποτελούν
συνθήματα  των  αποτυχημένων  σοσιαλιστικών  και  κομμουνιστικών
κομμάτων, των τροτσκιστικών, σταλινικών, μαοϊκών αποκομμάτων
και κάποιων μαρξιστών διανοουμένων.



Τρίτο επιχείρημα: ο μαρξισμός και ο κομμουνισμός δεν είχαν
ποτέ  καλές  σχέσεις  με  την  άμεση  δημοκρατία,  όχι  μόνο  στο
πρακτικό επίπεδο των θεσμών αλλά και στο θεωρητικό. Η αδυναμία
ή η άρνηση να ενσωματωθεί η άμεση δημοκρατία στη σκέψη της
Αριστεράς έχει τις ρίζες στους ιδρυτές του κομμουνισμού, τον
Μαρξ και τον Ένγκελς, οι οποίοι στο καταγωγικό ιδεολογικό
κείμενό τους, στο Μανιφέστο του Κομμουνιστικού Κόμματος(1848),
ουδόλως ασχολούνται με τη δημοκρατία, ούτε άλλωστε και στα
μεταγενέστερα έργα τους.[2] Αλλά και οι μετέπειτα μαρξιστές
συγγραφείς,  όπως  ο  Λούκατς,  ο  Γκράμσι  ή  οι  στοχαστές  της
Σχολής  της  Φραγκφούρτης,  δεν  μπόρεσαν  να  διατυπώσουν  μία
θεωρία δημοκρατίας.[3] Μάλιστα ο Habermas, νεώτερος απόγονος
της τελευταίας, κατέληξε υποστηρικτής του φιλελευθερισμού και
του  αντιπροσωπευτικού  πολιτεύματος  το  οποίο  εκλαμβάνει  ως
δημοκρατία.[4] Η ίδια απουσία της δημοκρατίας διαπιστώνεται
και  στους  στοχαστές  της  γαλλικής  μαρξιστικής  σχολής  του
Αλτουσέρ, στην οποία ανήκαν ο Μπαλιμπάρ και ο Ρανσιέρ, που,
ανανήψαντες εν μέρει, προσπαθούν τελευταίως να συλλαβίσουν με
δυσκολία το εγχειρίδιο της δημοκρατίας. Από την πλευρά τους ο
Μπαντιού και ο Ζίζεκ είναι μίλια μακρυά, γοητευμένοι από τα
ιδεώδη του κομμουνισμού και του σταλινισμού.

Το  αρνητικό  των  σημερινών  υποστηρικτών  της  κομμουνιστικής
ιδεολογίας  είναι  το  ότι  δεν  διευκρινίζουν  πώς  θα
πραγματοποιηθούν  ο  «σοσιαλισμός»,  ο  «κομμουνισμός»  και  η
«αταξική κοινωνία». Τουλάχιστον τα παραδοσιακά κομμουνιστικά
κόμματα εξηγούσαν πως θα γίνουν αυτά: με την «προλεταριακή
επανάσταση» υπό την καθοδήγηση της «επαναστατικής πρωτοπορίας»
που εκφράζεται από το Κομμουνιστικό Κόμμα, με την εγκαθίδρυση
σε  πρώτο  στάδιο  της  «δικτατορίας  του  προλεταριάτου»,  του
«σοσιαλισμού»,  με  απώτερο  στόχο  τον  «κομμουνισμό»  και  την
«αταξική κοινωνία». Οι σχετικές συνταγές αποτυχίας υπάρχουν
στα βιβλία του Λένιν, του Τρότσκι, του Μάο κ.?. Αυτά όλα όμως
σήμαιναν την πρωτοκαθεδρία του κόμματος και της δογματικής
θεωρίας, άρα την απουσία της πολιτικής και της κοινωνίας, τα
οποία είναι οι πυλώνες του δημοκρατικού προτάγματος.



Ένα άλλο επιχείρημα είναι πως ο κομμουνισμός και ο σοσιαλισμός
δεν  υπήρξαν  προτάγματα  της  κοινωνίας,  αλλά  κοινωνικών  και
πολιτικών  μειοψηφιών  που  εκφράζονταν  συνήθως  από  τα
Κομμουνιστικά Κόμματα. Ως μειοψηφίες κατέλαβαν στρατιωτικώς με
εμφύλιο  ή  πραξικοπηματικώς  την  εξουσία,  δίνοντας  δια  της
προπαγάνδας την εντύπωση πως ήταν πλειοψηφίες. Χαρακτηριστικά
παραδείγματα  αποτελούν  οι  πρώην  ανατολικοευρωπαϊκές  και
ασιατικές  δικτατορίες  των  Κομμουνιστικών  Κομμάτων,  οι
λεγόμενες «λαϊκές δημοκρατίες», βασισμένες στην ανελευθερία,
στην  ανισότητα  και  σε  αντιδημοκρατικές  πρακτικές.  Επειδή
ακριβώς  ήταν  μειοψηφίες  επέβαλαν  τις  δικτατορίες  για  να
επιβιώσουν και να συντηρηθούν. Εναπομείναντα δείγματα είναι η
Κούβα, η Κίνα και η Β. Κορέα. Όπως, λοιπόν, έδειξε η Ιστορία
και οι εμπράγματες μορφές τους, τα προτάγματα του μαρξιστικού
σοσιαλισμού  και  κομμουνισμού  συνεισέφεραν,  στην  εγκαθίδρυση
και εδραίωση του αυταρχισμού και της ετερονομίας. Συνεπώς δεν
μπορούν  να  συνεισφέρουν  στην  ανάδυση  του  προτάγματος  της
αυτονομίας.

Αυτό μας οδηγεί στο πέμπτο επιχείρημα εναντίον της ταύτισης
άμεσης  δημοκρατίας  και  κομμουνισμού.  Το  πρόταγμα  της
αυτονομίας,   όταν  αναδύθηκε,  δεν  είχε  ως  πρόταση  τον
κομμουνισμό  και  την  αταξική  κοινωνία  Είχε  πρωτίστως  την
απελευθέρωση  από  κατεστημένες  αυταρχικές  κοσμικές  και
θρησκευτικές εξουσίες, την κατοχύρωση ανθρωπίνων δικαιωμάτων,
ατομικών  ελευθεριών,  την  απαίτηση  ελευθερίας,  δικαιοσύνης,
ισότητας  και  δημοκρατίας,  και  οδήγησε  σε  πολιτικές,
οικονομικές, κοινωνικές κατακτήσεις. Όλες σχεδόν οι γνήσιες
εξεγέρσεις  και  επαναστάσεις  που  έγιναν  στην  Ιστορία
στηρίχθηκαν  στην  άμεση  συμμετοχή  των  ανθρώπων,  στον
αυτοκαθορισμό και την αυτοοργάνωσή τους: αγγλική επανάσταση
του 1688, συνελεύσεις πολιτών στην αμερικανική επανάσταση του
1776, sections de Paris στην γαλλική επανάσταση του 1789, τα
σοβιέτ το 1905 και το 1917 (πριν την εξουδετέρωσή τους από τον
Λένιν  και  τους  μπολσεβίκους),  τα  εργατικά  συμβούλια  στην
Ισπανία του 1936, η ουγγρική εξέγερση το 1956, τα κινήματα
αμφισβήτησης της δεκαετίας του ’60 σε όλο σχεδόν τον δυτικό



κόσμο και κυρίως ο Μάης του ’68 στη Γαλλία.[5] Χαρακτηριστικό
παράδειγμα είναι το εργατικό κίνημα στις απαρχές του, που είχε
ως στόχους τις ιδέες του μετασχηματισμού της κοινωνίας και της
αυτοκυβέρνησης  των  παραγωγών,  όπως  συναντώνται  λ.χ.  στις
εφημερίδες και στην οργάνωση των Άγγλων εργατών από το 1810 ως
το 1840, δηλαδή πολύ πριν από την εμφάνιση του Μαρξ και την
ιδέα του κομμουνισμού.

Όσον αφορά στην Ελλάδα μπορούμε να πούμε πως το πρόταγμα της
αυτονομίας  ανεφάνη  δύο  μόνο  φορές:  την  πρώτη  με  το
 αντιδικτατορικό  φοιτητικό  κίνημα  της  περιόδου  1972-73  με
κορύφωση την εξέγερση και την κατάληψη του Πολυτεχνείου τον
Νοέμβριο 1973[6] και τη δεύτερη με το κίνημα στις πλατείες το
2011 για την άμεση δημοκρατία.[7] Και στις δύο περιπτώσεις
αυτό που διακατείχε τα άτομα που συμμετείχαν ήταν η επιδίωξη
της ελευθερίας, της λαϊκής κυριαρχίας και της δημοκρατίας. Σε
καμία  περίπτωση  δεν  τέθηκε  το  θέμα  του  σοσιαλισμού,  του
κομμουνισμού  και  της  αταξικής  κοινωνίας.  Αντιθέτως,  το
εμπνεόμενο από το ΚΚΕ και άλλες παρεμφερείς οργανώσεις κίνημα
του ΕΑΜ και του ΕΛΑΣ (1942-45), δεν είχε καμία σχέση με την
αυτονομία και τη δημοκρατία. Από την αρχή μέχρι το τέλος ήταν
ένα γραφειοκρατικό, ελεγχόμενο από τα πάνω, κίνημα που είχε ως
στόχο, εκτός βεβαίως του αγώνα κατά των ναζί κατακτητών, την
εγκαθίδρυση  ανελεύθερου  καθεστώτος  παρόμοιο  με  αυτό  των
ανατολικών κομμουνιστικών δικτατοριών («λαοκρατία»), υπό την
καθοδήγηση  του  ΚΚΕ,  όπως  απέδειξε  και  η  πραξικοπηματική
προσπάθεια κατάληψης της εξουσίας τον Δεκέμβριο του 1944 και ο
μετέπειτα εμφύλιος του 1946-49.[8]

Εκλεκτό παράδειγμα άμεσης δημοκρατίας είναι η αθηναϊκή του
5ου-4ου  π.Χ.  αιώνα,  χωρίς  αυτό  να  σημαίνει  πως  αυτή
εκλαμβάνεται ως πρότυπο ή μοντέλο, ως ιδανική και παραδείσια
κατάσταση.  Αναφέρεται  για  το  γεγονός  πως  ήταν  το  μόνο
«παράδειγμα»  άμεσης  δημοκρατίας  που  είχε  ζωή  δύο  περίπου
αιώνων και έδωσε θεσμούς, έννοιες, επιχειρήματα και σημαντικό
πολιτισμό, τα οποία αποτελούν σημαντική παρακαταθήκη για την
ανθρωπότητα. Ο αθηναϊκός δήμος δεν κατάργησε το οικονομικο-



κοινωνικό σύστημα της εποχής, έλαβε όμως σημαντικά οικονομικά
και κοινωνικά μέτρα για τα κατώτερα στρώματα, φορολογώντας
μόνο τα ανώτερα. Όλες σχεδόν οι άλλες προσπάθειες απέτυχαν να
εγκαθιδρύσουν καθεστώς άμεσης δημοκρατίας, είτε από δικές τους
αδυναμίες, είτε από την άγρια καταστολή της εξουσίας, είτε και
από τα δύο μαζί. Αποτελούν εν τούτοις συμβολές στο πρόταγμα
της  αυτονομίας,  αφού  ανέδειξαν  τον  αμεσοδημοκρατικό
αντιγραφειοκρατικό τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας και έδωσαν
μορφές που συνέβαλαν στην εξέλιξη της ανθρώπινης αυτογνωσίας
και  ελευθερίας.  Ταυτοχρόνως  όμως  συνιστούν  και  αρνητικά
παραδείγματα για τον τρόπο εφαρμογής των ιδεών τους, άρα η
μελέτη τους είναι απαραίτητη για μελλοντικές κινήσεις.[9]

Τέλος, οι στοχαστές που ασχολήθηκαν με την άμεση δημοκρατία
και ανέδειξαν τις αρχές της δεν έθεσαν ποτέ ως περιεχόμενό της
τον «σοσιαλισμό» ή τον «κομμουνισμό»: από την αρχαία εποχή οι
φιλόσοφοι  Πρωταγόρας,  Δημόκριτος  και  Αριστοτέλης,  πολιτικοί
όπως ο Περικλής, ο Δημοσθένης, ο Λυκούργος, έως την νεώτερη
εποχή ο Σπινόζα και ο Ρουσσώ, και τη σύγχρονη η Άρεντ και ο
Καστοριάδης.

Συνεπώς η αντίληψη που ταυτίζει την άμεση δημοκρατία και τον
«κομμουνισμό», είναι πολύ προβληματική. Εκφράζεται δε από μία
Αριστερά η οποία, υπό το βάρος τόσο της παταγώδους αποτυχίας
των κομμουνιστικών καθεστώτων και των μαρξιστικών ιδεολογιών
όσο και του ρεύματος εσχάτως υπέρ της άμεσης δημοκρατίας,
αναγκάζεται να επιχειρήσει την οικειοποίηση του ρεύματος αυτού
για  λογαριασμό  της.  Προσπαθεί  έτσι  να  βρίσκεται  στην
επικαιρότητα ή στη μόδα, να προσελκύσει ψηφοφόρους και επί
πλέον να καλύψει το μεγάλο κενό τής θεωρητικής της ένδειας.
Πρόκειται  δηλαδή  για  παλαιά  δοκιμασμένη  τακτική,  και  με
χεγκελιανή ορολογία, για «πανουργία του αριστερού λόγου».

Εάν  όμως  η  συζήτηση  απογαλακτισθεί  από  κομματικούς,
μαρξιστικούς ιδεολογικούς και τελεολογικούς όρους, μπορεί να
βρει  το  σωστό  πολιτικό  της  πλαίσιο.  Η  πολιτική  ισότητα
εξαρτάται οπωσδήποτε από την οικονομική, η οποία δεν μπορεί να
υπάρξει παρά με την κοινωνικοποίηση των σημαντικών τουλάχιστον



τομέων της παραγωγής. Εν προκειμένω κοινωνικοποίηση σημαίνει
τη συλλογική διαχείριση της παραγωγής από τους ίδιους τους
παραγωγούς, όχι από κόμματα, συνδικαλιστές και γραφειοκράτες.
Το πώς όμως θα γίνει αυτό μένει να διερευνηθεί. Περαιτέρω
μπορούν να προταθούν η αύξηση του ελεύθερου χρόνου, η υπέρβαση
του καταναλωτισμού και της καταναλωτικής ιδεολογίας, η απο-
ανάπτυξη,  η  ανατροπή  της  κυρίαρχης  σημασίας  της  διαρκούς
οικονομικής μεγέθυνσης, της προτεραιότητας της οικονομίας και
του κέρδους. Αυτά σχετίζονται με την οικονομική ισότητα, την
ισότητα μισθών, εισοδημάτων, τα οποία όμως προϋποθέτουν μία
δημοκρατική κοινωνία για τη συζήτησή τους, όπως προανέφερα.

Τα παραπάνω εκτεθέντα δεν σημαίνουν καθ’ οιονδήποτε τρόπο ότι
συνηγορούν  υπέρ  μιας  φορμαλιστικής  ή  διαδικασιοκρατικής
αντίληψης περί δημοκρατίας. Δεν αγνοούν δηλαδή το θετικό ή
ουσιαστικό περιεχόμενό της, όπως τουλάχιστον εκτίθεται από την
πλευρά  της  ίδιας  της  αθηναϊκής  δημοκρατίας  στον  εξαίρετο
«Επιτάφιο» του Περικλή: Φιλοκαλούμεν τε γαρ μετ’ ευτελείας και
φιλοσοφούμεν άνευ μαλακίας. (Ζούμε εμφορούμενοι από τον έρωτα
του κάλλους και της σοφίας). Συμπληρώνεται δε με τον έρωτα της
ελευθερίας και του κοινού αγαθού, του δημοσίου συμφέροντος. Το
περιεχόμενο  αυτό,  καθορίζει  και  οριοθετεί  επίσης  το
αντικείμενο  της  πολιτικής  θέσμισης  στη  δημοκρατική
πολιτεία.[10]  Περιεχόμενο της άμεσης δημοκρατίας είναι επίσης
η  ισότητα,  η  δικαιοσύνη,  τα  δικαιώματα,  οι  ατομικές
ελευθερίες, η εξατομίκευση, η αυτοδιαχείριση, η αλληλεγγύη.
Επίσης, ο ενδελεχής και ουσιαστικός έλεγχος κάθε εξουσίας από
τον δήμο, ο απολογισμός των αξιωματούχων και η ανά πάσα στιγμή
ανακλητότητά  τους,  είναι  η  απαραίτητη  προϋπόθεση  για  την
πάταξη της διαφθοράς, άρα για την συνύπαρξη πολιτικής και
ηθικής  που  τόσο  διατυμπανίζεται  από  τους  σύγχρονους
ηθικολόγους  και  ηθικούς  φιλοσόφους.  Ιδού  λοιπόν  τα  ηθικά,
πολιτικά και ανθρωπιστικά περιεχόμενα της άμεσης δημοκρατίας –
το αξιακό περιεχόμενό της, το οποίο δύναται να εξασφαλισθεί
μόνο από τη μεγάλη κοινωνική πλειοψηφία.
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Η  Δημοκρατία  ως  μείζον
κοινωνικό διακύβευμα
Νίκος Κατσιαούνης

Οι σύγχρονες «Δημοκρατίες» αποδεικνύουν πλέον σήμερα με τον
πιο έμπρακτο τρόπο ότι βασική προϋπόθεση άμυνας και συντήρησης
της «Δημοκρατίας» είναι η αυτοκατάργησή της. Και για να το
καταλάβει αυτό κανείς, δεν χρειάζεται να ανατρέξει στη Βαϊμάρη
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αλλά  θα  μπορούσε  να  αναζητήσει  τις  ρίζες  του  στους  όρους
συγκρότησης  των  σύγχρονων  νεωτερικών  δημοκρατιών.  Αλλά  τι
κάνει μετά τη «Δημοκρατία» να διατηρεί τις σημασιολογικές της
συνδηλώσεις, εφόσον αποβάλει κάθε έννοια ελευθερίας;

Η κυριαρχία σήμερα προσπαθεί να μας πείσει ότι η μόνη εφικτή
οδός είναι αυτή που ακολουθείται από την ίδια. Πέρα από αυτή
το χάος. Αλλά, βέβαια, όταν οι «Δημοκρατίες» θέτουν το δίλημμα
αυτό, τότε το χάος είναι ήδη παρόν και συμπαρασύρει τα πάντα
στη δίνη του ολοκληρωτισμού.

Η σημερινή κατάσταση αρχίζει να θέτει πολλές από τις σημασίες
και  τα  νοήματα  της  συγκρότησης  των  κοινωνιών  εκ  νέου  σε
διάλογο και επαναδιαπραγμάτευση. Ή τουλάχιστον έτσι πρέπει να
γίνει. Το ζήτημα της δημοκρατίας είναι ένα από αυτά. Από τις
θολές και άνευ νοήματος πλέον δυνάμεις του κέντρου έως και
αυτές της αριστεράς, προσπαθούν να πείσουν ότι το ζήτημα της
δημοκρατίας πρέπει να μπει σε προτεραιότητα. Βέβαια, αρνούνται
να δουν ότι αυτή η συγκεκριμένη «δημοκρατία» που θέλουν να
υπερασπιστούν αποτέλεσε μία εκ των αιτιών της ανθρωπολογικής
κρίσης που βιώνουμε σήμερα. Η αντιπροσώπευση αποτέλεσε και
αποτελεί μία σημαντική αλλοτρίωση της ίδιας της κοινωνίας στη
βάση  της  κοινωνικής  και  φαντασιακής  θέσμισης  που  η  ίδια
δημιουργεί.

Είναι πολύ πιθανόν τους επόμενους μήνες να δούμε κυβερνήσεις
της Αριστεράς σε χώρες της Ευρώπης, αρχής γενομένης από την
Ελλάδα  και  μετέπειτα  την  Ισπανία.  Παρόλο  που  αυτά  τα  δύο
κόμματα (Σύριζα και Ποδέμος) βάζουν ως πρωτεύον επίδικο τη
δημοκρατία,  στην  ουσία  έχουν  απολέσει  κάθε  έννοια  που  θα
μπορούσε να την ενισχύσει. Ειδικά όταν επικαλούνται την Άμεση
Δημοκρατία ως προταγματική τους αιχμή. Γιατί τίποτα, ακόμη και
στις  εσωτερικές  δομές  που  δημιουργούν,  δεν  ενισχύει  μια
ουσιαστική  δημοκρατική  παρέμβαση,  αφού  δεν  ενισχύει  τη
συμμετοχή.

Από τις απαρχές της νεωτερικότητας μέχρι και σήμερα, υπήρχαν
και  υπάρχουν  κινήσεις  που  έχουν  ως  πρόταγμα  την  (άμεση)



δημοκρατία. Και γνωρίζουν καλά, μετά από 200 χρόνια ιστορίας,
ότι για να δημιουργηθούν οι δομές μιας άμεσης και συμμετοχικής
δημοκρατίας απαιτείται μια ουσιαστική αλλαγή τόσο στις δομές
της  κοινωνικοπολιτικής  θέσμισης  όσο  στο  σημασιολογικό  και
φαντασιακό  επίπεδο  των  κοινωνιών.  Η  δημοκρατία  είναι  εκ
διαμέτρου αντίθετη με την ανάθεση. Είναι εκ διαμέτρου αντίθετη
με την αντιπροσώπευση. Με την εν λευκώ επιταγή. Γι’ αυτό και
σε πολλές κινήσεις από τα κάτω που συγκροτούνται σήμερα, η
αμεσότητα της συμμετοχής αποτελεί απαράβατο όρο και προτασιακό
διακύβευμα.  Και  φυσικά  το  γενεσιουργό  πρόπλασμα  μιας
αμεσοδημοκρατικής συγκρότησης σε ευρύτερο κοινωνικό πλαίσιο.

Πολλά  μοντέλα  για  το  πώς  μπορεί  να  δομηθεί  μέσα  σε  μια
κοινωνία ένα ουσιαστικό δημοκρατικό σύστημα έχουν παρουσιαστεί
τις  τελευταίες  δεκαετίες.  Μοντέλα  με  δευτεροβάθμια  και
τριτοβάθμια όργανα λήψης αποφάσεων, εκπροσώπηση των κοινωνικών
αιτημάτων και ενίσχυση της συμμετοχής στη λήψη των αποφάσεων.
Προφανώς, κανένας δεν περιμένει η κοινωνία να αποτελέσει μια
απέραντη συνέλευση. Αυτή η ιδέα φαντάζει σαν την παρελθοντική
έποψη ότι η κοινωνία θα μεταβληθεί σε ένα απέραντο εργοστάσιο
όπου  όλα  θα  λειτουργούνε  αρμονικά.  Όμως  το  βασικό,  που
εξετάζουμε και σε αυτό το αφιέρωμα, είναι ότι δεν μπορεί να
υπάρξει δημοκρατία χωρίς την ισότητα όλων και ισότητα χωρίς
ελευθερία. Τόσο των ατόμων όσο και των κοινωνικών συνόλων. Εάν
κάτι σπάσει από τον κρίκο, τότε η δημοκρατία παύει να έχει
νόημα.
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