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Στο πολύ διδακτικό βιβλίο του Βίκτορ Σερζ «Οι αναμνήσεις ενός
επαναστάτη»  υπάρχει  πληθώρα  αναφορών  όπου  οι  άνθρωποι  που
πίστεψαν στην επανάσταση του ’17 αντιμετώπιζαν την τρομοκρατία
που  διαρκώς  εξαπλωνόταν  με  τη  δικαιολογία  «της  κατάστασης
πολιορκίας, της πείνας, της αντεπανάστασης, του ρεαλισμού της
ανάγκης  για  νέα  εξουσία».  Αλλά  τελικά  το  «μονοπώλιο  της
εξουσίας» επέβαλε τους ρυθμούς του θανάτου.

Τώρα  βιώνουμε  νέες  συνθήκες  υπαρκτού  ρεαλισμού,  από
διαφορετικό  ιδεολογικό  στίγμα,  αλλά  με  πανομοιότυπες
δικαιολογίες.  Πρέπει  να  σκεφτούμε  πάνω  στην  προσπάθεια  να
εμφανίσουν  τα  πρωτεία  της  οικονομίας  επί  της  ζωής  ως  μη
αμφισβητήσιμα, όμως είναι ακριβώς η έννοια του ρεαλισμού τους
που καταρρέει, που στερεί από τους ανθρώπους κάθε δικαίωμα
στην αξιοπρέπεια και τον αυτοπροσδιορισμό.

Ο «ρεαλισμός» της διαρκούς φτωχοποίησης, της ανεργίας, της μη
ελπίδας, της οριστικής εγκατάλειψης κάθε έννοιας ευτυχίας, των
πολέμων και της καταστολής των μικρών και μεγάλων πτωμάτων,
δεν πρέπει να μας ενδιαφέρει. Η διάλυση των καπιταλιστικών
υποσχέσεων, η αδυναμία συγκρότησης μιας αφήγησης που να δίνει
προοπτικές στο σύστημα, οι εμφύλιοι που ξεσπούν με πρωτόγνωρη
ευκολία και αναμοχλεύουν τα σύνορα, οι ανεξέλεγκτη ροή των
«λαθρο-προσφύγων» που έδειξαν το ζοφερό πρόσωπο των κυρίαρχων
έχουν μια κοινή συνισταμένη, ότι το κράτος δεν μπορεί πλέον
εύκολα να διευθετήσει τους όρους της ζωής.

Σωστά  ο  Κοροβέσης  στο  άρθρο  του  (17/10)  στην  «Εφ.Συν.»,
αναφέρει πως το σημαντικό γεγονός της εκτέλεσης 2 Βρετανών
πολιτών που είχαν ενταχθεί στο ISIS, χωρίς δίκη, ακολούθησε τη
δολοφονία ενός Αμερικανού υπηκόου στην Υεμένη με διαταγή του
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Αμερικανού  προέδρου  το  2014  που  είναι  η  πρώτη  δολοφονία
Αμερικανού  πολίτη  πέρα  από  την  ισχύ  του  Αμερικανικού
Συντάγματος…

Η αλλαγή αυτή του δικαϊκού παραδείγματος είναι συγκλονιστική.
Έρχεται να αναμιχθεί με την ευκολία που η Τουρκία πολιορκεί
πόλεις στην επικράτειά της, την ευκολία με την οποία η Ευρώπη
των  ελεύθερων  μετακινήσεων,  της  διαρκούς  αναβάθμισης  των
συγκοινωνιών, πήρε αποφάσεις για την κατάργηση 5 διασυνοριακών
συνδέσεων μέσω τρένων για να μη μετακινηθούν οι πρόσφυγες! Στο
ελληνικό έδαφος συνεχίζονται οι ασκήσεις των σωμάτων στρατού
σε αστικό περιβάλλον για την αντιμετώπιση συνθηκών «κατάλυσης
της κοινωνικής ειρήνης με όρους προσβολής της ασφάλειας».

Η  πιο  πρόσφατη  έγινε  στην  Κω  το  καλοκαίρι  του  2015!  Ο
μετανάστης-πρόσφυγας  είναι  ταυτόχρονα  φορέας  της  συνολικής
κρίσης ταυτότητας του έθνους-κράτους και μια ρωγμή στην ηθική
συγκρότηση  του  πολιτισμού,  μια  σοβαρή  κρίση  της  οποίας  η
πολιτική  λύση  είναι  και  μια  επίπονη  διαδικασία
επαναπροσδιορισμού  όλων  των  πολιτικών  συνθηκών.

Λύση απέναντι στη σήψη δεν είναι η κάθε είδους ανάθεση, αλλά η
προσήλωση  στις  αξίες  μιας  νέας  πολιτικής  και  κοινωνικής
συγκρότησης στη βάση της άμεσης δημοκρατίας, της αυτοοργάνωσης
και της διαρκούς αυτοθέσμισης που θα γκρεμίσει τους όρους του
«δεν υπάρχει άλλη εναλλακτική».

Η  νέα  παραγωγική  συγκρότηση  δεν  μπορεί  να  στηριχτεί  στην
έννοια της ανάπτυξης αλλά της πλήρους και απόλυτης υπέρβασης
του  μοντέλου  της  καπιταλιστικής  συγκρότησης,  με  βάση  την
αυτοδιαχείριση,  τη  συνεργατική  δομή,  τη  δυνατότητα  των
ανθρώπων  να  μπορούν  να  λειτουργούν  οι  ίδιοι  τις  μονάδες
παραγωγής, αλλά και της απελευθέρωσης των πολιτιστικών μονάδων
από τον ασφυκτικό εναγκαλισμό του κράτους και των ιδιωτικών
κεφαλαίων,  την  προσπάθεια  διάχυσης  της  εκπαιδευτικής
διαδικασίας στον κοινωνικό ιστό. Αυτό πηγάζει και από μια νέα
διεκδίκηση του δημόσιου χώρου ως χώρου κοινωνικού, δηλαδή ούτε
κρατικού  αλλά  ούτε  και  ιδιωτικού,  ενός  χώρου  που  θα



απελευθερώσει  τους  κοινωνικούς  πόρους  και  θα  τους
πολλαπλασιάσει.

Επίσης, είναι βασική παράμετρος η ανάγκη να δοθεί καθοριστική
μάχη  για  την  πλήρη  και  απόλυτη  αποστρατιωτικοποίηση  των
δυτικών  κοινωνιών,  να  διαλυθεί  το  νομικό  οπλοστάσιο  που
καθιστά την ίδια την κοινωνική κινητικότητα μέρος του ποινικού
δικαίου. Ήρθε η ώρα η ελευθερία να μπορέσει να συγκροτήσει η
ίδια τους όρους της ζωής. Ας μη φοβηθούμε να προτείνουμε μια
διέξοδο μακριά από το κράτος, η απελπισία δεν μπορεί να είναι
μονόδρομος.

Πηγή:  https://www.efsyn.gr/arthro/lathroprosfyges-kai-katarrey
si-toy-realismoy

Η  διάψευση  της  «αριστερής
διακυβέρνησης»  και  τα
κινήματα των από τα κάτω
Νίκος Κατσιαούνης

Η  οριακή  κατάσταση  που  έχει  οδηγήσει  η  κρίση  το  πολιτικό
σύστημα και τις δυνάμεις που δρουν εντός αυτού (συμβαδίζουσες
και  αντίρροπες),  εκτός  από  την  αδυναμία  απάντησης  και
διεξόδου,  έχει  φέρει  στην  επιφάνεια  και  ένα  πλήθος
παρερμηνειών  και  συγχύσεων  τόσο  αναφορικά  με  την
πραγματικότητα  όσο  και  με  τις  προοπτικές  δημιουργίας  μιας
καινούργιας κατάστασης. Και σε τέτοιες περιπτώσεις αυτό που
συνήθως γίνεται είναι ο καθένας να προσπαθεί να θέσει την
πραγματικότητα στην υπηρεσία της ιδεολογίας του.

Η λογική της ανάθεσης και ένας απονενοημένος, αλλά κατανοητός
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στην  παρούσα  κατάσταση,  μεσσιανισμός,  που  κυριαρχεί  στο
κοινωνικό πεδίο, όσο γρήγορα έφερε τον Σύριζα στην κυβέρνηση
άλλο τόσο γρήγορα ανέδειξε ότι ουδείς μπορεί να ξεφύγει από
την κόλαση της εξουσίας. Τώρα που τα επικοινωνιακά τρικ και τα
παιχνίδια  τελείωσαν,  αποκαλύφθηκε  η  συνολική  γύμνια  του
κόμματος που πρώτη φορά έφερε την «αριστερά» στην εξουσία. Η
ελπίδα έγινε γρήγορα συντρίμμια πάνω στον βράχο της υποταγής
στη λογική, την οποία βέβαια ο ίδιος ο Συριζα επέλεξε να
υπηρετήσει. Κι αυτό ήταν ξεκάθαρο εάν κάποιος δει την πορεία
του από την κρίσιμη στιγμή του 2012, από τότε που διά στόματος
Τσίπρα κατασκευάστηκε η εικόνα της «αριστερής» διακυβέρνησης
και η ρητή επιθυμία για την εξουσία.

Δεν θα ήταν, όμως, σωστό να κρυβόμαστε πίσω από το δάκτυλό
μας. Όσοι δεν θαμπώθηκαν από τα κάλλη της εξουσίας και τη
«λυτρωτική» ευφορία της ελπίδας, είχαν παρατηρήσει από τότε
ότι η κατάκτηση της εξουσίας συνοδεύτηκε από μια ρητορική που
δεν  είχε  τίποτα  να  ζηλέψει  από  την  κυρίαρχη.  Απεριόριστη
προσκόλληση στην έννοια της προόδου και της ανάπτυξης χωρίς
καμία διάθεση κριτικής και αποδοχή των κυρίαρχων εργαλείων
άσκησης της πολιτικής. Η κρίση της πολιτικής, των κυρίαρχων
θεσμών και των νοημάτων που συγκροτούν την κοινωνία ως τέτοια
ξαφνικά, ελέω λαϊκισμού και ψευδο-στρατηγικής, μετατράπηκε σε
κρίση  του  έχειν,  κρίση  της  καταναλωτικής  δυνατότητας  της
κοινωνίας. Τα πάντα μετατράπηκαν σε οικονομία. Όμως αυτός ο
«εξουσιαστικός ορθολογισμός» λειτουργεί ως ο κινητήριος μοχλός
εμπέδωσης  των  μορφών  και  των  σχέσεων  κυριαρχίας.  Κι  εάν
θέλουμε να το απλοποιήσουμε εντελώς, θα μπορούσαμε να πούμε
ότι ο Σύριζα επιλέγει την παραμονή του στην εξουσία μέσα από
μια διαρκή αναίρεση των προγραμματικών του δηλώσεων αλλά και
των όποιων ριζοσπαστικών ιδεών του.

Ο  ερχομός  του  Σύριζα  στην  εξουσία,  όμως,  προκάλεσε  ένα
αναμφισβήτητο μούδιασμα και στα κοινωνικά κινήματα και τις
κινήσεις που προσπαθούσαν να συγκρουστούν με το υπάρχον. Θα
μπορούσαμε να πούμε ότι τηρήθηκε γενικά (με εξαιρέσεις βέβαια)
μια αναμονή για το τι θα πράξει η κυβέρνηση της αριστεράς. Εδώ



αξίζει να σημειωθεί ότι τα παραδοσιακά κινήματα που επιδιώκουν
έναν  διαφορετικό  κόσμο  βρέθηκαν  ανέτοιμα  απέναντι  στο
διακύβευμα  του  ξεπεράσματος  της  κοινωνικής  και  πολιτικής
κρίσης. Κι εδώ χωράει πολύ κουβέντα. Η χρόνια πρόσδεσή τους
στην  απλή  αντιπαράθεση  με  τον  κυρίαρχο  λόγο  χωρίς  τη
δημιουργία προτάσεων (σημασιολογικών και πραξεολογικών) παρά
και ενάντια σε αυτόν, έφτασε στο σημείο τώρα που ο κυρίαρχος
λόγος καταρρέει (ή εάν δεν συμβαίνει αυτό, σίγουρα δέχεται
ισχυρούς τριγμούς) να καταρρέει και ο λόγος των κινημάτων που
τον  αντιμάχονται.  Τώρα  που  ο  βασιλιάς  είναι  γυμνός,
αποκαλύπτει  και  τη  γύμνια  των  αντιπάλων  του.  [1]

Το γεγονός ότι οι κοινωνίες είχαν βυθιστεί για μεγάλο χρονικό
διάστημα  μέσα  στην  ασημαντότητα  και  στην  καθολική
εξατομίκευση, είχε ως αποτέλεσμα την απόδραση της πολιτικής[2]
από το κοινωνικό σώμα. Ως εκ τούτου, εάν δεχθούμε ότι τα
κινήματα είναι μια αντανάκλαση της κοινωνίας, αυτή η απόδραση
από  την  πολιτική  επηρέασε  και  καθόρισε  σημαντικά  και  τα
κοινωνικά κινήματα. Οι συγκροτήσεις τους ήταν σε κάποιον βαθμό
(ειδικά  τα  παραδοσιακά  κινήματα  της  αριστεράς  και  του
αναρχικού  χώρου)  ταυτοτικές.[3]  Συγκρότηση,  δημιουργία  και
αναπαραγωγή ταυτότητας για το υποκείμενο και τη συλλογικότητα
ενώ η θεωρία και πράξη ήταν δευτερεύοντα. Έτσι, η πολιτική ως
διαδικασία  θέσμισης  στο  κοινωνικό  απέκτησε  θυμικά  και  όχι
λειτουργικά χαρακτηριστικά. Για να το πούμε με απλά λόγια: Το
υποκείμενο  έδινε  περισσότερο  σημασία  στο  να  δηλώσει  την
ταυτότητά του, για παράδειγμα αναρχικός ή αριστερός, παρά να
έχει τη συνειδητοποίηση του σχηματισμού ενός ανταγωνιστικού
κινήματος ανατροπής και κυοφορίας νέων σημασιών και νοημάτων.

Μπροστά  στην  ανάληψη  της  εξουσίας  από  έναν  αριστερό
σχηματισμό, ειπώθηκαν πολλές απόψεις γύρω από μια διαλεκτική
σχέση  των  κινημάτων  και  μιας  τέτοιας  κυβέρνησης.  Από  το
γεγονός ότι, απουσία εναλλακτικής και από τα κάτω πρότασης,
ένα αριστερό κράτος θα μπορούσε να αποτελέσει ανάχωμα απέναντι
στη νεοφιλελεύθερη βαρβαρότητα μέχρι και ότι τα κινήματα θα
πρέπει  διαρκώς  να  πιέζουν  προς  πιο  δημοκρατικές  και



ελευθεριακές  θεσμίσεις  τον  κρατικό  μηχανισμό.  Στην  παρούσα
κατάσταση και με την μεταστροφή του Σύριζα σε έναν κλασικό
μηχανισμό  διακυβέρνησης  και  διατήρησης  του  υπάρχοντος,  οι
απόψεις αυτές δεν έχουν περιθώρια εφαρμογής. Αλλά όμως αυτή η
διαλεκτική σχέση υποστηρίχθηκε και για έναν ακόμη βασικό λόγο.
Κι αυτός δεν είναι άλλος από το γεγονός ότι το κράτος στη
σημερινή του μορφή έχει αποικειοποιήσει ένα μεγάλο μέρος του
δημοσίου χώρου και βίου. Δηλαδή, έχει επεκταθεί σε όλες τις
σφαίρες  της  κοινωνικής  ζωής  ως  ένας  μηχανισμός  παραγωγής
πολιτικής, διοίκησης, πρόνοιας κτλ. Από τις μορφές κυβέρνησης
(τοπικές και εθνικές) και την εκπαίδευση μέχρι την υγεία την
παιδεία  και  το  συνταξιοδοτικό,  το  κράτος  είναι  πανταχού
παρόν.[4] Γι’ αυτό και σήμερα για το ξεπέρασμά του χρειάζεται
μια ουσιαστική εναλλακτική πρόταση διαχείρισης του κοινωνικού.

Σήμερα,  τουλάχιστον  στην  Ελλάδα  αλλά  και  σε  άλλες  χώρες,
γίνεται όλο και πιο έντονη η παραδοχή ότι το κράτος δεν μπορεί
να εγγυηθεί τους όρους της ζωής. Αδυνατεί να νομιμοποιήσει
κοινωνικά  τα  θεμέλια  εγκυρότητάς  του.  Αυτό,  βέβαια,  δεν
σημαίνει ότι θα υπάρξει και εξέγερση απέναντι σε αυτή την
κατάσταση. Οι κοινωνίες δεν λειτουργούν με αυτοματισμούς και
οι  ιδεολογικές  βεβαιότητες  έχουν  πολλάκις  γίνει  συντρίμμια
πάνω στο ακαθόριστο του κοινωνικού πράττειν. Σήμερα, όμως,
χρειαζεται μια σοβαρότητα και ένας αναστοχασμός από τη μεριά
των κινημάτων για το πώς μπορούν να σχηματίσουν προτάσεις
διεξόδου και ελευθερίας από την κυρίαρχη βαρβαρότητα.

Ίσως σήμερα οι παρεμβάσεις στις «ρωγμές» του συστήματος να
είναι σημαντικές αλλά όχι επαρκείς για μια ουσιαστική αλλαγή
και για έναν κοινωνικό μετασχηματισμό. Το κράτος θα γίνεται
ολοένα και πιο αυταρχικό απέναντι στον τρόπο με τον οποίο
διαχειρίζεται την εξουσία, και αυτό πιθανότατα να συμβεί όποια
απόχρωση κι αν έχει, αριστερή ή δεξιά. Γι’ αυτό και χρειάζεται
ωριμότητα  και  φαντασία  από  τη  μεριά  των  δυνάμεων  που
ανταγωνίζονται το υπάρχον σύστημα στη βάση της ελευθερίας και
της  αυτονομίας.  Γιατί  δυστυχώς  παρέμειναν  εξαιρετικά
προβλέψιμα και έτσι άμεσα αντιμετωπίσιμα από τη μεριά της



κυριαρχίας.

Κανείς  δεν  ξέρει  σήμερα  πού  θα  οδηγήσουν  οι  εξελίξεις  σε
εθνικό και διεθνές επίπεδο. Ακόμη και οι κυρίαρχοι φαίνονται
ανίκανοι να δώσουν απαντήσεις και λειτουργούν στη βάση μιας
πολιτικής  και  οικουμενικής  ρουλέτας  με  άγνωστο  το  πού  θα
καθίσει η μπίλια. Αλλά είναι πλέον εμφανή η ανάγκη για τη
δημιουργία ενός συλλογικού οράματος από τα κάτω, μιας νέας
αφήγησης που θα καταφέρει όχι μόνο να εμπνεύσει τις κινήσεις
της ρήξης αλλά και να δώσει μια νέα και ουσιαστική προοπτική.
Γιατί εάν, στην Ελλάδα τουλάχιστον, οι δύο μεγάλες ιστορικές
θραύσεις των τελευταίων ετών, ο Δεκέμβρης του 2008 και τα
κινήματα των πλατειών, έδειξαν τη δύναμη των από τα κάτω,
σήμερα είναι ζητούμενο το πού θα στραφεί αυτή η δύναμη και
φυσικά εάν αυτό μπορεί να υλοποιηθεί. Κανείς δεν έχει την
ψευδαίσθηση ότι όλη η κοινωνία θα συνταχθεί σε ένα νέο και
μοναδικό όραμα. Αυτές οι ιδεολογικές αυταρέσκειες είναι μόνο
για  τους  φαντασιόπληκτους.  Αλλά  ίσως  χρειάζεται  ένας
αναστοχασμός του πώς οι πολλαπλότητες των μορφών εναντίωσης
στο  υπάρχον  θα  λειτουργήσουν  μετωπικά,  μέσα  από  την
πολυφωνικότητα και τη διαφορετικότητά τους. Γιατί αυτές οι
πολλαπλότητες των κινημάτων από τα κάτω είναι που δημιουργούν
σήμερα ό,τι πιο ριζοσπαστικό παράγεται στο πλαίσιο μιας εκ
νέου θέσμισης του κοινωνικού. Και ο δρόμος μπορεί να ανοίξει
μόνο περπατώντας…

 

[1] Βέβαια αυτό δεν σημαίνει ότι δεν υπήρξαν και υπάρχουν
σημαντικά  κινήματα  που  πέτυχαν  νίκες  και  συγκρότησαν  νέες
θεσμίσεις στο κοινωνικοιστορικό πεδίο.

[2] Η πολιτική εδώ νοείται ως η συμμετοχή και η ενασχόληση με
τα κοινά, ο τρόπος που θεσμίζεται και λειτουργεί η κοινωνία.

[3]  Αυτό  δεν  σημαίνει  ότι  η  αναζήτηση  και  η  συγκρότηση
ταυτότητας,  αλλά  και  η  επιθυμία  του  ανήκειν  κάπου,  δεν
αποτελεί ουσιαστική διαδικασία για το άτομο.



[4]  Αλέξανδρος  Κιουπκιολής,  Για  τα  Κοινά  της  Ελευθερίας,
κεφάλαιο «Για μια άλλη δημοκρατία των κοινών», Εξάρχεια, Αθήνα
2014. Εδώ κάποιος μπορεί να δει μια διεξοδικότερη ανάλυση της
επέκτασης του κράτους σε όλες τις σφαίρες της κοινωνικής ζωής
και  μια  ανάλυση  των  θεωριών  περί  της  διαλεκτικής  σχέσης
κινημάτων–κράτους  μέσα  από  την  πολιτική  της  διαζευτικής
σύζευξης.

*Το παρόν κείμενο δημοσιεύτηκε στο περιοδικό Unfollow, στο
τεύχος Σεπτεμβρίου 2015

Αμεσοδημοκρατικά εργαλεία και
κοινοβουλευτισμός
Γιώργος Κουτσαντώνης

Στις βουλευτικές εκλογές της 25ης Ιανουαρίου 2015, η αποχή
διαμορφώθηκε στο 36,13%. Η αποχή είναι εμμέσως, πλην σαφώς,
μια  έκφραση  δυσπιστίας  που  αντανακλά  την  αίσθηση  ότι  στα
πλαίσια αυτού του πολιτικού συστήματος ουσιαστικά δεν μπορεί
να  αλλάξει  κάτι  προς  το  καλύτερο.  Από  την  άλλη  πλευρά,
ανεξάρτητα από την τελική κομματική επιλογή, ένας σημαντικός
αριθμός ψηφοφόρων επέλεξε την συμμετοχή στις εκλογές, όχι τόσο
από ισχυρή πίστη στο πολιτικό σύστημα, αλλά πολύ περισσότερο
από φόβο, απελπισία και/ή ανάγκη για αισιοδοξία. Υπό αυτό το
πρίσμα  το  36,13%  συνθέτει  ένα  –  από  ιδεολογική  σκοπιά  –
πολυειδές  σώμα  πολιτών  το  οποίο  ουσιαστικά  δεν
αντιπροσωπεύεται.

Για  μια  ακόμη  φορά  οι  πολίτες,  ενώ  θα  έπρεπε  να  είναι
ελεύθεροι  να  βελτιώσουν  τα  δομικά  στοιχεία  του  πολιτικού
συστήματος προκειμένου να επεκταθούν τα δημοκρατικά δικαιώματά
τους, είναι δέσμιοι των εκλογών. Η συμμετοχή στα πολιτικά
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ζητήματα είναι ένα θεμελιώδες δικαίωμα σε μια κοινωνία που
θέλει  να  οραματίζεται  τη  Δημοκρατία  και  αυτή  η  συμμετοχή
πρέπει να μπορεί να χρησιμοποιηθεί ώστε να αλλάξει τους όρους
και  τους  κανόνες  της  ίδιας  πολιτικής.  Το  δικαίωμα  στο
δημοψήφισμα, η νομοθετική πρωτοβουλία, η θεσμική οργάνωση του
«από τα κάτω» ελέγχου όλων των εξουσιών ως αποτέλεσμα της
βούλησης της πλειοψηφίας των πολιτών, μπορεί να λειτουργήσουν
σταθεροποιητικά, νομιμοποιητικά και να συνθέσουν τα μέσα για
την  προαγωγή  του  δημοκρατικού  εγχειρήματος.  Να  αποτελέσουν
δηλαδή τον προθάλαμο στην πορεία για την Δημοκρατία ή οποία
για να ονομάζεται έτσι δεν μπορεί παρά να είναι άμεση.

Κατά  τη  διάρκεια  της  κρίσης  διάφορες  οργανώσεις  και
πρωτοβουλίες  πολιτών,  οι  οποίες  δημιουργήθηκαν  τόσο  στην
Ελλάδα  όσο  και  σ’  ολόκληρο  τον  κόσμο  εναντιώθηκαν  στην
αποδεδειγμένη  βαρβαρότητα  του  νεοφιλελευθερισμού  τον  οποίο
υπηρετεί πιστά το υπάρχον πολιτικό σύστημα, αντιπαραθέτοντας
στον σύγχρονο κοινοβουλευτισμό την άμεση δημοκρατία. Το ζήτημα
των  προϋποθέσεων  και  των  διαδικασιών  που  θα  μπορούσαν  να
οδηγήσουν στον εκδημοκρατισμού του πολιτεύματος είναι σύνθετο
και οι απόψεις ποικίλουν, συνθέτοντας συχνά ένα θολό τοπίο
αντιθέσεων και αντιπαραθέσεων.

Κατά τη γνώμη μου ο εκδημοκρατισμός του πολιτεύματος (ενώ
προϋποθέτει  συνταγματική  αναθεώρηση)  δεν  μπορεί  να
χρησιμοποιηθεί ως μοχλός για την άτακτη συνταγματική ανατροπή
ενός πολιτικού συστήματος, αλλά για τον μετασχηματισμό του
κοινοβουλευτισμού  σε  Δημοκρατία  (άμεση)  μέσα  από  τον
μετασχηματισμό  της  κοινωνίας  των  παθητικών  ψηφοφόρων  –
καταναλωτών σε κοινωνία δραστήριων πολιτών.

Αν και το τοπίο είναι θολό υπάρχει μια σημαντική και αρκετά
ξεκάθαρη  συμφωνία  ανάμεσα  σε  πολλούς  ειδικούς
(συνταγματολόγους,  νομικούς,  φιλοσόφους,  πολιτικούς
επιστήμονες  κ.α.)  αλλά  και  πολιτικοποιημένους  πολίτες  (που
συμμετέχουν  ή  μη  σε  πρωτοβουλίες  που  αφορούν  στην  άμεση
δημοκρατία).  Αυτή  η  συμφωνία  αφορά  στην  αξία  που  έχει  ο
εμβολιασμός του πολιτεύματος με αμεσοδημοκρατικά εργαλεία όπως



το «από τα κάτω» δημοψήφισμα και η νομοθετική πρωτοβουλία. Στο
κείμενο που ακολουθεί, επιχειρείται μια ανάλυση των σημασιών
αυτών των δυο εργαλείων σε αντιπαράθεση με ορισμένες από τις
ενστάσεις  που  εγείρει  μερίδα  πολιτών  καθώς  και  πληθώρα
φανατικών  υποστηρικτών  του  άκαμπτου  κοινοβουλευτισμού
(ακαδημαϊκοί  και  μη,  πολιτικοί  και  μη),  οι  οποίοι  τον
αντιλαμβάνονται προκλητικά ως μονόδρομο, θεωρώντας εσφαλμένα
και/ή καιροσκοπικά και/ή ιδιοτελώς ότι η Δημοκρατία έχει ήδη
πραγματωθεί. Πολλοί από τους τελευταίους μάλιστα συχνά πυκνά
επικρίνουν  την  «εν  τοις  πράγμασι»  λειτουργία  του
κοινοβουλευτισμού, επιδίδοντας τις αστοχίες του απλά και μόνο
σε ένα είδος «κακής» άσκησής του από τους εμπλεκόμενος. Ενώ το
επιχείρημα  περί  κακής  άσκησης  είναι  ασφαλώς  ορθότατο,
παραβλέπει και αποκρύπτει επιδεικτικά το ζήτημα της δομικής
αδυναμίας  του  κοινοβουλευτικού  πολιτικού  συστήματος  να
ανταπεξέλθει στα σύγχρονα προβλήματα των πολιτών προάγοντας
και εξασφαλίζοντας τα βασικά στοιχεία της Δημοκρατίας, δηλαδή
ισότητα, δικαιοσύνη, ελευθερία και στενό και διαρκή έλεγχο
όλων των εξουσιών [1].

Μερικές  από  τις  ενστάσεις  στη  χρήση  αμεσοδημοκρατικών
εργαλείων  αφορούν:
– Την υπευθυνότητα των πολιτών
– Τον λαϊκισμό και τη δημαγωγία
– Τον κίνδυνο για τις μειονότητες
– Το δίπολο συντηρητισμός – ακτιβιστικός ενθουσιασμός
– Το οικονομικό κόστος

Υπευθυνότητα των πολιτών

Σύμφωνα με αυτή την ένσταση, οι πολίτες στα δημοψηφίσματα
έχουν την τάση να εγκρίνουν μόνο προτάσεις που είναι χρήσιμες
για τα προσωπικά τους συμφέροντα, δίχως να επιδεικνύουν καμία
υπευθυνότητα για την κοινωνία στο σύνολό της. Έτσι εάν δοθεί
στους  πολίτες  η  δυνατότητα,  αυτοί  θα  προσπαθήσουν  να
καταργήσουν φόρους και ταυτόχρονα να αυξήσουν τις δημόσιες
δαπάνες.  Αυτή  η  σιωπηρή  παραδοχή  της  «ανευθυνότητας»  των
πολιτών έγινε, για παράδειγμα, πράξη στην Ιταλική Συντακτική



Συνέλευση όπου και αποφασίστηκε ο αποκλεισμός του δικαιώματος
δημοψηφίσματος σε ό,τι αφορά στη φορολογική νομοθεσία και τους
κρατικούς προϋπολογισμούς. Όμως στη διαχείριση των δημόσιων
οικονομικών, στην πραγματικότητα, οι πολίτες είναι πολύ πιο
υπεύθυνοι από τους πολιτικούς. Άλλωστε το συσσωρευμένο δημόσιο
χρέος σε πολλές ευρωπαϊκές χώρες, δεν έχει αποφασιστεί με
δημοψηφίσματα αλλά αντιθέτως με παρασκηνιακές και αδιαφανείς
πολιτικές αποφάσεις ελάχιστων επαγγελματιών πολιτικών. Μάλιστα
συστηματικές έρευνες στις Ηνωμένες Πολιτείες και στη Γερμανία
για ένα χρονικό διάστημα αρκετών δεκαετιών στην πραγματικότητα
δείχνουν ότι μια σταθερή πλειοψηφία των δύο τρίτων των πολιτών
προτιμούν  ισοσκελισμένους  κρατικούς  προϋπολογισμούς  [2].  Το
τεράστιο δημόσιο χρέος είναι αποτέλεσμα μιας πολιτικής σε σαφή
διαφωνία με τα «θέλω» των πολιτών, κυρίως με αυτά των νεότερων
γενιών στις οποίες και μεταφέρεται το βάρος των χρεών. Όπως
έχω  υποστηρίξει  και  στο  παρελθόν,  η  συσσώρευση  τεράστιου
δημόσιου χρέους είναι στην πραγματικότητα στενά συνδεδεμένη με
τις  στρατηγικές  επιλογές  των  πολιτικών  κομμάτων.  Είναι  οι
οικονομικές και οι πολιτικές ελίτ επομένως που διαδραματίζουν
αποφασιστικό ρόλο στο δημόσιο χρέος, στο σημείο να καταφεύγουν
στο χρέος ώστε οι πρώτοι να διαθέσουν τα αδιάθετα εμπορεύματά
τους και οι δεύτεροι να κερδίσουν ψήφους χειραγωγώντας την
κοινή γνώμη.

Η  Ελβετία  αν  και  δεν  μπορεί  να  αποτελέσει  πρότυπο  άμεσης
δημοκρατίας  (για  πολλούς  και  διάφορους  λόγους  που  δεν  θα
αναλυθούν εδώ), προσφέρει σημαντικά στοιχεία που αφορούν στα
αμεσοδημοκρατικά εργαλεία και σχετίζονται με την υπευθυνότητα
των πολιτών. Στην Ελβετία στα περισσότερα καντόνια προβλέπεται
το υποχρεωτικό δημοψήφισμα για μεμονωμένες δημόσιες δαπάνες,
εφόσον αυτές υπερβαίνουν ένα ορισμένο ποσό (κατά μέσο όρο 2,5
εκατομμύρια  ελβετικά  φράγκα,  ή  περίπου  €  2.000.000).
Διαπιστώθηκε ότι στα πιο πρόθυμα καντόνια να κάνουν χρήση
αυτού του εργαλείου, οι δημόσιες δαπάνες είναι μικρότερες σε
σύγκριση  με  τα  καντόνια  όπου  δεν  γίνεται  χρήση  αυτού  του
“οικονομικής φύσης δημοψηφίσματος”.



Το 1999 σε έρευνα των Feld, Savioz και Kirchgässner αναλύθηκαν
τα  αποτελέσματα  των  υποχρεωτικών  δημοψηφισμάτων  τα  οποία
αφορούσαν  φορολογικά  θέματα  σε  131  Ελβετικές  πόλεις  και
ελβετικά  καντόνια.  Οι  δήμοι  φυσικά,  σε  αντίθεση  με  τα
καντόνια,  έχουν  περισσότερα  περιθώρια  για  δημοσιονομικούς
ελιγμούς. Από την ανάλυση αυτή προέκυψε ότι το οικονομικής
φύσης  δημοψήφισμα  έχει  ισχυρή  επίδραση  στη  μείωση  του
ελλείμματος  στον  προϋπολογισμό  των  δήμων.  Επίσης,  δεν
επαληθεύτηκε  το  επιχείρημα  ότι  οι  πολίτες,  όταν  αφήνονται
ελεύθεροι να αποφασίσουν μέσω δημοψηφίσματος, θέματα σχετικά
με τους φόρους, επιλέγουν πάντα εκ των προτέρων τη μείωση των
φόρων [3].

Στις  ΗΠΑ  μεταξύ  του  1978  και  του  1999  καταγράφηκαν  130
πρωτοβουλίες πολιτών σχετικά με φορολογικά θέματα, 86 εκ των
οποίων έχουν είχαν ως στόχο τη μείωση των φόρων, 27 την αύξηση
της φορολογίας και 17 ήταν ουδέτερες αναφορικά με τους φόρους
[4]. Το 39% των πρωτοβουλιών που στόχευαν στην αύξηση των
φόρων εγκρίθηκαν ενώ εκείνες που αποσκοπούσαν στη μείωση των
φόρων εγκρίθηκαν στο 40% των περιπτώσεων. Επίσης, στην Ελβετία
οι πολίτες εγκρίνουν τακτικά πρωτοβουλίες για την αύξηση των
φόρων: μετά από μια αρχική αύξηση του φόρου στη βενζίνη, που
εγκρίθηκε  με  δημοψήφισμα  το  1983,  το  1993  έγινε  ένα  νέο
δημοψήφισμα που αφορούσε πρόσθετο φόρο 0,20 ελβετικών φράγκων
ανά λίτρο βενζίνης. Το 1984 με ένα δημοψήφισμα εγκρίθηκαν νέοι
φόροι  στη  χρήση  των  αυτοκινητοδρόμων  από  βαρέα  οχήματα
μεταφοράς.

Για τους Έλληνες πολίτες συχνά λέγεται πως έχουν μια γενική
τάση να ζητούν την αύξηση των κοινωνικών παροχών και τη μείωση
των φόρων. Η ελληνική πραγματικότητα συνθέτει πράγματι μια
πολύ διαφορετική εικόνα. Στην Ελλάδα κατά κανόνα οι πολίτες
πληρώνουν  μια  προκλητικά  υψηλή  και  άδικα  καθορισμένη
φορολογία,  ενώ  η  ποιότητα  των  δημόσιων  υπηρεσιών  δεν
αντιστοιχεί  σε  καμία  περίπτωση  στην  φορολογική  επιβάρυνσή
τους. Καθώς οι Έλληνες πολίτες δεν έχουν τη δυνατότητα άμεσης
παρέμβασης στα φορολογικά ζητήματα, είναι οι πολιτικοί που



επιλέγουν χωρίς μάλιστα να αναλαμβάνουν ποτέ την άμεση ευθύνη
για τις σοβαρές ελλείψεις, αδικίες, παραλείψεις, ιδιοτελείς
σκοπούς και σφάλματα που προκύπτουν από τις επιλογές τους. Οι
μακροπρόθεσμες  επιπτώσεις  μιας  πολιτικής  που  δημιουργεί
τεχνητά  ή  μη  ελλείματα  βαραίνουν  πάντα  τους  πολίτες,  που
αναγκάζονται να πληρώνουν όλο και περισσότερους φόρους χωρίς
αντιστάθμισμα:  είναι  οι  σημερινοί  και  οι  αυριανοί
φορολογούμενοι, που θα χρειαστεί να καλύψουν το κόστος παροχών
και έργων που ουδέποτε ζήτησε η πλειοψηφία των πολιτών. Μετά
τη λήξη της θητείας τους, οι περιφερειακοί κυρίως πολιτικοί
εκπρόσωποι συχνά αλλάζουν επάγγελμα, εκμεταλλευόμενοι “χρυσές
συντάξεις»,  και  η  ευθύνη  για  την  εξισορρόπηση  των
προϋπολογισμών πέφτει στους ώμους των διαδόχων τους και αυτός
ο  μηχανισμός  διαιωνίζεται  σε  ένα  περιβάλλον  ατέρμονης
μετάθεσης  ευθυνών  και  ατιμωρησίας.

Το ζήτημα της ανευθυνότητας των πολιτών αποτελεί μια σιωπηρά
αποδεκτή μυθολογία όπως αυτή του ανίκανου πολίτη. Η λογική της
ευθύνης για τις δημόσιες δαπάνες θα πρέπει να αντιστραφεί:
δεδομένου ότι ούτως ή άλλως στο τέλος είναι πάντα οι πολίτες
που  πληρώνουν  τις  συνέπειες  των  αποφάσεων  σχετικά  με  τις
δαπάνες και τα έσοδα, θα έπρεπε επομένως οι τελικές αποφάσεις
να λαμβάνονται από τους ίδιους.

Κίνδυνος για τις μειονότητες

Μια άλλη αντίρρηση κατά των αμεσοδημοκρατικών εργαλείων είναι
πως αυτά θα μπορούσαν να γίνουν ισχυρά μέσα στα χέρια των
πλειοψηφιών  ώστε  να  καταπιεστούν  τα  νόμιμα  συμφέροντα  των
μειονοτήτων. Αυτό είναι ένα θέμα που αφορά όχι μόνο την άμεση
δημοκρατία, αλλά και τον κοινοβουλευτισμό ως έχει. Η αλήθεια
είναι πως ένα αμιγώς κοινοβουλευτικό σύστημα μπορεί στον ίδιο
βαθμό  να  εκπληρώσει  τις  υποχρεώσεις  του  απέναντι  στις
μειονότητες όπως επίσης μπορεί να μετατραπεί σε δικτατορία.
Ασφαλώς υπάρχει διαφορά ανάμεσα στις ισχυρές μειονότητες και
τις  αδύναμες.  Άλλωστε  οι  ισχυρές  μειονότητες  έχουν
περισσότερες  πιθανότητες  να  περάσουν  τις  γραμμές  τους  στα
πλαίσια του κοινοβουλευτισμού.
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Το  πιο  χαρακτηριστικό  παράδειγμα  είναι  η  κατάκτηση  της
εξουσίας από τον Χίτλερ το 1933. Ήταν το γερμανικό Κοινοβούλιο
με την υποστήριξη ισχυρών οικονομικών παραγόντων που εξέλεξε
τον Χίτλερ καγκελάριο το 1933 και ήταν πάντα το Κοινοβούλιο
όταν αργότερα ήρθε να εγκρίνει τη λεγόμενηErmächtgungsgesetz
(νομοθεσία ανάθεσης όλων των εξουσιών), ακόμη και όταν οι Ναζί
δεν διέθεταν την πλειοψηφία στο Κοινοβούλιο. Τα δημοψηφίσματα
εκείνη την εποχή ήταν πολύ αδύναμα ώστε να αποφευχθούν αυτές
οι τραγικές για την ανθρωπότητα αποφάσεις, ήταν επομένως το
Κοινοβούλιο που άνοιξε το δρόμο για τον ναζισμό με όλες τις
τραγικές του συνέπειες.

Η αλήθεια είναι πως τα αμεσοδημοκρατικά εργαλεία προσφέρουν
στις μειονότητες περισσότερες ευκαιρίες σε σχέση με αυτές που
τους προσφέρονται με την αντιπροσώπευση. Σε κάθε δημοψήφισμα,
προκειμένου  να  υπάρξει  αποδοχή  της  πρότασης  θα  πρέπει  να
πειστεί η πλειοψηφία του εκλογικού σώματος: καθένα ερώτημα
ανακατεύει τα χαρτιά, συνθέτει νέες πλειοψηφίες εμπλέκοντας
κάθε φορά διαφορετικές μεταξύ τους κοινωνικές και πολιτικές
ομάδες.  Ο  ψηφοφόρος  μπορεί  να  είναι  πλειοψηφία  στην  μια
περίπτωση  και  μειοψηφία  στο  επόμενο  δημοψήφισμα.  Κάνοντας
χρήση του δημοψηφίσματος ούτως ή άλλως οι μειονότητες μπορούν
να αρθρώσουν καλύτερα τα συμφέροντά τους. Στην Ελβετία 100
χιλιάδες  υπογραφές  είναι  αρκετές  ώστε  να  προταθεί  η
τροποποίηση  του  Συντάγματος,  στην  Ιταλία  απαιτούνται  500
χιλιάδες υπογραφές για να απαιτηθεί η κατάργηση ενός νόμου ή
τμήματός του. Η πορεία προς την άμεση Δημοκρατία είναι κάτι
περισσότερο από μια έρευνα γνώμης: απελευθερώνει μια δυναμική
που  μπορεί  να  επιτρέψει  στις  μειονότητες  να  κερδίσουν  τη
συναίνεση  της  πλειοψηφίας.  Στα  αντιπροσωπευτικά  πολιτικά
συστήματα τα μέλη του κυβερνώντος κόμματος ή συνασπισμού, κατά
κανόνα, διαθέτουν μια μόνιμη πλειοψηφία στο Κοινοβούλιο, ενώ
οι πλειοψηφίες στα δημοψηφίσματα δεν καθορίζονται σύμφωνα με
τη λογική του κόμματος, αλλά με οριζόντιο τρόπο. Άλλωστε δεν
είναι  τυχαίο  ότι  οι  μειονότητες,  είναι  υπέρ  των
αμεσοδημοκρατικών  εργαλείων.



Σε έρευνα του Ράσμουσεν, το 86% των Ισπανόφωνων ήταν υπέρ της
καθιέρωσης της άμεσης δημοκρατίας, ενώ μεταξύ των λευκών μόνο
το  69%  αποφάνθηκε  υπέρ.  Παρόμοια  έρευνα  έχει  γίνει,  στην
Καλιφόρνια,  μεταξύ  του  1979  και  του  1997  όπου  φάνηκε  μια
ευρεία  και  ισχυρή  πλειοψηφία  υπέρ  του  δικαιώματος  στο
δημοψήφισμα μεταξύ των διαφόρων εθνοτικών ομάδων [5]. Το 1997,
το  76,9%  των  Ασιατών,  το  56,9%  των  μαύρων,  το  72,8%  των
Ισπανόφωνων  και  το  72,6%  των  λευκών  θεωρούσαν  τα
αμεσοδημοκρατικά  εργαλεία  στη  Καλιφόρνια  ως  μια  μεγάλη
επιτυχία,  ενώ  οι  πιο  αρνητικές  στάσεις  ήταν  μειοψηφικές
(11,5%)  μεταξύ  των  λευκών,  και  σε  μικρότερο  βαθμό  στους
Ασιάτες (1,9%).

Ως κλασικό παράδειγμα διάκρισης στα πλαίσια του δημοψηφίσματος
αναφέρεται  συχνά  η  καθυστερημένη  εισαγωγή  του  δικαιώματος
ψήφου στις γυναίκες στην Ελβετία. Πράγματι οι γυναίκες στην
Ελβετία κατέκτησαν καθυστερημένα το δικαίωμα στην ψήφο (το
1971) μέσω δημοψηφίσματος στο οποίο συμμετείχαν μόνο άνδρες,
ενώ στην Ιταλία οι γυναίκες είχαν δικαίωμα ψήφου ήδη από το
1948. Όμως η καθυστερημένη αναγνώριση του δικαιώματος αυτού
στην Ελβετία δύσκολα μπορεί να αποδοθεί στη Ελβετική άμεση
δημοκρατία, πολύ περισσότερο σχετίζεται με έναν γενικό ηθικό-
δεοντολογικό συντηρητισμό που χαρακτηρίζει μεγάλο τμήμα της
Ελβετικής κοινωνίας. Μπορεί κάλλιστα να τεθεί το εξής ερώτημα:
θα μπορούσαν τα ανθρώπινα δικαιώματα να αποτελέσουν θέμα προς
συζήτηση ή όχι; Ακριβώς επειδή η άμεση δημοκρατία δεν μπορεί
να είναι a la carte (όπου κάθε φορά μπορεί να προκύπτουν
θέματα που θα εξαιρούνται), τίποτε δεν θα έπρεπε να εξαιρείται
από τη δημόσια σφαίρα.

Η  ουσία  του  ζητήματος  σχετίζεται  περισσότερο  με  τον
ενσυνείδητο  αυτό-περιορισμό  και  την  πολιτισμική
«αποβαρβαροποίηση» κάθε κοινωνικής ομάδας. Σχετίζεται επομένως
με αυτό που η Χάνα Άρεντ ονόμαζε πολιτικό ουμανισμό, όπου ο
σεβασμός των ανθρωπίνων δικαιωμάτων έρχεται μέσα από πολιτικό
πράττειν … ουμανισμός δηλαδή ιδία θέληση και απόφαση, ακόμη
και εάν υπάρχει πάντα το ενδεχόμενο του λάθους ή της ύβρεως.



Λαϊκισμός και δημαγωγία

Φυσικά το ζήτημα του λαϊκισμού δεν είναι υποχρεωτικά ταυτόσημο
της δημαγωγίας και ούτε μπορεί να εξαντληθεί σε λίγες μόνο
γραμμές κειμένου καθώς οι εκφράσεις του και οι χρήσεις του
είναι σύνθετες και συχνά πολύ σκοτεινές και αμφίρροπες. Κατά
τις  συζητήσεις  σχετικά  με  την  άμεση  δημοκρατία  εκφράζεται
συχνά ο φόβος ότι η άμεση δημοκρατία μπορεί να γίνει η αρένα
ομάδων  δημαγωγών  και  λαϊκιστών.  Στην  πραγματικότητα,  οι
δημαγωγοί  έχουν  περισσότερες  δυνατότητες  σε  ένα  καθαρά
αντιπροσωπευτικό σύστημα, στο οποίο μια μικρή ομάδα πολιτικών
καθορίζει  την  πολιτική  ατζέντα,  ενώ  οι  πολίτες  δεν  έχουν
κανένα δικαίωμα παρέμβασης με εξαίρεση την εκλογική διαδικασία
όπου γίνεται η επιλογή κάποιου κόμματος κάθε 4 έτη. Είναι
ακριβώς η έλλειψη μορφών συμμετοχής που οδηγεί τους πολίτες σε
ένα μονόδρομο, όπου η μόνη επιλογή τους είναι να ψηφίσουν
λαϊκιστές  πολιτικούς,  οι  οποίοι  κάθε  φορά  υπόσχονται  να
“καθαρίσουν” τα βρώμικα και να «ρυθμίσουν» το χάος που έχει
προκληθεί από τα προηγούμενα κυβερνητικά κόμματα.

Η αλήθεια είναι πως ο πολίτης έχει πάντα να κάνει με μια μικρή
ομάδα επαγγελματιών πολιτικών που ή βασική τους μέριμνα δεν
είναι παρά η αλληλοδιαδοχή τους στην εξουσία.

Με  ορθά  θεσμοθετημένα  –  από  τους  ίδιους  του  πολίτες  –
αμεσοδημοκρατικά εργαλεία, οι πολίτες δεν χρειάζονται ισχυρούς
ηγέτες, επειδή είναι οι ίδιοι που προτείνουν τις λύσεις και
τις  εκφράζουν  μέσα  από  νομοθετικές  πρωτοβουλίες  και
δημοψηφίσματα. Στην Ελβετία, οι πολιτικοί δεν παίζουν κάποιον
ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο. Το ελβετικό σύστημα περιστρέφεται
περισσότερο γύρω από τα πολιτικά ζητήματα, σε αντίθεση με τα
αμιγώς  αντιπροσωπευτικά  συστήματα  που  εστιάζουν  πολύ
περισσότερο  στα  ατομικά  στοιχεία,  την  φυσιογνωμία  και  την
προσωπικότητα  των  πολιτικών.  Στο  ελβετικό  Σύνταγμα  δεν
προβλέπεται δημοψήφισμα «από τα πάνω». Ακόμη και οι πολιτικές
δυνάμεις ή τα κινήματα που μπορεί να θεωρούνται λαϊκίστικά,
στην περίπτωση εκστρατειών με στόχο το δημοψήφισμα θα πρέπει
να  πείσουν  την  πλειοψηφία  του  πληθυσμού  με  ορθολογικά



επιχειρήματα.  Ακόμη  και  εάν  υποθέσουμε  ότι  κάποιος  έχει
δικαίωμα στο λαϊκισμό αυτός δεν μπορεί παρά να είναι ο ίδιος ο
λαός. Πάντως ο αντιλαϊκισμός δεν μπορεί να αναγνωρίσει το λαό
ως πολιτικό σώμα, ως δηλαδή μια οντότητα έτοιμη να παίρνει
αποφάσεις  (έτοιμη  φυσικά  χωρίς  προϋποθέσεις  και
υποσημειώσεις), να κάνει ακόμα και λάθη από τα οποία θα μάθει…

Ωστόσο αυτό που θα έπρεπε να μας απασχολεί περισσότερο είναι
οι παθογένειες μιας κοινωνίας που εμποδίζουν τη δημοκρατική
μεταστροφή της και κυρίως η κουλτούρα της απάθειας και της
αποχής από το δημόσιο πεδίο, που αποτελούν και το μεγαλύτερο
εμπόδιο στη πορεία προς τη Δημοκρατία.

Το δίπολο συντηρητισμός – ακτιβιστικός ενθουσιασμός

Μια ακόμη ένσταση κατά των αμεσοδημοκρατικών εργαλείων είναι
ότι το εκλογικό σώμα χρησιμοποιώντας τα θα παρουσιάσει την
τάση να σταματήσει ακόμη και σημαντικές-θετικές για το δημόσιο
συμφέρον πολιτικές μεταρρυθμίσεις με στόχο τη διατήρηση του
status quo. Από την άλλη πλευρά είναι πιθανό να αναδυθεί ένας
αντίθετος «κίνδυνος», δηλαδή ότι οι πιο ακραίοι και σκληροί
ακτιβιστές θα μπορούσαν να καταχραστούν το δικαίωμά τους στο
δημοψήφισμα ώστε να επιβάλλουν τις θέσεις τους σε εκείνη την
σιωπηλή-αμέτοχη  πλειοψηφία  που  δεν  ψηφίζει.  Ωστόσο  ένα
πολιτικό σχέδιο ή μια μεταρρύθμιση δεν μπορεί να θεωρηθεί τόσο
απλά  και  τόσο  ξεκάθαρα  ως  “προοδευτική  μεταρρύθμιση”  ή
“συντηρητική  μεταρρύθμιση»  ή  απλά  να  χαρακτηριστεί  με  μια
ετικέτα ως «δεξιά μεταρρύθμιση» ή «αριστερή μεταρρύθμιση». Στα
πλαίσια των περιβαλλοντικών πολιτικών συχνά οι “συντηρητικοί”
είναι φύσει αναγκασμένοι να πάρουν θέση ενάντια σε μεγάλα έργα
που  παρουσιάζονται  ως  προοδευτικά.  Στον  αγώνα  για  την
υπεράσπιση  του  κράτους  πρόνοιας  οι  προοδευτικοί  συχνά
καθοδηγούνται από τις αρχές μιας νεοφιλελεύθερης λογικής.

Οι Πράσινοι, για παράδειγμα, στην Ιταλία και στη Γερμανία
είναι υπέρ της στενότερης ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, με βάση το
ότι θεωρούν αυτά τα επιχειρήματά τους ως προοδευτικά, ενώ τα
αδελφά  κόμματα  στη  Σουηδία  και  Βρετανία,  είναι  άκρως



ευρωσκεπτικιστικά  βασιζόμενα  στην  ίδια  δήθεν  “προοδευτική
φιλοσοφία».

Τις  τελευταίες  δεκαετίες  οι  «προοδευτικοί»  στην  Καλιφόρνια
έκαναν χρήση με επιτυχία των αμεσοδημοκρατικών εργαλείων που
έχουν στη διάθεσή τους για να βελτιώσουν τη νομοθεσία που
αφορά στο περιβάλλον, στη χρήση της κάνναβης για θεραπευτικούς
λόγους,  στην  αύξηση  των  κατώτατων  μισθών,  στη  μείωση  των
εξόδων για προεκλογικές εκστρατείες, στην προστασία των ζώων,
στην ελευθερία της ενημέρωσης με όφελος για τους καταναλωτές.
Αντίθετα  οι  «συντηρητικοί»  υιοθέτησαν  μέτρα  μείωσης  της
φορολογίας  εισοδήματος  και  της  ακίνητης  περιουσίας,  πιο
αυστηρές ποινές σε κατ’ επανάληψη εγκληματίες, το κλείσιμο
ορισμένων κυβερνητικών υπηρεσιών που αφορούσαν μετανάστες κ.α.
Δημιουργήθηκε έτσι μια δυναμική ισορροπία που χωρίς αυτά τα
εργαλεία θα ήταν αδύνατη καθώς ο «ορμή» των συντηρητικών στην
συγκεκριμένη περίπτωση θα ήταν καταλυτική.

Μια άλλη ένσταση κατά του δημοψηφίσματος είναι ότι οι πιο
φανατικοί  ακτιβιστές  μπορούν  να  κάνουν  κατάχρηση  των
αμεσοδημοκρατικών  εργαλείων  για  να  επιβάλλουν  τους
εξτρεμιστικούς στόχους τους. Το επιχείρημα αυτό (τουλάχιστον
στην  πράξη  που  έχουμε  στη  διάθεσή  μας)  φαίνεται  πως  δεν
ισχύει. Η ελβετική και αμερικανική εμπειρία έχει αποδείξει ότι
οι  ψηφοφόροι  είναι  πραγματικά  πολύ  προσεκτικοί.  Εάν  ένα
ριζοσπαστικό κίνημα θέλει να περάσει μια «ακραία», πρόταση θα
πρέπει να καταφύγει σε δημοψήφισμα ή σε νομοθετική πρωτοβουλία
και θα πρέπει να πείσει το σύνολο των πολιτών. Στην Ελβετία,
για  παράδειγμα,  μόνο  το  ένα  δέκατο  των  πρωτοβουλιών  στην
πραγματικότητα γίνεται αποδεκτό από τους πολίτες.

Σε ό,τι αφορά στον συντηρητισμό – προοδευτισμό, η πλήρης από-
ιδεολογικοποίηση  δεν  είναι  ούτε  εφικτή  ούτε  κατ’  ανάγκη
ωφέλιμη, η υπέρβαση όμως των ιδεολογικών κολλημάτων (σε ό,τι
αφορά στη Δημοκρατία) είναι απαραίτητη (Προοπτικές ανανέωσης
και διεύρυνσης του Δημοκρατικού Εγχειρήματος ).

Το οικονομικό κόστος
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Υπάρχει η αίσθηση ότι τα αμεσοδημοκρατικά εργαλεία – ιδιαίτερα
τα  δημοψηφίσματα  –  επιβαρύνουν  σημαντικά  τους  κρατικούς
προϋπολογισμούς. Στο ενδεχόμενο επέκτασης του δικαιώματος στο
δημοψήφισμα οι πολιτικοί σπεύδουν να εγείρουν το ζήτημα του
«υπερβολικού κόστους» των δημοψηφισμάτων. Ασφαλώς η λειτουργία
οποιουδήποτε πολιτικού συστήματος κοστίζει: όμως το κεντρικό
πρόβλημα του κόστους στην Ελλάδα δεν εξαρτάται από τα κονδύλια
που  ενδεχομένως  θα  έπρεπε  να  χρησιμοποιηθούν  για  την
διενέργεια  δημοψηφισμάτων  και  νομοθετικών  πρωτοβουλιών  αλλά
από το τεράστιο συνολικό κόστος του κοινοβουλευτισμού. Αυτό
δεν  συνδέεται  μόνο  με  τα  «πάγια»  κόστη  συντήρησης  του
καλοπληρωμένου  κρατικοδίαιτου  κομματικού-πολιτικού  στρατού
(βουλευτών, συμβούλων, κομματικών στελεχών κλπ.) που επιβιώνει
οικονομικά από τον Κοινοβουλευτισμό, αλλά και από τα «έκτακτα»
(βραχυπρόθεσμα,  μεσοπρόθεσμα  και  μακροπρόθεσμα)  επιπρόσθετα
και τεράστια κόστη που επιβαρύνουν τους πολίτες και συνδέονται
με  λανθασμένες  πολιτικές  αποφάσεις,  βρώμικα  δημόσια  έργα,
αδιαφανείς  προμήθειες  δημοσίου  και  γενικά  με  την  πολιτική
διαφθορά που οδηγεί τους λαούς σε τεράστια χρέη.

Ωστόσο θεωρώ ότι κατ ‘αρχήν το κόστος της άμεσης Δημοκρατίας
δεν  μπορεί  να  συγκριθεί  με  το  κόστος  του  παγιωμένου
κοινοβουλευτισμού καθώς το πολιτικό αποτέλεσμα από ποιοτική
άποψη δεν είναι μεταξύ τους συγκρίσιμο. Ακόμη όμως κι αν όντως
προκύψει μια σχετική αύξηση του κόστους, αυτή αντισταθμίζεται
από  σημαντικά  οφέλη,  όπως  η  πολιτική  σταθερότητα,  η
νομιμοποίηση, η ευρεία αποδοχή των αποφάσεων και λύσεων από
την πλειοψηφία των πολιτών που έλαβαν μέρος στο δημοψήφισμα.
Αντίθετα σήμερα οι πολίτες, στερούνται κάθε πολιτικού μέσου
παρέμβασης  (ανάμεσα  στις  εκλογές)  και  αναγκάζονται  να
προσφεύγουν στις ακριβές υπηρεσίες των δικηγόρων ή σε πιο
ριζοσπαστικές  μορφές  διαμαρτυρίας  ώστε  να  καταφέρουν  για
παράδειγμα να σταματήσουν ένα νόμο, κάποιο επιζήμιο για το
δημόσιο συμφέρον ή για το περιβάλλον έργο, μια άδικη απόφαση
κ.α. Εδώ το κόστος είναι συχνά η βίαιη κρατική καταστολή χωρίς
ουσιαστικό  πολιτικό  αποτέλεσμα  που  να  ωφελεί  το  δημόσιο
συμφέρον.



Με τη χρήση αμεσοδημοκρατικών εργαλείων η ίδια η πολιτική
αναγκάζεται πρώτα να ζητήσει τη συναίνεση των πολιτών, πριν
προχωρήσει  σε  κάποια  απόφαση.  Οι  πολιτικοί  θέλοντας  να
ενισχύσουν τη θέση τους συχνά υποστηρίζουν ότι εκτός από το
υψηλό κόστος, τα αμεσοδημοκρατικά εργαλεία θα μπορούσαν να
παρεμποδίσουν τη διακυβέρνηση.
Η αλήθεια είναι πως φοβούνται ότι το δημοψήφισμα θα περιόριζε
κατά  πολύ  τις  αποφάσεις  των  εκλεγμένων  πολιτικών  και  των
επικεφαλής  των  μεγάλων  επιχειρήσεων  και  των  οικονομικών
παραγόντων με τους οποίους βρίσκονται σε αγαστή και αδιαφανή
συνεργασία.

Καταλήγοντας…

Βασικές προϋποθέσεις για την απαίτηση και υιοθέτηση αυτών των
εργαλείων είναι το πολιτικό ενδιαφέρον (πάθος) καθώς και η
«πολιτική ωριμότητα» των πολιτών. Τα εργαλεία αυτά μπορούν να
συνθέσουν ένα είδος «γυμναστηρίου της δημοκρατίας», όπου οι
πολίτες  θα  συμμετέχουν  περισσότερο  στα  ζητήματα  που  τους
αφορούν  άμεσα.  Ασφαλώς  τα  ομοσπονδιακά  συστήματα  και  οι
τοπικές αυτονομίες παρέχουν ένα ευνοϊκό περιβάλλον για την
εξέλιξη αυτών των εργαλείων και η παράλληλη ανάπτυξή τους έχει
ιδιαίτερη αξία και σημασία στην πορεία προς μια Δημοκρατική
κοινωνία.  Φυσικά  τα  αμεσοδημοκρατικά  εργαλεία  όπως  το
δημοψήφισμα  και  η  νομοθετική  πρωτοβουλία  δεν  καθιστούν
απαραιτήτως  μια  κοινωνία  Δημοκρατική,  όπως  δημοκρατική  δεν
είναι και η ελβετική κοινωνία. Μόνον η ταύτιση του κοινωνικού
με το πολιτικό θα μπορούσε να δώσει την απαραίτητη δύναμη στην
άμεση Δημοκρατία, ώστε η ίδια η κοινωνία να αποκτήσει τον
έλεγχο όλων των αποφάσεων και των ενεργειών της εξουσίας και
επομένως να χαρακτηριστεί ως δημοκρατική [1].

Όπως έλεγε ο Καστοριάδης, η άμεση δημοκρατία είναι ευάλωτη,
και  μπορεί  ανά  πάσα  στιγμή  να  οδηγήσει  στην  ύβρη,  όπως
αντιστοίχως κανένα πολίτευμα δεν είναι ασφαλισμένο από την
ίδια την ύβρη. Τα αντιπροσωπευτικά πολιτεύματα είναι ακόμα πιο
επιρρεπή στο λάθος (κάτι που βλέπουμε συνεχώς). Από την άλλη,
η  άμεση  δημοκρατία  δίνει  στους  πολίτες  το  δικαίωμα  να



αναγνωρίσουν ότι μια απόφαση που λήφθηκε είναι λανθασμένη κι
έτσι  ανά  πάσα  στιγμή  οι  πολίτες  μπορούν  να  επέμβουν  στη
νομοθεσία αλλάζοντάς την. Έτσι το να προταθεί ένα δημοψήφισμα
“από τα πάνω” (από την κυβέρνηση δηλαδή) και όχι από τους
ίδιους  τους  πολίτες,  λίγη  σημασία  έχει,  καθώς  στις
περισσότερες περιπτώσεις το δημοψήφισμα γίνεται μόνον όταν το
αποτέλεσμά του είναι ήδη γνωστό στους «διοργανωτές» και οι
προϋποθέσεις  και  οι  σκοποί  για  τη  διενέργειά  του,  δεν
ορίζονται  δημοκρατικά  αλλά  ολιγαρχικά.  Περισσότερη  σημασία
έχει το «από τα κάτω» δημοψήφισμα, ως απόφαση των πολιτών,
όπου οι ίδιοι οι πολίτες θα είναι υπεύθυνοι για την προάσπισή
του από τους ιδιοτελείς σκοπούς της όποιας ολιγαρχίας. Μόνον η
βούληση και η προσπάθεια των πολιτών μπορεί να προστατέψει ένα
δημοψήφισμα από το να μετατραπεί σε μια παρωδία (εκλογικού
τύπου). Αλλά για να φτάσει μια κοινωνία πολιτών να καθορίζει
(το πώς και το γιατί) και να προασπίζει τις δημοψηφισματικές
διαδικασίες που καθορίζει η ίδια, θα πρέπει πρώτα να απαιτήσει
τη συνταγματική θέσμισή τους μετέχοντας καθοριστικά και ενεργά
στην  θέσμιση  αυτή.  Είναι  επομένως  το  προϊόν  αυτής  της
διαδικασίας θέσμισης που θα συνθέσει και τα συστατικά στοιχεία
του  ζητούμενου  αμεσοδημοκρατικού  εργαλείου  και  όχι  το
αντίθετο.

Συχνά κατά την αναζήτηση των πολιτικών λύσεων στα προβλήματά
μας  κάνουμε  ένα  πολύ  σοβαρό  σφάλμα:  θεωρούμε  δηλαδή  ότι
υπάρχουν έτοιμες, απόλυτες και ασφαλείς λύσεις. Όμως η άμεση
Δημοκρατία δεν είναι ούτε έτοιμη, ούτε απόλυτη, ούτε ασφαλής
λύση, είναι ωστόσο συγκριτικά η καλύτερη δυνατή που μέχρι
σήμερα έχει εφευρεθεί και εξαρτάται από εμάς (τη συλλογική μας
προσπάθεια  και  φαντασία)  η  συνεχής  εξέλιξη  και  δυναμική
προσαρμογή  της  στις  ανάγκες  των  πολιτών  (όπως  αυτοί  τις
ορίζουν), αλλάζοντας τον τρόπο με τον οποίο σκεφτόμαστε και
πράττουμε… αλλάζοντας δηλαδή την ίδια την κοινωνία μας.

Σημειώσεις

Για τη σύνταξη του κειμένου χρησιμοποιήθηκαν στοιχεία
και πληροφορίες από το βιβλίο του Thomas Benedikter «Più



potere ai citadini Introduzione alla democrazia direta e
ai diritti referendari» Bolzano, luglio 2014.
Πολύτιμες  επισημάνσεις  του  Μιχάλη  Θεοδοσιάδη  και  του
Claudio  Vittoreκαθώς  και  εύλογοι  προβληματισμοί  του
Θοδωρή  Λαμπρόπουλου  (https://hypnovatis.blogspot.gr/)
και του Francesco Albertini συντέλεσαν στην τελική μορφή
και περιεχόμενο του κειμένου.
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Κάλεσμα  για  μια  κοινωνικά
υποστηριζόμενη γεωργία
Σε πολλά μέρη του κόσμου, οι αγρότες παράγουν τα προϊόντα τους
και τα πουλούν σε συγκεκριμένους καταναλωτές, συμβεβλημένους
μαζί  τους.  Για  παράδειγμα,  ένας  αγρότης  μπορεί  να
(αυτό)δεσμευτεί για τη διάθεση συγκεκριμένου αριθμού καφασιών
ή καλαθιών με λαχανικά – και άλλα προϊόντα του/της – μόνο που
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αντί  να  πληρωθεί  ανά  καφάσι,  πληρώνεται  υπό  τη  μορφή
συνδρομής.  Κάθε  καταναλωτής  δηλαδή,  πληρώνει  ένα  σταθερό,
προσυμφωνημένο  ποσό  σε  σταθερή,  περιοδική  βάση  και  σε
αντάλλαγμα λαμβάνει γεωργικά προϊόντα σε εβδομαδιαία βάση. Τα
προϊόντα αυτά είναι πάντοτε εποχιακά (δηλαδή δεν απαιτούμε
φράουλες το Σεπτέμβριο, ντομάτες το Φεβρουάριο ή καρπούζια το
Μάρτιο). Με λίγα λόγια, οι αγρότες αναλαμβάνουν να καλλιεργούν
την τροφή όσων διαβιούν σε πόλεις ή δεν είναι σε θέση να
καλλιεργήσουν  οι  ίδιοι  την  τροφή  τους  και  τα  μέλη  κάθε
αγροκτήματος αναλαμβάνουν σε αντάλλαγμα τμήμα της οικονομικής
ευθύνης για την επιβίωση ενός παραγωγού.

Με τον τρόπο αυτό ωφελούνται όλοι. Ο καλλιεργητής λαμβάνει ένα
ποσό ανά εποχή, το οποίο τον διευκολύνει να οργανώσει τις
καλλιέργειές του και να ρυθμίσει τα έξοδά του. Ο καταναλωτής,
λαμβάνει γεωργικά προϊόντα υψηλής ποιότητας, γνωρίζοντας με
ποιό τρόπο καλλιεργήθηκαν και δίχως να χρειάζεται να πληρώνει
μεγάλα ποσά – δικαίωμα σε καλή, υγιή, εύγεστη τροφή έχουμε
άλλωστε  όλοι  μας.  Και  οι  δύο  πλευρές  σχετίζονται  πιο
προσωπικά,  αποκτούν  «σάρκα  και  οστά»,  ένα  πρόσωπο  δηλαδή,
δημιουργούν  κοινότητα,  ενώ  σε  πολλές  περιπτώσεις  οι
καταναλωτές  επισκέπτονται  τα  αγροκτήματα  που  τους  τρέφουν.
Έτσι η παραγωγή τροφής παύει να αποτελεί αφηρημένη έννοια και
ίσως μπορεί να ελπίζει κανείς και σε μια σταδιακή κατάργηση
της έννοιας του «καταναλωτή» ή αλλιώς σε μία σταδιακή άμβλυνση
των συνθηκών εκείνων που διαχωρίζουν την παραγωγή από την
κατανάλωση.

Στην Ελλάδα, η κοινωνικά υποστηριζόμενη γεωργία – αν και σε
άλλες χώρες ανθεί εδώ και 25 χρόνια περίπου (λέγεται ότι φέρει
τις  απαρχές  του  στην  Ιαπωνία)  δεν  αποτελεί  μια  ιδιαίτερα
διαδεδομένη πρακτική. Στην Ευρώπη όμως αριθμεί πάνω από 4.000
ομάδες με τη συμμετοχή 465.000 μελών και 6.300 παραγωγών.

Πρόσφατα διεξήχθη μια παγκόσμια συνάντηση για την κοινωνικά
υποστηριζόμενη  γεωργία  στο  Μιλάνο,  στο  πλαίσιο  της
«Αγροοικολογίας  ως  Λύση  στα  Διαταραγμένα  Συστήματα  που
Βιώνουμε». Στο Μιλάνο έγινε η πρώτη συνάντηση της ομάδας για



τη δημιουργία ενός Πανευρωπαϊκού Καταστατικού Χάρτη αναφορικά
με την κοινωνικά υποστηριζόμενη γεωργία (ΚΥΓΕΩ). Στόχος είναι
να  διασφαλιστεί  ότι  ο  όρος  ΚΥΓΕΩ  θα  προφυλαχτεί  από  την
εμπορευματοποίηση και την παραπλάνηση των καταναλωτών. Μέσα
στο  επόμενο  διάστημα  σχεδιάζεται  η  δημιουργία  ενός  πρώτου
σχεδίου  δράσης,  το  οποίο  θα  παρουσιαστεί  στην  «Ευρωπαϊκή
Συνάντηση για την Αγροοικολογία και τη Διατροφική Κυριαρχία»
αυτό το Σεπτέμβριο στο Βερολίνο. Στη συνέχεια, το σχέδιο αυτό
και  μέχρι  το  τέλος  του  έτους  θα  περάσει  από  τις  εθνικές
επιτροπές -όπου αυτές υπάρχουν ή από τα κατά τόπους υπάρχοντα
εγχειρήματα ΚΥΓΕΩ για επικύρωση.

Στην  ίδια  συνάντηση,  αποφασίστηκε  η  διοργάνωση  της  Πρώτης
Πανελλήνιας  Συνάντησης  για  την  Κοινωνικά  Υποστηριζόμενη
Γεωργία, στις 27-28 Οκτωβρίου στη Θεσσαλονίκη στο Κτήμα Λίτσα.
Στη συνάντηση θα συμμετέχει εκπρόσωπος του διεθνούς κινήματος
αγροτών La Via Campesina (ένα κίνημα που δίνει έμφαση επίσης
στα ζητήματα των γυναικών αγροτών, των αυτοχθόνων και των
νέων),  με  στόχο  τη  δημιουργία  μιας  ένωσης  εναλλακτικών
αλληλέγγυων αγροτών, η οποία θα λειτουργήσει ως αντιπρόσωπος
της LaVia Campesina στην Ελλάδα και θα ασχολείται τόσο με
πρακτικά όσο και με κινηματικά θέματα – μεθόδους παραγωγής,
πόρους,  σπόρους,  διαδικασίες  ανάπτυξης  προϊόντων,  συστήματα
εναλλακτικής διακίνησης και εξαγωγές, κοινωνικές συνθήκες στον
αγροτικό τομέα, άσκηση πίεσης για αλλαγή της πολιτικής και της
νομοθεσίας εντός και εκτός των συνόρων και άλλα σχετικά θέματα
που  άπτονται  και  των  βασικών  πυλώνων  της  Διατροφικής
Κυριαρχίας.

Εάν ενδιαφέρεστε να συμμετέχετε, ως παραγωγοί ή υποστηρικτές
του εγχειρήματος αυτού με οποιοδήποτε τρόπο, επικοινωνείστε με
την ηλεκτρονική διεύθυνση csagreece@gmail.com ή με το τηλέφωνο
6977009470.

Πηγή: https://diktyodryades.wordpress

https://diktyodryades.wordpress.com/2015/08/11/%CE%AD%CE%BD%CE%B1-%CE%BA%CE%AC%CE%BB%CE%B5%CF%83%CE%BC%CE%B1-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CE%BC%CE%B9%CE%B1-%CE%BA%CE%BF%CE%B9%CE%BD%CF%89%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AC-%CF%85%CF%80%CE%BF%CF%83%CF%84%CE%B7%CF%81/


H φιγούρα του πρόσφυγα και η
κρίση του έθνους-κράτους
Αποστόλης Στασινόπουλος

“Η ιστορία δεν είναι πλέον γι’ αυτούς ένα κλειστό βιβλίο και η
πολιτική δεν είναι το προνόμιο των εθνικών.”
Χάνα Άρεντ, Εμείς οι πρόσφυγες, The menorah journal,1943

Όσοι με ιστορική βεβαιότητα διαμήνυαν το τέλος της Ιστορίας
και τη δύση του ολοκληρωτισμού βρίσκονται σήμερα αναπόδραστα
δεμένοι στο άρμα του ολοκληρωτισμού της Δύσης. Οι χιλιάδες
νεκροί στη Μεσόγειο δεν αποτελούν μια αναγκαία διαχείριση των
υπερμεγεθών προσφυγικών ροών, αλλά μέρος των στρατιωτικών και
αντιτρομοκρατικών  εκστρατειών  της  Δύσης.  Η  βάση  της  νέας
διευρυμένης μετακίνησης ανθρώπων που χαρακτηρίζονται με την
ιδιότητα του πρόσφυγα, εντοπίζεται σε έναν διαλυμένο από τις
πολεμικές συρράξεις χώρο που περικλείει τη Συρία, την Υεμένη,
την Ερυθραία, τη Λιβύη κλπ.. Σε αυτό το πλαίσιο, διαρρηγνύεται
και η ψευδεπίγραφη διχοτόμηση μεταξύ μετανάστη και πρόσφυγα
που προσέφερε στον νομικό μας πολιτισμό το οπλοστάσιο για να
προσδιορίζει την ουσία του παράνομου. Η πολεμική αντιμετώπιση
των τεράστιων εισροών προσφύγων δεν πρέπει να μας ξενίζει ως
προς τη δικαιϊκή και σημασιακή συγκρότηση του πολιτισμού μας.

Η συγκροτητική αρχή του έθνους-κράτους, που προέβλεπε πως η
γέννηση σε ένα δεδομένο έδαφος και μια ορισμένη κρατική τάξη
αποτελεί πηγή δικαιωμάτων, βρίσκεται σε κρίση. Η ειδική σχέση
που δημιουργείται μεταξύ του διαχωρισμού των δικαιωμάτων του
ανθρώπου και του πολίτη όπως διατυπώθηκε και στο πρώτο Γαλλικό
Σύνταγμα  (Διακήρυξη  των  Δικαιωμάτων  του  Ανθρώπου  και  του
Πολίτη,  το  1789),  έδωσε  τη  δυνατότητα  στην  εξουσία  να
αποφαίνεται επί της έννοιας του πολίτη και να την ορίζει.
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Χαρακτηριστικό  παράδειγμα,  οι  χιλιάδες  απο-πολιτογραφήσεις
στην Ευρώπη του Μεσοπολέμου. Η φιγούρα που θα έπρεπε κατεξοχήν
να  ενσαρκώνει  τα  δικαιώματα  του  ανθρώπου,  ο  πρόσφυγας,
συνιστά, αντιθέτως, τη ριζική κρίση αυτής της έννοιας. Τα
δικαιώματα του ανθρώπου αναπαριστούν την εγγραφή της γυμνής
φυσικής ζωής στη νομικο-πολιτική κρατική τάξη, ενώ κυοφορούν
τη δυνατότητα του αποκλεισμού. Ένα μόνιμο καθεστώς «ανθρώπου
καθαυτόν» είναι αδιανόητο για το δίκαιο του έθνους-κράτους,
κάτι  που  υποδηλώνει  και  η  κατάσταση  του  πρόσφυγα,  που
θεωρείται πάντα προσωρινή, καθώς οδηγείται στην πολιτογράφηση
ή στον επαναπατρισμό.

Το  ευρωπαϊκό  έδαφος  στο  οποίο  γεννήθηκαν  και  αργοσβήνουν
σήμερα οι μεγάλες αφηγήσεις στέκεται έκθαμβο απέναντι σε ένα
πλήθος μη πολιτών που διαμένουν μόνιμα, και ούτε μπορούν ούτε
θέλουν να πολιτογραφηθούν ή να επαναπατριστούν. Γι’ αυτούς του
μη πολίτες και μόνιμους κατοίκους έχει δημιουργηθεί μάλιστα ο
όρος denizens (σε αντιδιαστολή με το citizens), που δηλώνει
την άρνηση της ιδιότητας του πολίτη· σε αυτούς, εκτός από τους
πρόσφυγες πρέπει να υπολογίζουμε και μεγάλα κομμάτια πληθυσμού
των  ανεπτυγμένων  κρατών.  Όλο  και  περισσότερα  τμήματα  της
ανθρωπότητας δεν μπορούν πλέον να αφομοιωθούν στη μορφή του
έθνους κράτους. Η αυξανόμενη αποστοίχιση των πολιτών από τους
μηχανισμούς ενσωμάτωσης-εκπροσώπησης εκδηλώνει μια εμφανή τάση
να μετασχηματιστούν σε denizens.

Ο πρόσφυγας αποτελεί μια οριακή έννοια που θέτει υπό ριζική
διερώτηση τις αρχές του έθνους-κράτους – και έτσι πρέπει να
τον δούμε. Εάν, στο σύστημα του έθνους-κράτους ο πρόσφυγας
συνιστά μια τόσο θεμελιώδης πρόκληση, αυτό συμβαίνει επειδή,
σπάζοντας την ταυτότητα μεταξύ ανθρώπου και πολίτη, μεταξύ
γέννησης και ιθαγένειας, σηματοδοτεί την ουσιαστικότερη ρήξη
με  το  σύστημα  αυτό.  Ωστόσο,  η  παροχή  ιθαγένειας  σε  όλους
σκιαγραφεί ένα ουσιαστικό διακύβευμα για μια νέα κοινωνική
θέσμιση, καθώς αποδιοργανώνει τους όρους του αποκλεισμού διότι
η  έλλειψη  αυτής  της  νομικής  ταυτότητας  διαλύει  κάθε  άλλη
ιδιότητα του ανθρώπινου υποκειμένου το οποίο έτσι διολισθαίνει



στη σφαίρα του μη ανθρώπου. Όταν τα δικαιώματα του ανθρώπου
δεν είναι και δικαιώματα του πολίτη, τότε η ζωή καθίσταται
φονεύσιμη.  Η  παγκόσμια  και  αδιάκοπη  μετακίνηση  προσφύγων
δημιουργεί μια νέα πολιτική συνθήκη, και όχι ένα πρόβλημα προς
επίλυση. Ο πρόσφυγας καθίσταται φορέας της συνολικής κρίσης
ταυτότητας  του  έθνους-κράτους  τη  στιγμή  που  η  έννοια  του
πολίτη  δεν  είναι  πλέον  επαρκής  για  να  περιγράψει  την
πολυπλοκότητα  των  σύγχρονων  κοινωνιών.

Πρέπει να σκεφτούμε πάνω σε αυτό το κενό, στο οποίο ριζώνουν
σήμερα θεσμίσεις ριζοσπαστικοποίησης της δημοκρατίας με την
ενεργό και άμεση συμμετοχή των προσφύγων και αυτοοργανωμένες
κινήσεις αλληλεγγύης που συγκροτούν μια de facto ένταξη τους
στην κοινωνία ανασκευάζοντας όλους τους παραδοσιακούς ορισμούς
που μας κληρονομήθηκαν, εκκινώντας από αυτή τη φιγούρα. Η
οριακή αυτή φιγούρα του πρόσφυγα αξίζει να θεωρηθεί κεντρική
φιγούρα της πολιτικής μας ιστορίας.

https://enthemata.wordpress.com/2015/08/09/stasinopoulos/

 

Το  «όχι»  ως  αντίσταση  στον
οικονομισμό
Αλέξανδρος Σχισμένος και Νίκος Ιωάννου*

Ίσως  είναι  νωρίς  για  μια  σωστή  εκτίμηση  της  σημασίας  του
συντριπτικού  «όχι»,  χωρίς  την  απαραίτητη  απόσταση  για  μια
καθαρότερη εποπτεία της κοινωνικοϊστορικής στιγμής. Μπορούμε
όμως σίγουρα να εκθέσουμε ως σκέψεις κάποιες πρώτες βιωματικές
εντυπώσεις αυτής της στιγμής στον ορίζοντα του απελευθερωτικού
προτάγματος.

https://enthemata.wordpress.com/2015/08/09/stasinopoulos/
https://www.babylonia.gr/2015/07/10/oxi-antistasi-oikonomismo/
https://www.babylonia.gr/2015/07/10/oxi-antistasi-oikonomismo/


Κατ’ αρχάς, γρήγορα έγινε σαφής, παρά την υιοθέτησή της από
τους πάντες, και ίσως ακριβώς εξαιτίας αυτής, η αποτυχία κάθε
ταξικής  ανάλυσης  του  αποτελέσματος.  Πράγματι,  σε  επίπεδο
αθηναϊκών δήμων η Εκάλη και η Κηφισιά ψήφισαν το «ναι», όμως
σε  επίπεδο  νομών  οι  πλέον  πλούσιοι  νομοί  της  Κρήτης,  της
Κέρκυρας κτλ. ψήφισαν το «όχι», ενώ η Λακωνία και οι Σέρρες,
όχι ακριβώς περιοχές πλουσίων, ψήφισαν το «ναι». Ακόμη όμως
σημαντικότερο είναι να τονιστεί η μη οικονομίστικη τοποθέτηση
των πολιτών της Ελλάδας.

Αντίθετα προς τη μιντιακή τρομολαγνεία αλλά και την ασφυκτική
οικονομική  πραγματικότητα,  η  συντριπτική  πλειοψηφία  των
ψηφοφόρων  αγνόησε  επιδεικτικά  κάθε  οικονομικό  κίνητρο  και
κριτήριο και στράφηκε προς άλλες φαντασιακές επενδύσεις, σε
ένα ευρύτατο φάσμα κοινωνικών σημασιών, από την αλληλεγγύη έως
την  ανεξαρτησία,  με  κοινό  γνώμονα  την  αντίσταση.  Αυτή  η
τοποθέτηση  είναι  μια  κοινωνική  κίνηση  αποστροφής  προς  τον
οικονομισμό  και  αναδημιουργίας  δικτύων  αυτοκυβέρνησης  που
χαρακτηρίζει την τρικυμιώδη εποχή μας.

Το δημοψήφισμα υπήρξε πράγματι μία στιγμή μόνο, κατά την οποία
οι ίδιοι οι άνθρωποι μιλάνε για κάποιο ζήτημα με ένα «ναι» ή
ένα  «όχι»,  μία  στιγμή  που  προκλήθηκε  από  τον  πολιτικό
σχεδιασμό  των  κυβερνώντων  και  όχι  από  τις  κινηματικές
διεργασίες της κοινωνίας. Εμοιαζε με ανάκριση περισσότερο παρά
με  οποιαδήποτε  μορφή  άμεσης  δημοκρατίας,  η  οποία  απαιτεί
δημόσια διαβούλευση και οδηγεί στη δημόσια πράξη μέσα σε μια
συνεχή, ρητώς αυτοθεσμιζόμενη λειτουργία.

Αντιστοίχως,  ο  πυκνός  πολιτικός  χρόνος  της  τελευταίας,
ατελείωτης, πριν από το δημοψήφισμα εβδομάδας υπήρξε αργός,
αποπνικτικός και ασφυκτικός, ακριβώς λόγω του αποκλεισμού της
κοινωνίας από τις πραγματικές πολιτικές διαδικασίες και του μη
δημόσιου χαρακτήρα του, που σημαδεύτηκε από την προπαγάνδα των
ιδιωτικών ΜΜΕ.

Εγινε  σαφές  ότι  κάθε  προοπτική  της  ανάπτυξης  έχει  χαθεί,
τοπικά και διεθνώς. Η απεύθυνση των κάθε αναπτυξιακών σχεδίων



της Ε.Ε. μονάχα στη μεγάλη κλίμακα της οικονομίας και στις
επιχειρήσεις διευρυμένου κύκλου εργασιών, αφ’ ενός οδηγεί τη
μικρή  παραγωγική  κλίμακα  σε  πλήρη  εξαφάνιση,  αφ’  ετέρου
δημιουργεί  επιφανειακώς  παράδοξα  φαινόμενα,  όπως  την
ανικανότητα  απορρόφησης  των  κονδυλίων  του  ΕΣΠΑ  στο  σύνολό
τους, όχι μόνο από την Ελλάδα, αλλά και από όλες σχεδόν τις
χώρες του ευρωπαϊκού Νότου.

Για  τις  κοινωνικές  δυνάμεις,  αυτό  δείχνει  ότι  πρέπει  να
περάσουν από την υπεράσπιση της μη ιδιωτικοποίησης των κοινών
αγαθών και την παραμονή τους υπό κρατική διαχείριση, στην
επαναοικειοποίηση  των  κοινών  αγαθών,  στη  δημιουργία  ενός
ελεύθερου,  κοινωνικού  δημόσιου  χώρου  και  δημόσιου  χρόνου,
καθώς και δικτύων αμεσοδημοκρατικής αυτοκυβέρνησης.

Παρατηρήσαμε πως οι αξιωματούχοι των ευρωπαϊκών κυβερνήσεων
μιλούν με το ύφος εκπροσώπου εταιρείας, το οποίο εξασκούν με
ιδιαίτερη άνεση τώρα που υπογράφηκε και η Διατλαντική Εταιρεία
TTIP,  που  εξισώνει  τα  πολυεθνικά  τραστ  με  τα  έθνη-κράτη,
στερώντας και τη θεσμική νομιμοποίηση από τα τελευταία. Οι
κυβερνητικές ελίτ που υπηρετούν το χρηματοπιστωτικό σύμπλεγμα
χρησιμοποιούν μια κενή τυπολατρία των ασαφών κανόνων, για να
καλύψουν το γεγονός ότι δεν τηρούν στην ουσία κανένα κανόνα,
παρά μόνο τα αλλοπρόσαλλα συμφέροντα των επενδυτικών λόμπι. Η
γραφειοκρατική  αυθεντία  φαίνεται  πως  αρμόζει  γάντι  στη
χρηματοπιστωτική  μορφή  του  καπιταλισμού,  ενώ  οι  πολιτικές
διεργασίες προορίζεται να μαραθούν.

Το κλείσιμο των τραπεζών έχει σαφώς αρνητικές συνέπειες για
όλη  τη  χρηματοπιστωτική  λειτουργία.  Η  κατάρρευση  της
τραπεζικής  πίστης  έπεται  της  κατάρρευσης  της  πίστης  στις
τράπεζες. Χάθηκε λοιπόν ήδη ένα μεγάλο κομμάτι της αξιοπιστίας
του ίδιου του συστήματος διεθνώς και το πιο σημαντικό είναι η
υποχώρηση της πίστης στο ευρώ στην ίδια την Ευρώπη, η οποία
μάλλον θα αυξηθεί με αργό αλλά σταθερό ρυθμό.

Η  απαξίωση  της  λογιστικής  πολιτικής  συνεπάγεται  και  την
απαξίωση  των  μηχανισμών  ελέγχου  και  κατασκευής  κοινωνικής



συναίνεσης, το συμπλήρωμα δικαίωσης του συστήματος. Την πλήρη
αποτυχία των τεχνικών προπαγάνδας να ελέγξουν, να καθοδηγήσουν
ή έστω να αντιληφθούν το δημόσιο αίσθημα. Η πολιτική κρίση
είναι  και  κρίση  του  συστήματος,  που  διατρέχει  όλους  τους
καθεστωτικούς θεσμούς με τέτοιο ρίγος, ώστε να μπορεί για
πρώτη  φορά  να  εμφανίζεται  στην  Ευρώπη  το  παράδοξο  μιας
«αντικαθεστωτικής» κυβέρνησης, χωρίς αυτή να έχει ούτε ένα
στοιχείο αντικαθεστωτικό στον λόγο και την πολιτική της.

Τέλος, το «όχι» σαφώς υπερβαίνει τόσο τους σχεδιασμούς της
κυβέρνησης όσο και την οποιαδήποτε ερμηνεία που μπορεί να
δώσει ο καθένας. Δεν είναι σημάδι κανενός διχασμού.

Αποδεικνύει  τις  τεράστιες  απελευθερωτικές  δυνάμεις  της
κοινωνίας, τη βαθιά διείσδυση των φαντασιακών σημασιών της
κοινωνικής αλληλεγγύης και της δημοκρατίας, την επιμονή της
νοοτροπίας  της  αντίστασης  και  την  έντονη  αναζήτηση  ενός
καλύτερου κόσμου. Αυτά τα στοιχεία που μπορούν να μετατραπούν
σε  σπόρους  αυτονομίας  δεν  μπορεί  να  τα  εκφράσει  καμία
ηγεμονική, κρατική, κοινοβουλευτική ή κυβερνητική αυθεντία.

*Συγγραφείς  του  βιβλίου  «Μετά  τον  Καστοριάδη:  Δρόμοι  της
αυτονομίας στον 21ο αιώνα», εκδ. Εξάρχεια

Πηγή:  https://www.efsyn.gr/arthro/ohi-os-antistasi-ston-oikono
mismo

Α.Κ.:  Για  μια  στρατηγική
εξόδου
Πολιτικά συμπεράσματα και προτάσεις του 12ου  πανελλαδικού της
Aντιεξουσιαστικής Kίνησης

https://www.efsyn.gr/arthro/ohi-os-antistasi-ston-oikonomismo
https://www.efsyn.gr/arthro/ohi-os-antistasi-ston-oikonomismo
https://www.babylonia.gr/2015/05/27/gia-mia-stratigiki-exodou/
https://www.babylonia.gr/2015/05/27/gia-mia-stratigiki-exodou/


«Στο Σύνταγμα η Αριστερά στο σύνολό της επέλεξε το εύπεπτο
λαϊκίστικο δίλημμα μνημόνιο-αντιμνημόνιο προκειμένου να έχει
ρόλο αντί της αυτοθέσμισης-αυτοοργάνωσης μιας νέας κοινωνικής
οργάνωσης.  Το  ψευτοδίλημμα  αυτό  πέρασε,  αλλά  θα  το  βρει
μπροστά της και ίσως αποτελέσει μια ήττα μεγαλύτερη από όσο
μπορεί να φανταστεί ο οποιοσδήποτε.»

(Μετεκλογικό κείμενο ΑΚ Μάιος 2012)

 Ο μύθος της διαπραγμάτευσης και το ελληνικό κράτος

Σήμερα,  4  μήνες  μετά  τις  εκλογές  του  Γενάρη  έχουμε  τη
δυνατότητα  να  αξιολογήσουμε  πιο  νηφάλια  και  με  μεγαλύτερη
ενδελέχεια  το  νέο  κυβερνητικό  παράδειγμα,  αλλά  και
συνολικότερα  το  πολιτικό  σκηνικό.  Αυτό  που  για  μας  ήταν
προφανές από την αρχή, πλέον γίνεται πασίδηλο, ότι δηλαδή δεν
υπάρχει δυνατότητα διαχείρισης της πολιτικής και οικονομικής
κρίσης  προς  όφελος  της  κοινωνίας.  Όλες  οι  διαχειριστικές
επιλογές,  δηλαδή  αυτές  που  εντάσσονται  στο  πλαίσιο  της
αναρρίχησης στην εξουσία και διαχείρισης της κρατικής μηχανής,
ανεξαρτήτως  προθέσεων,  είναι  καταδικασμένες  στην  αποτυχία.
Πολιτικά  είναι  ανίκανες  να  παραγάγουν  ένα  διαφορετικό
φαντασιακό από το ΤΙΝΑ της Θάτσερ, καθώς αφενός αναλίσκονται
στον  οικονομισμό,  αφετέρου  διατηρούν  και  αναπαράγουν  τις
κυρίαρχες  οικονομικές  και  πολιτικές  θεσμίσεις,  που  έχουν
χρεοκοπήσει εδώ και χρόνια. Στην πράξη το ελληνικό κράτος, εν
τη  γενέσει  του  αποτελεί,  ένα  οικονομικά  θνησιγενές  και
εξαρτημένο  παράδειγμα  περιφερειακού  καπιταλισμού,
καταδικασμένο σε ένα κύκλο κρίσεων και τεχνιτών επανακάμψεων.Η
Ελλάδα ξεκίνησε από την ίδρυσής της, ως κράτος, με διαδικασία
πτώχευσης.  Η  πρώτη  επίσημη  πράξη  του  νεοσύστατου  κράτους
το 1827 ήταν η δήλωση αδυναμίας πληρωμής. Συνολικά η Ελλάδα
χρεοκόπησε τέσσερις φορές και βρέθηκε υπό καθεστώς πτώχευσης
πάνω από 50 χρόνια σε όλη την ιστορική της διαδρομή.

Η   δεύτερη  επίσημη  χρεοκοπία  έγινε  το   1843,  και  τότε
επιβλήθηκε  ο  πρώτος  δημοσιονομικός  έλεγχος  στην  Ελλάδα  με
τραγικές συνέπειες για την οικονομία της και την κοινωνική της



συνοχή. Η Τρίτη επίσημη χρεοκοπία δηλώθηκε και έμεινε γνωστή
 με  το  «δυστυχώς  επτωχεύσαμεν»  του  Χ.  Τρικούπη  το  1893.
Υπήρξαν και τότε  ξένοι δανειστές οι οποίοι το 1898, μετά τον
ελληνοτουρκικό πόλεμο του 1897, επέβαλλαν Διεθνή Οικονομικό
Έλεγχο,  και  δέσμευσαν  τους  βασικούς  πόρους  του  ελληνικού
δημοσίου. Ο Διεθνής Οικονομικός Έλεγχος διατηρήθηκε για πολλά
χρόνια και το 1932 η Ελλάδα οδηγήθηκε για τέταρτη φορά σε
χρεοκοπία.  Από  τη  δίνη  της  χρεοκοπίας  δεν  ξέφυγε  ποτέ  το
ελληνικό  κράτος  και  έμελλε  το  2010  να  προσφύγει  ξανά  στο
χρηματο-πιστωτικό έλεγχο και το ΔΝΤ.

Ακόμη λοιπόν κι αν ο Συριζα είχε σχέδιο και δεν ακολουθούσε
την  καταστροφική  απ’  ότι  φαίνεται  λογική  βλέποντας  και
κάνοντας (υποχωρήσεις), αυτό θα ήταν καταδικασμένο να αποτύχει
πολιτικά ως διαχειριστικό, αλλά και στην πράξη, σε ένα κράτος
τοξικοεξαρτημένο από την ίδρυσή του. Η οποιαδήποτε ελπίδα στην
επαναφορά της περιόδου της οικονομικής ευμάρειας, μέσα από το
δρόμο της διαχείρισης, δεν βρίσκει πια κανένα έρεισμα στην
πραγματικότητα. Οι συμβιβασμοί που θα αναγκαστεί να κάνει η
νέα κυβέρνηση, όχι μόνο θα βαθύνουν την οικονομική καθυπόταξη
της  κοινωνίας  και  των  εργαζομένων  στα  αφεντικά  και  στις
πολιτικο-οικονομικές  ελίτ,  αλλά  θα  ενισχύσουν  και  το
ιδεολόγημα του ΤΙΝΑ, σε μία συγκυρία που η κινηματική έξαρση
που γνωρίσαμε την περίοδο 2006–2012 φαντάζει αιώνες μακριά.

Αριστερός Kυβερνητισμός

Ωστόσο, σε σύγκριση με την προηγούμενη συνθήκη διακυβέρνησης η
επιφανειακή αξιοπρέπεια και η εντιμότητα που εκπέμπει η νέα
κυβέρνηση στη διαδικασία των διαπραγματεύσεων αλλά και στη
συνολικότερη εκφορά λόγου, έχει καταφέρει να εκμαιεύσει μία
καινούργια συναίνεση. Μία συναίνεση που συγκροτείται πάνω στα
εθνικά  μυθεύματα  και  τον  αντιγερμανισμό,  διαμορφώνοντας
παράλληλα μία ισχυρή κοινωνική δυναμική ικανή να προστατεύει
το Σύριζα ενάντια στους επικριτές του στο δημόσιο λόγο. Ο
σύριζα δηλαδή έχει κατασκευάσει συνθήκη πολιτικής ηγεμονίας.
Το πόσο εύθραυστη η συμπαγής θα είναι αυτή η συνθήκη είναι
κάτι που δεν μπορούμε να πούμε με σιγουριά είναι ωστόσο νωπές



οι μνήμες της σχεδόν αστραπιαίας αποκαθήλωσης του ΠΑΣΟΚ και
του  Γιωργάκη,  του  πρώτου  θύματος  της  μη  δυνατότητας
διαχείρισης  της  ελληνικής  οικονομίας  (στη  συγκεκριμένη
περίπτωση  βέβαια  απουσίαζε  και  η  πολιτική  βούληση,  αφού
το ΠΑΣΟΚ λειτούργησε ως υπάλληλος των πιστωτών).

Παράλληλα,  όσον  αφορά  την  κοινωνική  πολιτική  και  τα
δικαιώματα, όσο ο Σύριζα ήταν στην αντιπολίτευση άνοιγε την
ατζέντα του προς τα κινήματα. Η ραγδαία όμως άνοδός του προς
την εξουσία, τον έφερε σε σύντομο πολιτικό χρόνο αντιμέτωπο με
τον κυβερνητισμό τον οποίο φαίνεται να επιλέγει όλο και πιο
έντονα.  Αυτό  είχε  ως  συνέπεια  όχι  μόνο  να  δημιουργήσει
συγκρούσεις στο εσωτερικό του, αλλά και να μετατοπίσει την
ατζέντα  του  από  την  κοινωνική  πολιτική  στην  καταφυγή  στο
φαντασιακό  της  εθνικής  συγκρότησης.  Η  συνεργασία  με
τους  ΑΝΕΛ  επισφράγισε  αυτή  τη  μετατόπιση  διαψεύδοντας  τις
αναφορές στη δήθεν «ταξική ψήφο». Αυτό που έχει καταφέρει
μέχρι  στιγμής  ο  σύριζα  να  κάνει  μ’  επιτυχία,  ήταν  να
ικανοποιήσει με ευκολία την περιορισμένη ατζέντα (σε σχέση με
το συνολικότερο ζήτημα των φυλακών, συνθήκες, αποσυμφόρηση,
σωφρονιστικός  κώδικας,  αυστηροποίηση  των  ποινών),  που  του
τέθηκε από τους πολιτικούς κρατούμενους. Χαρακτηριστικό είναι
ότι κατάφερε να άρει το άσυλο και να εκκενώσει την κατάληψη
της πρυτανείας με ελάχιστο έως μηδαμινό πολιτικό κόστος. Με
βάση  τη  μέχρι  τώρα  εμπειρία  αντιπαράθεσης  κινημάτων  και
Σύριζα, είναι οφθαλμοφανές ότι όσο η ατζέντα τους παραμένει
κλειστοφοβική,  περιορισμένη,  άτολμη  και  συντεχνιακή  (παρόλο
που οι συνθήκες ανοίγουν χώρο και προοπτική), ο δρόμος της
ηγεμονίας για το σύριζα θα είναι εύκολος. Κατά τ’ άλλα ο
φασισμός συνεχίζει να καιροφυλαχτεί κατά της κοινωνίας, με
νεκρούς μετανάστες να ξεβράζονται στα νησιά, δεκάδες ανήλικους
σε στρατόπεδα συγκέντρωσης, το φράχτη του Έβρου να αποτελεί το
προπύργιο  του  αποκλεισμού,  τις  συνθήκες  στις  φυλακές
τριτοκοσμικές,  την  δικαστική  εξόντωση  αγωνιστών.

Μία ακόμη διαπίστωση που μπορούμε να κάνουμε συνεχίζοντας,
είναι  η  για  άλλη  μια  φορά  έλλειψη  δυνατότητας  αλλά  και



πολιτικής  βούλησης,  για  να  σταματήσουν  οι  καταστροφικές
πολιτικές της ανάπτυξης. Οι οικονομικές αποζημιώσεις για να
σταματήσουν  άμεσα  επενδύσεις,  όπως  τα  χρυσωρυχεία  στη
Χαλκιδική,  η  ιδιωτικοποίηση  του  λιμανιού  του  Πειραιά,  η
ανάπλαση  του  Ελληνικού  κ.α.  είναι  τεράστιες  και  αν
συνυπολογίσουμε την πλήρη ιδεολογική και πολιτική σύμπνοια της
κυβέρνησης με το πρόταγμα της ανάπτυξης, είτε κρατικής είτε
ιδιωτικής, είμαστε πλέον σίγουροι ότι το πεδίο του κοινωνικού
ανταγωνισμού  στα  ζητήματα  αυτά  δεν  θα  το  κλείσει  καμία
κυβέρνηση προς όφελος των πολιτών.

Ένα ακόμη στοιχείο της νέας πολιτικής συγκυρίας είναι πως η
απονομιμοποίηση  του  πολιτικού  συστήματος  έτσι  όπως  την
παρατηρούσαμε  από  το  2008  κι  έπειτα  με  την  κρίση  της
εκπροσώπησης  και  του  κοινοβουλευτισμού,  σήμερα  έχει
διολισθήσει και αυτή μπροστά στη χοάνη του οικονομισμού. Η
διατηρούμενη  κατάσταση  εκτάκτου  ανάγκης,  ως  τεχνική
διακυβέρνησης  με  ΠνΠ,  η  επαναλειτουργία  της  ΕΡΤμε  όρους
κρατικο-υποταγμένου  μαγαζιού,  παραμένοντας  ανώνυμη  εταιρεία
και εν γένει ο συνολικότερος αποκλεισμός της κοινωνίας από το
πολιτικό, φαίνεται να επικαλύπτεται από τη φενάκη της ελπίδας
σε μια θετική έκβαση των διαπραγματεύσεων στα σαλόνια της
Ευρώπης. Στην παρούσα φάση η ανάθεση έχει ξανά το πάνω χέρι
στη διαρκή αναμέτρηση με το αυτεξούσιο.

Συμπερασματικά

Με αφορμή αυτές τις διαπιστώσεις, μπορούμε να σκιαγραφήσουμε
σε πρώτη φάση τους τομείς στους οποίους υπάρχει δυνατότητα
παρέμβασης  κι  διάχυσης  τους  λόγου  μας,  με  διατύπωση
εναλλακτικών  θέσεων  και  προτάσεων  έξω  από  τη  λογική  της
διαχείρισης και του συμβιβασμού και πέρα από φετιχισμούς και
ονειρώξεις ολιστικών ανακατατάξεων.

Πρώτον, στο οικονομικό πεδίο όσον αφορά τις προτάσεις που
ακούγονται από το εσωτερικό του συριζα, το ΚΚ, τον αριστερισμό
και τώρα τελευταία από κομμάτια την αναρχίας για έξοδο από την
Ευρωπαϊκή ένωση και τη διαγραφή του χρέους, αντιλαμβανόμαστε



το πολιτικό σκεπτικό με το οποίο διατυπώνονται, αλλά στην
παρούσα φάση κινούνται στα όρια του παραληρήματος. Αυτό διότι
επικεντρώνονται στην αφηρημένη άρνηση, σε ακαθόριστο πλαίσιο
(επαναστατικό-διαχειριστικό),  εμμένουν  στον  οικονομισμό,
διολισθαίνουν  προς  έναν  ρομαντικό  εθνικισμό  και  το
σημαντικότερο αποφεύγουν ή αποτυγχάνουν να αποτυπώσουν και να
διατυπώσουν  ένα  συγκροτημένο  πρόταγμα  εξόδου  από  τον
καπιταλισμό ως εναλλακτική. Ταυτισμένες μάλιστα στη συλλογική
συνείδηση  με  μία  ξεπερασμένη,  έχουν  ως  αποτέλεσμα  τη
συρρίκνωση  της  κοινωνικής  τους  απεύθυνσης.

Ως αντιεξουσιαστές, αυτό που προέχει δεν είναι να δηλώσουμε
την αντίθεση μας στην ΕΕ, αλλά να σηκώσουμε το βάρος της
ευθύνης  προκειμένου  να  μπει  σε  τροχιά  το  παράδειγμα  της
κοινωνικής κι αλληλέγγυας οικονομίας, βγάζοντας προς τα έξω
και υλοποιώντας πρώτα στους χώρους μας τις θέσεις μας για τις
κολεκτίβες και την αυτοδιαχείριση. Επίσης σε δεύτερο επίπεδο,
να επιδιώξουμε να αναδείξουμε δομές και νοήματα που δεν θα
θέτουν το χρήμα και την αξία ως κυρίαρχη σημασία, αλλά το
στοιχείο της κοινότητας. Η περιορισμένη επιτυχία ή αποτυχία
μας σε αυτόν τον τομέα δίνει το περιθώριο στα διαχειριστικά
οικονομίστικα διλήμματα να κυριαρχούν στο δημόσιο διάλογο, σε
συνδυασμό με την απουσία μας από αυτόν. Όσον αφορά το δημόσιο
χρέος είναι προφανές πως αποτελεί μία  συνθήκη καθυπόταξης της
κοινωνίας,  που  λειτουργεί  ως  πρόσχημα  για  την  επιβολή
πολιτικών που εδώ και χρόνια ευαγγελίζονταν οι εγχώριες και
διεθνείς  πολιτικό-οικονομικές  ελίτ.  Είναι  δεδομένο  πως  δεν
οφείλουμε τίποτα σε κανέναν τραπεζίτη ως κοινωνία, :  ωστόσο η
διαγραφή του χρέους επειδή αποκτά χαρακτηριστικά βάσης και
εποικοδομήματος  για  τον  ριζικό  κοινωνικό  μετασχηματισμό  θα
ήταν καταστροφικό αν εντάσσαμε στο πολιτικό μας πρόταγμα μια
τόσο  κοντόθωρη  στρατηγική  που  αποπνέει  περίεργες  συμμαχίες
παρόμοιες  μ  αυτές  που  εκδηλώθηκαν  με  το  δίπολο  μνημόνιο
–αντιμνημόνιο.   Προέχει  λοιπόν,  να  εστιάσουμε  και  να
προτάσσουμε  την  οικοδόμηση  των  συνθηκών  για  έναν  συνολικό
κοινωνικό  μετασχηματισμό  (όπως  περιγράφονται  συνοπτικά
παραπάνω και στη συνέχεια), παρεπόμενο αποτέλεσμα του οποίου



θα είναι και η πλήρης απαγκίστρωση από το δημόσιο χρέος.

Δεύτερον,  πρέπει  να  πάρουμε  θέση  ενάντια  στη  νέα  εθνική
ενότητα που συγκροτείται με βάση τον αντιγερμανισμό και την
αριστερή νοηματοδότηση της φιλοπατρίας, που δεν μπορεί παρά να
αναπαράγει  ρατσιστικά  μοτίβα.  Οι  όποιες  επιτυχίες  του
παρελθόντος  ενάντια  στους  εθνικούς  μύθους  και  τον  αντι-
ιμπεριαλισμό κινδυνεύουν να συνθλίβουνε από ένα παρόν που τα
επικαλείται από πολιτικό και υπαρξιακό έλλειμμα. Συγκεκριμένα
πρέπει να πάρουμε επιτέλους θέση απέναντι στο σουρεαλιστικό
αίτημα που τείνει να γίνει καθολικό σχετικά με τη διεκδίκηση
των  γερμανικών  αποζημιώσεων.  Ενός  επιχειρήματος  που  σε
σαθρότητα έχει διαστάσεις τύπου «να πάρουμε πίσω την πόλη» και
αποτελεί πλέον κύριο συστατικό του λόγου των κυβερνώντων.

Τρίτον, στο επίπεδο των κοινωνικών δικαιωμάτων κι ελευθεριών,
που  συνεχώς  περιστέλλονται  σε  συνθήκες  σύγχρονου
ολοκληρωτισμού, οφείλουμε να θέσουμε προτεραιότητες, όχι για
λόγους σημασίας, αλλά για λόγους τακτικής. Το πρόσφατο φιάσκο
της απεργίας πείνας των πολιτικών κρατουμένων, υποδεικνύει το
αδιέξοδο  στο  να  επιχειρούμε  να  επιβάλουμε  την  αντίστοιχη
ατζέντα του Σύριζα μία ώρα αρχύτερα, μία ατζέντα μάλιστα που
δε  χαίρει  ιδιαίτερης  κοινωνικής  νομιμοποίησης,  αφού  οι
ψηφοφόροι  του  συριζα,  είχαν  και  έχουν  την  προσοχή  τους
στραμμένη στην οικονομία. Η τακτική προσέγγιση που απ’  ότι
φαίνεται  μπορεί  να  φέρει  κάποια  αποτελέσματα,  είναι  η
επικέντρωση  σε ζητήματα που ξεπερνούν όχι μόνο την κοινωνική
ατζέντα του Συριζα, αλλά συνολικά η κινηματική ενασχόληση με
αυτά θέτει υπό αμφισβήτηση την ίδια την κρατική μηχανή, έτσι
όπως συγκροτείται σήμερα.

Τέταρτον, στον τομέα των ιδιωτικοποιήσεων/επενδύσεων, , δε θα
ήταν δυσανάλογο να πούμε πως υπάρχει προοπτική να αναδείξουμε
μέσα  από  την  αντίσταση  ένα  ριζικά  διαφορετικό  μοντέλο
κοινωνικής διαχείρισης των κοινών, που να αντιπαρατίθεται στο
κυρίαρχο φαντασιακό της ανάπτυξης. Ένα φαντασιακό το οποίο
εσωκλείεται  και  στις  προτάσεις  της  αριστεράς  περί
κρατικοποίησης  και  εργατικού  ελέγχου.  Αναφορικά  λοιπόν  με



ζητήματα  και  αγώνες  όπως  η  ΕΡΤ,  το  νερό,  η  ενέργεια,  οι
Σκουριές, περνώντας από την αντίσταση στην αντιπρόταση, εμείς
πρέπει  να  ξεφύγουμε  από  το  δίπολο  κρατικού/ιδιωτικού,  να
προτάσσουμε  τον  κοινωνικό  έλεγχο,  στα  πλαίσια  της  από-
ανάπτυξης και της απομεγέθυνσης.

Τέλος, θεωρούμε πως είναι ξανά καιρός να βάλουμε μπροστά το
πολιτειακό ζήτημα, να ανοίξουμε ξανά τον ευρύτερο κοινωνικό
διάλογο για την άμεση δημοκρατία. Απέναντι στην νέα παράταση
που έχει πάρει η ανάθεση έναντι στο αυτεξούσιο, πρέπει να
ξαναβγάλουμε  την  πολιτική  από  το  κοινοβούλιο  και  να  την
επαναφέρουμε στις πλατείες, τις γειτονιές, στους ελεύθερους
κοινωνικούς χώρους.

Ο  πολιτικός  χρόνος  δεν  είναι  συμπυκνωμένος  μόνο  για  την
κυβέρνηση αλλά και για τα κινήματα. Δεν υπάρχουν περιθώρια
ούτε  για  απογοητεύσεις,  αλλά  ούτε  και  για  εξιδανικεύσεις.
Οφείλουμε  να  χαράξουμε  αντιεξουσιαστικό  πολιτικό  σχέδιο
εξόδου, αλλιώς θα παραμείνουμε ή παρατηρητές του κοινωνικού
ανταγωνισμού  ή  θιασώτες  μιας  ετεροκαθοριζόμενης  πολιτικής
πρακτικής  δηλαδή θεατές των εξελίξεων.

Αντειξουσιαστική Κίνηση
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που  «κοσμούν»  όλες  τις  δυτικές  κοινωνίες;  Οι  εκρήξεις-
εξεγέρσεις που στιγματίζουν τις περιοχές των ΗΠΑ, ενώ δείχνουν
να έχουν αφετηρία την ίδια αφορμή, τη βάναυση δολοφονία από
αστυνομικούς μελών της αφροαμερικανικής κοινότητας, δεν έχουν
ως κινητήριο μοχλό την οργή που εκδηλώθηκε στο Λος Αντζελες το
1992. Εμφορούνται από την απελπισία που προκαλεί η γνώση ότι
τελείωσε  οριστικά  η  διαφωτιστική  συνθήκη  που  θεωρούσε  τον
άνθρωπο αυταξία.

Αυτή η απελπισία δεν έχει μόνο αμυντικά χαρακτηριστικά όπως θα
περίμενε κανείς, αλλά έχει και μια συνθήκη αναγνώρισης ότι το
κράτος δεν μπορεί να διασφαλίσει σταθερές συνθήκες νομικής
υπόστασης στους πολίτες που συγκροτούν το έθνος-κράτος, αλλά
ακόμα περισσότερο δεν μπορεί να διασφαλίσει τους όρους της
ζωής. Αυτή η συνθήκη αναγνωρίζεται και από την εξουσία και
κάνει  τους  570  νεκρούς  από  αστυνομική  δράση,  που  είναι  ο
επίσημος απολογισμός μέχρι τώρα στις Ηνωμένες Πολιτείες, μέρος
ενός κηρυγμένου και όχι ακήρυκτου εμφυλίου· άλλωστε εδώ και
καιρό  υπάρχει  και  εφαρμόζεται  νόμος  που  ορίζει  ότι  το
πλεονάζον  πολεμικό  υλικό  που  φεύγει  από  το  Ιράκ  και  το
Αφγανιστάν  πηγαίνει  κατά  προτεραιότητα  στην  επάνδρωση  των
μονάδων της Αστυνομίας και της Εθνοφυλακής στην Αμερική.

Με μια διαδικασία που παραδίδει όλο και μεγαλύτερες ζώνες της
κοινωνικής συγκρότησης σε μια κατάσταση εξαίρεσης, με τους
αντιτρομοκρατικούς  και  αντιμεταναστευτικούς  νόμους  να
δημιουργούν  τους  όρους  οριστικής  αλλοίωσης  του  νομικού
πολιτισμού, για τον οποίο τόσο περηφανεύονταν μέχρι τώρα οι
Δυτικοί  δημοκράτες,  η  ανάγκη  αντίστασης  αποκτά  οιονεί
υπαρξιακά χαρακτηριστικά. Το ότι η Λεκάνη της Μεσογείου έχει
μετατραπεί από «σταυροδρόμι πολιτισμών» σε νεκροταφείο 30.000
ανθρώπων  τον  χρόνο  είναι  αποτέλεσμα  ενός  πολέμου  χαμηλής
έντασης που διεξάγεται πολλά χρόνια τώρα.

Οι  εμφύλιοι,  των  οποίων  η  ένταση  ξενίζει  και  η  έκταση
ξαφνιάζει,  αποδεικνύουν  ότι  βιώνουμε  το  τέλος  της
μεταπολεμικής συνθήκης συγκρότησης του κόσμου και την αρχή
μιας περιόδου με μόνο ενοποιητικό στοιχείο τον φόβο. Ο πόλεμος



ενάντια στην τρομοκρατία ήταν από την αρχή στραμμένος στο
εσωτερικό  των  δυτικών  κοινωνιών,  η  στρατιωτικοποίηση  του
εσωτερικού  των  κοινωνιών  και  η  επιβολή  μιας  αστυνομικής
λογικής στο εξωτερικό έχουν διαμορφώσει έντονη ρευστότητα. Ενώ
το επιστέγασμα της πολιτικής αυτής θεωρήθηκε η περίφημη θεωρία
της οικοδόμησης εθνών (nation building), το οποίο ήταν το
δόγμα που δέσποζε στην επέμβαση στη Λιβύη, τελικά οδηγηθήκαμε
στην απόλυτη κατάρρευση όχι μόνο εθνών αλλά και ολόκληρων
περιοχών.

Καθώς  οι  υποσχέσεις  του  συστήματος  για  διαρκή  πρόοδο,
ευημερία, για το τέλος των εποχών του πολέμου και του πόνου
αποδείχτηκαν  φρούδες,  είμαστε  μπροστά  στη  συγκρότηση  ενός
κόσμου βασισμένου στο συναίσθημα του φόβου ως μοναδικού μέσου
συναίνεσης.  Η  έκτακτη  σύνοδος  κορυφής  της  Ε.Ε.  για  το
μεταναστευτικό  ζήτημα  δεν  απέδειξε,  όπως  πολλοί  θέλουν  να
παρουσιάσουν,  ένα  ηθικό  έλλειμμα  στην  ελίτ  της  Ευρωπαϊκής
Ενωσης. Αντίθετα έδειξε συνέπεια και συνέχεια στις στοχεύσεις
και τις επιδιώξεις των εξουσιαστικών μηχανισμών.

Η ανάγκη μιας πολεμικής αντιμετώπισης των ροών των μεταναστών
είναι  μέρος  της  αντιτρομοκρατικής  εκστρατείας  και  όχι
διαχείριση των συνεπειών της. Μα καλά, δεν βλέπουν ότι η βάση
της τεράστιας εισροής προσφύγων είναι οι πολεμικές συρράξεις
σε έναν τεράστιο γεωγραφικά χώρο; Δεν είναι μόνο η Συρία,
είναι η Υεμένη, η Ερυθραία, η Νιγηρία, η Λιβύη, που αποτελούν
πλέον  κατεστραμμένες  ζώνες.  Έτσι  ακριβώς  κατέρρευσε  και  η
νομική διάκριση μεταξύ προσφύγων και μεταναστών, μια διάκριση
που στήριξε τη δημιουργία της λογικής του παράνομου ανθρώπου.
Τώρα  που  η  ισορροπία  ανατράπηκε  και  το  σύνολο  σχεδόν  των
ανθρώπινων ροών αντιστοιχεί σε αυτό που όριζαν ως πρόσφυγα και
επειδή νομικά δεν είναι εύκολη η αποβολή τους, στηρίζουν την
πολιτική  τους  στην  προσπάθεια  της  φυσικής  εξόντωσης  και
αποτροπής.

Η απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας, που επικαλείται το
ασαφές πλαίσιο της συγκρότησης του έθνους με βάση το αίμα,
ειδικά για την περίοδο που ζούμε, είναι μια απόφαση-σταθμός.



[1] Ολη αυτή η ζοφερή περίοδος βίας, αποκλεισμού, φτώχειας,
έντασης  μιας  πορείας  του  νομικού  οπλοστασίου  προς
ολοκληρωτικές  πλευρές,  τονίζει  τη  φράση  «δεν  υπάρχει
εναλλακτική»  που  προσπαθούν  να  την  κάνουν  τη  ρίζα  της
παθητικότητας και κατά προέκταση της λογικής της ανάθεσης.

Τα όρια αυτής της ανάθεσης μας τα δείχνει η ικανοποίηση της
αριστερής  μας  κυβέρνησης  από  τα  αποτελέσματα  της  συνόδου
κορυφής της Ε.Ε. για το μεταναστευτικό, η εν πολλοίς διατήρηση
των στρατοπέδων συγκέντρωσης και μια έντονη ενασχόληση με αυτό
που λέγεται διαχείριση και «ρεαλισμός». Το τέλος όμως της
ανάθεσης  μπορεί  να  σημάνει  την  αρχή  μιας  νέα  συλλογικής
αίσθησης του ανήκειν, την αρχή μιας διαδικασίας συγκρότησης
της αυτοδιεύθυνσης, την αίσθηση του αυτοπροσδιορισμού και τη
διεύρυνση της έννοιας της αλληλεγγύης ώστε να περιλαμβάνει το
σύνολο των όρων της ζωής.

Μιας αλληλεγγύης που θα διαλύει κάθε σκέψη αποκλεισμού και θα
θεωρεί  τον  πρόσφυγα  μέλος  της  κοινωνικής  δομής.  Αυτό
προϋποθέτει και την ανάγκη να αναδειχτεί ότι ο στρατός, η
αστυνομία και ο σύγχρονος νομικός πολιτισμός είναι μέρη του
προβλήματος, και όχι λύσεις στη βάση της ασφάλειας.

[1]  Η  απόφαση  του  Συμβουλίου  της  Επικρατείας  έκρινε
αντισυνταγματικό τον νόμο Ραγκούση για την ιθαγένεια και το
σκεπτικό  του  επιδιώκει  να  τονίσει  την  αναγκαιότητα  να
επανακαθοριστούν οι πολιτικοί δεσμοί του έθνους με μοναδικό
κριτήριο τον νόμο του αίματος.

*  συγγραφέας,  μέλος  της  συντακτικής  ομάδας  του  περιοδικού
Βαβυλωνία

Πηγή: https://www.efsyn.gr/arthro/telos-toy-anthropismoy
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Άμεση  Δημοκρατία  και
Κομμουνισμός
Γιώργος Οικονόμου

Η άμεση δημοκρατία δεν έχει καμιά σχέση με τον κομμουνισμό. Ο
δρ.  φιλοσοφίας  Γιώργος  Οικονόμου  αναλύει  παραδειγματικά  με
επιχειρήματα  τις  θεμελιώδεις  διαφορές  μεταξύ  της  άμεσης
δημοκρατίας και του κομμουνισμού. Ο κομμουνισμός προωθεί μια
κολεκτιβιστική θεώρηση της κοινωνίας που καταργεί αυτονόητες
πολιτικές  ατομικές  ελευθερίες,  σε  αντίθεση  με  την  άμεση
δημοκρατία που προωθεί την πραγματική ελευθερία.

Aπό τις 25 Μαΐου 2011, που άρχισαν οι συγκεντρώσεις και οι
συνελεύσεις  στις  πλατείες  της  χώρας  και  ιδιαιτέρως  στην
πλατεία Συντάγματος με αίτημα την  άμεση δημοκρατία, γράφτηκαν
και ειπώθηκαν για την τελευταία τόσα όσα δεν είχαν γραφεί από
συστάσεως νεοελληνικού κράτους. Γέμισαν ξαφνικά τα ΜΜΕ και τα
κοινωνικά μέσα δικτύωσης από «ειδήμονες» και «ερμηνευτές» της
άμεσης δημοκρατίας. Οι περισσότεροι δεν είχαν γράψει πριν κάτι
σχετικό ούτε τους είχε απασχολήσει ποτέ το ζήτημα ή είχαν
εκφρασθεί αρνητικά. όμως επειδή η άμεση δημοκρατία βρέθηκε
στην επικαιρότητα αναγκάσθηκαν να γράψουν γι’ αυτήν. Αρκετά
από αυτά ήταν διαστρεβλωτικά, απαξιωτικά, γεμάτα παρερμηνείες,
προέρχονταν δε και από τον αριστερό χώρο.

Περιεχόμενο της δημοκρατίας

Μία μερίδα της Αριστεράς θεωρεί πως η αθηναϊκή πολιτεία του
5ου –4ουαιώνα π.Χ. δεν ήταν δημοκρατία επειδή υπήρχαν τάξεις,
επειδή ήταν ταξική κοινωνία. Η αλήθεια είναι πως μέχρι σήμερα
όλες οι κοινωνίες ήταν ταξικές, όμως είχαν διαφοροποιήσεις στα
πολιτεύματά  τους,  στις  αξίες,  στον  πολιτισμό  και  στην
αντιμετώπιση των μελών τους. Πράγματι, ταξικές κοινωνίες ήταν
οι  αρχαίες  τυραννίδες,  ολιγαρχίες,  βασιλείες  και
αριστοκρατίες,  οι  φεουδαρχίες  και  οι  απολυταρχίες,  τα

https://www.babylonia.gr/2015/01/17/amesi-dimokratia-ke-kommounismos-giorgos-n-ikonomou/
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στρατιωτικά  δικτατορικά  καθεστώτα,  τα  σημερινά
αντιπροσωπευτικά  πολιτεύματα,  τα  δικτατορικά  των  ανατολικών
«σοσιαλιστικών» κρατών, τα μουσουλμανικά αραβικά καθεστώτα και
τα ολοκληρωτικά (φασισμός, ναζισμός, σταλινισμός). Όλα αυτά
όμως δεν ταυτίζονται ούτε μπαίνουν στην ίδια κατηγορία, και
φυσικά  έχει  μεγάλη  σημασία  και  διαφορά  αν  ζεις  υπό
ολοκληρωτικό  ή  κοινοβουλευτικό  καθεστώς.  Aυτή  η  αριστερή
αντίληψη  ισοπεδώνει  τα  πολιτεύματα  και  τις  κοινωνίες,  δεν
βλέπει τις μεγάλες ή ουσιαστικές διαφορές μεταξύ τους, στο
όνομα τής, κατά τον Μαρξ, «αναπόφευκτης» αταξικής κοινωνίας.

Στο πλαίσιο αυτό θεωρείται πως η άμεση δημοκρατία δεν δύναται
να υπάρξει εάν δεν καταργηθεί η ατομική ιδιοκτησία των μέσων
παραγωγής,  εάν  δεν  καταργηθούν  οι  κεφαλαιοκρατικές  σχέσεις
παραγωγής,  εάν  δεν  εγκαθιδρυθεί  ο  «σοσιαλισμός»,  ο
«κομμουνισμός» και η αταξική κοινωνία. Έτσι στην αντίληψη αυτή
η άμεση δημοκρατία ταυτίζεται με την «κατάργηση της εργατικής
τάξης και της μισθωτής εργασίας», με τον «κομμουνισμό». Είναι
εμφανές  πως  αυτά  απηχούν  μαρξιστικούς  και  κομμουνιστικούς
χώρους,  επαναλαμβάνουν  τα  παλαιά  απαξιωμένα  ιδεολογήματα,
προσπαθώντας να τα ανανεώσουν υπό νέα μορφή, αυτή της άμεσης
δημοκρατίας.

Μία  πρώτη  απάντηση  στην  άποψη  αυτή  είναι  πως  εκεί  που  η
ατομική ιδιοκτησία των μέσων παραγωγής αντικαταστάθηκε από την
κρατική  και  κομματική  ιδιοκτησία  δημιουργήθηκαν  δικτατορικά
και  ανελεύθερα  καθεστώτα,  ακριβώς  για  να  εξασφαλίσουν  την
μονοκομματική  γραφειοκρατική  εξουσία  (πρώην  ανατολικές
δικτατορίες γνωστές με τα ονόματα των «λαϊκών δημοκρατιών»,
των «σοσιαλιστικών» ή «κομμουνιστικών» καθεστώτων, που ακόμη
και σήμερα διάφοροι αριστεροί αποκαλούν με τον άστοχο όρο
«υπαρκτό σοσιαλισμό»). Δεν υπήρξε πουθενά και ποτέ, έστω για
δείγμα,  ένα  σοσιαλιστικό  ή  κομμουνιστικό  καθεστώς,  με
ελευθερίες, δικαιώματα, εκλογές κ.λπ. Συνεπώς τα ζητήματα της
κατάργησης της ατομικής ιδιοκτησίας και της εγκαθίδρυσης του
«κομμουνισμού»  δεν  είναι  τόσο  απλά  και  αυτονόητα  όσο
θεωρούνται  από  ορισμένους,  γι‘  αυτό  ακριβώς  χρειάζεται



εξαντλητική  και  ουσιαστική  ενημέρωση,  ελεύθερη  συζήτηση,
δημόσια  διαβούλευση  και  αβίαστη  απόφαση  του  συνόλου  της
κοινωνίας. Ο σκοπός είναι η πειθώ και η αυξημένη πλειοψηφία.
Αυτές  οι  προϋποθέσεις  μπορούν  να  υπάρξουν  μόνο  σε  μία
αμεσοδημοκρατική  κοινωνία.

Έτσι ερχόμαστε στο επόμενο επιχείρημα κατά της ταύτισης άμεσης
δημοκρατίας και κομμουνισμού, που έχει σχέση με το θέμα της
προτεραιότητας  μεταξύ  των  δύο.  Το  περιεχόμενο  της  άμεσης
δημοκρατίας δεν μπορεί να καθορισθεί εκ των προτέρων, από
αυθαίρετες  προσωπικές  προθέσεις  και  επιθυμίες,  διότι  ο
προκαθορισμός  αυτός  αντίκειται  προς  τη  βασική  αρχή  του
αυτοκαθορισμού. Επί πλέον η άμεση δημοκρατία δεν προκύπτει από
κάποια  ιστορική,  οικονομική,  φυσική  ή  ανθρωπολογική
αναγκαιότητα.  δεν  απορρέει  από  κάποιους  αντικειμενικούς
νόμους,  ιστορικούς   ή  κοινωνικούς  ή  από  κάποια  άλλη
τελεολογία. δεν είναι εγγεγραμμένη στα ανθρώπινα γονίδια ούτε
στη  φύση.  Είναι  ανθρώπινο  δημιούργημα  και  κοινωνική
δυνατότητα.  Οπότε  και  η  πολιτική  συμμετοχή  δεν  είναι
αποτέλεσμα  κάποιου  φυσικού  ενστίκτου  ή  ειδολογικού
χαρακτηριστικού, αλλά κάτι που αποκτάται με θέληση και αγώνα,
κάτι στο οποίο (αυτο)εκπαιδεύεται κανείς.

Όπως το ιστορικό και εννοιολογικό της πλαίσιο υποδηλώνει, η
δημοκρατία είναι πρωτίστως η αυτοκυβέρνηση των ανθρώπων, η
κατάργηση του διαχωρισμού τους σε κυβερνήτες και υπηκόους, σε
εξουσιαστές και εξουσιαζόμενους, σε αυτούς που αποφασίζουν και
σε  αυτούς  που  εκτελούν.  Είναι  η  άμεση  συμμετοχή  όλων  των
πολιτών σε όλες τις μορφές εξουσίας, χωρίς αντιπροσώπους και
κόμματα, συμμετοχή στη λήψη των αποφάσεων, στη θέσπιση των
νόμων, στην απονομή του δικαίου και στον έλεγχο της εξουσίας.
Στην  άμεση  δημοκρατία  όλα  τα  ζητήματα  είναι  αντικείμενα
δημόσιας  διαβούλευσης  και  συλλογικής  απόφασης  από  την
κοινωνία.  Προαπαιτούμενο  για  την  συζήτησή  τους  είναι  η
συγκρότηση ενός ουσιαστικού δημοσίου χώρου, όπου οι πολίτες με
ανοικτές  συνελεύσεις  θα  ενημερώνονται,  θα  συζητούν  και  θα
αποφασίζουν για το μέλλον τους.



Προηγείται  λοιπόν  η  εγκαθίδρυση  της  άμεσης  δημοκρατίας,  η
πολιτική ισότητα, και έπεται η συζήτηση περί οικονομικής ή
κοινωνικής ισότητας. Η άμεση δημοκρατία δεν είναι οικονομικό
και κοινωνικό καθεστώς, αλλά πρωτίστως πολιτικό και βεβαίως
ανοικτό  σε  μετέπειτα  προτάσεις.  Hπροτεραιότητα  ανήκει  στην
πολιτική και όχι στην οικονομία. Το αντίστροφο οδηγεί στον
μαρξιστικό  οικονομισμό  στον  οποίο  είναι  εγλωβισμένη  η
Αριστερά. Έτσι ο «κομμουνισμός» και η «κατάργηση της εργατικής
τάξης  και  της  μισθωτής  εργασίας»  δεν  μπορεί  να  είναι
προαποφασισμένα  θεωρητικά  ζητήματα  από  διανοουμένους,
«ειδικούς» και κομματικές μειοψηφίες, που θα θελήσουν να τα
επιβάλλουν  με  τον  οποιονδήποτε  βίαιο  τρόπο,  χωρίς  τη
συγκατάθεση της κοινωνίας, όπως έγινε στο παρελθόν στις πρώην
ολοκληρωτικές «σοσιαλιστικές» και «κομμουνιστικές» χώρες με τα
γνωστά  οικτρά  αποτελέσματα.  Είναι  μετα-δημοκρατικά  ζητήματα
και, όπως όλα, εκφράζονται και υλοποιούνται σε ένα πλαίσιο
θεσμών και νόμων, με τους οποίους λειτουργεί και τους οποίους
εγκαθιδρύει η ίδια η αμεσοδημοκρατική κοινωνία.[1]

Η άμεση δημοκρατία δεν έχει κανένα πρότυπο και μοντέλο ούτε
οποιοδήποτε συγκεκριμένο, καθορισμένο και δεσμευτικό εκ των
προτέρων  περιεχόμενο,  άρα  ούτε  τον  «σοσιαλισμό»,  τον
«κομμουνισμό»  ή  την  «αταξική  κοινωνία».  Πολύ  περισσότερο
ουδεμία  σχέση  έχει  με  την  περιβόητη  «δικτατορία  του
προλεταριάτου» (ή τη δικτατορία του «προλεταριακού κόμματος»)
που  ήταν  και  είναι  καταστατική  αρχή  του  μαρξισμού,  του
κομμουνισμού, του λενινισμού, του σταλινισμού, του μαοϊσμού.
Αυτές  οι  διακηρύξεις  βρίσκονται  στον  αντίποδα  της  άμεσης
δημοκρατίας  και  της  αυτοκυβέρνησης,  διότι  ευνοούν  την
αντιπροσώπευση,  το  κόμμα,  τη  γραφειοκρατία,  την  κάθετη
ιεραρχική  οργάνωση,  τον  διαχωρισμό  σε  «ειδικούς»  και  μη
ειδικούς, σε αυτούς «που ξέρουν» και αυτούς που «δεν ξέρουν»,
σε κομματικούς γραφειοκράτες και εκτελεστές. Γι’ αυτό  οι
διακηρύξεις  περί  «σοσιαλισμού»  και  «κομμουνισμού»  αποτελούν
συνθήματα  των  αποτυχημένων  σοσιαλιστικών  και  κομμουνιστικών
κομμάτων, των τροτσκιστικών, σταλινικών, μαοϊκών αποκομμάτων
και κάποιων μαρξιστών διανοουμένων.



Τρίτο επιχείρημα: ο μαρξισμός και ο κομμουνισμός δεν είχαν
ποτέ  καλές  σχέσεις  με  την  άμεση  δημοκρατία,  όχι  μόνο  στο
πρακτικό επίπεδο των θεσμών αλλά και στο θεωρητικό. Η αδυναμία
ή η άρνηση να ενσωματωθεί η άμεση δημοκρατία στη σκέψη της
Αριστεράς έχει τις ρίζες στους ιδρυτές του κομμουνισμού, τον
Μαρξ και τον Ένγκελς, οι οποίοι στο καταγωγικό ιδεολογικό
κείμενό τους, στο Μανιφέστο του Κομμουνιστικού Κόμματος(1848),
ουδόλως ασχολούνται με τη δημοκρατία, ούτε άλλωστε και στα
μεταγενέστερα έργα τους.[2] Αλλά και οι μετέπειτα μαρξιστές
συγγραφείς,  όπως  ο  Λούκατς,  ο  Γκράμσι  ή  οι  στοχαστές  της
Σχολής  της  Φραγκφούρτης,  δεν  μπόρεσαν  να  διατυπώσουν  μία
θεωρία δημοκρατίας.[3] Μάλιστα ο Habermas, νεώτερος απόγονος
της τελευταίας, κατέληξε υποστηρικτής του φιλελευθερισμού και
του  αντιπροσωπευτικού  πολιτεύματος  το  οποίο  εκλαμβάνει  ως
δημοκρατία.[4] Η ίδια απουσία της δημοκρατίας διαπιστώνεται
και  στους  στοχαστές  της  γαλλικής  μαρξιστικής  σχολής  του
Αλτουσέρ, στην οποία ανήκαν ο Μπαλιμπάρ και ο Ρανσιέρ, που,
ανανήψαντες εν μέρει, προσπαθούν τελευταίως να συλλαβίσουν με
δυσκολία το εγχειρίδιο της δημοκρατίας. Από την πλευρά τους ο
Μπαντιού και ο Ζίζεκ είναι μίλια μακρυά, γοητευμένοι από τα
ιδεώδη του κομμουνισμού και του σταλινισμού.

Το  αρνητικό  των  σημερινών  υποστηρικτών  της  κομμουνιστικής
ιδεολογίας  είναι  το  ότι  δεν  διευκρινίζουν  πώς  θα
πραγματοποιηθούν  ο  «σοσιαλισμός»,  ο  «κομμουνισμός»  και  η
«αταξική κοινωνία». Τουλάχιστον τα παραδοσιακά κομμουνιστικά
κόμματα εξηγούσαν πως θα γίνουν αυτά: με την «προλεταριακή
επανάσταση» υπό την καθοδήγηση της «επαναστατικής πρωτοπορίας»
που εκφράζεται από το Κομμουνιστικό Κόμμα, με την εγκαθίδρυση
σε  πρώτο  στάδιο  της  «δικτατορίας  του  προλεταριάτου»,  του
«σοσιαλισμού»,  με  απώτερο  στόχο  τον  «κομμουνισμό»  και  την
«αταξική κοινωνία». Οι σχετικές συνταγές αποτυχίας υπάρχουν
στα βιβλία του Λένιν, του Τρότσκι, του Μάο κ.?. Αυτά όλα όμως
σήμαιναν την πρωτοκαθεδρία του κόμματος και της δογματικής
θεωρίας, άρα την απουσία της πολιτικής και της κοινωνίας, τα
οποία είναι οι πυλώνες του δημοκρατικού προτάγματος.



Ένα άλλο επιχείρημα είναι πως ο κομμουνισμός και ο σοσιαλισμός
δεν  υπήρξαν  προτάγματα  της  κοινωνίας,  αλλά  κοινωνικών  και
πολιτικών  μειοψηφιών  που  εκφράζονταν  συνήθως  από  τα
Κομμουνιστικά Κόμματα. Ως μειοψηφίες κατέλαβαν στρατιωτικώς με
εμφύλιο  ή  πραξικοπηματικώς  την  εξουσία,  δίνοντας  δια  της
προπαγάνδας την εντύπωση πως ήταν πλειοψηφίες. Χαρακτηριστικά
παραδείγματα  αποτελούν  οι  πρώην  ανατολικοευρωπαϊκές  και
ασιατικές  δικτατορίες  των  Κομμουνιστικών  Κομμάτων,  οι
λεγόμενες «λαϊκές δημοκρατίες», βασισμένες στην ανελευθερία,
στην  ανισότητα  και  σε  αντιδημοκρατικές  πρακτικές.  Επειδή
ακριβώς  ήταν  μειοψηφίες  επέβαλαν  τις  δικτατορίες  για  να
επιβιώσουν και να συντηρηθούν. Εναπομείναντα δείγματα είναι η
Κούβα, η Κίνα και η Β. Κορέα. Όπως, λοιπόν, έδειξε η Ιστορία
και οι εμπράγματες μορφές τους, τα προτάγματα του μαρξιστικού
σοσιαλισμού  και  κομμουνισμού  συνεισέφεραν,  στην  εγκαθίδρυση
και εδραίωση του αυταρχισμού και της ετερονομίας. Συνεπώς δεν
μπορούν  να  συνεισφέρουν  στην  ανάδυση  του  προτάγματος  της
αυτονομίας.

Αυτό μας οδηγεί στο πέμπτο επιχείρημα εναντίον της ταύτισης
άμεσης  δημοκρατίας  και  κομμουνισμού.  Το  πρόταγμα  της
αυτονομίας,   όταν  αναδύθηκε,  δεν  είχε  ως  πρόταση  τον
κομμουνισμό  και  την  αταξική  κοινωνία  Είχε  πρωτίστως  την
απελευθέρωση  από  κατεστημένες  αυταρχικές  κοσμικές  και
θρησκευτικές εξουσίες, την κατοχύρωση ανθρωπίνων δικαιωμάτων,
ατομικών  ελευθεριών,  την  απαίτηση  ελευθερίας,  δικαιοσύνης,
ισότητας  και  δημοκρατίας,  και  οδήγησε  σε  πολιτικές,
οικονομικές, κοινωνικές κατακτήσεις. Όλες σχεδόν οι γνήσιες
εξεγέρσεις  και  επαναστάσεις  που  έγιναν  στην  Ιστορία
στηρίχθηκαν  στην  άμεση  συμμετοχή  των  ανθρώπων,  στον
αυτοκαθορισμό και την αυτοοργάνωσή τους: αγγλική επανάσταση
του 1688, συνελεύσεις πολιτών στην αμερικανική επανάσταση του
1776, sections de Paris στην γαλλική επανάσταση του 1789, τα
σοβιέτ το 1905 και το 1917 (πριν την εξουδετέρωσή τους από τον
Λένιν  και  τους  μπολσεβίκους),  τα  εργατικά  συμβούλια  στην
Ισπανία του 1936, η ουγγρική εξέγερση το 1956, τα κινήματα
αμφισβήτησης της δεκαετίας του ’60 σε όλο σχεδόν τον δυτικό



κόσμο και κυρίως ο Μάης του ’68 στη Γαλλία.[5] Χαρακτηριστικό
παράδειγμα είναι το εργατικό κίνημα στις απαρχές του, που είχε
ως στόχους τις ιδέες του μετασχηματισμού της κοινωνίας και της
αυτοκυβέρνησης  των  παραγωγών,  όπως  συναντώνται  λ.χ.  στις
εφημερίδες και στην οργάνωση των Άγγλων εργατών από το 1810 ως
το 1840, δηλαδή πολύ πριν από την εμφάνιση του Μαρξ και την
ιδέα του κομμουνισμού.

Όσον αφορά στην Ελλάδα μπορούμε να πούμε πως το πρόταγμα της
αυτονομίας  ανεφάνη  δύο  μόνο  φορές:  την  πρώτη  με  το
 αντιδικτατορικό  φοιτητικό  κίνημα  της  περιόδου  1972-73  με
κορύφωση την εξέγερση και την κατάληψη του Πολυτεχνείου τον
Νοέμβριο 1973[6] και τη δεύτερη με το κίνημα στις πλατείες το
2011 για την άμεση δημοκρατία.[7] Και στις δύο περιπτώσεις
αυτό που διακατείχε τα άτομα που συμμετείχαν ήταν η επιδίωξη
της ελευθερίας, της λαϊκής κυριαρχίας και της δημοκρατίας. Σε
καμία  περίπτωση  δεν  τέθηκε  το  θέμα  του  σοσιαλισμού,  του
κομμουνισμού  και  της  αταξικής  κοινωνίας.  Αντιθέτως,  το
εμπνεόμενο από το ΚΚΕ και άλλες παρεμφερείς οργανώσεις κίνημα
του ΕΑΜ και του ΕΛΑΣ (1942-45), δεν είχε καμία σχέση με την
αυτονομία και τη δημοκρατία. Από την αρχή μέχρι το τέλος ήταν
ένα γραφειοκρατικό, ελεγχόμενο από τα πάνω, κίνημα που είχε ως
στόχο, εκτός βεβαίως του αγώνα κατά των ναζί κατακτητών, την
εγκαθίδρυση  ανελεύθερου  καθεστώτος  παρόμοιο  με  αυτό  των
ανατολικών κομμουνιστικών δικτατοριών («λαοκρατία»), υπό την
καθοδήγηση  του  ΚΚΕ,  όπως  απέδειξε  και  η  πραξικοπηματική
προσπάθεια κατάληψης της εξουσίας τον Δεκέμβριο του 1944 και ο
μετέπειτα εμφύλιος του 1946-49.[8]

Εκλεκτό παράδειγμα άμεσης δημοκρατίας είναι η αθηναϊκή του
5ου-4ου  π.Χ.  αιώνα,  χωρίς  αυτό  να  σημαίνει  πως  αυτή
εκλαμβάνεται ως πρότυπο ή μοντέλο, ως ιδανική και παραδείσια
κατάσταση.  Αναφέρεται  για  το  γεγονός  πως  ήταν  το  μόνο
«παράδειγμα»  άμεσης  δημοκρατίας  που  είχε  ζωή  δύο  περίπου
αιώνων και έδωσε θεσμούς, έννοιες, επιχειρήματα και σημαντικό
πολιτισμό, τα οποία αποτελούν σημαντική παρακαταθήκη για την
ανθρωπότητα. Ο αθηναϊκός δήμος δεν κατάργησε το οικονομικο-



κοινωνικό σύστημα της εποχής, έλαβε όμως σημαντικά οικονομικά
και κοινωνικά μέτρα για τα κατώτερα στρώματα, φορολογώντας
μόνο τα ανώτερα. Όλες σχεδόν οι άλλες προσπάθειες απέτυχαν να
εγκαθιδρύσουν καθεστώς άμεσης δημοκρατίας, είτε από δικές τους
αδυναμίες, είτε από την άγρια καταστολή της εξουσίας, είτε και
από τα δύο μαζί. Αποτελούν εν τούτοις συμβολές στο πρόταγμα
της  αυτονομίας,  αφού  ανέδειξαν  τον  αμεσοδημοκρατικό
αντιγραφειοκρατικό τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας και έδωσαν
μορφές που συνέβαλαν στην εξέλιξη της ανθρώπινης αυτογνωσίας
και  ελευθερίας.  Ταυτοχρόνως  όμως  συνιστούν  και  αρνητικά
παραδείγματα για τον τρόπο εφαρμογής των ιδεών τους, άρα η
μελέτη τους είναι απαραίτητη για μελλοντικές κινήσεις.[9]

Τέλος, οι στοχαστές που ασχολήθηκαν με την άμεση δημοκρατία
και ανέδειξαν τις αρχές της δεν έθεσαν ποτέ ως περιεχόμενό της
τον «σοσιαλισμό» ή τον «κομμουνισμό»: από την αρχαία εποχή οι
φιλόσοφοι  Πρωταγόρας,  Δημόκριτος  και  Αριστοτέλης,  πολιτικοί
όπως ο Περικλής, ο Δημοσθένης, ο Λυκούργος, έως την νεώτερη
εποχή ο Σπινόζα και ο Ρουσσώ, και τη σύγχρονη η Άρεντ και ο
Καστοριάδης.

Συνεπώς η αντίληψη που ταυτίζει την άμεση δημοκρατία και τον
«κομμουνισμό», είναι πολύ προβληματική. Εκφράζεται δε από μία
Αριστερά η οποία, υπό το βάρος τόσο της παταγώδους αποτυχίας
των κομμουνιστικών καθεστώτων και των μαρξιστικών ιδεολογιών
όσο και του ρεύματος εσχάτως υπέρ της άμεσης δημοκρατίας,
αναγκάζεται να επιχειρήσει την οικειοποίηση του ρεύματος αυτού
για  λογαριασμό  της.  Προσπαθεί  έτσι  να  βρίσκεται  στην
επικαιρότητα ή στη μόδα, να προσελκύσει ψηφοφόρους και επί
πλέον να καλύψει το μεγάλο κενό τής θεωρητικής της ένδειας.
Πρόκειται  δηλαδή  για  παλαιά  δοκιμασμένη  τακτική,  και  με
χεγκελιανή ορολογία, για «πανουργία του αριστερού λόγου».

Εάν  όμως  η  συζήτηση  απογαλακτισθεί  από  κομματικούς,
μαρξιστικούς ιδεολογικούς και τελεολογικούς όρους, μπορεί να
βρει  το  σωστό  πολιτικό  της  πλαίσιο.  Η  πολιτική  ισότητα
εξαρτάται οπωσδήποτε από την οικονομική, η οποία δεν μπορεί να
υπάρξει παρά με την κοινωνικοποίηση των σημαντικών τουλάχιστον



τομέων της παραγωγής. Εν προκειμένω κοινωνικοποίηση σημαίνει
τη συλλογική διαχείριση της παραγωγής από τους ίδιους τους
παραγωγούς, όχι από κόμματα, συνδικαλιστές και γραφειοκράτες.
Το πώς όμως θα γίνει αυτό μένει να διερευνηθεί. Περαιτέρω
μπορούν να προταθούν η αύξηση του ελεύθερου χρόνου, η υπέρβαση
του καταναλωτισμού και της καταναλωτικής ιδεολογίας, η απο-
ανάπτυξη,  η  ανατροπή  της  κυρίαρχης  σημασίας  της  διαρκούς
οικονομικής μεγέθυνσης, της προτεραιότητας της οικονομίας και
του κέρδους. Αυτά σχετίζονται με την οικονομική ισότητα, την
ισότητα μισθών, εισοδημάτων, τα οποία όμως προϋποθέτουν μία
δημοκρατική κοινωνία για τη συζήτησή τους, όπως προανέφερα.

Τα παραπάνω εκτεθέντα δεν σημαίνουν καθ’ οιονδήποτε τρόπο ότι
συνηγορούν  υπέρ  μιας  φορμαλιστικής  ή  διαδικασιοκρατικής
αντίληψης περί δημοκρατίας. Δεν αγνοούν δηλαδή το θετικό ή
ουσιαστικό περιεχόμενό της, όπως τουλάχιστον εκτίθεται από την
πλευρά  της  ίδιας  της  αθηναϊκής  δημοκρατίας  στον  εξαίρετο
«Επιτάφιο» του Περικλή: Φιλοκαλούμεν τε γαρ μετ’ ευτελείας και
φιλοσοφούμεν άνευ μαλακίας. (Ζούμε εμφορούμενοι από τον έρωτα
του κάλλους και της σοφίας). Συμπληρώνεται δε με τον έρωτα της
ελευθερίας και του κοινού αγαθού, του δημοσίου συμφέροντος. Το
περιεχόμενο  αυτό,  καθορίζει  και  οριοθετεί  επίσης  το
αντικείμενο  της  πολιτικής  θέσμισης  στη  δημοκρατική
πολιτεία.[10]  Περιεχόμενο της άμεσης δημοκρατίας είναι επίσης
η  ισότητα,  η  δικαιοσύνη,  τα  δικαιώματα,  οι  ατομικές
ελευθερίες, η εξατομίκευση, η αυτοδιαχείριση, η αλληλεγγύη.
Επίσης, ο ενδελεχής και ουσιαστικός έλεγχος κάθε εξουσίας από
τον δήμο, ο απολογισμός των αξιωματούχων και η ανά πάσα στιγμή
ανακλητότητά  τους,  είναι  η  απαραίτητη  προϋπόθεση  για  την
πάταξη της διαφθοράς, άρα για την συνύπαρξη πολιτικής και
ηθικής  που  τόσο  διατυμπανίζεται  από  τους  σύγχρονους
ηθικολόγους  και  ηθικούς  φιλοσόφους.  Ιδού  λοιπόν  τα  ηθικά,
πολιτικά και ανθρωπιστικά περιεχόμενα της άμεσης δημοκρατίας –
το αξιακό περιεχόμενό της, το οποίο δύναται να εξασφαλισθεί
μόνο από τη μεγάλη κοινωνική πλειοψηφία.

Πηγή: https://oikonomouyorgos.blogspot.gr
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Αθανάσιος Γεωργιλάς

Στη συνέντευξη που έδωσαν στην Ελένη Μπέλλου ευρωβουλευτές
των Podemos (δημοσιεύτηκε στις 22/11/2014 στο tvxs)[1] γίνεται
ίσως για πρώτη φορά ειδησεογραφικά μια κάποια πιο συγκεκριμένη
αναφορά  στο  τρόπο  οργάνωσης  της  δομής  τους.  Μέχρι  τώρα  ο
ενθουσιασμός με τον οποίο το μεγαλύτερο κομμάτι των ΜΜΕ, της
ελληνικής αριστεράς, ακόμα και αντιεξουσιαστών, έχει υποδεχτεί
το κόμμα του νεαρού Πάμπλο Ιγκλέσιας είναι πέραν της απλής
συμπάθειας σε βαθμό που να ισχυρίζονται αρκετοί «πώς κάτι σαν
τους Podemos είναι που χρειαζόμαστε και στην Ελλάδα». Όχι
λιγότεροι, πάντα με την μηντιακή υποστήριξη, είναι αυτοί που
βεβαιώνουν ότι η ελληνική αναλογία με τους Podemos είναι ήδη
εδώ και έχει όνομα. Στο γεγονός αυτό βοηθάνε οι ίδιοι οι
Podemos  με  τις  κοινές  εμφανίσεις  τους  με  τον  Τσίπρα,  τις
δηλώσεις τους στα μμε και την συμμετοχή τους στα κομματικά
συνέδρια του Σύριζα. Σε γενικές γραμμές την ταύτιση «Podemos –
Σύριζα» οι ίδιοι περισσότερο την ενθάρρυναν παρά κράτησαν μια
αντικειμενική όπως θα ανέμενε κανείς στάση. Έτσι ενώ για τους
Ισπανούς  αναλυτές  αν  κάπου  μπορεί  να  αποδοθεί  η  επιτυχία
των Podemos είναι στην απόσταση που κράτησαν από τον Ισπανικό
εγχώριο  Σύριζα  (την  Ενωμένη  Αριστερά  ΙU)  και  τις  παλιές
κομματικές  δομές  που  αντιπροσωπεύει,  για  τους  Έλληνες
συναδέλφους τους οι Podemos και ο Σύριζα (εδώ ξεχνάμε ποιος
είναι «παλιά κομματική δομή») εκφράζουν με τον ίδιο τρόπο την
«αριστερή  ελπίδα  για  την  Ευρώπη».  Στο  διάγραμμα  που
παρατίθεται σχηματίζεται η οργάνωση των Podemos έτσι ακριβώς
όπως την περιέγραψαν στην συνέντευξη τους οι ευρωβουλευτές
Λόλα  Σάντσες  Καλντέντεϋ,  Πάμπλο  Ετσενίκε,  καθώς  και  ο
φιλόσοφος(!) των Podemos  Χουάν Ντομίνγκο Σάντσες Εστόπ.

Μεταδημοκρατική αντίδραση

Ένας τρόπος για να κατανοήσουμε το φαινόμενο των Podemos χωρίς
να  ενδίδουμε  στην  απλοϊκή  εξήγηση  για  μια  «νέα  αριστερή
στροφή» είναι να τους δούμε ως αποτέλεσμα της μεταδημοκρατικής
κοινωνίας και κυρίως ως μια προσπάθεια αντίδρασης σε αυτή. Ήδη
επαρκώς  έχει  σκιαγραφεί  η  κρίση  της  αντιπροσωπευτικής



δημοκρατίας  με  το  φαινόμενο  της  μεταδημοκρατίας  (Jacques
Rancière, Chantal Muffe, Colin Croutch) και την υποχώρηση του
παραδοσιακού μαζικού κόμματος έναντι της μηντιακής ρητορικής
και  του  κόμματος  μεσαίου  χώρου  που  ως  αποτέλεσμα  έχει  να
απορρίπτουν οι πληθυσμοί την ιδέα πως η πολιτική είναι το
πεδίο  όπου  μπορούν  να  δοθούν  λύσεις  στα  προβλήματα  που
αντιμετωπίζουν. Επιπλέον την κρίση των παραδοσιακών κομμάτων
επιβαρύνει  η  ανάπτυξη  των  τεχνολογιών  επικοινωνίας,  το
παγκοσμιοποιημένο θέατρο πολιτικής και το ανεπτυγμένο επίπεδο
μόρφωσης  των  πολιτών  επιβάλλοντας  έτσι  την  αναβάθμιση  της
«αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας» σε μορφές που να μπορούν να
ανταποκρίνονται  στο  αίτημα  για  περισσότερη  συμμετοχή  στην
εξουσία.  Μια  απάντηση  της  αντιπροσωπευτικής  δημοκρατίας  σε
αυτή την κρίση, δηλαδή η αλλαγή της διατηρώντας ανέπαφη την
ολιγαρχική της ουσία, είναι η «συμβουλευτική δημοκρατία» (να
μην την μπερδεύουμε με την «συμμετοχική» είναι τελείως ξένα
μεταξύ τους πράγματα)[2]. Η αναπροσαρμογή της διακυβέρνησης
των λαών, πάντα στην διατήρηση της τάξης της ολιγαρχίας, είναι
η  πολιτική  αντιστοίχηση  στην  κλιμακούμενη  τάση  του
καπιταλισμού – εδώ θα διακινδυνεύσουμε τον ντετερμινισμό – σε
ολοένα και πιο οριζόντιες, «συμμετοχικές» μορφές κεφαλαίου και
ιδιοκτησίας  με  «πράσινες»  και  «ηθικές»  εταιρίες.  Αυτή  η
οικονομική και κυβερνητική κατεύθυνση του καπιταλισμού γίνεται
για πολλούς λόγους, δεν είναι όμως του παρόντος κειμένου να
τους αναλύσει αλλά για να δούμε πως οι Podemos αναπαράγουν τον
κυρίαρχο τρόπο αντιπροσώπευσης αναζωογονώντας με «νέο αίμα»
την ολιγαρχία[3].

Άλλωστε πρέπει να μας καθιστά επιπλέον σκεπτικιστές το γεγονός
πως οι Podemos λανσάρονται διαρκώς από τα ΜΜΕ ως το κόμμα που
ανέδειξαν οι idignados λες και το δημοκρατικό γεγονός στην
Ισπανία τον Μάιο του 2011 δεν θα μπορούσε να έχει καμία άλλη
λογική κατάληξη από την δημιουργία μιας νέας ιεραρχίας. Αυτό
που αποκρύπτεται και στην μία και στην άλλη περίπτωση είναι ο
βαθιά περιφρονητικός για την ανάθεση και την αντιπροσώπευση
χαρακτήρας  αυτών  των  κοινωνικών  γεγονότων  που  εάν  κάτι
γέννησαν πραγματικά αυτό ήταν αναρίθμητες μικρές παρέες και



κινήματα βάσης. Κανένα μηντιακό μέσο όμως δεν θα κάνει τον
κόπο  να  μας  ενημερώσει  για  το  δίκτυο  πολιτών  X.net,  το
παρατηρητήριο δημοτών OCM, το κίνημα ενάντια στις εξώσεις PAH
(Platforma de Afectados por la Hipoteca), το Ganemos αυτόνομο
συνασπισμό συλλογικοτήτων για τις δημοτικές εκλογές το 2015, ή
τους 1.000 καταναλωτικούς συνεταιρισμούς όλοι τους ένα μικρό
απόσταγμα της κοινωνικής ζύμωσης στην Ισπανία (ανάλογο φυσικά
φαινόμενο έχουμε και στην χώρα μας). Όλες αυτές οι αναρίθμητες
κινήσεις  πολιτών  οι  οποίες  προκύψανε  από  τους  idignados
καθόλου δεν θεώρησαν πως αυτό που θα έπρεπε να κάνουν ήταν να
δημιουργήσουν ένα κόμμα και η απορία μου είναι τι ήταν αυτό
που  ξεχώρισε  στην  περίπτωση  του  Πάμπλο  Ιγκλέσιας  και  της
παρέας του να θεωρούν πως εκεί όπου όλοι άλλοι που προέρχονται
εξίσου από τους idignados επιλέγουν την επίπονη τριβή στη βάση
των κοινωνικών προβλημάτων αυτοί είναι οι αρμόδιοι για να τους
εκπροσωπούν. Η απάντηση σε αυτό το ρητορικό ερώτημα «από που
και από ποιον εκπορεύεται το δικαίωμα της εκπροσώπησης» είναι
για την περίπτωση Podemos οι περίφημοι «κύκλοι».

Podemos:  Δομή  «Συμβουλευτικής  Δημοκρατίας»  /  top-down
policies.

Στην ορολογία των management είτε του οικονομικού είτε του
πολιτικού  πεδίου  οι  «top-down  policies»  είναι  το  ακριβώς
αντίθετο από αυτό που συνήθως λέμε «από τα κάτω». Είναι δηλαδή
οι επιλογές ή η πίεση που ασκούν τα κέντρα εξουσίας ή οι
ολιγαρχίες να επιβάλλουν τις πολιτικές τους ατζέντες στα «κάτω
πατώματα»  των  πολιτών  όχι  δια  της  βίας  αλλά  δια  της
«συμμετοχικότητας»  ώστε  να  εμπνεύσουν  τους  πολίτες  να  τις
ακολουθήσουν ή να τις σχηματίσουν. Κλασσική  top-down policy
είναι οι αντιρατσιστικές καμπάνιες, οι ενημερώσεις για την
κλιματική  αλλαγή,  τα  μέτρα  που  ωθούν  τους  πολίτες  στην
κοινωνική οικονομία κλπ. Όλα αυτά είναι κυρίως επιλογές που
γίνονται ολιγαρχικά και δεν προκύπτουν ως εύλογο αποτέλεσμα
της πίεσης των κινημάτων από τα κάτω. Αν κάπου συμπίπτουν
αυτές  οι  αντίθετες  πολιτικές,  όπως  για  παράδειγμα  στο
αντιρατσιστικό ζήτημα, αυτό όχι μόνο είναι συμπτωματικό αλλά



θα έπρεπε να έχει και εντελώς διαφορετικό περιεχόμενο και
γλώσσα[4].  Έτσι  το  βασικό  σχήμα  της  δομής  των  Podemos
εξακολουθεί και είναι μια τυπική πυραμίδα από τα πάνω προς τα
κάτω  η  οποία  όμως  έχει  ανοιχτές  ροές  επικοινωνίας  και
αλληλοεπίδρασης  με  τα  κάτω  πατώματα  και  μάλιστα  σε
συγκεκριμένες περιπτώσεις, είτε όταν το αποφασίσει μονομερώς η
κορυφή  της  πυραμίδας,  είτε  όταν  το  ζητήσει,  όπως  ισχύει
σήμερα, το 10% του κόμματος ή αύριο το 10% του εκλογικού
σώματος (;) έχει άμεση συμβουλευτική διάδραση το κάτω με το
πάνω κομμάτι.

Σχήμα Δομής:

Η κορυφή αποτελείται από ένα άτομο. Τον γραμματέα του1.
κόμματος ο οποίος είναι ο Πάμπλο Ιγκλέσιας.
Ακολουθεί ένα μικρό συντονιστικό συμβούλιο 7 ατόμων γύρω2.
από το πρόσωπο του γραμματέα.
Τρίτο στην ιεραρχία ακολουθεί ένα συμβούλιο πολιτών που3.
αριθμεί 80 μέλη προερχόμενα μέσα από το κόμμα αλλά κι
εκτός αυτού.
Το καινοτόμο στοιχείο βρίσκεται στο τέταρτο πάτωμα προς4.
τα κάτω και είναι οι «κύκλοι» οι οποίοι είναι ανοιχτές
συνελεύσεις  όπου  οι  πολίτες  μπορούν  να  συμμετέχουν
ελεύθερα – δεν χρειάζεται να είναι μέλη του κόμματος και
λειτουργούν ως «χώροι ζύμωσης» δηλαδή συναντήσεις κάθε
εβδομάδας όπου συζητούνται γενικά όλα τα πολιτικά θέματα
ή  τα  εσωτερικά  του  κόμματος.  Οι  κύκλοι  είναι  πολύ
σπουδαίοι για τους Podemos γιατί είναι τα όργανα επαφής
με την κοινωνία και τα κινήματα. Εδώ κάποιοι μπορεί να
βρουν το στοιχείο που κάνει λαϊκό ή αμεσοδημοκρατικό το
εγχείρημα των Podemos. Το πρόβλημα όμως είναι πως «χώροι
ζύμωσης» μπορεί να σημαίνει τα πάντα και τίποτα. Και το
γεγονός  πως  στους  «κύκλους»  μπορούν  να  συζητούνται
ελεύθερα τα πάντα δεν σημαίνει απαραίτητα και με αυτό
πως  οι  «κύκλοι»  διεκπεραιώνουν  κάποια  εξουσία.  Στην
ουσία οι «κύκλοι» δεν αποφασίζουν σχεδόν για τίποτε απλά
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λειτουργούν ως ένα ζωντανό «δημοσκοπικό» δείγμα και δεν
διαφέρουν καθόλου σε αυτή τους την ιδιότητα από τις
τοπικές  οργανώσεις  των  παραδοσιακών  κομμάτων.  Θα
μπορούσε κανείς να πει πως οι «κύκλοι» των Podemos είναι
η  αριστερή  απάντηση  στα  «focus  group»,  των  ομάδων
εστίασης που χρησιμοποιεί ως διαδικασία το μάρκεντιγκ
για την προώθηση νέων καινοτομιών στις επιχειρήσεις και
που στο μεταδημοκρατικό πνεύμα της εποχής υιοθετούνται
και  από  τα  κόμματα  προκειμένου  να  σχεδιάσουν  τις
προεκλογικές  τους  καμπάνιες5.  Αλλά  και  σε  πιο
παραδοσιακές εποχές όπως στο ΠΑΣΟΚ του 1980 μπορούμε να
δούμε πως ανάλογα οι τοπικές του οργανώσεις είχαν την
ίδια εργαλειακή λειτουργία με τους σημερινούς «κύκλους»
των Podemos να βολιδοσκοπούν και να αφουγκράζονται την
«λαϊκή βούληση» και πως δεν είναι λίγα τα παραδείγματα
εκείνης  της  εποχής  για  «συμβούλια  κατοίκων»  και  για
εγχειρήματα  αυτοοργάνωσης  τα  οποία  όμως  χωρίς  καμία
εξουσία  και  επιπλέον  αρμοδιότητα  άρχισαν  να  φθίνουν
σταδιακά υπό το βάρος της κομματικής ποδηγέτησης, το
πέρασμα  του  χρόνου  και  την  παρακμή  της  εποχής.
Αναμφισβήτητα την ίδια πτωτική πορεία θα ακολουθήσουν
και οι κύκλοι των Podemos εάν στερηθούν οποιαδήποτε νομή
της  εξουσίας.  Μόνο  στην  περίοδο  των  ευρωεκλογών  οι
«κύκλοι» συνέβαλαν κάπως στην δημιουργία των εκλογικών
καταλόγων, την ανάδειξη των υποψηφίων ευρωβουλευτών και
την τελική ψήφιση ή τροποποίηση του προγράμματος με το
οποίο  κατέβηκε  το  Podemos  στις  ευρωεκλογές,  όλες  οι
άλλες κινήσεις του Podemos γίνονται από την κορυφή της
πυραμίδας του. Η παραπάνω διαδικασία είναι τυπική για
κάθε  κόμμα  με  μια  διευρυμένη  βάση  στελεχών  και
δημοκρατική διάθεση, το καινοφανές είναι μόνο πως τους
«κύκλους» δεν είναι ανάγκη να τους απαρτίζουν μέλη του
κόμματος κατά τα άλλα δεν πρέπει να ξεχνάμε πως «λαϊκή
εντολή δεν σημαίνει και λαϊκή εξουσία». Για την ώρα oι
«κύκλοι»  είναι  ακόμα  στο  στάδιο  του  κοινωνικού
πειράματος και καλό είναι να διατηρούμε το ίδιο ζωντανές
τις ελπίδες μας αλλά και τις επιφυλάξεις μας για το



αποτέλεσμα. Να μην ξεχνάμε όμως πως ότι είναι καινοτόμο
δεν  είναι  απαραίτητα  και  ριζοσπαστικό,  έτσι  για
παράδειγμα  ο  Γιώργος  Παπανδρέου  με  την  νεωτεριστική
διάθεση που τον χαρακτηρίζει δεν θα είχε κανένα πρόβλημα
να υιοθετήσει μερικές από τις καινοτομίες των «κύκλων»,
άλλωστε η ανάδειξη του ως αρχηγού του ΠΑΣΟΚ το 2004
έγινε ανάλογα με καινοτόμες διαδικασίες «ανοιχτές προς
την κοινωνία» (sic). Ως γενικό συμπέρασμα μπορούμε να
πούμε  πως  με  30ετή  εμπειρία  μεταδημοκρατίας  είμαστε
πλέον  αρκετά  πρόθυμοι  να  πανηγυρίσουμε  και  να
υποδεχτούμε ως ριζοσπαστικό το οτιδήποτε ακόμα και αν
αυτό αποτελεί ψίχουλα από το τραπέζι του παρελθόντος.
Στο  προτελευταίο  πάτωμα  βρίσκεται  η  δημοψηφισματική5.
διαδικασία.  Αυτό  είναι  το  πιο  κοντινό  στην  άμεση
δημοκρατία μέσο εξουσίας που για το οποίο έχει πράγματι
αξία και ενδιαφέρον να δούμε πως θα λειτουργήσει  και
που σαφώς ριζοσπαστικοποιεί ένα βήμα παραπάνω την μέχρι
τώρα «εν λευκώ» αντιπροσωπευτική δημοκρατία. Θεωρώ ότι
για την «δημοψηφισματικού» τύπου δημοκρατία θα πρέπει να
λάβουμε  υπόψη  μας  όχι  μόνο  την  πλούσια  κριτική
βιβλιογραφία, αλλά και τα όρια της ιστορικής εμπειρίας
τα  οποία  μας  υπενθυμίζουν  πως  δεν  πρέπει  ούτε  να
συγχέουμε  αλλά  ούτε  και  να  υποκαθιστούμε  την  άμεση
δημοκρατία  στο  νομοθετικό,  εκτελεστικό  και  δικαστικό
έργο μια διαδικασία δηλαδή σύνθετη που απλώνεται σε όλο
το  εύρος  και  τον  ορίζοντα  της  κοινωνίας,  με  τα
δημοψηφισματικού  τύπου  ερωτήματα  για  περιορισμένης
γκάμας θέματα και με την επιλογή ενός ΝΑΙ ή ενός ΟΧΙ.
Οι Podemos έχουν επιλέξει ως μέτρο να επιτρέπει σε κάθε
10%  να  ξεκινήσει  διαδικασία  δημοψηφίσματος.  Οι  ίδιοι
λένε  πως  αυτό  το  έχουν  καταφέρει  ως  τώρα  στον
εσωκομματικό  τους  μηχανισμό.  Δεν  έχω  καταλάβει  εάν
περιλαμβάνει  αυτός  ο  «εσωκομματικός  μηχανισμός»  τους
κύκλους ή μόνο τα εγγεγραμμένα μέλη του κόμματος ή έχει
βρεθεί  κάποια  τεχνική  λύση,  πιθανόν  διαδικτυακή,  στο
πρόβλημα  της  ανοιχτής  ψηφοφορίας.  Δεν  βλέπω  όμως  να
είναι αυτή η διαδικασία δυνατόν να ξεκινήσει από τους



κύκλους καθώς για να ορίσει κανείς ποιο είναι το 10% θα
πρέπει να ξέρει και να έχει στοιχεία πόσο και ποιό είναι
ακριβώς το σύνολο του σώματος, και εφόσον οι κύκλοι
είναι  «ανοιχτές»  άρα  μη  συγκεκριμένες  καταστάσεις,
συμπεραίνω πως την εσωτερική διαδικασία δημοψηφίσματος
έχουν  δικαίωμα  να  την  εκκινήσουν  μόνο  όσοι  είναι
εγγεγραμμένα μέλη αλλιώς αυτό το 10% είναι κενό γράμμα.
Έκτο και τελευταίο πάτωμα παραμένει το ίδιο όπως και6.
στην  αντιπροσωπευτική  δημοκρατία  το  οποίο  είναι  το
εκλογικό  σώμα  συνεπές  στον  παραδοσιακό  του  ρόλο  να
καλείται κάθε τέσσερα χρόνια να εγκρίνει, να ψηφίσει, να
κάνει “like” με εκλογικούς όρους και να αναθέτει την
εξουσία στα 88 μέλη που εντέλει αποτελούν πραγματικά
τους podemos.

Οι Podemos για το πλαίσιο της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας
είναι πραγματικά ένα ριζοσπαστικό κόμμα και το εγχείρημα τους
έχει νόημα να προκαλεί το ενδιαφέρον μας αλλά όπως ακριβώς
νόημα  έχει,  και  περισσότερο  καθώς  η  ιστορία  τους  είναι
μεγαλύτερη,  να  παρακολουθούμε  την  δημοκρατία  των  ελβετικών
καντονιών  για  να  εξάγουμε  χρήσιμα  συμπεράσματα  χωρίς  να
ταυτιζόμαστε  πολιτικά  μαζί  τους,  έτσι  ανάλογα  το  όποιο
ενδιαφέρον μας για τους Podemos δεν χρειάζεται καμία περαιτέρω
ταύτιση.

Όσοι  υποστηρίζουν  πως  οι  Podemos  είναι  αμεσοδημοκρατικό
εγχείρημα  καταλήγουν  να  στρεβλώνουν  την  δυνατότητα  να
διεξαχθεί  με  σοβαρούς  όρους  μια  συζήτηση  περί  άμεσης
δημοκρατίας ενώ από την άλλη όσοι υποστηρίζουν πως ο Σύριζα
είναι η ελληνική εκδοχή των Podemos καταλήγουν να περιπλέκουν
αντίθετα μεταξύ τους πράγματα και να καταντάνε την συζήτηση
περί αριστεράς εντελώς κωμική. Προσωπική μου γνώμη είναι ότι
προϊδεάζουν  την  εκπτωτική  πορεία  που  πιθανό  οι  ίδιοι
οι Podemos είναι πρόθυμοι να  ακολουθήσουν προκειμένου να
γίνουν και αυτοί «αξιόμαχο κυβερνητικό σχήμα».
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διαφωτισμού στον θρίαμβο του απόλυτου καπιταλισμού» (Ζαν Κλωντ
Μισεά 2014, Εναλλακτικές εκδόσεις).

[5] « Μέσα σε αυτό το πρίσμα πρέπει να ερμηνευτούν και οι
προτάσεις που έγιναν από ορισμένες ηγετικές μορφές των Νέων
Εργατικών για την ανάγκη ανάπτυξης δημοκρατικών θεσμών που
πάνε  πέρα  από  την  ιδέα  των  εκλεγμένων  αντιπροσώπων  στο
κοινοβούλιο αναφέροντας ως παράδειγμα τη χρήση ομάδων εστίασης
[focus group] (Mulgan 1997). Η ιδέα αυτή είναι γελοία. Οι
ομάδες  εστίασης  ελέγχονται  πλήρως  από  αυτούς  που  τις
οργανώνουν, αυτοί επιλέγουν τους συμμετέχοντες, τα θέματα, τον
τρόπο  συζήτησης  των  θεμάτων  και  τον  τρόπο  ανάλυσης  των
αποτελεσμάτων» (Κόλιν Κράουτς 2006, «Μεταδημοκρατία» εκδόσεις
Εκκρεμές). Όχι πολύ μακριά η λογική των focus group από τους
«κύκλους», ίσως η αριστερή εκδοχή τους;
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