
Η  ελεύθερη  μετακίνηση  στα
Μ.Μ.Μ.  επεκτείνεται  από  το
Ταλίν σε ολόκληρη την Εσθονία
Κώστας Φωτεινάκης

Με αφορμή την «Ευρωπαϊκή Πράσινη Εβδομάδα», 21-25 Μαΐου, αλλά
και  με  την  πρόσφατη  ανακοίνωση  της  Εσθονίας,  ότι  από  1ης
Ιουλίου  2018  η  ελεύθερη  μετακίνηση  με  τα  Μέσα  Μαζικής
Μεταφοράς  επεκτείνεται  από  το  Ταλίν  σε  ολόκληρη  τη  χώρα,
επαναφέρουμε την πρόταση των Φίλων της Φύσης για τη δωρεάν
μετακίνηση και στην Ελλάδα.

Το Ελληνικό Δίκτυο ΦΙΛΟΙ της ΦΥΣΗΣ/ Naturefriends Greece έχει
πάρει σαφή θέση για το θέμα της ελεύθερης μετακίνησης στην
πόλη, με τα μέσα μαζικής μεταφοράς, από το 2013. Οι θέσεις των
ΦτΦ  έχουν  πάρει  υπόψη  τους  τις  προτάσεις  θεωρητικών  της
οικολογίας από το 1973, όπως π.χ. του Πιέρ Σάμουελ από το
βιβλίο του ΟΙΚΟΛΟΓΙΑ, τις προτάσεις του Παγκόσμιου Κοινωνικού
Φόρουμ  (2004)  όπως  παρουσιάζονται  στον  Παγκόσμιο  Κοινωνικό
Χάρτη  για  το  Δικαίωμα  στην  Πόλη,  αλλά  και  νεώτερων
προσεγγίσεων όπως του Μισέλ Λεβί «Οικοσοσιαλιστική Επανάσταση»
2008, των  Michael Brie and Mario Candeias (Just Mobility –
Postfossil Conversion and Free Public Transport, 2012).

Οι  θέσεις  των  ΦΙΛΩΝ  της  ΦΥΣΗΣ,  «H  ευχάριστη,  οικονομική,
ασφαλής,  και  οικολογική  μετακίνηση  στις  πόλεις  είναι
ΔΙΚΑΙΩΜΑ»,  παρουσιάστηκαν το 2014 με αφορμή την Ευρωπαϊκή
Εβδομάδα  Βιώσιμης  Κινητικότητας  (16-22  Σεπτεμβρίου),  όπου
μεταξύ των άλλων  προτείναμε:

«…να ανοίξει ο διάλογος για τη δωρεάν μετακίνηση στα δημόσια
Μ.Μ.Μ, μια συζήτηση που άνοιξε στις αρχές της δεκαετίας του
’70,  για  την  αποθάρρυνση  της  κυκλοφορίας  των  Ι.Χ.  στις
πόλεις. Για τους ΦτΦ η συζήτηση για τη δωρεάν μετακίνηση στα
δημόσια  ΜΜΜ  έχει  οικολογική  και  οικονομική  διάσταση.
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Επισημαίνουμε ότι αρκετές κοινωνικές κατηγορίες μετακινούνται
ήδη δωρεάν (π.χ. ένστολοι κ.ά). Άρα η συζήτηση για δωρεάν
μετακίνηση έχει αντικειμενική βάση, ισχύει από 1/1/2013 στο
Ταλίν και απασχολεί και την Ε.Ε..»

Από 1η Ιανουαρίου 2013 η δωρεάν μετακίνηση ισχύει στο Ταλίν,
την  Πρωτεύουσα  της  Εσθονίας  και  από  1η  Ιουλίου  2018
επεκτείνεται  σε  ολόκληρη  τη  χώρα.  [ΕΔΩ  ΕΔΩ  ΕΔΩ]

Και δεν είναι μόνο το Ταλίν και η Εσθονία, υπάρχουν και άλλα
παραδείγματα σε δώδεκα πόλεις της Γαλλίας, σε έξι πόλεις της
Τσεχίας,  σε  ορισμένες  πόλεις  της  Γερμανίας,  Σλοβακίας,
Ρουμανίας, σε εννέα πόλεις της Βραζιλίας, σε είκοσι έξι πόλεις
των ΗΠΑ, κ.ά.

Επιπλέον, θετικά παραδείγματα πόλεων με ελεύθερη μετακίνηση
στις πόλεις, καταγράφονται στο βιβλίο «Free Public Transport:
And Why We Don’t Pay to Ride Elevators», 2017 που παρουσίασαν
οι ΦτΦ στο blog τους.

Στην Ελλάδα η συζήτηση έχει ανοίξει κυρίως από τους ΦτΦ και
έχει  επεκταθεί  από  το  ράδιο  ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ  (εδώ  και  εδώ)  και
θεωρούμε ορισμένα μέτρα που έχουν παρθεί πρόσφατα ότι είναι σε
σωστή κατεύθυνση, όπως π.χ. η ελεύθερη μετακίνηση ανέργων, η
διαγραφή προστίμων που είχαν βεβαιωθεί στην εφορία από τον
Οργανισμό  Αστικών  Συγκοινωνιών  Θεσσαλονίκης,  2017.  Ωστόσο,
αυτά τα μέτρα πρέπει να επεκταθούν και σε άλλες κοινωνικές
κατηγορίες και ιδιαίτερα στους νέους, ακόμα και σε ωρολογιακές
ζώνες (π.χ. ώρες που η μετακίνηση με τα ΜΜΜ είναι μικρή).

Να υπενθυμίσω  ότι στις αρχές της δεκαετίας του ’80, με την
κυβέρνηση της αλλαγής του ΠΑΣΟΚ, εφαρμόστηκε ως κοινωνικός
μισθός η ελεύθερη μετακίνηση στα ΜΜΜ, για συγκεκριμένες ώρες,
κατά τη διάρκεια της μετακίνησης όλων των επιβατών αδιακρίτως,
ωφελούμενοι όμως ήταν κυρίως οι εργαζόμενοι. [ΕΔΩ]

Η πρόταση για τη επέκταση της ελεύθερης μετακίνησης με τα Μέσα
Μαζικής Μεταφοράς στις πόλεις συνάδει και με τον 11ο στόχο για
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τη Βιώσιμη Ανάπτυξη του ΟΗΕ για τη «Μετατροπή των πόλεων και
των  ανθρώπινων  οικισμών  σε  χώρους  δίχως  αποκλεισμούς,
ασφαλείς,  ανθεκτικούς  και  βιώσιμους».

Η  οικονομική  συγκυρία  στη  χώρα  μας  ίσως  δεν  είναι  και  η
καλύτερη, ούτε προφανώς μπορούμε με έναν διακόπτη να μεταβούμε
από τη μια στιγμή στην άλλη, από ένα σύστημα ελέγχου των
εισιτηρίων που έχει πρόσφατα εκσυγχρονιστεί και έχει γίνει πιο
αυστηρό, σε ένα σύστημα ελεύθερης μετακίνησης.

Ωστόσο η δρομολόγηση και η επέκτασης της ελεύθερης μετακίνησης
μπορεί να προγραμματιστεί, όχι μόνο για οικονομικούς αλλά και
για οικολογικούς λόγους, μιας και η αύξηση της μετακίνησης με
τα Μέσα Μαζικής Μεταφοράς μειώνει την κυκλοφορία των ΙΧ, την
εκπομπή ρύπων και βελτιώνει τη λειτουργία των πόλεων.

ΦΙΛΟΙ της ΦΥΣΗΣ

Μεσοχώρα-Αχελώος  SOS:
Κάμπινγκ 20-22/07
Δίκτυο «Μεσοχώρα-Αχελώος SOS»

Τα  έργα  στον  άνω  ρου  του  Αχελώου  -δηλαδή  στο  μοναδικό
ανέγγιχτο  κομμάτι  του-,  συμπεριλαμβανομένης  της  εκτροπής,
συνιστούν  έναν  από  τους  πιο  κραυγαλέους  μεταπολεμικούς
σχεδιασμούς του ελληνικού κράτους και της ΔΕΗ. Για πάνω από
τρεις  δεκαετίες,  οι  αγώνες  ενός  δυναμικού  κινήματος
αντίστασης, η πλατιά δημοσιοποίηση του ζητήματος και μια σειρά
θετικών αποφάσεων του ΣτΕ απέτρεψαν την ολοκλήρωση και τη
λειτουργία τους.

Η σημερινή κυβέρνηση, συνεχίζοντας -ουσιαστικά- την πολιτική
των  προηγούμενων,  ξανάνοιξε  τον  «ασκό  του  Αιόλου»,
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υπογράφοντας την περιβαλλοντική αδειοδότηση του φράγματος και
του υδροηλεκτρικού (ΥΗΕ) της Μεσοχώρας και αφήνοντας ανοιχτή
την πόρτα για το αντίστοιχο έργο στη Συκιά και τη σήραγγα
εκτροπής.  Μετά  από  αυτό,  τα  έργα  μπορεί  να  ξεκινήσουν
οποιαδήποτε  στιγμή.

Η περίσταση είναι ιδιαίτερα κρίσιμη και το ενδεχόμενο αυτό
πρέπει να αποτραπεί με κάθε μέσο.

Στο πλαίσιο αυτού του πολύμορφου αγώνα, το Δίκτυο «Μεσοχώρα-
Αχελώος  SOS»  παίρνει  την  πρωτοβουλία  της  οργάνωσης  ενός
camping, στη Μεσοχώρα Τρικάλων, στις όχθες του Αχελώου, στο
διάστημα 20-22 Ιούλη 2018. Η πρωτοβουλία αυτή, εκτός από την
αυτονόητη οργάνωση των δράσεων ενάντια στα έργα στον άνω ρου
του  Αχελώου,  αποσκοπεί  και  σε  μια  ουσιαστική  ώσμωση  και
συντονισμό  των  αγώνων  για  τα  ζητήματα  της  προστασίας  του
περιβάλλοντος και της διαχείρισης του νερού και της ενέργειας,
σε μια περίοδο που εκδηλώνεται μια ενεργειακή «φρενίτιδα», με
προμετωπίδα  τα  εκτεταμένα  έργα  έρευνας  και  εξόρυξης
υδρογονανθράκων.

Για  τον  λόγο  αυτόν,  δεν  θέλουμε  το  camping  να  αποτελέσει
αποκλειστική υπόθεση του Δικτύου. Θέλουμε τις ιδέες και τη
συμμετοχή -στην οργάνωση και στην υλοποίησή του- και άλλων
συλλογικοτήτων  και  πολιτών,  ιδιαίτερα  αυτών  που  έχουν  στα
ενδιαφέροντά τους τα παραπάνω ζητήματα. Σαν πρώτο βήμα, σ’
αυτήν την κατεύθυνση, οργανώνουμε μια συνάντηση ενημέρωσης και
ανταλλαγής  απόψεων  με  τις  συλλογικότητες  της  Αττικής,  την
Τρίτη  24/4/2018,  στις  19:30,  στα  γραφεία  του  Συλλόγου
Αρχιτεκτόνων,  Βρυσακίου  15  –  Μοναστηράκι  (πολύ  κοντά  στο
σταθμό του μετρό).

Ακολουθεί το κάλεσμα του Δικτύου «Μεσοχώρα – Αχελώος SOS» στο
camping:

ΤΕΛΟΣ  ΣΤΑ  ΕΡΓΑ  ΣΤΟΝ  ΑΝΩ  ΡΟΥ  ΤΟΥ  ΑΧΕΛΩΟΥ  |  CAMPING,
20-22.7.2018,  ΣΤΙΣ  ΟΧΘΕΣ  ΤΟΥ  ΑΧΕΛΩΟΥ  ΣΤΗ  ΜΕΣΟΧΩΡΑ



Η μεταπολεμική-μετεμφυλιακή «ανασυγκρότηση» και ανάπτυξη του
ελληνικού  κράτους  συνδέθηκε  άρρηκτα  με  ένα  πλήθος
αντιπεριβαλλοντικών επιλογών, που διατάραξαν ανεπανόρθωτα την
αρμονική  σχέση  ανθρώπου-φύσης.  Σε  πάρα  πολλές  περιπτώσεις,
αυτό  έγινε  με  τη  συναίνεση  ή  την  ανοχή  της  ίδιας  της
κοινωνίας.  Χρειάστηκε  να  περάσουν  πολλά  χρόνια  για  να
συνειδητοποιηθεί  το  μέγεθος  των  ανεπανόρθωτων  βλαβών  που
συντελέστηκαν.

Υπήρξαν,  όμως,  σχέδια  και  έργα  που  συνάντησαν  ισχυρές
αντιστάσεις, με αποτέλεσμα να μην καταφέρουν να υλοποιηθούν,
για πολλές δεκαετίες. Ανάμεσά τους, πιο εμβληματικοί ήταν οι
αγώνες κατά της εξόρυξης χρυσού στη Χαλκιδική και κατά των
έργων στον άνω ρου του Αχελώου, με τα τελευταία να έχουν
συνδεθεί με την υπερφίαλη ιδέα της εκτροπής προς το Θεσσαλικό
κάμπο. Και οι δύο περιπτώσεις κουβαλούν μια πολύχρονη ιστορία
«ωρίμανσης» της αρχικής ιδέας, με την υλοποίησή της να αρχίζει
να παίρνει «σάρκα και οστά» τη δεκαετία του ’80.

Ένα βήμα πριν η κατάσταση γίνει ανεπίστρεπτη

Οι πολύχρονοι και επίμονοι αγώνες που δόθηκαν, από τότε ως
σήμερα, ήταν αρκετοί για να παρεμποδίσουν την ολοκλήρωση των
έργων, όχι όμως και για να οδηγήσουν στην οριστική ακύρωσή
τους.  Με  αποτέλεσμα,  εξαιτίας  μιας  σειράς  οικονομικών  και
πολιτικών συγκυριών, σε συνδυασμό με υπαρκτές αδυναμίες του
κινήματος, να βρισκόμαστε σήμερα σε ένα κομβικό σημείο, που
μπορεί να σημάνει μια ανεπίστρεπτη εξέλιξη.

Μιλώντας, ειδικότερα, για τον Αχελώο, η τυπική προϋπόθεση για
μια  τέτοια  εξέλιξη  έχει,  ήδη,  συντελεστεί,  με  την
περιβαλλοντική  αδειοδότηση  του  φράγματος  και  του
υδροηλεκτρικού  έργου  (ΥΗΕ)  στη  Μεσοχώρα,  τον  περασμένο
Αύγουστο.  Σ’  αυτήν  πρέπει  να  προσθέσουμε  την  πρόθεση  της
κυβέρνησης να κάνει τα ίδια με το αντίστοιχο έργο (φράγμα και
ΥΗΕ) στη Συκιά και την απροθυμία της να σφραγίσει τη σήραγγα
εκτροπής. Με αυτά τα δεδομένα, πόση αξία μπορεί να έχει η
λεκτική αναδίπλωση της κυβέρνησης στο θέμα της εκτροπής, όταν



τα τρία βασικά έργα του αρχικού σχεδίου της εκτροπής μπαίνουν
σε τροχιά ολοκλήρωσης; Ή, μήπως, δεν είναι αυτά τα έργα με τις
μεγαλύτερες  και  πιο  βλαπτικές  επεμβάσεις,  ακόμη  και  χωρίς
εκτροπή νερών;

Μια ακόμη «θυσία» στην ανάπτυξη

Είναι συνηθισμένη πρακτική, έργα με τέτοια χαρακτηριστικά, να
επενδύονται  με  στόχους  «εθνικούς»  ή  υπερτοπικούς.  Στην
περίπτωση του Αχελώου, οι μεγάλες ιδέες ήταν η «σωτηρία» του
Θεσσαλικού  κάμπου,  η  διατροφική  επάρκεια  και  η  ενεργειακή
επάρκεια της χώρας, μέσω της εκτροπής και των νέων ΥΗΕ. Στην
πράξη,  αυτό  που  υπηρετήθηκε  ήταν  η  άναρχη,  εντατική
εκμετάλλευση των νερών των ποταμών από την κρατική ΔΕΗ -που
μετέτρεψε  τον  Αχελώο  από  ζωντανό  οικοσύστημα  σε  άθροισμα
διαδοχικών,  τεχνητών  λιμνών-  και  ένα  μοντέλο  αγροτικής
παραγωγής,  προσανατολισμένο  σε  μια  κοντόφθαλμη  επιδοματική
πολιτική.

Στις σημερινές συνθήκες, μπορεί η ιδέα της φαραωνικής εκτροπής
του Αχελώου -χωρίς να έχει φύγει από το τραπέζι- να αδυνάτισε,
όμως η ενεργειακή πτυχή της υπόθεσης έχει επανέλθει με πολύ
πιο επιθετικό τρόπο, απ’ ότι στο παρελθόν. Ένας ενεργειακός
«πυρετός»  χαρακτηρίζει  την  πολιτική  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης,
δέσμια της οποίας είναι και η -κατ’ όνομα- εθνική ενεργειακή
πολιτική.  Οι  εκτεταμένες  έρευνες  για  την  εξόρυξη
υδρογονανθράκων είναι η πιο πρόσφατη και πιο ακραία εκδήλωσή
της. Μέσα σε αυτό το περιβάλλον, η προσθήκη μιας ακόμη Υ/Η
μονάδας -αυτής στη Μεσοχώρα- στο ενεργειακό χαρτοφυλάκιο της
ΔΕΗ  παρουσιάζεται  σαν  κάτι  το,  αυτονόητα,  θετικό.  Το
περιβάλλον γίνεται ακόμη δυσμενέστερο με τις ραγδαίες αλλαγές
στις πολιτικές διαχείρισης των νερών. Η τυπική βελτίωση, που
συνιστά η σύνταξη σχεδίων διαχείρισης, δεν μπορεί να αποκρύψει
το  ουσιαστικό  περιεχόμενό  τους,  από  το  οποίο  τείνει  να
εκλείψει  η  έννοια  του  «κοινού  αγαθού»  για  το  νερό  και  η
μετατροπή του σε εμπορεύσιμο προϊόν, του οποίου η διαχείριση
οφείλει να ακολουθεί τους κανόνες της αγοράς.



Το μεγαλύτερο πρόβλημα με αυτές τις πολιτικές δεν είναι η
εκμηδένιση κάθε δυνατότητας χάραξης μιας αυτόνομης πολιτικής
και  η  ουσιαστική  ακύρωση  κοινωνικών  εγχειρημάτων  μικρής
κλίμακας, στη βάση της αυτοδιάθεσης και της αυτοδιαχείρισης. Η
πιο εφιαλτική συνέπεια είναι ότι ολόκληρη η κοινωνία γίνεται
έρμαιο μιας αντίληψης εχθρικής στο περιβάλλον, που διαταράσσει
τη σχέση ανθρώπου – φύσης. Η αντίληψη αυτή έχει πολιτογραφηθεί
με το όνομα «ανάπτυξη» και δε γίνεται περισσότερο ελκυστική αν
συνοδεύεται από επίθετα, όπως «πράσινη», «βιώσιμη», «αειφόρος»
κ.λπ..

Η καταστροφή δεν εξωραΐζεται με κούφια λόγια

Ας μην πάμε μακριά. Με τη λέξη «πράσινο» στολίζεται το ΥΗΕ της
Μεσοχώρας κι ας βαρύνεται με τον κατακλυσμό του μεγαλύτερου
μέρους της Μεσοχώρας, με μια ακόμη διακοπή της ελεύθερης ροής
του  Αχελώου,  με  την  καταστροφή  σημαντικού  μέρους  του
αποθέματος της χλωρίδας και της πανίδας, με τη διατάραξη του
οικοσυστήματος και την αλλαγή του μικροκλίματος της περιοχής,
με την ενεργοποίηση σεισμικής δραστηριότητας κ.ά.. «Πράσινα»
και τα άλλα φράγματα της ΔΕΗ στη λεκάνη του Αχελώου (στα
Κρεμαστά,  στο  Καστράκι,  στο  Στράτο  και  στον  Ταυρωπό).
«Πράσινα» και τα έργα της ΤΕΡΝΑ και της ΜΗΧΑΝΙΚΗΣ στο κύριο
σώμα και στους παραποτάμους του Αχελώου. Άραγε, «πράσινη» ήταν
και  η  πρόσφατη  πλημύρα  τεράστιων  αγροτικών  εκτάσεων  στην
Αιτωλοακαρνανία, μετά από υπερχείλιση των φραγμάτων της ΔΕΗ;

Οι υπερασπιστές των έργων στον άνω ρου του Αχελώου, δύσκολα θα
καταφέρουν να διεμβολίσουν, με τέτοια όπλα στη φαρέτρα τους,
το κίνημα της εναντίωσης σε αυτά και να δελεάσουν με ψεύτικές
υποσχέσεις  τον  αγώνα  των  Μεσοχωριτών,  εκμεταλλευόμενοι  την
ψυχολογική  κόπωση  τόσων  χρόνων  και  το  γεγονός  ότι  οι
πρωταγωνιστές των πρώτων αντιδράσεων φεύγουν σιγά – σιγά από
τη ζωή. Ο αγώνας αυτός έχει βαθιές ρίζες στην τοπική κοινωνία,
στο ευρύτερο περιβαλλοντικό κίνημα και στο πολιτικό κίνημα
αμφισβήτησης της ανάπτυξης, κάτι που θα φανεί και στο αμέσως
προσεχές διάστημα. Στο πλαίσιο αυτού του αγώνα και σε μια
κρίσιμη  στιγμή  για  την  έκβασή  του,  το  Δίκτυο  «Μεσοχώρα  –



Αχελώος SOS» οργανώνει:

Camping, στη Μεσοχώρα, στις όχθες του Αχελώου,
στο διάστημα Π/Σ/Κ 20-22 Ιουλίου 2018

· Συναντιόμαστε και συζητάμε με τα κινήματα για τη διαχείριση
του νερού και της ενέργειας.
· Συντονίζουμε τις δράσεις μας ενάντια στα έργα στον άνω ρου
του Αχελώου.

(τηλέφωνα επικοινωνίας: 6957821766 – 6942200292)
mesochora-acheloos-sos.blogspot.gr

Η Εξουσία των Διανοούμενων
Χάρης Ναξάκης

Υπάρχουν 2 (;) δρόμοι για να αναλύσεις τους λόγους αποτυχίας
της  πρώτης  (;)  πληβειακής  επανάστασης,  της  Οκτωβριανής.  Ο
πρώτος, που ακολούθησα κι εγώ στα νιάτα μου, αλλά γρήγορα τον
εγκατέλειψα,  είναι  ότι  για  όλα  φταίνε  η  σταλινική
γραφειοκρατία,  η  σταλινική  αντεπανάσταση,  η  προσωπολατρία
κ.λπ. Ο δρόμος αυτός είναι εύκολος και απλοϊκός.

Για να τεκμηριώσει κάποιος τον σταλινικό ολοκληρωτισμό αρκούν
τα στοιχεία που παραθέτει ο Κ. Παπαϊωάννου στη Γένεση του
Ολοκληρωτισμού:  από  τους  82  ηγέτες  που  πέρασαν  από  την
Κεντρική Επιτροπή και τη Γραμματεία από το 1917 έως το 1929,
οι 14 καταδικάστηκαν σε θάνατο ή σε μακροχρόνια φυλάκιση, 3
αυτοκτόνησαν, 3 δολοφονήθηκαν και 41 εξαφανίστηκαν χωρίς να
αφήσουν  ίχνη  την  περίοδο  των  εκκαθαρίσεων  (1935-38).  Όσον
αφορά  τα  μεσαία  στελέχη,  το  70%  των  μελών  της  Κεντρικής
Επιτροπής,  το  60%  των  αντιπροσώπων  του  κόμματος  στο  17ο
συνέδριο, εξαφανίστηκαν στα στρατόπεδα συγκέντρωσης.

https://mesochora-acheloos-sos.blogspot.gr/
https://www.babylonia.gr/2018/02/01/eksousia-ton-dianooumenon/


Ο  δεύτερος  δρόμος  ερμηνείας  της  αποτυχίας  της  Οκτωβριανής
Επανάστασης, τον οποίο επίσης ακολούθησα στα νιάτα μου, αλλά
επίσης εγκατέλειψα, είναι η άποψη ότι πριν από τη σταλινική
αντεπανάσταση  και  μέχρι  τον  θάνατο  του  Λένιν  είχαμε  ένα
αυθεντικό  σοσιαλιστικό  καθεστώς  ή  η  αντίληψη  ότι  και  ο
λενινισμός  ήταν  μια  μορφή  ιακωβίνικης  αυταρχικής  εξουσίας,
αλλά η θεωρία, ο Μαρξ, είχε δίκιο. Φταίνε οι μαρξιστές, οι
επίγονοι, η εφαρμογή της θεωρίας, όχι ο Μαρξ.

Είναι όμως γνωστό ότι ο Λένιν υποστήριζε την εξουσιαστική
αντίληψη  πως  η  σοσιαλιστική  ιδεολογία  εισάγεται  από  τους
διανοούμενους στην εργατική τάξη, μέσω του κόμματος-μεσσία,
γιατί οι πληβείοι είναι ανίκανοι να παραγάγουν αυθόρμητα το
σοσιαλιστικό πρόταγμα.

Είναι όμως λιγότερο γνωστό ότι την ιακωβίνικη αυτή αντίληψη ο
Λένιν την κληρονόμησε από τον Μαρξ που στα Groundrisse λέει «ο
ρόλος μας είναι να δώσουμε στην ανθρωπότητα τη συνείδηση ότι
πρέπει να απελευθερωθεί από την καταπίεση. Είτε το θέλει είτε
δεν το θέλει».

Την εξουσιαστική αυτή αντίληψη εκσυγχρόνισαν ο Γκράμσι και ο
δικός μας ο Πουλαντζάς, εισάγοντας την έννοια του οργανικού
διανοούμενου, που είναι ο ειδικός που θα εκφράσει τη συλλογική
συνείδηση των από κάτω. Πόσο δίκιο είχε τελικά ο Μπακούνιν που
θεωρούσε ότι οι απόψεις του Μαρξ «οδηγούν σ’ ένα νέο κρατικό
σύστημα,  που  υποτίθεται  ότι  βασίζεται  στην  κυριαρχία  της
λαϊκής βούλησης, αλλά στην ουσία η λαϊκή κυριαρχία θα έχει
υποταχθεί στη διανοητική μειοψηφία».

Πώς  λοιπόν  μια  πληβειακή  επανάσταση,  όπως  η  Οκτωβριανή,
μετατράπηκε σε καταπιεστική εξουσία; Για να απαντήσουμε στο
ερώτημα της καταγωγής της ιεραρχίας, της εξουσίας και της
εκμετάλλευσης, χρειαζόμαστε ένα ερμηνευτικό εργαλείο και το
μόνο ακατάλληλο είναι η μαρξιστική θεωρία.

Ο μαρξισμός θεμελίωσε ένα ανθρωπολογικά μονοδιάστατο ον, τον
homo  faber  (άνθρωπος  κατασκευαστής).  Η  ανθρώπινη  ουσία



ταυτίζεται με την παραγωγική δύναμη του ανθρώπου, την εργασία,
οι  παραγωγικές  δυνάμεις  αναγορεύονται  σε  δημιουργό  της
πραγματικότητας.  Ο  κατά  Μαρξ  άνθρωπος  είναι  ένας  homo
economicus,  η  ουσία  του  είναι  η  παραγωγική  του  φύση,  οι
ουσιώδεις δυνάμεις του είναι οι παραγωγικές του δυνάμεις.

Για  τον  λόγο  αυτό  κάθε  μορφή  εξω-οικονομικής  ζωής,  όπως
εύστοχα  παρατηρεί  ο  Παπαϊωάννου  στο  βιβλίο  του  «Μαρξ  και
μαρξισμός», δεν έχει πραγματική βάση, γεγονός που οδηγεί τον
Μαρξ να θεωρεί ότι «δεν υπάρχει ιστορία της πολιτικής, του
δικαίου, της τέχνης, της θρησκείας». Πώς να ερμηνεύσουμε με
βάση  το  μαρξιστικό  σχήμα  την  εμφάνιση  μιας  καταπιεστικής
εξουσίας μετά την Οκτωβριανή Επανάσταση, αφού στην εξουσία
βρίσκεται  ένα  εργατικό  κόμμα  -και  διά  μέσου  αυτού  οι
καταπιεσμένοι- και ταυτόχρονα δεν υπάρχει ατομική ιδιοκτησία
στα μέσα παραγωγής; Απλώς δεν μπορούμε. Γι’ αυτό ο Τρότσκι
έλεγε  ότι  έχουμε  εργατική  εξουσία,  ολίγον
γραφειοκρατικοποιημένη,  για  το  ΚΚΕ  μια  αυθεντική  εργατική
εξουσία,  και  για  την  εξωκοινοβουλευτική  Αριστερά  όλα  ήταν
τέλεια μέχρι τον Λένιν.

Γιατί όμως δεν μπορούμε; Διότι κάθε καταπιεστική εξουσία για
τον μαρξισμό απορρέει από τον καταμερισμό της εργασίας, από τη
σφαίρα της παραγωγής, από την κατοχή των παραγωγικών δυνάμεων,
δηλαδή από την οικονομική εξουσία. Πρόκειται για ένα τεράστιο
ψέμα.

Δεν είναι η οικονομική εξουσία το αποκλειστικό εργαλείο που
προσφέρει στους ανθρώπους τη δυνατότητα να διευθύνουν άλλους.
Η Αίγυπτος των Φαραώ είναι ως παράδειγμα, σύμφωνα με τον
Παπαϊωάννου, αρκετό για να καταρρίψει αυτόν τον μύθο.

Η εξουσία στην Αίγυπτο δεν ασκείται από ιδιοκτήτριες τάξεις,
δεν  υπάρχουν  μεγαλογαιοκτήμονες,  δεν  υπάρχει  ατομική
ιδιοκτησία, αλλά μόνο κρατική, την οποία διευθύνει μια τάξη
που ο Μαρξ αρνείται να αναγνωρίσει: η γραφειοκρατία και το
ιερατείο. Η μετατροπή επίσης του κλήρου κατά τον Μεσαίωνα σε



μια νέα άρχουσα τάξη δεν προέρχεται φυσικά από τον ρόλο του
στην παραγωγή, αλλά από την πνευματική του εξουσία. Η εξουσία
στο Βυζάντιο προήλθε από τα πάνω, από τις εξω-οικονομικές
δυνάμεις του κράτους, της γραφειοκρατίας και της εκκλησίας και
όχι από τις καθαυτό τάξεις.

Εκτός  λοιπόν  από  την  οικονομική  εξουσία,  τη  μόνη  που
αναγνωρίζει ο μαρξισμός, η διαίρεση της κοινωνίας σε ανώτερες
και  κατώτερες  τάξεις  μπορεί  να  προέλθει  και  από  άλλες
εξουσίες,  όπως  η  ιδεολογική  εξουσία  (θρησκευτική,
διανοούμενοι),  η  στρατιωτική  εξουσία  ή  η  πολιτική  εξουσία
(γραφειοκρατία, μάνατζερ κ.λπ.), εξουσίες που έχουν αυτόνομα
χαρακτηριστικά από την οικονομική εξουσία. Η πασιφανής αυτή
πραγματικότητα, ότι δηλαδή δεν είναι μόνο η οικονομική εξουσία
το εργαλείο μέσω του οποίου κάποιοι διευθύνουν και εξουσιάζουν
άλλους, ισχύει και στην περίπτωση της Σοβιετικής Ενωσης.

Ποια είναι αυτή η νέα άρχουσα τάξη που ασκεί την εξουσία;
Είναι η κρατική γραφειοκρατία, που σταδιακά θα αναπτύξει έναν
κρατικό καπιταλισμό. Από ποιους αποτελείται αυτή η νέα άρχουσα
τάξη;  Η  κρατική  γραφειοκρατία  αποτελείται  από:  την
επαναστατική πρωτοπορία, τα ανώτερα και μεσαία στελέχη του
κόμματος, τους διανοούμενους, τα ανώτερα διευθυντικά στελέχη
του κράτους, την κομματική αριστοκρατία που διηύθυνε τα κολχόζ
και τέλος διάφορους φορείς γνώσης (μηχανικοί, μάνατζερ κ.λπ.).

Από τους κόλπους της γραφειοκρατίας αυτής προήλθαν και οι
σημερινοί ολιγάρχες.

—————————————————————————————-

* Καθηγητής Πολιτικής Οικονομίας στο ΤΕΙ Ηπείρου, συγγραφέας

efsyn.gr

https://www.efsyn.gr/arthro/i-exoysia-ton-dianooymenon


Η  Οικολογία  της  Σκόνης  και
πώς  Συνδέεται  με  την
Κλιματική Αλλαγή
Δημοσιεύτηκε  στο  τμήμα  Δασολογίας  και  Περιβάλλοντος  του
Παν/μίου Yale, του δημοσιογράφου Jim Robbins
Μετάφραση: Κίνηση Πολιτών Πηλίου και Βόλου για το Νερό

Καθώς εντείνονται οι ξηρασίες και η ανάπτυξη επεκτείνεται, η
ποσότητα  σκόνης  που  φυσάει  γύρω  από  τη  γη  αυξάνεται,
επηρεάζοντας τα πάντα, από το λιώσιμο του χιονιού στα βουνά
μέχρι  την  εξάπλωση  ασθενειών.  Οι  επιστήμονες  μόλις  τώρα
αρχίζουν να κατανοούν τη σύνθετη δυναμική της σκόνης σε έναν
πλανήτη που θερμαίνεται.

Ψηλά στις χιονισμένες κορυφές στα Βραχώδη Όρη στο Κολοράντο,
τα  πράγματα  δεν  είναι  τόσο  παρθένα  όσο  ήταν.  Η  σκόνη
από  νοτιοδυτικά  της  ερήμου  φτάνει  εκεί  σε  αυξανόμενες
ποσότητες και κάθεται στο χιόνι που καλύπτει τις κορυφές,
συχνά βάφοντας τη λευκή επιφάνεια με αποχρώσεις κόκκινου και
καφέ.

Η ποσότητα σκόνης που κάθεται στο χιόνι ποικίλλει από έτος σε
έτος. Από το 2005 έως το 2008, έπεσε στα Βραχώδη Όρη περίπου
πέντε φορές περισσότερη σκόνη από την πρώτη δεκαετία του 1800
με το φαινόμενο να χαρακτηρίζεται από ερευνητές ως μέτριας
έντασης, σύμφωνα με πρόσφατη μελέτη. Ωστόσο, το 2009 και το
2010, το βουνό αντιμετώπισε ένα ακραίο σενάριο σκόνης, καθώς η
ποσότητα σκόνης που φυσούσε στα βουνά ήταν πενταπλάσια από
αυτή της τριετίας 2005-08. Η αιτία, λένε οι επιστήμονες, ήταν
η αυξανόμενη ξηρασία που συνδέεται με την κλιματική αλλαγή και
την ανθρωπογενή ανάπτυξη.

Επειδή το σκουρότερο από τη σκόνη χιόνι απορροφά περισσότερη
ηλιακή  ενέργεια  και  θερμαίνεται  γρηγορότερα  από  το  καθαρό
λευκό χιόνι, λιώνει νωρίτερα , πολύ νωρίτερα. “Αυτό δεν είναι

https://www.babylonia.gr/2018/01/05/oikologia-tis-skonis-kai-pos-syndeetai-tin-klimatiki-allagi/
https://www.babylonia.gr/2018/01/05/oikologia-tis-skonis-kai-pos-syndeetai-tin-klimatiki-allagi/
https://www.babylonia.gr/2018/01/05/oikologia-tis-skonis-kai-pos-syndeetai-tin-klimatiki-allagi/
https://e360.yale.edu/features/climate-connection-unraveling-the-surprising-ecology-of-dust
https://watervolo.blogspot.gr/2017/12/blog-post.html?view=magazine


καθόλου αμελητέο”, δήλωσε ο Jeff Deems, ερευνητής στο Εθνικό
Κέντρο Δεδομένων για το Χιόνι και τον Πάγο στο Boulder του
Κολοράντο. “Υπάρχει διαφορά 30 έως 60 ημερών στην τήξη. Στη
λεκάνη απορροής, οι συνέπειες είναι μεγάλες. ”

Με το χιόνι να εξαφανίζεται νωρίτερα και την καλλιεργητική
περίοδο  να  επεκτείνεται  σημαντικά,  τα  φυτά  καταναλώνουν
περισσότερο νερό το οποίο αποδίδουν στην ατμόσφαιρα. Αυτό το
νερό που διαφορετικά θα έμενε σε ρέματα τώρα χάνεται και ο
Deems λέει ότι αυτό μεταφράζεται σε 5% λιγότερο νερό που ρέει
στον ποταμό Κολοράντο τα χρόνια που δέχεται τη σκόνη, ένα
σημαντικό  δηλαδή  ποσό.  Ο  ταχύτερος  ρυθμός  τήξης  της
χιονοστιβάδας έχει επίσης μια σειρά αποτελεσμάτων, με το πιο
σκουρόχρωμο, γυμνό έδαφος να απορροφά περισσότερη θερμότητα
και να αυξάνεται έτσι η θερμοκρασία της ατμόσφαιρας.

Το ίδιο φαινόμενο συμβαίνει και σε άλλες οροσειρές σε όλο τον
κόσμο,  κυρίως  στα  Ιμαλάια  και  στα  Καυκάσια  βουνά,  όπου  η
βόσκηση, η απερήμωση και η ανάπτυξη εισβάλουν στους παγετώνες
και  τις  χιονισμένες  επιφάνειες,  αυξάνοντας  την  εναπόθεση
σκόνης σε αυτές τις επιφάνειες.

Καθώς η γεωργική και η όποια άλλη ανάπτυξη εξαπλώνονται σε
άνυδρες  περιοχές,  καταστρέφεται  η  βλάστηση,  εκθέτοντας  το
έδαφος στη διάβρωση του ανέμου.

Οι κυριότερες επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής είναι γνωστές:
ψηλότερες  θερμοκρασίες,  περισσότερες  και  πιο  έντονες
καταιγίδες,  τήξη  παγετώνων  και  θαλάσσιων  πάγων,  ξηρότερα
κλίματα σε πολλές περιοχές και υγρότερος καιρός σε άλλες.
Ωστόσο,  ορισμένοι  ερευνητές  αναφέρουν  ότι  ένα  σημαντικό
στοιχείο της κλιματικής αλλαγής παραβλέπεται: η σκόνη. Η σκόνη
παίζει βασικό ρόλο στις οικολογικές διεργασίες του πλανήτη και
η δυναμική της σκόνης αλλάζει καθώς αλλάζει το κλίμα.

Αν και το θέμα δεν έχει μελετηθεί επαρκώς, είναι σαφές ότι η
δυναμική της σκόνης εμφανίζεται με δύο βασικούς τρόπους. Οι
άνθρωποι είναι η κύρια αιτία αυξημένης ποσότητας σκόνης στην



ατμόσφαιρα. Καθώς η καλλιέργεια, η βόσκηση και η ανάπτυξη
γενικά σε περιοχές όπως το Κέρας της Αφρικής ή Νοτιοδυτικά των
ΗΠΑ , εξαπλώνονται βαθύτερα σε άνυδρες περιοχές, καταστρέφεται
η βλάστηση, εκθέτοντας το έδαφος στη διάβρωση του ανέμου.
Επιπλέον, η αυξανόμενη ξηρασία που οφείλεται στην κλιματική
αλλαγή είναι μια σημαντική αιτία του προβλήματος της σκόνης,
καθώς  σκοτώνει  τη  βλάστηση  και  αποκαλύπτει  το  χώμα  που
μεταφέρεται από τον αέρα.

Αυτό έχει θετικές και αρνητικές επιπτώσεις. Περισσότερη σκόνη,
για παράδειγμα, σημαίνει ότι περισσότερα θρεπτικά συστατικά
και  μεταλλεύματα,  όπως  ο  σίδηρος,  μεταφέρονται  σε  μεγάλες
αποστάσεις,  γεγονός  που  ευνοεί  την  ανάπτυξη  του  ωκεάνιου
πλαγκτού,  έναν  ουσιαστικό  παράγοντα  στη  θαλάσσια  τροφική
αλυσίδα. Όμως, αυξανόμενες ποσότητες σκόνης θα μπορούσαν να
προκαλέσουν  σοβαρά  προβλήματα  σε  μέρη  του  κόσμου,  από  τη
μειωμένη  ροή  νερού  σε  ορισμένες  ορεινές  περιοχές  έως  την
αυξημένη έκθεση του ανθρώπου σε παθογόνα που μεταδίδονται από
τη σκόνη, γεγονός που ανησυχεί ιδιαίτερα τον ιατρικό κόσμο.

Στις Ηνωμένες Πολιτείες, η «Εθνική Αξιολόγηση του Κλίματος του
2017» διαπίστωσε ότι οι ψηλότερες θερμοκρασίες μειώνουν την
υγρασία του εδάφους σε τμήματα της Δύσης και προβλέπει ακόμη
περισσότερη ξηρασία τα επόμενα χρόνια. Αυτοί οι παράγοντες
σκοτώνουν τη βλάστηση που συγκρατεί το έδαφος και προκαλούν
περισσότερες καταιγίδες σκόνης. Και οι άνεμοι που πνέουν από
τον  Ειρηνικό  Ωκεανό  αυξάνονται  καθώς  οι  θερμοκρασίες  των
ωκεανών  αυξάνονται.  Έτσι  αντλούνται  βόρειοι  άνεμοι  που
απορροφούν την υγρασία από το έδαφος στις νοτιοδυτικές ΗΠΑ. Η
συχνότητα των καταιγίδων σκόνης έχει υπερδιπλασιαστεί από τη
δεκαετία του 1990 – από 20 ετησίως έως 48 το 2000 – και
πιθανότατα θα συνεχίσει να αυξάνεται, σύμφωνα με μία μελέτη.

Στην άλλη πλευρά του κόσμου, οι καιρικές συνθήκες σε ορισμένες
περιοχές έχουν αλλάξει με διαφορετικό τρόπο. Οι βροχοπτώσεις
στη Σαχάρα έχουν αυξηθεί λόγω των θερμότερων θερμοκρασιών των
ωκεανών,  πράγμα  που  σημαίνει  λιγότερη  σκόνη  που  κινείται
δυτικά  στον  Ατλαντικό  Ωκεανό.  Οι  καταιγίδες  σκόνης  έχουν



επίσης μειωθεί στις ερήμους της Κίνας και της Νότιας Αμερικής
και προβλέπεται ότι θα είναι μειωμένες στις Μεγάλες Πεδιάδες
των Η.Π.Α. ,εξαιτίας της αύξησης της βροχόπτωσης που διεγείρει
την ανάπτυξη των φυτών, η οποία καλύπτει το έδαφος.

Η «περιφερόμενη» σκόνη είναι ένα αρχαίο και ζωτικό γεωλογικό
φαινόμενο, επειδή μεταφέρει θρεπτικά συστατικά που ρυθμίζουν
την  κατανομή  της  ζωής  στον  πλανήτη.  Μια  πρόσφατη  μελέτη
κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η σκόνη από την έρημο Gobi , μια
από τις δύο μεγαλύτερες πηγές σκόνης στον κόσμο μαζί με τη
Σαχάρα  –  που  εγκαταστάθηκε  στο  Sierras  της  Καλιφόρνια,
εναποθέτει   φώσφορο  μια  σημαντική    πηγή  ζωής  για  τα
γιγαντιαία ερυθρόδενδρα και άλλα δέντρα ένα οικοσύστημα φτωχό
σε αυτό το στιχείο. Η μελέτη διαπίστωσε ότι η σκόνη παρέχει
περισσότερο φωσφόρο από τα βραχώδη υποστρώματα της περιοχής.

«Η σκόνη είναι συνδετικός κρίκος οικοσυστημάτων σε όλο τον
κόσμο», δήλωσε η Emma Aronson, φυτοπαθολόγος και μικροβιολόγος
στο Πανεπιστήμιο της Καλιφόρνια στο Riverside και μέλος της
ομάδας μελέτης.

Η  πλούσια  σε  θρεπτικά  συστατικά  σκόνη  έχει  επίσης  μεγάλη
σημασία  στους  ωκεανούς.  “Οι  εναποθέσεις  σκόνης  παράγουν
θρεπτικά  συστατικά  σε  φτωχές  σε  αυτά  θαλάσσιες  περιοχές”,
δήλωσε ο Jason Neff, καθηγητής περιβαλλοντικής βιογεωχημείας
στο Πανεπιστήμιο του Κολοράντο. «Ο σίδηρος, ο φώσφορος, το
άζωτο,  ο  άνθρακας  και  άλλα  μικροθρεπτικά  συστατικά  στον
ανοικτό ωκεανό οδηγούν σε υψηλότερη θαλάσσια παραγωγικότητα».
Ένα παράδειγμα: Μια τεράστια καταιγίδα 2009 στην Αυστραλία με
το όνομα Red Dawn (η μεγαλύτερη απώλεια εδάφους στην ιστορία)
ακολουθούμενη από μια άλλη μεγάλη καταιγίδα σκόνης, προκάλεσε
τεράστια αύξηση στην ανάπτυξη του φυτοπλαγκτού στη Θάλασσα
Τάσμαν  λόγω  των  υψηλών  επιπέδων  σιδήρου  στο  έδαφος  που
εμφυσήθηκε με αέρα. Η ανάπτυξη φυτοπλαγκτού σε συνδυασμό με τη
φωτοσύνθεση των φυκών ευνοούν την απορρόφηση   σημαντικών
ποσοτήτων  διοξειδίου του άνθρακα από την ατμόσφαιρα.



Σκόνη στο χιόνι στο όρος San Juan, Colorado

Τα σύννεφα σκόνης και τα σωματίδια αερολύματος που περιέχουν,
έχουν σημαντικές επιπτώσεις στο κλίμα με άλλους τρόπους, όπως
η παρεμπόδιση του ηλιακού φωτός που κατευθύνεται προς τη Γη.
Όμως αυτός ο τομέας έρευνας είναι νέος και περίπλοκος και
σχετική επιστήμη δεν έχει αναπτυχθεί, προσθέτοντας αβεβαιότητα
στα μελλοντικά κλιματικά μοντέλα. “Ο τρόπος με τον οποίο τα
αερολύματα επηρεάζουν το κλίμα εξαρτάται από το μέγεθός τους,
το χρώμα τους, το ύψος τους στην ατμόσφαιρα, πώς αλληλεπιδρούν
με τους υδρατμούς”, δήλωσε ο Neff. “Τα αερολύματα είναι μια
δύσκολη περιοχή έρευνας, επειδή μπορούν να ζεσταθούν ή να
κρυώσουν ανάλογα με τη σύνθεση και τη θέση τους”.

Αποδεδεγμένα η αύξηση της αιωρούμενης σκόνης επηρεάζει την
ανθρώπινη υγεία. Στις ΗΠΑ, η αύξηση των καταιγίδων σκόνης
οδηγεί σε πολλές εκδοχές του «Πυρετού της Κοιλάδας», ενός
μύκητα που ζει σε ερημικά εδάφη, γίνεται αερομεταφερόμενος ως
σκόνη και στη συνέχεια εισπνέεται. Ο αριθμός των περιπτώσεων
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«Πυρετού της Κοιλάδας» αυξήθηκε δραματικά στην Αριζόνα και την
Καλιφόρνια τα τελευταία χρόνια. Το 2000, η ​​Καλιφόρνια και η
Αριζόνα ανέφεραν συνολικά 2.757 περιπτώσεις. Ο αριθμός αυτός
αυξήθηκε  σε  22.164  το  2011  μετά  από  αρκετά  «σκονισμένα»
χρόνια. Οι δύο πολιτείες ανέφεραν πέρυσι 11.459 περιπτώσεις,
με 57 θανάτους που σημειώθηκαν στην Αριζόνα. Αυτή η απότομη
άνοδος  οφείλεται  όχι  μόνο  στην  αύξηση  του  ανέμου  και  της
ξηρασίας, αλλά στην αύξηση της ανάπτυξης, συμπεριλαμβανομένης
της κατασκευής έργων ηλιακής ενέργειας .

Στις νοτιοδυτικές ΗΠΑ, η αύξηση των καταιγίδων σκόνης οδηγεί
σε πολλές περισσότερες περιπτώσεις εμφάνισης του «πυρετού της
κοιλάδας».

“Σε όλες τις ηλιακές φάρμες που εγκαθίστανται εκεί, ειδικά στο
Mojave, σε τεράστιες περιοχές αφαιρείται όλη η βλάστηση επειδή
εμποδίζει τα ηλιακά πάνελ, “Δήλωσε ο Antje Lauer, μικροβιακός
οικολόγος στο California State University στο Bakersfield που
μελετά την ασθένεια. Η αλλαγή των μορφών ξηρασίας και βροχής
επίσης  ευνοεί  τα  σπόρια  που  προκαλούν  τον  «πυρετό  της
κοιλάδας». Τα στρατιωτικά κέντρα εκπαίδευσης στο Τέξας και την
Καλιφόρνια δημιουργούν σύννεφα σκόνης τόσο μεγάλα που είναι
ορατά από τους δορυφόρους.

Στην  Ιαπωνία,  οι  περιπτώσεις  της  ασθένειας  Kawasaki,  μιας
σπάνιας ασθένειας που, μεταξύ άλλων, προκαλεί φλεγμονή των
αιμοφόρων αγγείων, ιδιαίτερα των στεφανιαίων αρτηριών, έχουν
αυξηθεί.  Τα  βακτήρια  ή  ο  ιός  (κανείς  δεν  είναι  σίγουρος)
μεταφέρονται με την Κίτρινη σκόνη – καταιγίδα που έρχεται από
την έρημο Gobi.

Οι  γεμάτοι  σκόνη  άνεμοι  που  πνέουν  σε  μια  ατμόσφαιρα  της
κεντρικής Αφρικής κατά τη διάρκεια της ξηράς εποχής, από τον
Ατλαντικό Ωκεανό μέχρι την Ερυθρά Θάλασσα, δημιουργούν κάτι
που ονομάζεται «ζώνη μηνιγγίτιδας», λόγω της εμφάνισης των
εστιών αυτής της βακτηριακής νόσου εκεί.

Στις ΗΠΑ, το Phoenix και το Tucson της Αριζόνα εκτίθενται στα



γιγαντιαία haboobs – έναν αραβικό όρο για καταιγίδες σκόνης –
που  προκαλούνται  από  έντονους  ανέμους  από  καταιγίδες  που
μπορεί  να  έχουν  ύψος  1,6χλμ  και  να  κατακλύζουν  ολόκληρες
πόλεις.  Το  Φοίνιξ  δέχεται  κατά  μέσο  όρο  τρία  ετησίως.  Τα
Haboobs είναι ο τρίτος πιο επικίνδυνος τύπος καιρικών συνθηκών
στην  Αριζόνα  –  μετά  από  τις  ακραίες  θερμοκρασίες  και  τις
πλημμύρες  –  γιατί  εμφανίζονται  ξαφνικά  και  χωρίς
προειδοποίηση,  μειώνοντας  σημαντικά  την  ορατότητα  και
προκαλώντας  τροχαία  ατυχήματα.  Μεταφέρουν  επίσης  ασθένειες,
βακτηρίδια,  περιττώματα  από  αγροκτήματα,  ζιζανιοκτόνα  και
φυτοφάρμακα και άλλους ρύπους επιβλαβείς για την ανθρώπινη
υγεία.

Ο ρόλος που παίζει η σκόνη στα φυσικά συστήματα της γης  τώρα
γίνεται πιο σημαντικός, καθώς η επίδραση της ανθρωπότητας στον
πλανήτη εντείνεται. Όπως η ερευνητική ομάδα του Aronson το
έθεσε στη μελέτη για την σκόνη της ερήμου Gobi που μεταφέρεται
στην Sierras της Καλιφόρνιας, “η ποσοτικοποίηση της σημασίας
της  σκόνης  …  είναι  ζωτικής  σημασίας  για  την  πρόβλεψη  του
τρόπου με τον οποίο τα οικοσυστήματα θα ανταποκριθούν στην
υπερθέρμανση του πλανήτη και στην εντονότερη χρήση της γης”.

Η Αρπαγή του Νόμου: Κοινά και
Συμμετοχικός Σχεδιασμός Νόμων
και Θεσμών
Ελισσάβετ Σπυρίδου, ψυχολόγος – μέλος Πολιτεία 2.0

Ο όρος αρπαγή είναι ένας θλιβερά οικείος όρος στο πεδίο των
κοινών : η αρπαγή της γης, η αρπαγή του φυσικού πλούτου, η
αρπαγή των κοινών. Η δια της βίας δηλαδή απόσπαση των κοινών,
όχι απαραίτητα δια της φυσικής βίας. Ο όρος αρπαγή θα μπορούσε
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να είναι χρήσιμος για την απόδοση φαινομένων επιβολής της
θέλησης ισχυρών μειονοτήτων και στο πεδίο του  Συντάγματος.
Η αρπαγή του Συντάγματος μπορεί να αφορά καταστρατήγηση ή
καταχρηστική  ερμηνεία  ενός  υπάρχοντος  καταστατικού  χάρτη  ή
όπως  μαρτυρά  το  παράδειγμα  της  πρόσφατης  συνταγματικής
ιστορίας  της  Ισλανδίας,  υπονόμευση  της  κύρωσης  ενός
Συντάγματος που συντάχθηκε από τους ίδιους τους πολίτες, με
πρωτοφανή  δημοκρατικό  τρόπο  για  τα  παγκόσμια  συνταγματικά
δεδομένα.

Το 2008 η Ισλανδία οδηγείται σε οικονομική κατάρρευση, το
Χρηματιστήριο  και  οι  τράπεζες  της  χρεοκοπούν.  Ξεσπούν
πρωτοφανείς διαμαρτυρίες για τα δεδομένα της χώρας. Οι πολίτες
μαζικά  και  επίμονα  παραμένουν  στους  δρόμους  παρά  την
αστυνομική βία και με την γνωστή ως «Επανάσταση των Τηγανιών
και των Κατσαρολών», πετυχαίνουν την παραίτηση της κυβέρνησης
ενώ  προκηρύσσονται  εκλογές.  Η  νέα  πρωθυπουργός  Γιοχάνα
Σιγκουρδαντότιρ  (2009-13)  αποφασίζει  να  επιφέρει  ριζικές
αλλαγές  στο  πελατειακό  σύστημα  που  εξυπηρετείτο  από  ένα

μοναρχικό Σύνταγμα του 19ου αιώνα, ουσιαστικά ένα αντίγραφο του
Δανέζικου  Συντάγματος  του  1849  που  αντικαθιστούσε  τον
κληρονομικό βασιλέα με το αξίωμα του προέδρου. Το ’44, έτος
ανεξαρτησίας από τη Δανία, το κοινοβούλιο αναλαμβάνει δια του
συνταγματικού συμβουλίου την σύνταξη νέου Συντάγματος. Μέχρι
το 2010, πέραν κάποιων μεταρρυθμίσεων καμία ουσιαστική αλλαγή
δεν  είχε  γίνει  στο  Σύνταγμα.  Τον  Ιούνιο  του  2010  η  νέα
κυβέρνηση  καταφέρνει  την  ψήφιση  από  το  κοινοβούλιο  «νόμου
για Συντακτική Συνέλευση» – μια ιστορικά πρωτοφανή πράξη, που
αναθέτει εν καιρώ ειρήνης τη σύνταξη ενός νέου Συντάγματος σε
μια ομάδα πολιτών με νομική υποστήριξη.

Ο  νόμος  αυτός  θέσπιζε  κατ’αρχάς  τη  διεξαγωγή
ενός συμβουλευτικού Φόρουμ πολιτών (National Forum) με σκοπό

την  χαρτογράφηση  των  αξιών  των  Ισλανδών  στον  21ο  αιώνα.
Υιοθετήθηκε η μεθοδολογία που είχε εφαρμόσει τον προηγούμενο
χρόνο  μια  δεξαμενή  σκέψης  ενός  κινήματος  βάσης,
ονόματι  «Μυρμηγκοφωλιά»  ή  «Υπουργείο  ιδεών».  Το  όνομα



αναφέρεται  στη  συλλογική  νοημοσύνη  των  μυρμηγκιών.

Τον  Νοέμβριο  του  2010  χάρη  στις  προσπάθειες  τόσο  της
κυβέρνησης όσο και της «Μυρμηγκοφωλιάς», ένα αντιπροσωπευτικό
δείγμα  950  τυχαία  επιλεγμένων  πολιτών  συμμετείχε  σε  μια
μονοήμερη διαβούλευση γύρω από τις αξίες και το όραμα των
πολιτών για το μέλλον της Ισλανδίας. Οι βασικές ερωτήσεις που
κλήθηκαν  να  συζητήσουν  οι  πολίτες  ήταν  :  «Τι  θέλετε  να
περιέχει το νέο Ισλανδικό Σύνταγμα;», «Ποιες αξίες θέλετε να
αποτελούν τη βάση του νέου Συντάγματος;». Όλες οι απόψεις
καταγράφονται,  αποτυπώνονται  σε  ένα  ψηφιακό
αρχείοδιαμορφώνοντας το πλαίσιο εντός του οποίου η «Συντακτική
Συνέλευση» θα συνέτασσε το νέο Σύνταγμα.

Ο Νόμος θέσπισε επίσης την έναρξη διαδικασιών για τη διεξαγωγή
εκλογών  για  25μελή  «Συντακτική  Εθνοσυνέλευση»
(Constitutional  Assembly).  Κάθε  πολίτης  μπορούσε  να  θέσει
υποψηφιότητα εκτός από τα ήδη εκλεγμένα μέλη της βουλής και με
συλλογή 30-50 τουλάχιστον υπογραφών. Το σύνολο των υποψηφίων
ανήλθε  στους  522.  Η  αντιπολίτευση  προσέφυγε  στο  Ανώτατο
Δικαστήριο  και  τα  αποτελέσματα  των  εκλογών  ακυρώθηκαν.  Η
κυβέρνηση  για  να  μπορέσει  να  προχωρήσει  η  διαδικασία,
αποφασίζει  να  διορίσει  τους  εκλεγμένους  πολίτες  και  η
«Συντακτική  Εθνοσυνέλευση»  μετονομάζεται  σε  «Συντακτική
Επιτροπή»  .

Η «Συντακτική Επιτροπή» ορκίστηκε και απόλυτα αυτοοργανωμένη,
εργάστηκε πυρετωδώς επί 4 μήνες (από τον Απρίλη 2014) για την
εκ του μηδενός σύνταξη του Συντάγματος και την παρουσίασή του
προς ψήφιση στη βουλή. Η Επιτροπή οργανώθηκε σε 3 υποομάδες
που κάλυψαν 14 διαφορετικά θέματα, βάσει του πλαισίου που είχε
δωθεί από το εθνικό φόρουμ.

Σε  εβδομαδιαία  βάση  η  υποομάδες  συνεδρίαζαν  δημόσια  σε
απευθείας τηλεοπτική μετάδοση, ενώ το σχέδιο του Συντάγματος
αναρτάτο σε σχετική ιστοσελίδα. Ο κριτικός σχολιασμός από του
πολίτες γινόταν με τη χρήση μέσων κοινωνικής δικτύωσης, με
ηλεκτρονική αλληλογραφία, με επιστολές και με πλήρη διαφάνεια.



Οι  προτάσεις  των  πολιτών  ενσωματώνονταν  στο  εξελισσόμενο
κείμενο  του  σχεδίου.  Η  ανοιχτή  πρόσκληση  συμμετοχής  προς
όλους, έδωσε τη δυνατότητα να μην υπάρξει ειδική πρόσκληση
προς οργανωμένες ομάδες. Η ολοκλήρωση του σχεδίου σφραγίστηκε
με την απόλυτη συναίνεση των 25 μελών της Επιτροπής για το
τελικό  κείμενο.  Μια  από  τις  βασικές  καινοτομίες  αφορούσε
τη δημόσια ιδιοκτησία (national ownership) των φυσικών πόρων
και την προστασία του περιβάλλοντος.

Το  2012  διεξάγεται  δημοψήφισμα  με  συμμετοχή  54%.  Το
δημοψήφισμα  αφορά  6  ερωτήσεις  :  την  αποδοχή  του  νέου
Συντάγματος – γίνεται αποδεκτό με ποσοστό 73,4%, την κήρυξη
των  φυσικών  πόρων  της  Ισλανδίας  ως  εθνική  ιδιοκτησία,  –
αποδεκτό με 84,6%, την εθνική εκκλησία, τη δυνατότητα εκλογής
μεμονομένων ατόμων στη βουλή – αποδεκτό με 78,3%, την ίση
βαρύτητα  ψήφων  στο  σύνολο  της  χώρας  και  τη  δυνατότητα
δημοψηφίσματος  με  πρωτοβουλία  πολιτών  –  αποδ.  72,5%.

Το 2013 διενεργούνται εκλογές που επαναφέρουν στην εξουσία τα
2 δεξιά κόμματα (ανεξάρτητοι και προοδευτικοί) που οδήγησαν
την Ισλανδία στην οικονομική καταστροφή! Η νέα αυτή κυβέρνηση
συνεργασίας  ορίζει  μια  9μελή  κομματική  Συνταγματική
Επιτροπή  που  από  τα  114  άρθρα  του  νέου  Συντάγματος
επικεντρώνεται στην αποδόμηση των άρθρων που αφορούν τα κοινά
και τους θεσμούς άμεσης δημοκρατίας.

Άρθρο 33 «Φύση και περιβάλλον της Ισλανδίας»: «Η φύση της
Ισλανδίας  αποτελεί  το  θεμέλιο  της  ζωής  της  χώρας.  Όλοι
υποχρεούνται  να  την  σέβονται  και  να  την  προστατεύουν».
Αφαιρείται η πρόταση : «Όλοι υποχρεούνται να την σέβονται και
να την προστατεύουν». Το άρθρο 33 συνεχίζει : «Η διαχείρηση
της χρήσης των φυσικών πόρων θα είναι τέτοια ώστε με σεβασμό
στα  δικαιώματα  της  φύσης  και  των  επόμενων  γενεών  να
ελαχιστοποιεί  την  εξάντλησή  τους  μακροπρόθεσμα».  Αφαιρείται
όλη αυτή πρόταση.

Άρθρο 34 «Φυσικοί πόροι».: «Οι φυσικοί πόροι της Ισλανδίας που
δεν είναι ιδιωτική ιδιοκτησία (in private ownership) αποτελούν



την κοινή και διαρκή ιδιοκτησία του έθνους.». Αφαιρείται το
«κοινή και διαρκή».

Και ούτω καθ’εξής. Αντιλαμβάνεστε το πνεύμα των παρεμβάσεων
της κομματικής επιτροπής.

Αντίστοιχα,  αλλοιώσεις  υπέστησαν  και  τα  άρθρα  65,  66  και
67 που αφορούν τους θεσμούς άμεσης δημοκρατίας : αυξάνοντας
τον αριθμό υπογραφών του εκλογικού σώματος για την διενέργεια
δημοψηφίσματος  με  λαϊκή  πρωτοβουλία  και  για  την  υποβολή
νομοσχεδίου  στη  βουλή  από  τους  πολίτες,  από  10  σε  15%.
Μειώνοντας την προθεσμία για τη συλλογή υπογραφών από 3 μήνες
σε 4 εβδομάδες. Θέτοντας ελάχιστο ποσοστό συμμετοχής 25% για
την εγκυρότητα δημοψηφίσματος με πρωτοβουλία πολιτών, κλπ.

Μέχρι σήμερα η ψήφιση του νέου Ισλανδικού Συντάγματος από τη
Βουλή, παραμένει σε εκκρεμότητα.

Δεν  είναι  διόλου  τυχαία  η  επιλογή  παραποίησης  των
συγκεκριμένων άρθρων από την συνταγματική κομματική επιτροπή.
Οι οικονομικές και πολιτικές ελίτ αντιλαμβάνονται πολύ καθαρά,
αφ’ενός  τη  στενή  σύνδεση  ανάμεσα  στους  θεσμούς  άμεσης
δημοκρατίας και τα  κοινά, αφετέρου την καθοριστική σημασία
του Συντάγματος ως θεμελιώδους νόμου με αυξημένη τυπική ισχύ,
στην διασφάλιση των δικών τους συμφερόντων.

Την ίδια περίπου χρονική περίοδο, νοτιότερα, στην κοντινή μας
Ιταλία  συναντάμε  ένα  πολύ  σημαντικό  παράδειγμα  Συντακτικού
Συμμετοχικού Σχεδιασμού, αυτή τη φορά σχεδόν εξ’ολοκλήρου από
τους  πολίτες,  χάρη  στη  συνεργασία  ακτιβιστών  νομικών  και
κοινωνικών  κινημάτων  με  σκοπό  τη  σύνταξη  ενός  νομοθετικού
πλαισίου  για την υπεράσπιση των κοινών.

Το παράδειγμα της Ιταλίας ακολουθεί διαφορετική διαδρομή από
εκείνη της Ισλανδίας. Εδώ πρωτεύοντα ρόλο διαδραματίζουν τα
κοινωνικά κινήματα των κοινών η νομική ακαδημαϊκή κοινότητα
και η κοινότητα νομικών ακτιβιστών.

Το  2005  η  επιφανής  Εθνική  Ακαδημία  dei  Lincei  δρομολογεί



ακαδημαϊκό σχέδιο επανεξέτασης των πολιτικών και του νομικού
πλαισίου που επέτρεψαν τις άγριες ιδιωτικοποιήσεις που υπέστει
η Ιταλία από το 1990. Τα συμπεράσματα της μελέτης επιτάσσουν
την  αλλαγή  του  Αστικού  Κώδικα  που  έχοντας  ως  βάση  τον
Ναπολεόντειο  κώδικα  παραμένει  αναλλοίωτος  από  το  1804.  Οι
συνέπειες  αυτού  του  παρωχημένου  νομικού  πλαισίου  είναι
δραματικές όσον αφορά τον έλεγχο της εκάστοτε κυβέρνησης στη
διαχείριση της δημόσιας περιουσίας και των δημόσιων αγαθών
(Ugo Mattei). Το 2007, κάτω από την επίμονη πίεση των νομικών
της  Ακαδημίας,  η  κυβέρνηση  Πρόντι  συστήνει  την
επιτροπή  Rodota,  από  το  όνομα  του  προέδρου  της  Στέφανο
Ροντότα,  σημαντικού  νομικού  και  πολιτικού,  με  σκοπό  την
αναμόρφωση του Αστικού Κώδικα. Tο 2008 η Επιτροπή παραδίδει
στον  Υπουργό  Δικαιοσύνης  νομοσχέδιο  (enabling  law  bill)
μεταρρύθμισης του Αστικού Κώδικα σχετικά με τον ορισμό της
δημόσιας  ιδιοκτησίας  (public  property).  Τα  κοινά
(beni comuni στα ιταλικά, the commons στα αγγλικά) αποκτούν
τον  πρώτο  νομικοτεχνικό  ορισμό  τους  ως  ξεχωριστή  νομική
κατηγορία και μορφή ιδιοκτησίας που διατηρεί ίσες αποστάσεις
τόσο από την ιδιωτική όσο και από την κρατική ιδιοκτησία και
δικαιούται να απολαμβάνει συνταγματικής προστασίας.

Το 2009 η κυβέρνηση Μπερλουσκόνι θέτει ως στόχο το ξεπούλημα
μέχρι το 2011 σε ιδιωτικές εταιρείες, περιουσιακά στοιχεία που
ανήκαν κατά 100% στο δημόσιο : όλες τις τοπικές υπηρεσίες
κοινής  ωφέλειας,  συμπεριλαμβανομένου  του  νερού.  Την  ημέρα
ψήφισης  του  εν  λόγω  νομοσχεδίου  η  περιοχή  του  Πεδεμόντιο
(Piedmont) ασκώντας το δικαίωμα που της παρέχει το Ιταλικό
Σύνταγμα, υιοθετεί την πρόταση Ροντότα και την παρουσίαζει στη
βουλή  (initiate  legislation).  Ο  πρώτος  ορισμός  των  κοινών
ξεκινά την μακρά και περιπετειώδη διαδρομή του στο Ιταλικό
κοινοβούλιο.

Η  ψήφιση  από  τη  βουλή  του  νομοσχεδίου  Μπερλουσκόνι  που
νομιμοποιούσε το ξεπούλημα πυροδότησε αγανάκτηση σε όλη την
Ιταλία. Μέσα σε λίγες ώρες οργανώνεται  ένα πρώτο σχέδιο για
τη  διεξαγωγή  δημοψηφίσματος.  Σε  3  μήνες  συγκεντρώνονται



1.500.000 υπογραφές και παρά τις προσπάθειες του πολιτικού και
μιντιατικού  συστήματος  να  θέσει  εμπόδια,  το  δημοψήφισμα
πραγματοποιείται  με  θριαμβευτική  νίκη  95,4%  κατά  της
ιδιωτικοποίησης του νερού. Η προετοιμασία των πολιτών για το
δημοψήφισμα  κινητοποιεί  γόνιμες  πολιτικές  συζητήσεις  και
ενισχύει το κίνημα των κοινών. Χιλιάδες επιτροπές σε όλη τη
χώρα ανακαλύπτουν πως τα μεμονωμένα θέματα που αντιμετωπίζουν
και οι απομονωμένοι αγώνες που διεξάγουν, συνδέονται μεταξύ
τους. Έχουν κοινούς στόχους να πετύχουν και κοινούς εχθρούς να
αντιμετωπίσουν.

Τον  Απρίλιο  του  ’13  το  κίνημα  κορυφώνεται  με  τη
δημιουργία  Συντακτικής  Συνέλευσης  των  Κοινών
(Constituente dei beni comuni) στο κατειλημένο θέατρο Βάλε στη
Ρώμη.  Η  Συντακτική  Συνέλευση  αποφασίζει  τη  σύσταση
ενός  πλανόδιου  σώματος  νομικών  που  θα  επισκεφτεί  τα
σημαντικότερα σημεία πάλης για τα κοινά σε όλη την έκταση της
Ιταλίας. Δημιουργούνται 2 οργανισμοί : οι τοπικές συνελεύσεις,
οι  οποιες  συναντώνται  με  το  πλανόδιο  σώμα  νομικών  και
παρουσιάζουν  τις  ιδιαιτερότητες  των  προβλημάτων  που
αντιμετωπίζουν και οι συντακτικές επιτροπές που παράγουν το
καθαυτό νομικό κείμενο. Στις τοπικές συνελεύσεις οι νομικοί
συλλέγουν  το  υλικό,  καταγράφουν  τα  νομικά  ζητήματα  που
ανακύπτουν, συνομιλούν με τους ντόπιους κοινωνούς (commoners),
χαρτογραφούν απόψεις και σκέψεις των ανθρώπων που εμπλέκονται
άμεσα.

Οι πολίτες δηλαδή ανέλαβαν να προχωρήσουν το έργο που η βουλή
αρνήθηκε  να  αναλάβει,  ενώ  βάσει  των  υπαρχόντων  θεσμών
αποτελούσε  δική  της  υποχρέωση  και  αρμοδιότητα.  Τόσο  οι
εμπλεκόμενες ομάδες των νομικών όσο και οι ομάδες των πολιτών
έχουν την ευκαιρία μέσα από αυτές τις διαδικασίες να ασκηθούν
στη νομική διάσταση των κοινών, στη μετάφραση σε τυπικούς
νομικούς όρους της αποτελεσματικής διασφάλισης, διεύρυνσης και
εξέλιξης των κοινών και της σαφούς διαφοροποίησης τους από την
κρατική ιδοκτησία. Το κίνημα γύρω από το Τεάτρο Βάλε αφορούσε
τόσο τη προσπάθεια υπεράσπισης των κοινών μέσα από τον νομικό



προσδιορισμό τους, όσο και ενός μοντέλου διακυβέρνησης, ενός
μοντέλου επιστασίας  των κοινών.

Ο ορισμός της επιτροπής Ροντότα για τα κοινά αποτέλεσε μια
εξόχως σημαντική νομική έννοια που παρ’όλο ότι απολαμβάνει την
υψηλότερη νομική αναγνώριση, μέχρι σήμερα η πρόταση Ροντότα
δεν έχει συζητηθεί στη βουλή!

Θα  κλείσουμε  παρουσιάζοντας  σύντομα,  προσπάθειες  για  τον
συμμετοχικό σχεδιασμό θεσμών που έχουν γίνει στην Ελλάδα από
ομάδες πολιτών. Η Πολιτεία 2.0 ή Πολιτεία δεύτερης γενιάς
αρχικά σε συνεργασία με τις ομάδες «Κλήρωση» και «Πρωτοβουλία
για Ριζική Συνταγματική Αλλαγή» και κατόπιν μελέτης διαφόρων
παραδειγμάτων συμμετοχικού σχεδιασμού θεσμών, όπως εκείνο της
Ισλανδίας – που περιγράψαμε νωρίτερα –  έθεσε ως κεντρικό
έργο   της  το  Σύνταγμα  2.0.  Το  Σύνταγμα  δεύτερης
γενιάς  φιλοδοξεί  να  αναπτύξει  μία  δημοκρατική
διαδικασία σχεδιασμού ενός νέου συντάγματος για την Ελλάδα,
μέσα από την ενεργό συμμετοχή των πολιτών σε τοπικά συντακτικά
εργαστήρια. Τα Τοπικά Εργαστήρια Πολιτών, διάρκειας 4 ωρών,
ανοιχτά προς όλους, εφαρμόζουν τη μέθοδο world cafe και έχουν
ως στόχο την συνδιαμόρφωση από τους συμμετέχοντες, των αρχών
και των πολιτειακών θεσμών που θα θέλαμε να περιγράφονται στο
Σύνταγμα της Ελλάδας.

Τα εργαστήρια ξεκίνησαν το Φεβρουάριο του 2014 – μέχρι σήμερα
έχουν πραγματοποιηθεί συνολικά 4 εργαστήρια σε 3 διαφορετικές
πόλεις από τοπικές ομάδες, συγκεντρώνοντας συνολικά 250 άτομα
ηλικίας  από  18-78.  Η  εμπειρία  που  απέκτησαν  οι  ομάδες
καταγράφηκε σε ένα εγχειρίδο για τη διευκόλυνση της διεξαγωγής
μελλοντικών  εργαστηρίων  και  την  περαιτέρω  εξέλιξη  της
τεχνογνωσίας. Τα αποτελέσματα των πρώτων πιλοτικών εργαστηρίων
πολιτών αναδεικνύουν ως κεντρικά ζητήματα τους θεσμούς άμεσης
δημοκρατίας, την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, το εκπαιδευτικό
σύστημα  και  την  προστασία  των  κοινών,  ειδικά  των  φυσικών
πόρων.

Από τα τρια αυτά παραδείγματα διαπιστώνουμε ότι στη συνείδηση



των  πολιτών  η   διασφάλιση  των  κοινών  μέσα  από
αμεσοδημοκρατικούς θεσμούς και η μέριμνα της διατήρησής τους
για τις επόμενες γενεές αποτελούν προφανείς αναγκαιότητες. Τα
παραδείγματα που παραθέσαμε δεν έχουν δραματικά ριζοσπαστικό
χαρακτήρα, παρ’όλ’αυτά, η στάση της καθεστηκυίας τάξης, ως
προς αυτά τα μετριοπαθή και σήμερα πλέον αυτονόητα αιτήματα
και πρακτικές, εμφανίζεται αδιάλλακτη και ανοικτά επιθετική.
Βασικό  εργαλείο  αυτής  της  επιθετικότητας  είναι  το  νομικό
σύστημα – ένα νομικό και θεσμικό οπλοστάσιο που εξαιρετικά
μεθοδικά οργανώνει την νομιμοποίηση της αρπαγής όχι μόνο επι
μέρους πόρων ή αγαθών, αλλά συνολικά της ίδιας της δύναμης των
πολιτών.

Ποιος θα μπορούσε να είναι ο ρόλος του συμμετοχικού σχεδιασμού
σε μια κατάσταση πολέμου με νομικά όπλα υψηλής εξειδίκευσης
και πολυπλοκότητας; Ποιος θα μπορούσε να είναι ο ρόλος των
πολιτών; Πως θα μπορούσε να επιτευχθεί σταδιακά ένας ευρείας
κλίμακας νομικός αλφαβητισμός, με την έννοια της ικανότητας
κριτικής ανάγνωσης των νόμων και διαμόρφωσης, σύνταξης νόμων
και  θεσμών;  Πως  θα  μπορούσε  να  επιτευχθεί  σταδιακά
ένας  κοινωνικός  αλφαβητισμός  της  νομικής  επιστήμης  και
κοινότητας, με την έννοια της επιστροφής στην κοινωνία, της
σύνδεσης του νόμου με την κοινή πραγματικότητα, της σύνδεσης
των  νομικών  με  τις  υλικές  συνέπειες  των  νόμων  πάνω  σε
πραγματικούς  ανθρώπους.  Το  ζητούμενο  σήμερα  δεν  είναι  η
κατάργηση  των  ειδικών  αλλά  η  επιστροφή  τους  στο  σώμα  της
κοινωνίας.

Πώς  θα  μπορούσαν  οι  πολίτες,  όχι  σαν  ειδικοί  αλλά
σαν  commoners,  σαν  κοινωνοί,  σαν  μέλη  μιας  πολύπλοκης
κοινωνίας  σταδιακά  να  διευρύνουν  την  αυτοοργάνωσή  τους,
δημιουργώντας τους κανόνες μέσα από την ίδια την πράξη και τη
διαρκή πρακτική.

Αυτά  είναι  κάποια  από  τα  ερωτήματα  που  θα  θέλαμε  να
διερευνήσουμε.

——————————————————————————————–



Το κείμενο αποτελεί την εισήγηση της Ελισσάβετ Σπυρίδου στο
πλαίσιο της εκδήλωσης «Σύνταγμα & Κοινά: από ένα Σύνταγμα για
τα κοινά σε ένα Σύνταγμα ως κοινό», Φεστιβάλ Κοινών, Α.Σ.Κ.Τ.,
8 Οκτ. ‘17.

Εικόνα: The Rape of Europa, Gillis Coignet, Congnet or Quiniet
(c. 1542 – 1599) Φλαμανδός Renaissance

Πηγή: www.portal.politeia2.org

Η  θυσία  του  Φερνάν  Ιβτόν:
«Για  τα  πληγωμένα  μας
αδέρφια»
Ζοζέφ Αντράς «Για τα πληγωμένα μας αδέρφια» Μετάφραση: Γιώργος
Καράμπελας Εκδόσεις του Εικοστού Πρώτου, Αθήνα 2016, σελ. 136.

Φιλήμονας Πατσάκης

Πόσο καιρό έχετε να πάρετε στα χέρια σας ένα βιβλίο που καίει,
που κραυγάζει και σας καλεί να υπάρξετε;

Πόσο  καιρό  έχετε  να  νιώσετε  ότι  οι  σελίδες  ενός  βιβλίου
αναλογίζονται την οργή και την απελπισία όλων;

Ξεκίνησα αναλογιζόμενος τον ίδιο τον συγγραφέα, τον Αντράς,
και την άρνησή του να δεχθεί το βραβείο Γκονκούρ.

Τον Μάιο του 2016 το μυθιστόρημα αυτό μπήκε την τελευταία
στιγμή στη λίστα των υποψηφιοτήτων και κέρδισε το βραβείο του
πρωτοεμφανιζόμενου.

Τα λόγια άρνησης ήταν τα εξής: «Ευχαριστώ ειλικρινά όσους
βρήκαν κάποιο ενδιαφέρον σε αυτό το βιβλίο. Το βραβείο ωστόσο

https://www.portal.politeia2.org/arpagi-tou-nomou-stin-evropi-paradigmata-simmetochikos-schediasmos-nomon-thesmon/
https://www.babylonia.gr/2016/11/27/thisia-tou-fernan-ivton-gia-ta-pligomena-mas-aderfia/
https://www.babylonia.gr/2016/11/27/thisia-tou-fernan-ivton-gia-ta-pligomena-mas-aderfia/
https://www.babylonia.gr/2016/11/27/thisia-tou-fernan-ivton-gia-ta-pligomena-mas-aderfia/


δεν  μπορώ  να  το  δεχτώ.  Ο  ανταγωνισμός  και  η  αντιπαλότητα
φαντάζουν στα μάτια μου έννοιες ξένες προς τη γραφή και τη
δημιουργία. Η λογοτεχνία, όπως την αντιλαμβάνομαι, νοιάζεται
κυρίως για την ανεξαρτησία της και μένει μακριά από βάθρα,
τιμές και προβολείς. Ας μη θεωρηθούν αλαζονικές ή αυθάδεις οι
φράσεις αυτές, θέλουν να δηλώσουν απλώς τη βαθιά μου επιθυμία
να  μείνω  στο  κείμενο,  στις  λέξεις,  στα  ιδεώδη.  Στην
καταπνιγμένη φωνή ενός εργάτη και αγωνιστή της κοινωνικής και
πολιτικής ισότητας».

Μια άρνηση με αναφορά όχι την ιδεολογία αλλά τη λογοτεχνία. Ο
Αντράς καταπιάνεται με μια αληθινή ιστορία.

Την  καταδίκη  και  την  εκτέλεση  του  Φερνάν  Ιβτόν  στις  11
Φεβρουαρίου του 1957, τη μοναδική εκτέλεση Ευρωπαίου από το
Γαλλικό Κράτος κατά τον πόλεμο της Αλγερίας.

Ενα χρόνο μετά ο Σαρτρ θα γράψει ένα κείμενο στη μνήμη του
Ιβτόν με τον τίτλο «Είμαστε όλοι δολοφόνοι», ο Καμί θα πει
αναφερόμενος  στον  Φερνάν  στις  «Σκέψεις  για  την
γκιλοτίνα»: «Είναι όμως πολύ αργά και δεν μας μένει παρά να
μετανιώσουμε  ή  να  ξεχάσουμε.  Φυσικά,  ξεχνάμε.  Η  κοινωνία
ωστόσο παραμένει μιασμένη. Το ατιμώρητο έγκλημα, σύμφωνα με
τους Ελληνες, μόλυνε την πόλη».

Υπουργός Δικαιοσύνης της περιόδου δεν είναι άλλος από τον
Μιτεράν.

Στην  εισαγωγή  του  βιβλίου  βρίσκουμε  το  εξής:  «Ο  Ιβτόν
παραμένει κάτι σαν καταραμένο όνομα. Είναι να αναρωτιέσαι πώς
το έκανε ο Μιτεράν. Πρέπει να είπα το όνομά του δύο ή τρεις
φορές μπροστά του και πάντα του προκαλούσε τρομερή δυσφορία
που  μετατρεπόταν  σε  ρέψιμο.  Η  κρατική  σκοπιμότητα  είναι
αχώνευτο πράγμα».

Αυτή η εξομολόγηση δημοσιογράφου από συνέντευξη στον Μιτεράν
είναι και πολύ καίρια για το ίδιο το λογοτεχνικό αυτό έργο.

Μετά από όλα αυτά είσαι έτοιμος να διαβάσεις ένα στρατευμένο



κείμενο.

Το καταλαβαίνεις άλλωστε και από την πρώτη, φαινομενικά άσχετη
φράση, «όχι αυτή η ντόμπρα και υπερήφανη βροχή. Οχι. Μια βροχή
μίζερη. Φτηνιάρικη. Υπουλη».

Καθώς περνούν οι σελίδες νιώθεις να σε κυκλώνει το ερώτημα πού
ακριβώς στρατεύεται;

Γρήγορα  καταλαβαίνεις  ότι  η  στράτευση  δεν  αφορά  την
κομμουνιστική ιδεολογία του Φερνάν, καθώς οι τακτικές αναφορές
για την άθλια ουδέτερη στάση του κόμματος τοποθετεί την ουσία
αλλού.

Ούτε είναι καίριο το εθνικοαπελευθερωτικό, καθώς οι πρακτικές
και η πολιτική συγκρότηση αμφισβητούνται.

Οχι, το αισθάνεσαι από την αρχή, το κείμενο είναι ένα κείμενο
βαθιά και υπέροχα λογοτεχνικό.

Οι αναφορές στη ζωή και τον έρωτα, στη φιλία, τη θυσία, την
ελευθερία είναι τόσο υπαρξιακά αφυπνιστικές που μένεις άφωνος.

Και  τότε  αντιλαμβάνεσαι  ότι  η  στράτευση  βρίσκεται  στην
αξιοπρέπεια, την αλληλεγγύη, την τρομερή ανάγκη για ελευθερία.

«Και ο θάνατος είναι ένα πράγμα, αλλά η ταπείνωση μπαίνει μέσα
σου, κάτω από το δέρμα σου, φυτεύει σποράκια οργής και σε
τρώει γενιές ολόκληρες».

Ολα αυτά καθώς συνθέτουν ένα καμβά που μιλάει στην καρδιά του
σήμερα, στις διαψεύσεις, τους αποκλεισμούς, την φτώχεια, την
ανύπαρκτη προοπτική, την έλλειψη ελευθερίας.

Οταν τον ακούς να λέει ότι καταδικάζει την τυφλή βία έχεις στα
αυτιά σου τον Στεπάν από τους «Δίκαιους» του Καμί, αλλά ο
Αντράς  κοιτάζει  βαθιά  μέσα  στην  καρδιά  του  ήρωά  του:  «Σε
ελάχιστες καρδιές αρέσει να χτυπάνε ραγισμένες».

Η  κρίση  του  κοινωνικού  μοντέλου  των  δυτικών  κοινωνιών



συνοδεύεται  από  την  κατάρρευση  των  σημασιών  και  των
βεβαιοτήτων.

Σε αυτή τη διάλυση όλων των παραγωγών ταυτοτήτων, η λογοτεχνία
βρίσκει και πάλι χώρο για να κινηθεί και να διηγηθεί.

Είναι δύσκολο να γράφεις ξέροντας πως η ζωή σου ξεγλιστρά, την
ώρα που ο χρόνος χάνει τη δύναμη αποφάσεως που έχει, ξέροντας
ότι έτσι τίποτα δεν μπορεί να αρχίσει.

Είναι  εξαιρετικά  εύκολο  να  αποδυθείς  στον  αγώνα  του
εμπορεύματος  της  συνήθειας,  του  κοινού  και  κατασκευασμένου
γούστου,  έρχεται  όμως  από  μακριά  μια  συνειδητοποίηση  της
γραφής  ως  μέρος  μιας  επώδυνης  αυτογνωσίας,  ως  συστατικό
στοιχείο του αναστοχασμού.

Η τέχνη δεν μπορεί να βολεύεται στην οκνηρή αιωνιότητα των
ειδώλων, σε κατασκευασμένες σταθερές, αλλά να ξεβολεύει, να
συμβάλλει σε μια καθολική αλλαγή.

Η λογοτεχνία ποια θέση έχει σε έναν κόσμο που υπολογίζει μόνο
τους κώδικες της αποτελεσματικότητας;

Κι όμως η λογοτεχνία μπορεί να ανιχνεύει τα κενά και να τα
αφουγκράζεται καθώς οικοδομούν ένα έξω.

Μπορεί να αναπολεί το μη χρήσιμο ως κινητήριο, να εγκαθιδρύει
το αυτεξούσιο και να φαντάζεται το νέο. Αυτό το βιβλίο μάς
τονίζει ότι τίποτα δεν έχει χαθεί.

https://www.efsyn.gr/arthro/i-thysia-toy-fernan-ivton

https://www.efsyn.gr/arthro/i-thysia-toy-fernan-ivton


Δημοκρατία,  Ισότητα,
Χειραφέτηση
Το παρόν κείμενο αποτελεί μία εισαγωγή στο έργο και τη σκέψη
του Ζακ Ρανσιέρ με αφορμή το βιβλίο του Το μίσος για τη
δημοκρατία, μτφ. Βίκυ Ιακώβου, Αθήνα, εκδόσεις Πεδίο, 2009,
σσ. 158.

Παναγιώτης Σωτήρης

Εισαγωγή1.

Ο Ζακ Ρανσιέρ αποτελεί μια εξαιρετικά πρωτότυπη και σημαντική
φωνή μέσα στη σύγχρονη φιλοσοφία. Ξεκίνησε από τον κύκλο του
Αλτουσέρ και η συνεισφορά του στο Να Διαβάσουμε το Κεφάλαιο
(Ρανσιέρ 2003) αποτελεί μια από τις πιο πρωτότυπες απόπειρες
να  διαβαστεί  η  θεωρητική  τομή  της  μαρξικής  κριτικής  της
πολιτικής οικονομίας και να εξεταστεί το θέμα του φετιχισμού
του  κεφαλαίου  όχι  από  τη  σκοπιά  μιας  ανθρωπολογικής
προβληματικής της αλλοτρίωσης, αλλά μέσα από την αναζήτηση
μιας θεωρίας για την ανάδυση ιδεολογικών παραγνωρίσεων μέσα
από τις ίδιες τις κοινωνικές πρακτικές. Σύντομα, όμως, θα
απομακρυνθεί  από  τον  κύκλο  του  Αλτουσέρ,  θεωρώντας  ότι  η
εκδοχή  μαρξισμού  που  ο  τελευταίος  πρότεινε  κατέληγε  να
αναπαράγει μια παραδοσιακή εκδοχή ακαδημαϊκού λόγου. Η βασική
ρήξη του με τον Αλτουσέρ θα αφορά την άρνησή του να αποδεχτεί
όχι μόνο τη συγκεκριμένη εκδοχή θεωρίας της ιδεολογίας και της
σχέσης  ιδεολογίας  και  επιστήμης,  αλλά  τον  πυρήνα  μιας
προβληματικής  που  θεωρεί  ότι  και  η  προλεταριακή  ιδεολογία
μπορεί να αποτελεί μυστικοποίηση. Θα κατηγορήσει τον Αλτουσέρ
ότι διατύπωσε μια φιλοσοφία της τάξης ανίκανη να στοχαστεί την
πραγματικότητα  της  εξέγερσης  (Reid  1989:  xvii-xviii).  Όπως
αναφέρει ο ίδιος στην εξαιρετικά διαφωτιστική συνέντευξή του
στη  Β.  Ιακώβου,  που  αποτελεί  το  επίμετρο  του  κρινόμενου
βιβλίου: «έπρεπε να ασκηθεί κριτική σε τούτη την αξίωση της
μαρξιστικής επιστήμης να διδάσκει την αλήθεια σε μάζες που

https://www.babylonia.gr/2016/11/10/dimokratia-isotita-chirafetisi/
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ήταν τάχα βυθισμένες στην ιδεολογία» (σ. 136). Ακόμη και για
το φετιχισμό ο Ρανσιέρ θα τονίσει ότι στις σελίδες του Μαρξ
δεν πρέπει κανείς να αναζητήσει μια θεωρία της ιδεολογίας,
αλλά  την  αντανάκλαση  του  προλεταριακού  ονείρου  για  μια
κοινωνία ελεύθερων παραγωγών (μια κοινωνία πλήρους διαφάνειας
των κοινωνικών σχέσεων), που τροφοδοτεί και την αναζήτηση μιας
θεωρίας για τον καπιταλισμό (Rancière 1976). Στην απόρριψη της
παραδοσιακής  σχέσης  ανάμεσα  σε  ιδεολογία  και  επιστήμη
βρίσκεται η αφετηρία ενός ιδιότυπου θεωρητικού και πολιτικού
εξισωτισμού,  που  θα  σφραγίσει  όλη  τη  μετέπειτα  θεωρητική
πορεία του. Κομβική πλευρά αυτού του εξισωτισμού θα είναι η
βαθιά του πεποίθηση ότι η ισότητα, τόσο ως προς τα δικαιώματα,
όσο και ως προς τις ικανότητες (συμπεριλαμβανομένης και της
ικανότητας για κοινωνική χειραφέτηση) πρέπει να θεωρείται όχι
ιδανικό, αλλά αφετηρία.

Σε αυτές τις μετατοπίσεις ο Ρανσιέρ θα οδηγηθεί καταρχάς μέσα
από μια εκτεταμένη ιστορική έρευνα που θα αποτελέσει και το
πρώτο μέρος της θεωρητικής του διαδρομής. Ο Ρανσιέρ θα στραφεί
στις εμπειρίες οργάνωσης και παρέμβασης των προλεταρίων στα
πρώτα  βήματα  του  σοσιαλιστικού  και  του  κομμουνιστικού
κινήματος,  που  συνήθως  τα  προσπερνάμε  ως  «ουτοπικό
σοσιαλισμό». Θα διαλέξει ως αντικείμενό του τους εργάτες του
Παρισιού, τις εμπειρίες, τις αναζητήσεις, τις ουτοπίες τους,
σε όλη την περίοδο από το 1831 έως το 1848, ξεκινώντας από
τους εργάτες στα κλωστήρια μεταξιού στη Λυών το 1831 και τους
ραφτάδες του Παρισιού το 1833. Όπως αναφέρει και ο τίτλος του
σχετικού  βιβλίου  που  θα  συγκεφαλαιώσει  τη  θεωρητική  του
παραγωγή της δεκαετίας του 1970, το θέμα του είναι η Νύχτα των
προλεταρίων (Rancière 1981), ακριβώς επειδή η νύχτα ήταν η
μόνη ώρα όπου μπορούν να μελετήσουν, να στοχαστούν, να γράψουν
άρθρα  ή  ποίηση,  να  φτιάξουν  ουτοπίες  και  να  οραματιστούν
κινήματα.  Αυτό  που  αναδύεται  είναι  όχι  τα  όρια  των  προ-
μαρξικών  ουτοπιών,  αλλά  πολύ  περισσότερο  ο  πλούτος  της
αναζήτησης ενός φαντασιακού κομμουνισμού.

Στο  ίδιο  πλαίσιο  ο  Ρανσιέρ  θα  ασχοληθεί  με  μια  ιδιότυπη



φιγούρα  που  βγήκε  μέσα  από  τη  δυναμική  της  Γαλλικής
Επανάστασης, τον παιδαγωγό Ζακοτό (Ρανσιέρ 2008). Ο Ζακοτό θα
δοκιμάσει να κωδικοποιήσει μια παιδαγωγική όχι πάνω στο ρόλο
του  παιδαγωγού  ως  φορέα  γνώσης,  αλλά  αντίθετα  πάνω  στην
παιδαγωγική σημασία της άγνοιας. Οι βασικές αρχές του Ζακοτό
ήταν οι ακόλουθες: Όλοι έχουν την ίδια διάνοια. Όποιος θέλει
κάτι το μπορεί. Μπορούμε να διδάξουμε αυτά που αγνοούμε. Όλα
βρίσκονται μέσα σε όλα. Ο Ζακοτό θα δοκιμάσει μάλιστα αυτή τη
μέθοδο  με  επιτυχία,  σύμφωνα  με  τις  μαρτυρίες  που  έχουμε,
διδάσκοντας πράγματα που επί της ουσίας αγνοούσε. Ο Ρανσιέρ
θεωρεί  ότι  βρίσκει  στο  Ζακοτό  την  αποτύπωση  ενός  ριζικού
εξισωτισμού, μια πολιτική της ριζικής ισότητας, που αρνείται
κάθε ιεραρχία, συμπεριλαμβανομένης και της διανοητικής. Για
τον Ρανσιέρ το αίτημα της κοινωνικής χειραφέτησης περνάει μέσα
από τη θεμελιώδη παραδοχή της ισότητας, ότι όλοι άνθρωποι
είναι  εξίσου  ικανοί  για  όλα,  συμπεριλαμβανομένης  και  της
χειραφέτησής τους. Αυτό το αντιπαραθέτει σε οποιαδήποτε εκδοχή
διαφωτισμού,  που  προϋποθέτει  την  παραδοχή  μιας  διανοητικής
ανισότητας. Ο Ρανσιέρ αντιπαραθέτει αυτή την εκδοχή ισότητας
στην αντίληψη της κοινωνικής προόδου, στην οποία καταλογίζει
ότι αναπαράγει την ανισότητα. Και αυτό σημαίνει να θεωρήσουμε
την ισότητα όχι κατάληξη, όπως έκαναν οι διάφορες εκδοχές
κοινωνικής «προόδου», αλλά αφετηρία.

Στη δεκαετία του 1990 ο Ρανσιέρ στράφηκε και προς την πολιτική
φιλοσοφία  και  προσπάθησε  να  διατυπώσει  ένα  σχήμα  για  την
πολιτική  ως  δραστηριότητα  που  κατεξοχήν  σχετίζεται  με  την
ένταξη μέσα σε πεδία οριζόμενα από σχέσεις αντιπαλότητας και
σύγκρουσης. Το κομβικό του κείμενο θα είναι η Παρανόηση (La
Mésentente) (Rancière 1999). Ξαναγυρνώντας στις απαρχές της
πολιτικής  φιλοσοφίας,  στον  Πλάτωνα  και  τον  Αριστοτέλη,
διατυπώνει  ένα  σχήμα  για  την  πολιτική  σε  συνάρτηση  με  το
θεμελιώδες  στοιχείο  της  διαφωνίας,  της  σύγκρουσης,  σε
αντιπαραβολή με οποιαδήποτε εκδοχή συναίνεσης. Ακολουθώντας το
κείμενό  του  10  θέσεις  για  την  Πολιτική  (Rancière  2001)
μπορούμε να δούμε τον πυρήνα αυτής της τοποθέτησης. Για τον
Ρανσιέρ  η  πολιτική  δεν  αφορά  την  άσκηση  εξουσίας  αλλά  τη



συγκρότηση  πολιτικών  υποκειμενικοτήτων  μέσα  σε  πολιτικές
σχέσεις.  Τα  πολιτικά  υποκείμενα  διαμορφώνονται  μέσα  σε
συγκρούσεις  και  αντιπαραθέσεις.  Η  έννοια  της  πολιτικής
αντιπαρατίθεται στην έννοια της αρχής, δηλαδή της ιδέας ότι
υπάρχει «φυσιολογική» κατανομή των κοινωνικών θέσεων και των
μορφών εξουσιασμού. Η δημοκρατία δεν είναι πολιτικό καθεστώς,
σηματοδοτεί ακριβώς τη λογική της ρήξης στη λογική της αρχής.
Ο «δήμος» ως το υποκείμενο της δημοκρατίας και ως το κύριο
υποκείμενο της πολιτικής δεν μπορεί να οριστεί ως το άθροισμα
των  μελών  μιας  κοινότητας,  ούτε  ως  το  άθροισμα  των
εργαζομένων. Είναι εκείνο το τμήμα της κοινωνίας που επιτρέπει
να ταυτίσουμε όλους όσοι δεν ανήκουν (το μέρος εκείνο που δεν
είναι  μέρος  κανενός)  με  το  σύνολο  της  κοινότητας,  τους
«αναρίθμητους»  που  αναφέρει  ο  Όμηρος  στο  επεισόδιο  με  το
Θερσίτη. Η πολιτική δεν είναι δεδομένη, είναι ένα ιδιότυπο
«ατύχημα» στην ιστορία των μορφών κοινωνικής κυριαρχίας.

Ο Ρανσιέρ αντιπαραθέτει την πολιτική στην αστυνομία. Για τον
Ρανσιέρ η έννοια της αστυνομίας έχει ευρύτερη σημασία από την
απλή «καταστολή» και αναφέρεται συνολικά σε μια αντίληψη και
πρακτική  διαχείρισης  του  υπάρχοντος.  Είναι  η  λογική  της
κατανομής (ο καθένας στον κοινωνικό ρόλο του) σε αντιδιαστολή
με τη λογική της ρήξης και της σύγκρουσης που αντιπροσωπεύουν
την αυθεντική σημασία της πολιτικής. Η ουσία της πολιτικής
είναι ακριβώς να φέρνει στο προσκήνιο τη ρήξη, τη διαφωνία,
την ύπαρξη δύο κόσμων μέσα στην φαινομενική ενότητά τους. Η
ουσία  της  πολιτικής  είναι  το  αντίθετο  της  συναίνεσης.  Η
πολιτική φιλοσοφία γεννιέται ακριβώς μέσα από την αναμέτρηση
με αυτό το συγκρουσιακό «φιλόδικο» χαρακτήρα που έχει ούτως ή
άλλως το πεδίο της πολιτικής. Κατά τον Ρανσιέρ θα πρέπει να
αντιταχθούμε και στην τρέχουσα «επιστροφή της πολιτικής» και
στην «άρνηση της πολιτικής» επειδή και στις δύο περιπτώσεις
καταλήγουμε  στη  λογική  της  συναίνεσης  και  της  απλής
διαχείρισης.

Με  τον  ίδιο  τρόπο  θα  ασχοληθεί  και  με  θέματα  αισθητικής,
έχοντας μια ιδιαίτερη αίσθηση της αισθητικής διάστασης της



πολιτικής  αλλά  και  της  πολιτικής  διάστασης  της  τέχνης
(Rancière  2004,  Rancière  2009,  Rancière  2009a).  Θα  είναι
ιδιαίτερα  επικριτικός  απέναντι  στην  τρέχουσα  προσπάθεια  να
μειωθεί η βαρύτητα των μεγάλων αισθητικών επαναστάσεων που τη
συνδέει με την αντίστοιχη προσπάθεια προκαταβολικής άρνησης
της  δυνατότητας  για  κοινωνική  χειραφέτηση.  Άλλωστε,  έχει
επίγνωση ότι η αισθητική επανάσταση του 19ου αιώνα σήμαινε το
αίτημα  όχι  μόνο  για  μια  νέα  Τέχνη  αλλά  και  για  μια  νέα
κοινωνία (Rancière 2002).

Σε  αυτό  το  πλαίσιο  ο  Ρανσιέρ  επιμένει  και  σήμερα  στη
δυνατότητα ενός κομμουνισμού θεμελιωμένου πάνω στην ιδέα της
αυτοχειραφέτησης, στη δυνατότητα «οι καταπιεσμένοι να είναι οι
ίδιοι τα υποκείμενα [agents] της απελευθέρωσής τους» (σ. 150).
Αυτή την εμμονή στην παραδοχή της ισότητας ως αφετηρίας την
αντιπαραθέτει στον τρόπο που κατά τη γνώμη του ο μαρξισμός
έτεινε να υιοθετεί την αντίληψη ότι «οι κυριαρχούμενοι είναι
ανίκανοι και υπάρχει η αναγκαιότητα να αναδιαπαιδαγωγηθούν»
(σ. 151). Ούτε έχει νόημα ένας κομμουνισμός που θα οριζόταν ως
«η ιδιοποίηση των παραγωγικών δυνάμεων από την εξουσία του
κράτους και η διαχείρισή τους από μια “κομμουνιστική” ελίτ»
(Rancière  2010:  244).  Αντίθετα,  η  χειραφέτηση  μπορεί  να
οριστεί μόνο ως η «αυτόνομη ανάπτυξη της σφαίρας του κοινού
που δημιουργείται από την ελεύθερη συνένωση των ανδρών και των
γυναικών που κάνουν πράξη την αρχή της ισότητας» (Rancière
2010: 244). Γι’ αυτό και επιμένει ότι ο κομμουνισμός πρέπει να
είναι πρώτα από όλα και ένας κομμουνισμός που να στηρίζεται
στην παραδοχή «της ικανότητας των “άνίκανων”» (Rancière 2010:
233),  δηλαδή  ένας  κομμουνισμός  της  συλλογικής  διανοητικής
ικανότητας που αναδύεται μέσα από την ίδια την πραγματικότητα
των αγώνων.

Το μίσος για τη δημοκρατία2.



Σε αυτό το σχετικά πρόσφατο βιβλίο του
(κυκλοφόρησε  στα  γαλλικά  το  2005)[1]  ο
Ρανσιέρ  διαλέγει  ως  αφετηρία  του  ένα
ολόκληρο σώμα από δηλώσεις, ειδήσεις και
ρεπορτάζ, που όλα τους έχουν ως κεντρικό
στοιχείο  την  πολεμική  εναντίον  όλων
εκείνων των στάσεων και των συμπεριφορών
που  παραπέμπουν  στις  απεριόριστες
επιθυμίες,  είτε  πολιτισμικές,  είτε
καταναλωτικές, είτε πολιτικο-συνδικαλιστές
των  ατόμων  στις  σύγχρονες  μαζικές
κοινωνίες.  Σε  αυτές  τις  αντιδράσεις  ο
Ρανσιέρ  βλέπει  ένα  μίσος  για  τη
δημοκρατία, που σπεύδει να το διακρίνει από όλες τις κριτικές
εναντίον  της  δημοκρατίας  που  έχουν  γίνει  στο  όνομα  της
πραγματικής  δημοκρατίας  και  χειραφέτησης  (π.χ.  του  νεαρού
Μαρξ).  Για  τον  Ρανσιέρ  αυτή  η  απέχθεια  προς  τις  μαζικές
δημοκρατικές πρακτικές έχει τις αφετηρίες της σε τοποθετήσεις,
ήδη στη δεκαετία του 1970, όταν μπροστά στη ριζοσπαστικοποίηση
των κοινωνικών και πολιτικών κινημάτων η απάντηση ήταν να
επαναπροσδιοριστεί η «καλή» δημοκρατική διακυβέρνηση ως εκείνη
που είναι ικανή να «καθυποτάξει την εγγενή στη δημοκρατική ζωή
διπλή  υπερβολή,  της  συλλογικής  δραστηριότητας  ή  της
ιδιώτευσης» (σ. 27). Αυτό με τη σειρά του στηρίζεται σε μια
ολόκληρη  θεωρητική  μετατόπιση  που  τείνει  να  αποδώσει  στη
δημοκρατία όλα εκείνα τα γνωρίσματα που μέχρι τότε αποδίδονταν
στον ολοκληρωτισμό, ξεκινώντας από την αναθεωρητική ανάγνωση
της  Γαλλικής  Επανάστασης  από  ιστορικούς  όπως  ο  Furet  που
εντοπίζουν  ήδη  από  τότε  τη  συνάντηση  δημοκρατίας  και
ολοκληρωτισμού.  Συνεχίζεται  σε  πιο  πρόσφατες  τοποθετήσεις,
όπου η κριτική στον ατομικισμό π.χ. των ατομικών δικαιωμάτων ή
της  μαζικής  κατανάλωσης  (που  παραδοσιακά  διατυπώνονταν  στο
όνομα  της  διεκδίκησης  μιας  πραγματικής  δημοκρατίας)  σήμερα
μεταστρέφονται  σε  μια  πολεμική  ενάντια  στον  πυρήνα  της
δημοκρατίας,  που  αρθρώνεται  γύρω  από  την  κατασκευή  μιας
εικόνας  του  «δημοκρατικού  ανθρώπου»  στην  οποία  συγχέονται
κοινωνικός  και  πολιτικός  εξισωτισμός,  ατομικισμός,
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καταναλωτικός  ηδονισμός  αλλά  και  συνδικαλιστικός
διεκδικητισμός.

Ο Ρανσιέρ καταγράφει προσεκτικά τις μετατοπίσεις που οδηγούν
σε  αυτό  το  αμάλγαμα.  Αρχικά,  έχουμε  την  κριτική  στον
ατομικιστικό καταναλωτικό ηδονισμό και την επέκτασή του και
στις  πολιτικές  επιλογές,  ταυτίζοντας  τη  δημοκρατία  με  το
«βασίλειο του νάρκισσου καταναλωτή» (σ. 45), η οποία είναι
συμμετρική  με  τις  συντηρητικές  (ο  Ρανσιέρ  τις  αποκαλεί
«αρχαιοπρεπείς»)  απόψεις  που  ήθελαν  να  παλινορθώσουν  «το
καθαρό νόημα μιας πολιτικής απολυτρωμένης από τα πλήγματα του
δημοκρατικού  καταναλωτή»  (σ.  46).  Έπειτα  εντοπίζει  τη
μετατόπιση στη δημόσια συζήτηση για το σχολείο, όπου σταδιακά
ως το βασικό πρόβλημα ορίζεται όχι η κοινωνική ανισότητα και
το πώς πρέπει το σχολείο να σταθεί απέναντί της, αλλά αντίθετα
το αίτημα της ισότητας. Το πρόβλημα πλέον ήταν «ο ίδιος ο
μαθητής,  που  μετατρεπόταν  σε  κατεξοχήν  εκπρόσωπο  του
δημοκρατικού ανθρώπου […] ο μεθυσμένος από την ισότητα νεαρός
καταναλωτής»  (σ.  49).  Το  επόμενο  βήμα  ήταν  η  σταδιακή
καταγγελία, ως υποτιθέμενου εκπροσώπου αυτού του δημοκρατικού
καταναλωτισμού, όλων των μορφών που μπορεί να έπαιρναν οι
δυνάμεις της εργασίας από τους διεκδικητικούς εργαζομένους και
τους ανέργους μέχρι τους παράνομους μετανάστες.

Παίρνοντας αφορμή από τη νεοσυντηρητική θέση του Μπενύ Λεβύ
ότι το πρόβλημα είναι η διακοπή της σχέσης της ανθρώπινης
αγέλης  με  τον  Θεό-πατέρα  και  ποιμένα  της,  ο  Ρανσιέρ
υπενθυμίζει ότι το ερώτημα της πολιτικής ως αιτήματος μιας
οργάνωσης  της  ανθρώπινης  κοινότητας  δίχως  δεσμούς  με  τον
πατέρα-Θεό  ανάγεται  στον  ίδιο  τον  Πλατώνα,  που  πρώτος
ταυτόχρονα διατυπώνει και το αρχέτυπο μιας πολεμικής προς τη
δημοκρατία ως «έκφρασης της ελευθερίας ατόμων που ως μοναδικό
νόμο έχουν τις παραλλαγές των αδιάφορων για κάθε συλλογική
τάξη διαθέσεων και ηδονών τους» (σ. 60).

Αντίθετα,  για  τον  Ρανσιέρ  το  πραγματικό  σκάνδαλο  της
δημοκρατίας βρίσκεται στην κλήρωση, ως τον τρόπο με τον οποίο
αποφασίζει την κατανομή σε θέσεις ένας λαός ίσων. Για τον



Ρανσιέρ εδώ βρίσκεται ο πυρήνας της αναστάτωσης που φέρνει η
δημοκρατική απαίτηση, ως έκφραση ενός ριζικού εξισωτισμού που
έρχεται σε πλήρη ρήξη με κάθε λογική αντιπροσώπευσης μέσω
εκείνων  που  κρίνουμε  ως  καταλληλότερων,  κάτι  που  έχει
αποτελέσει  πλέον  «το  αντικείμενο  μιας  φοβερής  διαδικασίας
λήθης»  (σ.  67).  Αυτό  αποτυπώνεται  και  στον  τρόπο  που  η
δημοκρατία,  ήδη  από  τη  μεταρρύθμιση  του  Κλεισθένη,
αντιπροσωπεύει μια ρήξη με τη λογική της καταγωγής: είναι «η
δύναμη που θεμελιώνει την [πολιτική] ετεροτοπία […], ο πρώτος
περιορισμός της εξουσίας μορφών αυθεντίας πάνω στο κοινωνικό
σώμα» (σ. 70). Ως αποτέλεσμα, η δημοκρατία είναι η «εξουσία
που προσιδιάζει σε εκείνους που δεν έχουν τίτλους ούτε για να
κυβερνήσουν,  ούτε  για  να  κυβερνηθούν»  (σ.  72),  και  άρα
αντιπαρατίθεται σε όλα τα μοντέλα εξουσίας που βασίζονται στην
ορθή  κατανομή  των  θέσεων  και  των  ικανοτήτων,  αυτά  που  ο
Ρανσιέρ ονομάζει «αστυνομία» (σ. 73).

Όπως είδαμε και πιο πάνω, βασική θέση της πολιτικής φιλοσοφίας
του  Ρανσιέρ  είναι  ότι  η  ισότητα  είναι  αφετηρία  και  όχι
κατάληξη  της  χειραφετητικής  πολιτικής.  Οι  άνθρωποι  είναι
θεμελιωδώς  και  αφετηριακά  ίσοι  (ως  προς  την  πραγματική
κοινωνική και πολιτική ικανότητα και όχι ως προς τα αφηρημένα
δικαιώματα),  ενώ  η  ανισότητα  έπεται  ως  το  αποτέλεσμα  των
σχέσεων και των θεσμών που την αναπαράγουν, την ίδια στιγμή
που η ισότητα παραμένει αναγκαία συνθήκη της ανισότητας: «Δεν
υπάρχει υπηρεσία που να εκτελείται, γνώση που να μεταδίδεται,
αυθεντία που να εγκαθιδρύεται δίχως ο κύριος να πρέπει, έστω
και για λίγο, να μιλήσει ως “ίσος προς ίσον” με εκείνον τον
οποίο διατάσσει ή διδάσκει» (σ. 75). Για τον Ρανσιέρ αυτή η
καθοριστική  παρουσία  της  ισότητας  και  κατ’  επέκταση  της
δημοκρατίας την κάνει το όριο, ουσιαστικά, της πολιτικής. Έτσι
«η  δημοκρατία  δεν  είναι  ούτε  μια  κοινωνία  που  πρέπει  να
διακυβερνηθεί ούτε μια διακυβέρνηση της κοινωνίας, είναι αυτό
το αδιακυβέρνητο στοιχείο πάνω στο οποίο κάθε διακυβέρνηση θα
δει ότι θεμελιώνεται.» (σ. 77).

Διαλέγοντας  αυτό  το  ριζοσπαστικό  εξισωτικό  στοιχείο  της



δημοκρατίας και παραδεχόμενος την ισότητα ως αφετηρία, θέση
που τον οδηγεί στην κλήρωση ως τον καλύτερο τρόπο εκλογής σε
αξίωμα, είναι λογικό ο Ρανσιέρ να είναι ιδιαίτερα πολεμικός
απέναντι στην έννοια της αντιπροσώπευσης. Το ζήτημα για τον
Ρανσιέρ δεν είναι ποσοτικό (η αντιπροσώπευση ως αντιμετώπιση
του μεγάλου μεγέθους των σύγχρονων δημοκρατιών), αλλά ότι η
αντιπροσώπευση  είναι  μια  «ολιγαρχική  μορφή»  (σ.  81)  που
δέχεται  την  επίδραση  του  δημοκρατικού  αγώνα  των  μαζών
οδηγώντας στη «μεικτή μορφή» (σ. 83) της καθολικής ψηφοφορίας.
Ταυτόχρονα, η δημοκρατία αποτελεί την πάλη ενάντια στη θεώρηση
των πολιτικών πρακτικών ως ιδιωτικών πρακτικών, σημαίνει αγώνα
«ενάντια στη διαμοίραση του δημόσιου και του ιδιωτικού που
διασφαλίζει τη διττή κυριαρχία της ολιγαρχίας, στο κράτος και
την κοινωνία» (σ. 84).

Ως  προς  τη  δυαδικότητα  του  ανθρώπου  και  του  πολίτη  που
σφραγίζει τη νεωτερική συζήτηση περί πολιτικής και δημοκρατίας
θεωρεί ότι είναι εφικτή εκείνη η πολιτική δράση που αμφισβητεί
τη  λογική  της  κυριαρχίας  η  οποία  διαχωρίζει  τον  δημόσιο
άνθρωπο από το ιδιωτικό άτομο, αντιτείνοντας μια διαφορετική
λογική αυτής της δυαδικότητας: «Ως πολιτικό όνομα ο πολίτης
αντιπαραθέτει τον κανόνα της ισότητας που καθορίζουν ο νόμος
και η αρχή του προς τις ανισότητες που χαρακτηρίζουν τους
“ανθρώπους”,  δηλαδή  τους  υποταγμένους  στις  δυνάμεις  της
γέννησης και του πλούτου ιδιώτες […] η αναφορά στον “άνθρωπο”
αντιπαραθέτει  την  ίση  δεξιότητα  όλων  προς  όλες  τις
ιδιωτικοποιήσεις της ιδιότητας του πολίτη» (σ. 89). Πάνω στο
σημείο  αυτό  είναι  διαφωτιστική  η  αναφορά  που  κάνει  στη
συνέντευξη – επίμετρο του βιβλίου, στον τρόπο που διαπίστωσε
ότι το εργατικό κίνημα του 19ου αιώνα αντί να καταγγέλλει τα
δικαιώματα του ανθρώπου και την τυπική νομικοπολιτική ισότητα
ως απατηλές ψευδαισθήσεις, επέμεινε στο να «επινοηθούν μορφές
ενεργοποίησης της ισότητας» (σ. 146).

Αυτό  σημαίνει  και  μια  διαρκή  αναδιαπραγμάτευση  των  μορφών
πολιτικής  παρέμβασης  και  υποκειμενοποίησης.  Γι’  αυτό  και
υποστηρίζει  ότι  «εάν  υπάρχει  μια  “απουσία”  ορίου  που



προσιδιάζει  στη  δημοκρατία,  δεν  έγκειται  στον  ολοένα  και
επιταχυνόμενο πολλαπλασιασμό των αναγκών ή των επιθυμιών […]
αλλά  στην  κίνηση  που  μετατοπίζει  ακατάπαυστα  τα  όρια  του
δημόσιου και του ιδιωτικού, του πολιτικού και του κοινωνικού»
(σ. 93). Αντίθετα, το γαλλικό πρότυπο της ρεπουμπλικανικής
δημοκρατίας  στηρίζεται  κατά  τον  Ρανσιέρ  στην  αυστηρή
οριοθέτηση του πολιτικού και του κοινωνικού και την αντίληψη
του νόμου ως του πεδίου υπέρβασης της μερικότητας και στη
σύγχρονη εκδοχή του οδηγεί απλώς στην αναγωγή της πολιτικής
στην κρατική σφαίρα, νομιμοποιώντας στην πραγματικότητα την
πλήρη αποδοχή της στρατηγικής του κεφαλαίου και την «εξάλειψη
του πολιτικού» (σ. 102).

Για  τον  Ρανσιέρ  δεν  ζούμε  ούτε  σε  δημοκρατίες  ούτε  σε
στρατόπεδα συγκέντρωσης, αλλά σε «ολιγαρχικά κράτη δικαίου»
(σ. 105).

Ο  Ρανσιέρ,  όμως,  διαφωνεί  με  αυτούς  που  από  αυτή  την
πραγματικότητα απλώς θρηνολογούν την κουλτούρα συναίνεσης που
αναδύεται,  την  αποπολιτικοποίηση  και  την  ανάδυση  ενός
«δημοκρατικού  ατομικισμού»  που  στρέφεται  προς  την  απλή
ικανοποίηση άμεσων συντεχνιακών αναγκών, καθώς κατά τη γνώμη
του  αυτό  που  καταγράφεται,  ακόμη  και  στην  εκλογική
συμπεριφορά, είναι «η επιθυμία, η πολιτική να σημαίνει κάτι
περισσότερο  από  την  επιλογή  ανάμεσα  σε  αμοιβαία
υποκαταστάσιμες ολιγαρχίες» (σ. 108). Επιπλέον, ακόμη και η
τρέχουσα  εκσυγχρονιστική  προσπάθεια  να  διασωθεί  η  κρατική
πολιτική ως προσπάθεια τοπικού χειρισμού των επιπτώσεων από
την  απεριόριστη  επέκταση  του  διεθνοποιημένου  κεφαλαίου,
ταυτόχρονα αρνείται την έννοια του λαού «των διαιρέσεων και
των μεταμορφώσεων» (σ. 112). Όμως, αυτή η λογική της διαίρεσης
επιστρέφει  από  παντού,  είτε  με  τη  μορφή  των  κινημάτων
(Ακροδεξιά,  κινήματα  ταυτότητας,  φονταμενταλισμοί)  που
«επικαλούνται την παλιά αρχή της γέννησης και των σχέσεων
καταγωγής», είτε με την «πολλαπλότητα των αγώνων που αρνούνται
την παγκόσμια οικονομική αναγκαιότητα», είτε με απρόβλεπτες
εκλογικές  συμπεριφορές  όπως  στα  δημοψηφίσματα  για  το



Ευρωσύνταγμα όταν «μια πλειοψηφία έκρινε […] ότι το ζήτημα
ήταν  ένα  αληθινό  ερώτημα,  ότι  δεν  εξαρτιόταν  μόνο  από  τη
συγκατάθεση του πληθυσμού αλλά και από την κυριαρχία του λαού»
(σ.  112).  Απέναντι  σε  αυτό,  η  διαρκώς  επαναλαμβανόμενη
πολεμική περί λαϊκισμού αποτυπώνει τη δυσκολία να αποδεχτούν
τις  εκφάνσεις  της  δημοκρατίας  και  την  ευχή  τους  «να
κυβερνήσουν  χωρίς  λαό,  ήτοι  δίχως  διαίρεση  του  λαού∙  να
κυβερνήσουν χωρίς πολιτική» (σ. 113). Και σε αυτό συντελεί και
ο τρόπος με τον οποίο αντιμετωπίζεται και η «παγκοσμιοποίηση»,
καθώς η αυτοαναγόρευση των κυβερνήσεων σε απλούς διαχειριστές
των τοπικών επιπτώσεων της παγκόσμιας οικονομίας και η έμφαση
στους υπερεθνικούς θεσμούς σημαίνει και αποπολιτικοποίηση των
πολιτικών υποθέσεων.

Ο Ρανσιέρ θεωρεί ότι η σημερινή άρθρωση του εθνικού και του
υπερεθνικού οδηγεί ταυτόχρονα σε αμηχανία της ολιγαρχίας και
σε δυσκολίες της δημοκρατίας. Η αμηχανία έγκειται ακριβώς στο
ότι την ίδια στιγμή που τα κράτη αποποιούνται μέρος της ισχύος
τους  προς  όφελος  των  διεθνών  οργανισμών  ή  της  ιδιωτικής
πρωτοβουλίας,  ο  βαθμός  κρατικής  παρέμβασης  ενισχύεται.  Η
δυσκολία  της  δημοκρατίας  είναι  ότι  τα  κινήματα  που
υπερασπίζονται  προηγούμενες  κατακτήσεις  στο  εθνικό  επίπεδο
μπορούν να κατηγορηθούν για περιχαράκωση την ίδια στιγμή που
όσοι  δίνουν  έμφαση  στη  «διεθνική  παρουσία  των  νομαδικών
πληθών» (σ. 119) καταλήγουν να υπερασπίζουν τους διακρατικούς
θεσμούς και υπερεδαφικούς τόπους που διασφαλίζουν τη «συμμαχία
των κρατικών και οικονομικών ολιγαρχιών» (σ. 119).

Στην  αντιμετώπιση  των  κοινωνικών  κινημάτων,  όπως  ήταν  το
μεγάλο απεργιακό κύμα στη Γαλλία το 1995, ως οπισθοδρομικών
από  μερίδα  διανοουμένων  προερχομένων  από  την  Αριστερά,  ο
Ρανσιέρ  βλέπει  δύο  κρίσιμες  μετατοπίσεις:  οι  οπαδοί  ενός
κλασικού μαρξισμού της ιστορικής προόδου μετατοπίζονται τώρα
στην  αντιμετώπιση  του  νεοφιλελευθερισμού  ως  αναπόδραστης
ιστορικής  τάσης,  ενώ  οι  οπαδοί  ενός  περισσότερο  κριτικού
μαρξισμού  καταλήγουν  σε  μια  μνησικακία  απέναντι  στα  λαϊκά
στρώματα στα οποία αποδίδουν τόσο τη «“δημοκρατική τυραννία”



της κατανάλωσης» (σ. 122) όσο και την ψευδαίσθηση ότι μπορούν
να αλλάξουν τα πράγματα. Όλα αυτά καταλήγουν σε έναν πολιτικό
και θεωρητικό λόγο που καταγγέλλει τη δημοκρατία και ο οποίος
«αποπερατώνει τη συναινετική λήθη της δημοκρατίας την οποία
καλλιεργούν η κρατική και η οικονομική ολιγαρχία» (σ. 128).

Για τον Ρανσιέρ αυτό που ζούμε δεν είναι παρά το μίσος για τη
δημοκρατία που πάντα αναπαράγεται από τη μεριά των κυρίαρχων,
ακριβώς  επειδή  η  δημοκρατία  φέρνει  αυτό  το  ριζοσπαστικό
εξισωτικό ίχνος που υπονομεύει κάθε εκδοχή της πολιτικής ως
κυριαρχίας,  αποτελώντας  ταυτόχρονα  τη  συνθήκη  ύπαρξής  της,
καθώς είναι «η παράδοξη συνθήκη της πολιτικής, αυτό το σημείο
όπου κάθε νομιμότητα έρχεται αντιμέτωπη με την απουσία έσχατης
νομιμότητας, με την εξισωτική ενδεχομενικότητα που υποστυλώνει
την ενδεχομενικότητα της ίδιας της ανισότητας» (σ. 130).

Ο  Ρανσιέρ  επιμένει  ότι  σήμερα  πρέπει  να  επιμείνουμε  στην
έννοια της δημοκρατίας ως σύγκρουσης με τις μορφές εξουσίας.
Διαφωνεί,  όμως,  με  μια  ολόκληρη  παράδοση  που  ήθελε  τη
δημοκρατία  ή  το  σοσιαλισμό  να  είναι  η  γέννηση  μιας  νέας
κοινωνίας  μέσα  «στους  κόλπους  της  υπάρχουσας»  (σ.  132),
παράδοση την οποία θεωρεί ότι συνεχίζουν ακόμη και συγγραφείς
όπως οι Νέγκρι και Χαρντ, που επιμένουν σε μια αναδυόμενη
συλλογική νοημοσύνη του πλήθους. Αντίθετα για τον Ρανσιέρ «[η]
συλλογική νοημοσύνη που παράγεται από ένα σύστημα κυριαρχίας
ουδέποτε είναι κάτι άλλο από τη νοημοσύνη του συστήματος» (σ.
133) και γι’ αυτό αντιπροτείνει την επιμονή στη δημοκρατία ως
μια  δυνατότητα  παροντική  χωρίς  καμιά  αναγωγή  σε  κάποια
ιστορική «αναγκαιότητα»:

Η ίση κοινωνία είναι μόνο το σύνολο των εξισωτικών σχέσεων που
διαγράφονται  εδώ  και  τώρα,  μέσω  μοναδικών  και  επισφαλών
δράσεων. Η δημοκρατία είναι γυμνή στη σχέση της με την εξουσία
του πλούτου, όπως και με την εξουσία των σχέσεων καταγωγής που
έρχεται σήμερα να υποβοηθήσει ή να ανταγωνιστεί την πρώτη. Δεν
τη  θεμελιώνει  καμιά  ιστορική  αναγκαιότητα  ούτε  αυτή  φέρει
κάποια  τέτοια  αναγκαιότητα.  Δεν  επαφίεται  παρά  μόνο  στη
σταθερότητα των δικών της ενεργειών. Αυτό μπορεί να προκαλέσει



φόβο, άρα και μίσος, σε όσους έχουν συνηθίσει να ασκούν την
αυθεντία του αλάθητου της σκέψης τους. Σε εκείνους όμως που
ξέρουν να μοιράζονται με τον οποιονδήποτε την ίση δύναμη της
νοημοσύνης μπορεί αντιστρόφως να προκαλέσει θάρρος, συνεπώς
χαρά (σ. 133)

Κριτική αποτίμηση3.

Δεν  υπάρχει  αμφιβολία  πως  ο  Ρανσιέρ  είναι  ένας  ιδιαίτερα
πρωτότυπος στοχαστής με οξυδερκή επίγνωση των διακυβευμάτων
που  αφορούν  την  πολιτική  και  τη  δημοκρατία.  Το  βασικό
προτέρημα  της  τοποθέτησής  του  είναι  ότι  εντοπίζει  πως  η
δημοκρατία δεν είναι ένα ιδεώδες πολιτικό, μια κανονιστική
πολιτική τοποθέτηση ή μια πρόταση πολιτικής ρύθμισης, αλλά η
οντολογική προϋπόθεση της ίδιας της πολιτικής, εάν θεωρούμε
ότι  η  πολιτική  πάντοτε  βρίσκεται  αντιμέτωπη,  είτε  το
αναγνωρίζει  είτε  όχι,  με  την  αναπόδραστη  δραστικότητα  του
κοινωνικού  ανταγωνισμού.  Η  δημοκρατία  γίνεται  έτσι  το
αποτέλεσμα  όχι  κάποιας  διάθεσης  ορθολογικής  (αυτο)οργάνωσης
των κοινωνικών και πολιτικών υποθέσεων, αλλά η συνέπεια της
ύπαρξης στρωμάτων καταπιεσμένων που δεν χωρούν στην υπάρχουσα
πολιτική διευθέτηση. Με έναν τρόπο θυμίζει την αντιστροφή που
κάνει ο Σπινόζα στην Πολιτική Πραγματεία (Σπινόζα 1996), όταν
ορίζει τη δύναμη του πλήθους ως τη βάση όλων των πολιτικών
μορφών  και  όταν  ορίζει  τη  δημοκρατία  όχι  ως  ένα  ακόμη
πολίτευμα αλλά ως τον «κοινό παρονομαστή των πολιτευμάτων»
(Στυλιανού  2006:  191).  Ταυτόχρονα,  η  όλη  τοποθέτηση  του
Ρανσιέρ αποτελεί μια εξαιρετικά χρήσιμη υπενθύμιση του πώς η
πολιτική δεν μπορεί σε καμιά περίπτωση να αντιμετωπίζεται ως
απλή  διευθέτηση  των  πραγμάτων,  αλλά  πάντοτε  αποτελεί  τη
συνάντηση με κοινωνικές και πολιτικές συγκρούσεις, προκύπτει
από τη σύγκρουση και διαρκώς διαπερνιέται από αυτή. Αυτό,
άλλωστε, επιτρέπει στον Ρανσιέρ, σε όλη τη διαδρομή του έργου
του από τη δεκαετία του 1980 και μετά, να ανανεώσει και τη
μελέτη της πολιτικής φιλοσοφίας σε όλη τη διαδρομή της από την
ελληνική αρχαιότητα.

Αυτή η εμμονή του στο συγκρουσιακό χαρακτήρα της δημοκρατίας,



επιτρέπει να διαχωριστεί η δημοκρατία ως έννοια τόσο από το
φιλελευθερισμό όσο και από τον κοινοβουλευτισμό. Η δημοκρατία
δεν αφορά απλώς ατομικά δικαιώματα πρωτίστως στην οικονομική
πρακτική, ούτε κάποιου τύπου αντιπροσωπευτική διαρρύθμιση της
διαχείρισης  των  κρατικών  πραγμάτων,  αλλά  μια  εγγενώς
συγκρουσιακή  έκφραση  ασυμφιλίωτων  ανταγωνισμών,  μια  διαρκή
επιστροφή  στο  προσκήνιο  αυτού  που  η  επικρατούσα  πολιτική
διάταξη θα ήθελε να απωθήσει. Ακριβώς γι’ αυτό, μπορεί να
εντοπίσει με ιδιαίτερα εύστοχο τρόπο και το τρέχον «μίσος για
τη δημοκρατία», την αναδίπλωση σε μια περιφρόνηση για τις
συλλογικές δημοκρατικές πρακτικές, για όλες τις εκφράσεις μιας
επιθυμίας  χειραφέτησης,  για  κάθε  εξισωτική  υπεράσπιση
συλλογικών δικαιωμάτων και αγαθών. Αποτελεί αυτό το μίσος μια
κρίσιμη  πλευρά  της  τρέχουσας  προσπάθειας  να  τροποποιηθεί
αρνητικά ο κοινωνικός και πολιτικός συσχετισμός δύναμης σε
βάρος των δυνάμεων της εργασίας.

Αναμφίβολο ενδιαφέρον έχει και η επιμονή του Ρανσιέρ σε μια
θέση  ριζικού  εξισωτισμού,  η  τοποθέτησή  του  ότι  η  ισότητα
πρέπει να θεωρείται αφετηρία της πολιτικής της χειραφέτησης
και όχι κατάληξή της. Υπενθυμίζει με αυτό τον τρόπο ότι η
κοινωνική  χειραφέτηση  δεν  μπορεί  να  αντιμετωπίζεται  ως
«κοινωνική μηχανική» ή ως διαπαιδαγώγηση από κάποια φωτισμένη
πρωτοπορία, αλλά θα πρέπει να ξεκινά από τη θεμελιώδη παραδοχή
ότι τα συλλογικά υποκείμενα που πρέπει να χειραφετηθούν έχουν
την  πραγματική  ικανότητα,  επιδεξιότητα,  επινοητικότητα,  να
οργανώσουν  τη  ζωή  τους  χωρίς  τη  μεσολάβηση  σχέσεων
εξαναγκασμού,  ακριβώς  για  να  μπορεί  η  «χειραφέτηση  των
εργατικών τάξεων να κατακτηθεί από τις ίδιες τις εργατικές
τάξεις» (Marx 1864).

Αυτό, όμως, που λείπει από την τοποθέτηση του Ρανσιέρ είναι
μια περισσότερο διαλεκτική τοποθέτηση ως προς το πώς η τάση
χειραφέτησης και οι μορφές κυριαρχίας αναπαράγονται ως υλικές
τάσεις εντός της εργατικής τάξης ή ευρύτερα των στρωμάτων των
καταπιεσμένων σε μια εγγενώς ανταγωνιστική σχέση. Όσο λάθος θα
ήταν να αποδεχτούμε την εικόνα μιας εργατικής τάξης πλήρως



αποβλακωμένης, παθητικοποιημένης και καθοδηγούμενης, άλλο τόσο
θα ήταν λάθος να πούμε ότι και το σύνολο των πρακτικών της
οδηγούν αυτόματα στην κατεύθυνση της χειραφέτησης. Το πρόβλημα
βρίσκεται  στην  απουσία  μιας  συγκροτημένης  θεωρίας  της
ιδεολογίας αλλά και συνολικότερα της ηγεμονίας. Ο φόβος του
Ρανσιέρ ότι κάθε θεωρία της ιδεολογίας οδηγεί τελικά και σε
μια αντίληψη της κοινωνικής χειραφέτησης ως διαπαιδαγώγησης
αδαών ή πεπλανημένων εργατών από μια φωτισμένη πρωτοπορία, τον
οδηγεί να παραβλέπει πλήρως το ενδεχόμενο έστω και συγκυριακής
ηγεμόνευσης από μορφές κοινωνικής παραγνώρισης που συντελούν
στην  αναπαραγωγή  των  κυρίαρχων  σχέσεων  εξουσίας  και
εκμετάλλευσης. Παραβλέπει ότι είναι η ίδια η υλικότητα των
κοινωνικών – πάντα συγκρουσιακών – πρακτικών, που αναπαράγει
τόσο  τη  δυνατότητα  της  χειραφέτησης  (και  μια  αντίστοιχη
αυθόρμητη  ιδεολογία  της  χειραφέτησης)  όσο  όμως  και  τη
δυνατότητα της ιδεολογικής παραγνώρισης / ηγεμόνευσης. Όντως,
η δυνατότητα της χειραφέτησης αναδύεται στις πρακτικές των
ίδιων των καταπιεσμένων, όμως με έναν τρόπο αναγκαστικά άνισο
και αυτό σημαίνει μια διαλεκτική πρωτοπορίας και μάζας που
είναι πάντα προτιμότερο να την παραδεχόμαστε (και έτσι να
υπονομεύσουμε τον κίνδυνο να εξελιχθεί σε σχέση εξουσιαστική)
παρά να την ξορκίζουμε ως μη υπάρχουσα.

Το  όριο  έτσι  του  Ρανσιέρ  είναι  ένας  ιδιότυπος  εξισωτικός
αυθορμητισμός  που  όσο  χρήσιμος  και  εάν  είναι  ως  αντίδοτο
απέναντι  σε  μια  σύλληψη  της  κομμουνιστικής  πολιτικής  ως
«καθοδήγησης», άλλο τόσο δεν μπορεί να δώσει απάντηση στο πώς
αναμετριόμαστε με το ερώτημα μιας πολιτικής συγκρότησης που να
επιτρέπει την άρθρωση της αντιηγεμονίας χωρίς ταυτόχρονα να
μεταλλάσσεται σε μια εξουσιαστική πρακτική. Και αυτό είναι
ιδιαίτερα σημαντικό σε μια εποχή που το ερώτημα μπροστά μας
δεν είναι απλώς η υπεράσπιση της χειραφέτησης ως εμμενούς
δυνατότητας που εξελίσσεται σε κοινωνική πραγματικότητα που
σφραγίζεται από τον ταξικό ανταγωνισμό, αλλά και η αναμέτρηση
με την πρόκληση της οικοδόμησης των πολιτικών μορφών που θα
δώσουν όντως διέξοδο στη συλλογική διανοητική ικανότητα των
μαζών και θα μπορέσουν να καταστήσουν εφικτή την κοινωνική



χειραφέτηση.

Αντί επιλόγου4.

Σε  κάθε  περίπτωση  η  αναμέτρηση  με  τη  σκέψη  του  Ρανσιέρ
αποτελεί  πρόκληση  για  όποιον  ενδιαφέρεται  για  θεωρητικές
παρεμβάσεις που να επιδιώκουν να υπερασπιστούν τη δυνατότητα
της χειραφέτησης, επιμένοντας στη βαθιά συγκρουσιακή φύση της
πολιτικής. Από αυτή την άποψη, η ελληνική έκδοση του Μίσους
για τη Δημοκρατία είναι παραπάνω από καλοδεχούμενη, ιδίως εάν
συνυπολογίσουμε την πολύ καλή μετάφραση της Β. Ιακώβου, που
αναμετρήθηκε  με  ένα  κείμενο  ιδιαίτερα  πυκνό,  και  την
διαφωτιστική  για  το  σύνολο  της  τοποθέτησης  του  Ρανσιέρ
συνέντευξη με τον συγγραφέα που συμπληρώνει την έκδοση.
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αντιστέκονται στη δημιουργία νέου αεροδρομίου στη γαλλική πόλη
Nantes  (η  οποία  παρεμπιπτόντως  έχει  ήδη  ένα).  Τώρα,  στα
πλούσια  χωράφια,  τα  δάση,  τους  υγροτόπους  τα  οποία  η
πολυεθνική Vinci θέλει να καλύψει με τσιμέντο, ένα πείραμα
επανεφεύρεσης  της  καθημερινότητας  μέσα  στον  αγώνα  λαμβάνει
χώρα.  Ριζοσπάστες  από  όλο  τον  κόσμο,  ντόπιοι  αγρότες  και
χωρικοί,  ομάδες  πολιτών,  συνδικαλιστές  και  φυσιολάτρες,
πρόσφυγες  και  φυγάδες,  καταληψίες  και  ακτιβιστές  της
κλιματικής δικαιοσύνης αλλά και πολλοί άλλοι οργανώνονται για
να προστατεύσουν 4000 acre γης (σημ. 1 acre = 4 στρέμματα)
ενάντια στο αεροδρόμιο και τον κόσμο του.

Κυβερνητικοί αξιωματούχοι έχουν χαρακτηρίσει αυτό το μέρος ως
«περιοχή χαμένη από τη δημοκρατία». Οι καταληψίες του το έχουν
ονομάσει: La ZAD (Zone À Défendre) προστατευόμενη ζώνη. Τον
χειμώνα του 2012, τα γαλλικά ΜΑΤ κατά χιλιάδες προσπάθησαν να
εκκενώσουν τη ζώνη αλλά ήρθαν αντιμέτωποι με μια αποφασισμένη
και  πολύμορφη  αντίσταση.  Όλοι  αυτό  κατέληξε  στη  δυναμική
κινητοποίηση 40.000 ανθρώπων να ξαναχτίσουν μέρος αυτών που
έχει  καταστρέψει  το  Γαλλικό  Κράτος.  Σε  λιγότερο  από  μια
εβδομάδα  η  αστυνομία  αναγκάστηκε  να  σταματήσει  αυτό  που
ονόμασαν «Επιχείρηση Καίσαρας». Τα τελευταία τρία χρόνια, η
ZAD αποτελεί ένα εξαιρετικό εργαστήριο ανακάλυψης νέων τρόπων
ζωής  που  ριζώνουν  σε  συνεργασίες  μεταξύ  όλων  αυτών  που
αποτελούν την ποικιλομορφία του κινήματος. Έχουν καταγραφεί 6
σημεία (βλέπε παρακάτω) σύμφωνα με τα οποία θα επανεξεταστεί
ριζοσπαστικά το πώς οργανώνεται και λειτουργεί η γη χωρίς
αεροδρόμιο. Τα σημεία αυτά βασίζονται στη δημιουργία Κοινών,
στην έννοια της χρήσης κι όχι τόσο της ιδιοκτησίας και στην
απαίτηση οι αποφάσεις για τη χρήση της γης να είναι στα χέρια
αυτών που πάλεψαν γι’αυτή.

Τώρα θα αρχίσουν οι διώξεις σε ολόκληρη τη ζώνη προκειμένου να
ξεκινήσει  η  κατασκευή  αυτού  του  παράλογου  αεροδρομίου.  Ο
πρωθυπουργός Valls υποσχέθηκε «Rendez Vous» τον Οκτώβριο για
την  εκδίωξη  όλων  όσων  ζουν,  εργάζονται,  χτίζουν  και
καλλιεργούν  στη  ζώνη.



Στις 8 Οκτωβρίου δεκάδες χιλιάδες άνθρωποι θα συγκεντρωθούν
στη  ZAD  για  να  διαδηλώσουν  ότι  η  αποφασιστικότητα  του
κινήματος είναι πιο δυνατή από ποτέ. Προς τιμήν των αγώνων των
αγροτών στο παρελθόν, θα έρθουμε με ξύλινα μπαστούνια πορείας
και θα τα αφήσουμε στη ζώνη σε ένδειξη της δέσμευσής μας να
επιστρέψουμε να τα πάρουμε ξανά εάν χρειαστεί. Επίσης, θα
αναγείρουμε έναν αχυρώνα που χτίστηκε από δεκάδες ξυλουργούς
κατά  το  καλοκαίρι,  τον  οποίο  και  θα  χρησιμοποιήσουμε  ως
κέντρο/βάση εάν πραγματοποιηθούν οι εξώσεις.

Καλούμε όλες τις ομάδες και τα κινήματα διεθνώς ή να έρθουν
στη ζώνη στις 8 Οκτωβρίου ή να δείξουν την αλληλεγγύη τους στη
ZAD μέσα από δράσεις που θα έχουν στόχο τη γαλλική κυβέρνηση ή
την  πολυεθνική  Vinci  στις  πόλεις  τους  εκείνη  τη  μέρα.  Το
αεροδρόμιο δεν θα χτιστεί ποτέ. Η ζωή στη ZAD θα συνεχίσει να
ευημερεί.

6  Σημεία  για  το  Μέλλον  της  ZAD  (εφόσον  δεν  χτιστεί  το
αεροδρόμιο  και  εγκαταλειφθεί  το  πρότζεκτ):

Θέλουμε:

-Οι κάτοικοι, ιδιοκτήτες ή ένοικοι, οι οποίοι εντάσσονται στην
αναγκαστική απαλλοτρίωση ή την διαταγή έξωσης να παραμείνουν
στη ζώνη και να ανακτήσουν τα δικαιώματά τους.

-Οι αγρότες που αντιστέκονται και αρνούνται να λυγίσουν στις
επιταγές της AGO-Vinci να συνεχίσουν να καλλιεργούν ελεύθερα
τη γη που χρησιμοποιούν, να ανακτήσουν τα δικαιώματά τους και
να συνεχίσουν να εργάζονται σε καλές συνθήκες.

-Οι νέοι κάτοικοι που ήρθαν στη ZAD για να συμμετάσχουν στους
αγώνες να μπορούν να παραμείνουν στη ζώνη. Ολα όσα χτίστηκαν
από το 2007 ως μέρος του κινήματος της κατάληψης αναφορικά με
πειράματα  που  σχετίζονται  με  εναλλακτικές  μορφές  γεωργίας,
αυτοσχέδια  σπίτια  ή  προσωρινά  καταλύματα,  μορφές  ζωής  και
αντίστασης, να παραμείνουν και να συνεχίσουν ως έχουν.

-Η γη που κάθε χρόνο δίνεται από το Επιμελητήριο Γεωργίας στην



AGO-Vinci  υπό  μορφή  επισφαλών  μισθώσεων,  να  περάσει  στη
διαχείριση σώματος που θα συσταθεί από το κίνημα αντίστασης
και θα αποτελείται από όλα τα μέρη του. Με αυτόν τον τρόπο το
κίνημα ενάντια στο αεροδρόμιο θα είναι αυτό που θα αποφασίσει
για τη χρήση της γης κι όχι οι συνήθεις θεσμοί.

-Η γη να διατίθεται για καινούριες αγροτικές ή μη αγροτικές
εργασίες είτε έχουν εγκριθεί είτε όχι και όχι για την επέκταση
των ήδη υπαρχόντων αγροκτημάτων.

-Τα  συμφωνηθέντα  να  γίνουν  πραγματικότητα  μέσα  από  τη
συλλογική αποφασιστικότητά μας και να επιδείξουμε ιδιαίτερη
προσοχή στην επίλυση των αναμενόμενων αντιπαραθέσεων που θα
συνδεθούν με τη μετατροπή τους σε πράξη.

Ήδη σπέρνουμε και χτίζουμε το μέλλον χωρίς το αεροδρόμιο, μέσα
στην ενότητα και την ποικιλομορφία μας. Είναι στο χέρι μας,
από σήμερα, να του δώσουμε τη δυνατότητα να ευημερήσει και να
το προστατεύσουμε.

Βίντεο με αγγλικούς υπότιτλους για τη ζωή στη ZAD:

[youtube id=”CjTfxgHkmXA”]

 

Το ταξίδι της σκέψης
Γιώργος Ν. Οικονόμου*
Επιμέλεια: Γιώργος Σταματόπουλος

Ο Καστοριάδης, όπως αναφέρει και ο Francois Dosse στο βιβλίο
αυτό, είναι ένας από τους σημαντικότερους φιλοσόφους, ενώ το
έργο  του  «Η  φαντασιακή  θέσμιση  της  κοινωνίας»  (1975)
κατατάσσεται στα σπουδαιότερα του 20ού αιώνα, του οποίου η

https://www.babylonia.gr/2016/09/24/taxidi-tis-skepsis/


αξία και η εμβέλεια προεκτείνονται και στον 21ο αιώνα.

Ωστόσο το συνολικό έργο του είναι πολυσχιδές, μεγάλο σε έκταση
και διασπαρμένο σε μικρά κείμενα. Ο ιδιαίτερος χαρακτήρας του
έργου αυτού από μια άποψη μπορεί να διευκολύνει τον αναγνώστη
αλλά  από  την  άλλη  δίνει  αποσπασματική  εικόνα  και  καθιστά
δύσκολη την πρόσβασή του σε μια συνολική οπτική.

Συνεπώς χρειάζεται μεγάλη προσπάθεια εκ μέρους του ερευνητή
για να δώσει τη συνολική οπτική ενός τόσο αποσπασματικού και
ιδιαίτερου έργου. Είναι εμφανές πως ο Dosse κατέβαλε μεγάλη
προσπάθεια και επίπονη έρευνα.

Σε  γενικές  γραμμές  κατάφερε  να  δώσει  μια  εικόνα  της
περιπέτειας που χαρακτηρίζει την προσωπική ζωή του Καστοριάδη:
οικογενειακά  προβλήματα,  αλωπεκίαση,  κίνδυνοι  της  μεταξικής
δικτατορίας, της ναζιστικής κατοχής και της ΟΠΛΑ (της μυστικής
αστυνομίας του ΚΚΕ που δολοφόνησε τροτσκιστές συντρόφους του),
παρανομία, φυγή από την Ελλάδα για τη Γαλλία με το πλοίο
«Ματαρόα»,  εξορία,  δυσκολίες,  το  μυθικό  πια  περιοδικό
«Σοσιαλισμός  ή  Βαρβαρότητα»,  ψευδώνυμα,  φιλίες,  διασπάσεις,
έρωτες, αποχωρισμοί και απογοητεύσεις.

Francois  Dosse
Καστοριάδης,  Μια  ζωή
Μετάφραση:  Ανδρέας
Παππάς Εκδόσεις Πόλις,
Αθήνα, 2015, σελ. 624



Ο Dosse έδωσε επίσης και μια γεύση του «ταξιδιού» που έκανε η
σκέψη του Καστοριάδη σε αχαρτογράφητα εδάφη, στα σταυροδρόμια
του λαβύρινθου, ξεκινώντας από την κριτική του ολοκληρωτισμού,
του  σταλινισμού,  του  λενινισμού  και  του  μαρξισμού  για  να
κατακτήσει στη συνέχεια νέα πεδία:
το  φαντασιακό,  τις  κοινωνικές  φαντασιακές  σημασίες,  τη
«φαντασιακή θέσμιση της κοινωνίας», την ανθρώπινη δημιουργία,
τη  δημοκρατία,  την  αυτονομία,  ατομική  και  συλλογική  –  με
πολλές δυσκολίες, τομές, ρήξεις, συγκρούσεις, απομόνωση και
έχθρες.

Τέλος, ο Dosse έδωσε τον μεγάλο αντίκτυπο που είχε το έργο του
Καστοριάδη  ιδίως  μετά  τον  Μάη  1968,  την  επιρροή  του  σε
αρκετούς  ερευνητές,  ιστορικούς,  φιλοσόφους,  ψυχαναλυτές,
κοινωνιολόγους, επιστημολόγους, πράγμα που δηλώνει την αξία
αυτού του έργου και για τον 21ο αιώνα, στον οποίο οι μεγάλοι
στοχαστές είναι απόντες.

Υπάρχουν όμως κάποια προβληματικά σημεία στο βιβλίο του Dosse.
Ενα από αυτά είναι, κατά τη γνώμη μου, το ότι δεν αναδεικνύει
την  ιδιαίτερη  φιλοσοφική  και  πολιτική  σπουδαιότητα  της
«Φαντασιακής θέσμισης της κοινωνίας». Ενώ αναφέρει ότι είναι
το μείζον έργο του Καστοριάδη, ωστόσο δεν αναλύει τους λόγους
σε ένα ιδιαίτερο κεφάλαιο.

Ενα  άλλο  προβληματικό  σημείο  του  βιβλίου  είναι  το  ότι
παραθέτει κάποιες κριτικές ή διαφωνίες ορισμένων διανοουμένων
στις θέσεις του Καστοριάδη, χωρίς όμως την επιχειρηματολογία
που στηρίζει αυτές τις κριτικές. Σε κάποιες από αυτές έχει την
εντιμότητα να παραθέσει τι απαντά ο Καστοριάδης. Αλλες όμως
κριτικές μένουν αναπάντητες αφήνοντας την εντύπωση ότι είναι
δικαιολογημένες ή σωστές.

Επιβάλλεται λοιπόν μια συζήτηση των κριτικών αυτών, η οποία
δεν μπορεί βεβαίως να γίνει στο πλαίσιο ενός περιορισμένου
άρθρου. Ωστόσο θα σχολιάσω μία από αυτές, η οποία αφορά τις
απόψεις του Καστοριάδη για την αυτονομία.

Η  αυτονομία  είναι  αδιανόητη  χωρίς  ένα  καθεστώς  άμεσης



δημοκρατίας, αλλά ακριβώς αυτή η τελευταία αποτελεί τον στόχο
ορισμένων Γάλλων διανοουμένων, απολογητών της αντιπροσώπευσης.
Νομίζουν  πως  η  άμεση  δημοκρατία  δεν  είναι  εφικτή  στις
σημερινές κοινωνίες των εκατομμυρίων κατοίκων, άρα το μόνο
δυνατό σύστημα είναι το αντιπροσωπευτικό.

Ετσι όμως οι εν λόγω διανοούμενοι προσυπογράφουν το περιβόητο
«τέλος  της  Ιστορίας»,  που  είναι  φυσικά  μια  φενάκη  και,
ταυτοχρόνως, επικυρώνουν την ωμή καπιταλιστική και ολιγαρχική
πραγματικότητα, που είναι απαράδεκτο. Ο Καστοριάδης επιμένει
πως αν απαλείψουμε το όραμα της αυτονομίας από την οπτική μας
αυτό θα σημάνει το τέλος του δυτικού πολιτισμού.

Από  την  άλλη,  δεν  θεωρεί  ότι  η  αθηναϊκή  δημοκρατία  είναι
μοντέλο ή πρότυπο, αλλά «σπόρος» και πηγή έμπνευσης, ερχόμενος
έτσι σε αντίθεση με την αστική φιλελεύθερη και ρεπουμπλικανική
παράδοση.

Επίσης, ενώ για τον Καστοριάδη τα αντιπροσωπευτικά πολιτεύματα
δεν  είναι  δημοκρατικά  αλλά  ολιγαρχικά,  ο  Dosse  σε  όλο  το
βιβλίο  του  αναφέρεται  στην  «αντιπροσωπευτική»  ή  «σύγχρονη»
δημοκρατία με αποτέλεσμα να υπονομεύει μία από τις βασικές
ιδέες  του  προσώπου  το  οποίο  υποτίθεται  ότι  παρουσιάζει
αντικειμενικά.

Τέλος, μία άλλη έλλειψη του βιβλίου είναι η μη αναφορά της
δραστηριότητας γύρω από το έργο του Καστοριάδη στη χώρα της
καταγωγής  του.  Ενώ  ο  Dosse  αναφέρει  πολλές  χώρες  της
ευρωπαϊκής και αμερικανικής ηπείρου, η παρουσία της Ελλάδας
είναι ισχνή. Ωστόσο το ενδιαφέρον για το έργο του Καστοριάδη
παρουσιάστηκε από πολύ νωρίς.

Στις αρχές της δεκαετίας του 1970 εκδίδονται τα πρώτα έργα του
στις αντίξοες συνθήκες της δικτατορίας και με εχθρική υποδοχή
εκ μέρους όλων των τάσεων της Αριστεράς, η οποία ακόμη και
σήμερα τηρεί θανατηφόρα σιγή γύρω από το έργο του. Επί τη
ευκαιρία να διευκρινιστεί ότι το αριστερό περιοδικό «Πολίτης»
δεν δημοσίευσε ποτέ κείμενο του Καστοριάδη και επιπλέον ήταν



εχθρικό προς τις ιδέες του (αντίθετα δηλαδή από όσα εννοούνται
στη σ. 371).

Θα πρέπει να αναφερθεί πως για πρώτη και μοναδική φορά ο
Καστοριάδης έκανε σεμινάρια στην Ελλάδα στο Ιωνικό Κέντρο, στη
Χίο, όλο τον Ιούλιο 1980. Επίσης με πρωτοβουλία κάποιων ατόμων
έδωσε διαλέξεις για πρώτη φορά σε δημόσιο χώρο στην Αθήνα στην
ΑΣΟΕΕ  και  στην  Ιατρική  Σχολή  του  Πανεπιστημίου  Αθηνών  το
φθινόπωρο του 1980 (και όχι το 1989, όπως φαίνεται να εννοεί ο
Dosse, σ. 407).

Το ενδιαφέρον για το έργο του Καστοριάδη στην Ελλάδα έχει τις
τελευταίες δεκαετίες αυξηθεί, όπως φαίνεται από δύο συνέδρια
και ένα συμπόσιο, από ημερίδες, ομιλίες, πάνελ, αφιερώματα σε
περιοδικά, εφημερίδες και βιβλία, όχι τόσο από επίσημους και
πανεπιστημιακούς  φορείς,  αλλά  από  εξωπανεπιστημιακούς  και
εξωθεσμικούς.

Ταυτοχρόνως,  από  νέους  ερευνητές  έχουν  δημοσιευθεί  και
δημοσιεύονται  συνεχώς  βιβλία,  μελέτες  και  εκπονούνται
διδακτορικές διατριβές για το έργο του. Επίσης ανεξάρτητες
πολιτικές ομάδες χρησιμοποιούν τις αναλύσεις του, ενώ οι ιδέες
του  ακούστηκαν  πολύ  στις  κινητοποιήσεις  των  πλατειών  για
«άμεση δημοκρατία» που συνετάραξαν την Ελλάδα το καλοκαίρι του
2011.

Μία άλλη μορφή βιογραφίας διαφορετική από αυτήν που επέλεξε ο
Dosse  θα  έδινε  περισσότερη  έμφαση  στην  εξέλιξη  και  στη
διαμόρφωση  της  σκέψης  του  Καστοριάδη  ακολουθώντας  τη
χρονολογική σειρά, η οποία από ένα σημείο και μετά χάνεται στο
εν λόγω βιβλίο, με συνέπεια ο ανυποψίαστος αναγνώστης μάλλον
να πελαγοδρομεί διαβάζοντας ένα σύνολο αποσπασματικών ιδεών
και πληροφοριών. Ισως το βιβλίο απευθύνεται σε «μυημένους»
αναγνώστες.

Ταυτοχρόνως θα ήταν διευκρινιστικό και μεθοδολογικά χρήσιμο να
δοθούν σαφέστερα οι συμβολές του Καστοριάδη σε κάθε τομέα
χωριστά  -φιλοσοφία,  πολιτική,  ψυχανάλυση,  επιστημολογία,



επικαιρότητα- αν και το έργο του είναι ενιαίο και ο ίδιος δεν
θα έκανε αυτές τις διακρίσεις.

Προτιμούσε  τους  ελληνικούς  όρους:  Λόγος,  Πόλις,  Ψυχή,
Κοινωνία, Καιρός, Ποίησις. Με άλλα λόγια, η βιογραφία του
Καστοριάδη,  ως  ιστορία  κυρίως  των  ιδεών  του  και  της
φιλοσοφικής  του  πορείας,  παραμένει  ανοιχτή  και  συνιστά
πρόκληση.

*Διδάκτωρ Φιλοσοφίας, συγγραφέας.

Πηγή: https://www.efsyn.gr/arthro/taxidi-tis-skepsis

Good  Night  White  Pride:  Η
ιστορία πίσω από το σήμα
Μετάφραση από εδώ: Lupo Alberto

Πολλοί θα αναγνώριζαν το λογότυπο του Good Night White Pride
(GNWP) – με τη σιλουέτα ενός αντιρατσιστή που κλωτσάει αυτήν
ενός νεο-ναζί στο κεφάλι. Λίγοι όμως γνωρίζουν ότι το σήμα
προέρχεται από μία φωτογραφία που τραβήχτηκε το 1998 κατά τη
διάρκεια αντι-διαδήλωσης απέναντι σε συλλαλητήριο της ΚΚΚ στην
περιοχή Ann Harbor του Michigan. Πέρσι δημοσιεύσαμε ένα άρθρο
με την ιστορία της φωτογραφίας αυτής, όμως ήταν αδύνατο να
εντοπίσουμε τον αντιρατσιστή της διάσημης φωτογραφίας.

Όμως  πριν  από  μερικές  εβδομάδες  επικοινώνησε  μαζί  μας  ο
κυριούλης που ρίχνει κλωτσιά στο κεφάλι του φασισταριού της
φωτογραφίας. Ακολουθεί η συζήτησή μας με τον Harlon James:

https://www.efsyn.gr/arthro/taxidi-tis-skepsis
https://www.babylonia.gr/2016/09/12/good-night-white-pride-i-istoria-piso-apo-to-sima/
https://www.babylonia.gr/2016/09/12/good-night-white-pride-i-istoria-piso-apo-to-sima/
https://itsgoingdown.org/


Ποιος ήσουν το ‘98?

Το 1998 ήμουν 18 χρονών και δούλευα σε ένα μαγαζί μέσα στο
πανεπιστημιακό κάμπους. Δύο χρόνια νωρίτερα κάποια άτομα με τα
οποία είχα πάει μαζί σχολείο είχαν αποκλείσει την KKK όταν
είχαν προσπαθήσει να κάνουν το ίδιο. Ένας πολύ καλός μου φίλος
είχε  συλληφθεί  σε  εκείνο  το  συμβάν.  Τότε  λοιπόν,  το  ‘98,
έβλεπα παντού τριγύρω αφίσες με κάλεσμα “Ελάτε όλοι το Σάββατο
σε μία μάχη ενάντια στην KKK”. Φυσικά προσπάθησα να πείσω
όλους τους φίλους μου να συμμετέχουμε σε αυτό. Γενικότερα
υπήρχε μία τάση να καθόμαστε και να συζητάμε πολύ για το πώς
νιώθουμε. Όμως συμφωνούσαμε ότι μπορούμε να καθόμαστε και να
μιλάμε και να ενημερωνόμαστε όσο θέλουμε για μία κατάσταση,
όμως όσο παραμένουμε εκτός δράσης δεν μπορεί να υπάρξει καμία
εξέλιξη.

Άρα εντοπίζεις μία ασυνέχεια/ένα κενό μεταξύ συνειδητοποίησης
και δράσης;

Ακριβώς. Ειδικά τώρα, που είναι τόσο εύκολο να ποστάρεις κάτι
και μετά να ξεχάσεις το ζήτημα. Τότε όμως ήταν πιο επιτακτική
ανάγκη για φυσική παρουσία. Για εμένα, ήταν κάτι στο οποίο
απλώς έπρεπε να συμμετέχω.

Είχες παρευρεθεί ξανά σε αντισυγκέντρωση;

Δούλευα σε μη-κερδοσκοπικές εργασίες μαζί με το θείο μου στην
Καλιφόρνια. Δουλεύαμε σε διάφορα σημεία στην πόλη τότε, και ο
πατέρας και οι θείοι μου φρόντιζαν να είμαστε σε επαφή με τα
όσα  συμβαίνουν  γύρω  μας.  Όμως  μια  τέτοιου  είδους  άμεση



αντιπαράθεση ήταν κάτι εντελώς καινούριο για εμένα. Παρόλα
αυτά, όταν είδα τις αφίσες σκέφτηκα κατευθείαν “Πρέπει να
συμμετέχω σ’αυτό!”.

Το  πιο  ωραίο  πράγμα  σχετικά  με  την  αντιδιαδήλωση  ήταν  η
ποικιλία από φάτσες και ράτσες ανθρώπων που εμφανίστηκαν. Δεν
θα  ξεχάσω  ένα  πολύ  μικρόσωμο  κολλεγιοκόριτσο  -πιθανόν
λατινικής  καταγωγής-  που  ούρλιαζε  με  όλη  τη  δύναμη  των
πνευμόνων της, με υψωμένη τη γροθιά της στον αέρα. Αυτό ήταν
όλο – άνθρωποι που αληθινά πίστευαν σε αυτό που έκαναν εκεί,
ενωμένοι όλοι μαζί!

Πηγαίνω λοιπόν κάτω στο κτήριο του φοιτητικού συλλόγου και
βλέπω  να  μοιράζουν  μπλε  φουλάρια,  ενώ  κάποιοι  δικηγόροι
μοίραζαν τις κάρτες τους λέγοντάς μας ότι θα μας υπερασπιστούν
δωρεάν  σε  περίπτωση  σύλληψής  μας.  Από  εκείνο  το  σημείο
ξεκίνησε η πορεία. Θυμάμαι να φωνάζουμε συνθήματα: “KKK! COME
TO  OUR  TOWN?  WHAT  DO  WE  DO?  SHUT  ‘EM  DOWN!*”.  Η  πορεία
κατέληξε στο δημαρχείο όπου μας περίμεναν ΜΑΤ με ασπίδες και
έτοιμους στημμένους φράχτες με συρματόπλεγμα. Ήταν η πρώτη
φορά που έβλεπα τόσο έντονη αστυνομική κινητοποίηση.

Θυμάμαι  επίσης  ότι  υπήρχαν  άνθρωποι  με  κίτρινα  μπουφάν  -
“ειρηνιστές”- που μας έλεγαν να ηρεμήσουμε, να φύγουμε από
εκεί και να τραγουδήσουμε το “Kumbaya” και τέτοιες αηδίες.

Πώς το πήρε αυτό ο κόσμος;

Καθόλου  θετικά.  Ο  κόσμος  τους  απέφευγε  και  τους  είπε  να
ξεκουμπιστούν  από  εκεί.  Πάντως  μέχρι  αυτό  το  σημείο,  δεν
υπήρξε κάποιο συμβάν. Απλώς άνθρωποι που στεκόντουσαν. Και εγώ
σκεφτόμουν  “Μα  πού  είναι  όλη  η  δράση;”  και  ο  κόσμος
προσπαθούσε  να  καταλάβει  σε  τι  φάση  βρίσκεται  η  ΚΚΚ.

Ξαφνικά είδα κόσμο να τρέχει προς την αντίθετη κατεύθυνση,
ακολούθησα κι εγώ και είδα 5 άτομα να κυνηγούν τον τύπο της
φωτογραφίας,  έναν  φίλο  του  και  μία  φίλη  τους.  Είχαν
προσεγγίσει νωρίτερα τον έναν και τον ρώτησαν αν ανήκει στην
ΚΚΚ και απάντησε θετικά, οπότε άρχισε το κυνήγι και ο πιο



μικρόσωμος  τύπος  μαζί  με  την  κοπέλα  ξεφύγανε.  Αλλά  ο  πιο
μεγαλόσωμος -ένιωσα ότι για μια στιγμή όλοι απομακρύνθηκαν από
γύρω του και τότε απλώς πλησίασα και του’ριξα κλωτσιά.

Και δεν θα ξεχάσω τη στιγμή που κάποιος ήρθε και μου’πε:
“Φίλε, σε βγάζουν φωτογραφίες, έλα να αλλάξουμε καπέλα!”. Κι
έτσι για την υπόλοιπη μέρα δεν φορούσα καν το ίδιο καπέλο.

Βέβαια για εμένα αυτό δεν ήταν πάρα ένα μικρό περιστατικό.
Παρόλο που η φωτογραφία είναι αυτή που είναι τελικά. Μετά από
αυτό  όλοι  μαζευτήκαμε  στο  σώμα  της  διαδήλωσης  και  ήταν
απίστευτο  πώς  το  πλήθος  άρχισε  να  επικοινωνεί.  “Πάμε  να
κατεβάσουμε  το  φράχτη!”.  Κι  έβλεπες  μικρές  ομάδες  να  τον
προσεγγίζουν και να προσπαθούν να τον κατεβάσουν και τους
“ειρηνιστές”  γονατιστούς  να  προσπαθούν  μάταια  να  μας
αποθαρρύνουν.

Στη συνέχεια, όπως και πριν, άρχισε να συζητείται ότι υπήρχε
μικρότερος φράχτης από την πίσω πλευρά του δημαρχείου. Κι έτσι
αρχίσαμε να μετακινούμαστε προς τα ‘κει σε μικρές ομάδες 2-3
ατόμων.  Η  αστυνομία  προσπάθησε  να  έρθει  από  μέσα  αλλά  ο
φράχτης ήταν πραγματικά πολύ μικρότερος. Υπήρχε ένας κήπος με
πέτρες απ’την απέναντι μεριά του δρόμου. Οπότε αρπάξαμε όλοι
πέτρες και τις πετάξαμε προς τους μπάτσους. Ήταν η ωραιότερη
εικόνα που ‘χω δει στη ζωή μου -τους μπάτσους να υποχωρούν.
Ορκίζομαι ότι δεν έχω ξαναδεί κάτι πιο απολαυστικό από το
θέαμα των μπάτσων να τρέχουν να γλυτώσουν με αυτόν τον τρόπο.

Έτσι τελικά κατεβάζουμε τον φράχτη και καθώς το πλήθος περνάει
μέσα ζητωκραυγάζοντας οι μπάτσοι επιστρέφουν εκσφενδονίζοντας
δακρυγόνα απευθείας πάνω στον κόσμο.

Ένα από αυτά έσκασε πάνω στο στήθος του φίλου μου Μάικλ. Όταν
τελείωσε όλο αυτό επιστρέψαμε πίσω στον δρόμο με ένα αίσθημα
νίκης, αν με καταλαβαίνεις. Εγώ, ο Μάικλ και καναδυό φίλοι
ακόμα βρεθήκαμε για μπύρες για να τα πούμε σχετικά με τα
γεγονότα της ημέρας. Η αδρεναλίνη είχε βαρέσει κόκκινο! Ο
στόχος ήταν να μην επιστρέψει ποτέ ξανά η ΚΚΚ στην πόλη (Ann



Arbor). Και το καταφέραμε.

Δεν ξανασκέφτηκα το όλο σκηνικό μέχρι την επόμενη μέρα, που
άρχισα  να  δέχομαι  τηλέφωνα  για  τη  γνωστή  φωτογραφία.
Ετοιμαζόμουν για τη δουλειά όταν ένας φίλος με πήρε τηλέφωνο
και  μου’πε  “ναι  ρε  φίλε,  είσαι  πρωτοσέλιδο!,  -Πλάκα  μου
κάνεις!” του λέω. “Σοβαρά μιλάω, ρε τρελέ!”. Τρέχω λοιπόν στη
δουλειά και βλέπω ότι όντως είμαι πρωτοσέλιδο. Αρπάζω ένα
ξυραφάκι  και  τρέχω  στο  μπάνιο  και  ξυρίζομαι.  Η  αστυνομία
συνήθιζε να έρχεται καθημερινά στη δουλειά κι έτσι με ήξεραν
όλοι. Ήξεραν ότι ήμουν εγώ, όλοι το ήξεραν. Και το πιο τρελό
ήταν  ότι  φοβόντουσαν  πολύ  να  μου  κάνουν  προσαγωγή  και  να
φορτώνουν  το  πανεπιστήμιο  με  αρνητική  δημοσιότητα.  Δεν  το
επιδίωξαν καν.

Περίεργο, γιατί οι μπάτσοι κυνήγησαν αρκετό κόσμο μετά το
περιστατικό.

Εμένα όμως που με έβλεπαν σε καθημερινή βάση δεν με κυνήγησαν.
Αν  καταλαβαίνεις  τι  θέλω  να  πω,  εκείνη  την  περίοδο  το
πανεπιστήμιο είχε σοβαρό πρόβλημα με τις φυλετικές σχέσεις και
πιστεύω ότι το να με συλλάβουν θα ξεκινούσε μία μάχη που δεν
ήθελαν να δώσουν. Πραγματικά ήμουν το πιο εύκολο άτομο που θα
μπορούσαν να πιάσουν και παρόλα αυτά δεν έκαναν τίποτα.

Πώς αντέδρασαν οι υπόλοιποι με την φωτογραφία;

Όλοι με συμπαθούν, να ξέρεις! Μέχρι σήμερα, κάποιοι φίλοι μου
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είναι τόσο περήφανοι για το όλο θέμα που με καλούν σπίτι τους
να πω την ιστορία στα παιδιά τους στο οικογενειακό τραπέζι,
ώστε να μην φοβηθούν αν τύχει να βρεθούν εκεί έξω σε κάποιο
περιστατικό.

Τι άποψη έχεις για αυτούς που κατακρίνουν αυτό που έκανες
εκείνη τη μέρα;

Γενικά, πιστεύω ότι πρέπει να νιώθεις άνετα με τις αποφάσεις
που παίρνεις. Οπότε σε όποιον μου λέει ότι αυτό που έκανα ήταν
λάθος, θα τον ρωτούσα, ασχέτως ποια είναι η ιδεολογία του,
πότε  ήταν  η  τελευταία  φορά  που  έκανε  κάποιος  οποιαδήποτε
ενέργεια, πέραν του να το συζητάει;

Και στη συλλογικότητα, όταν ο κόσμος κάθεται και συζητάει για
ένα  φλέγον  ζήτημα  η  στάση  μου  είναι  ότι  “Ωραία,  αν  δεν
πρόκειται  να  κάνετε  τίποτα  για  το  ζήτημα,  πώς  λοιπόν
υποστηρίζετε ότι σας ενδιαφέρει σε τόσο μεγάλο βαθμό; Πώς,
εφόσον δεν είστε διαθέσιμοι να θυσιάσετε κάτι για αυτό;”.

Μήπως είδες το τελευταίο μας άρθρο για την εικόνα και την
ιστορία της;

Υπέπεσε στην προσοχή μου όταν ένας φίλος είδε την ανάρτηση για
το μίσος των Ηνωμένων Πολιτειών απέναντι στους μαύρους, και η
εικονογράφηση του άρθρου ήταν μια φωτογραφία ενός ναζί με τρία
μπαλώματα στην πλάτη, ένα από αυτά το λογότυπο του Good Night
Left Side. Και ένας φίλος μου έστειλε screenshot λέγοντάς μου
“Κοίτα εδώ, τι έγινε. Τα ναζίδια έχουν στρεβλώσει το δικό σου
σήμα;” Το πόσταρε και στο facebook λέγοντας “Είναι ή δεν είναι
ο Harlon εδώ που κλωτσάει έναν ναζί στα δόντια;” και φυσικά
αυτό  προκάλεσε  θύελλα  σχολίων  από  κάτω.  Οπότε  το  είδα  κι
έπρεπε να γκουγκλάρω για να εντοπίσω την πηγή του. Κι έτσι
είδα ότι χρησιμοποίησαν το σήμα ως αντενέργεια απέναντι στους
αντιφάδες, οπότε εντόπισα και εσάς και το άρθρο σας.

Δηλαδή δεν γνώριζες για το GNWP μέχρι να δεις τη φωτογραφία με
το λογότυπο στην πλάτη του ναζί;



Όχι. Ο κολλητός μου επέμεινε “Θα πρεπε να προσεγγίσεις αυτούς
τους ανθρώπους και να τους πεις την ιστορία σου γιατί υπάρχει
πολύς  κόσμος  εκεί  έξω  που  υλοποιεί  στην  πράξη  αυτό  που
αντιπροσωπεύει αυτή η εικόνα, ξέρεις!” Κι ένιωσα μια βαθιά
ταπεινότητα εκείνη την ώρα, ξέρεις, δεν είναι κάτι που το
περιμένεις να σου συμβεί. Δηλαδή, από ένα περιστατικό που στα
μάτια  μου  ήταν  εντελώς  απομονωμένο  και  που  έχουν  περάσει
είκοσι χρόνια από τότε. Φοβερό συναίσθημα.

Δεν  είχες  συνειδητοποιήσει  ότι  η  φωτογραφία  αυτή  είχε
μετατραπεί σε ένα από τα πιο διάσημα αντιρατσιστικά λογότυπα
που κυκλοφορούν;

Δεν είχα ιδέα.

Τώρα που έχεις δει και την εκδοχή των νεοναζί, ποιες είναι οι
σκέψεις σου;

Μου φάνηκε γελοίο. Η ειρωνεία του πράγματος -δεν μπορείς να το
επινοήσεις καν αυτό. Μάλιστα το τσεκάραμε σε κάποια φόρουμ
μίσους που το σχολίαζε κόσμος, ότι ίσως θα έπρεπε να ξέρουν
από που προέρχεται αυτή η φωτογραφία. Αλλά δεν τους νοιάζει
κιόλας, ξέρεις, “η άγνοια είναι ευτυχία”. Μου φαίνεται βέβαια
απίστευτο, πώς είναι δυνατόν κάποιος να προωθεί αυτήν την
εικόνα και να είναι τόσο αδαής σχετικά με την πηγή της. Και να
την φοράει με περηφάνια!

Τίποτα  μακροχρόνιες  συνέπειες  είχες  κατά  τα  τελευταία  18
χρόνια;

Μπα,  όχι.  Κάνω  αρκετή  μη-κερδοσκοπική  δουλειά  με  νεαρούς
ανθρώπους και μερικές φορές με την ευκαιρία τους μιλάω για την
συγκέντρωση του θυμού που μπορεί να έχουν για διάφορα πράγματα
ή προσπαθώ να στηρίξω την αυτοπεποίθησή τους ώστε να ξέρουν
ότι  όταν  παλεύεις  για  καλό  σκοπό,  οφείλεις  να  το  κάνεις
ενεργά!

Πολλοί  άνθρωποι  ανά  τον  κόσμο  έχουν  εμπνευστεί  από  την
φωτογραφία ώστε να ορθώσουν και το δικό τους ανάστημα απέναντι



στον φασισμό και τον ρατσισμό. Θα ήθελες να τους πεις κάτι;

Μου  προκαλεί  πολύ  έντονο  αίσθημα  ταπεινότητας  όλο  αυτό,
βουρκώνω  όταν  το  σκέφτομαι!  Το  να  μπορέσω  να  έχω  τέτοια
επιρροή -όχι μόνο σε ένα άτομο αλλά σε μία παγκόσμια κοινότητα
ανθρώπων- ξεπερνάει τα όνειρά μου. Και νιώθω ταπεινότητα γιατί
ξέρω ότι είμαι ένας από αυτούς. Όπου κι αν βρισκόμαστε, όποια
γλώσσα κι αν μιλάμε, είμαι ένας από αυτούς. Βλέποντας ότι αυτό
είναι  όλο  που  χρειάζεται  για  να  τους  εμπνεύσω  να
προετοιμαστούν  να  πολεμήσουν  -σωματικά  και  πνευματικά-  για
καλό σκοπό… Θέλω να χαιρετίσω όλους όσους το παλεύουν εκεί
έξω,  όλους  όσους  δραστηριοποιούνται  γύρω  από  αυτό.  Το
χαιρετίζω και το υποστηρίζω και θα έρθω να στηρίξω με τη
φυσική  μου  παρουσία  οποιαδήποτε  οργάνωση  παλεύει  για  την
επικράτηση του σωστού και του δίκαιου!

*Η ΚΚΚ στην πόλη μας; Τι θα κάνουμε; Θα τους σβήσουμε!

Πηγή: Micropolis Fight Club
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