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Ι. Δίχως να ξεχνάμε ούτε να θέλουμε να μειώσουμε την προσφορά
και τη σημασία όσων στο διάβα του χρόνου άρθρωσαν τον λόγο
τους υπέρ των ζώων, οι οποίοι με τον έναν ή τον άλλο τρόπο
υποστήριξαν τα δικαιώματα των μη ανθρώπινων υπάρξεων, τάχθηκαν
εναντίον  της  κατανάλωσης  κρέατος  και  της  εντατικής
κτηνοτροφίας,  κράτησαν  μια  στάση  σεβασμού  απέναντι  στα
υπόλοιπα όντα και ηθικής θεώρησής τους –και ακόμη λιγότερο
δίχως να αγνοούμε ότι ήδη κατά τον 19ο αιώνα ιδιαίτερα στις
αγγλοσαξονικές χώρες είχαν αρχίσει να κάνουν την εμφάνισή τους
οι πρώτες ζωοφιλικές οργανώσεις– θα λέγαμε ότι μόνο κατά τις
τελευταίες δεκαετίες του 20ού αιώνα –σε συνδυασμό με άλλα
κινήματα κοινωνικής χειραφέτησης και τη δημοσίευση έργων όπως
τα  Animal  Liberation:  A  New  Ethics  for  Our  Treatment  of
Animals (1975) του Πίτερ Σίνγκερ[1] και το The Case for Animal
Rights (1983) του Τομ Ρίγκαν– μπορούμε να κάνουμε λόγο για
έναν αντιειδισμό με την κυριολεκτική σημασία του όρου και για
την προοδευτική ανάδυση της ζωικής συνθήκης ως συμπτώματος που
δύσκολα μπορούμε πλέον να αγνοήσουμε, να θέσουμε στο περιθώριο
ή να κατατάξουμε ως ένα μη πολιτικό ζήτημα το οποίο στην
καλύτερη  περίπτωση  αφορά  μονάχα  κάποιους  ψυχοπονιάρηδες,
ορισμένες  «αργόσχολες  γυναίκες  που  αρέσκονται  στους
μελοδραματισμούς» ή μερικούς «συμπονιάρηδες μουνούχους», μια
μερίδα  «αστών»  και  «μικροαστών»  που  ενδιαφέρονται  για  την
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υγιεινή  διατροφή  και  την  ομορφιά  ή  θέλουν  να  καλύψουν
υπαρξιακά κενά. Εξάλλου ακόμη και αυτός ο όρος «ειδισμός» δεν
εμφανίστηκε παρά μόνο τη δεκαετία του 1970.[2] Με δυο λόγια,
θα λέγαμε ότι ο «αντιειδισμός» είναι ένα νέο κίνημα, ιδιαίτερα
αν τον συγκρίνουμε με άλλες ανάλογες δυνάμεις που παλεύουν για
ζητήματα  που  αφορούν  τη  χειραφέτηση  και  την  απελευθέρωση
κοινωνικών ομάδων, τάξεων ή υποκειμένων. Από την άλλη, παρά το
γεγονός  ότι  το  αντιειδιστικό  κίνημα  είναι  σήμερα
θρυμματισμένο, και φαίνεται να έχει ελάχιστη ή μικρή επίδραση
σε  κοινωνικό  και  πολιτικό  επίπεδο,  δεν  μπορούμε  να  μην
παρατηρήσουμε  πως  αυτές  οι  δεκαετίες  δεν  κύλησαν  εντελώς
ανώφελα και ο αντιειδιστικός στοχασμός και οι πρακτικές που
τον  χαρακτηρίζουν  έχουν  σημειώσει  κάποια  βήματα:  για
παράδειγμα, οι έννοιες «απελευθέρωση των ζώων» και «δικαιώματα
των ζώων» έχουν μπει στο λεξιλόγιο μεγάλου αριθμού ανθρώπων,
ακόμη και ακραιφνών πολέμιών τους.

Σε κάθε περίπτωση όμως τα ζώα εξακολουθούν να αποτελούν σώματα
που δεν υπολογίζονται, αόρατες υπάρξεις ανάξιες πένθους, τα
οποία ατιμώρητα μπορούμε να θανατώνουμε, να εκμεταλλευόμαστε,
να κακοποιούμε: η ειδιστική μηχανή συνεχίζει ακάθεκτη το έργο
της.  Απέναντι  στη  μηχανή  αυτή  ο  αντιειδισμός  επιχείρησε
ιστορικά  να  αρθρώσει  έναν  λόγο  έγκυρο,  τεκμηριωμένο  και
πειστικό. Σχηματοποιώντας κάπως θα λέγαμε ότι τρεις στάθηκαν
έως σήμερα οι κυριότερες εκδοχές του αντιειδιστικού λόγου, τις
οποίες  θα  αποκαλούσαμε:  αντιειδισμό  της  ομοιότητας,
αντιειδισμό της διαφοράς, αντιειδισμό της κοινότητας. Ωστόσο
δεν  θα  πρέπει  να  λησμονάμε  ότι,  αν  και  οι  εκδοχές  αυτές
εμφανίστηκαν  διαδοχικά,  δεν  αντικατέστησε  η  μία  την  άλλη,
καθώς εξακολουθούν έως σήμερα να είναι όλες ενεργές, δίνοντας
συχνά ζωή σε διάφορους συνδυασμούς στοιχείων που αντλούνται
και υιοθετούνται από εκείνη ή την άλλη κατεύθυνση.



ΙΙ. Ο αντιειδισμός της ομοιότητας αμφισβητεί την εγκυρότητα
των συστημάτων και των κατηγοριών θεώρησης που χρησιμοποιεί ο
ειδισμός,  δίχως  ωστόσο  να  φιλοδοξεί  να  τροποποιήσει  το
περιεχόμενο του «παραμυθιού», δηλαδή την ιδέα ότι ο Άνθρωπος
αποτελεί  πάντα  το  κέντρο  του  κόσμου,  παραμένοντας  το
οικουμενικό κριτήριο αναφοράς. Εν ολίγοις, ο αντιειδισμός της
ομοιότητας  μας  λέει  πως  «Ναι,  υπάρχει  ένα  “ίδιον”  του
Ανθρώπου, αλλά σε αρκετές περιπτώσεις χρησιμοποιήθηκαν τρόποι
και κριτήρια μέτρησης της απόστασης μεταξύ των ειδών που ήταν
ανακριβή, αν δεν ήταν σκόπιμα παραποιημένα: το αποκαλούμενο
“ίδιον”  του  Ανθρώπου,  υπερβαίνει  τον  Άνθρωπο,  δεν  είναι
αποκλειστικό προνόμιό του, γιατί υπάρχουν ζώα τα οποία έχουν
ένα  ”σχεδόν  ανθρώπινο  ίδιον”,  παναπεί  ανθρώπινα
χαρακτηριστικά,  όπως  είναι  για  παράδειγμα  οι  ανθρωπόμορφοι
πίθηκοι  και  τα  δελφίνια:  αν  χρησιμοποιούσαμε  περισσότερο
ακριβή όργανα δεν θα υπήρχε καμιά αμφιβολία πως πολλά ζωικά
είδη θα έπρεπε να γίνουν δεκτά ως πλήρη μέλη εκείνης της
σφαίρας που εσφαλμένα θεωρείται αποκλειστικά ανθρώπινη». Όπως
είναι προφανές αυτή η εκδοχή του αντιειδισμού κινείται ακόμη
εντός της σφαίρας του ανθρωποκεντρισμού και μάλιστα με μια
χροιά έντονα αποικιοκρατική: μια δράκα πλασμάτων αποσπάται από
την κατηγορία «Ζώο» και μετατοπίζεται στην υπέρτατη κατηγορία
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«Άνθρωπος»,  η  οποία  επιπροσθέτως  γίνεται  και  η  κατηγορία-
κριτήριο όλων των άλλων όντων, έχοντας καταλάβει την υψηλότερη
θέση της ιεραρχικής πυραμίδας των όντων. Με τη σειρά τους όλες
οι υπόλοιπες υπάρξεις παγιδεύονται σε αυτή την αφηρημένη και
αφαιρετική κατηγορία: «Ζώο», από όπου δεν θα μπορέσουν να
βγουν  παρά  μόνο  όταν  και  όποτε  ο  «Άνθρωπος»  το  θελήσει.
Αποικιοκρατική,  γιατί  είναι  ακριβώς  η  τακτική  που
χρησιμοποιήθηκε  από  τις  αποικιοκρατικές  κουλτούρες  και
αντιλήψεις, όταν βρέθηκαν απέναντι σε άλλους λαούς και σε
πολιτισμούς που αδυνατούσαν –ή δεν ήθελαν– να κατανοήσουν σε
βάθος, οπότε εφάρμοζαν μέτρα και κριτήρια που ήταν «ίδιον» της
δικής τους «ανώτερης» πραγματικότητας.

Για τον αντιειδισμό της ομοιότητας δεν υπάρχει καμιά ιστορία
«από  τα  κάτω»,  από  την  (προ)οπτική  των  ζώων.  Τα  ζώα
εισέρχονται στην ιστορία, όταν την γράφουν οι άνθρωποι: δεν
αντιμετωπίζονται ως αυτόνομοι πρωταγωνιστές, δεν είναι ενεργά
μέλη ως εργάτες, ως φυλακισμένοι ή ως αντιστεκόμενοι. Στην
καλύτερη των περιπτώσεων τα ζώα παρουσιάζονται ως στατικοί
πρωταγωνιστές  τους  οποίους  με  την  πάροδο  του  χρόνου  οι
άνθρωποι χρησιμοποιούν, εκμεταλλεύονται, εκθέτουν, κακοποιούν.
Αναδύονται ως αντικείμενα που στερούνται πραγματικής ουσίας.
Μια  τέτοια  θεώρηση  της  ιστορίας  «από  τα  πάνω»  όχι  μόνο
διαστρέβλωσε την ιστορία των ζώων καθιστώντας τα ένα απλό
αντικείμενο  μελέτης,  αλλά  εμπόδισε  και  την  οικοδόμηση
αυθεντικών  σχέσεων  με   τα  σημερινά  ζώα.

Δεν είναι τυχαίο επομένως αν η κυριότερη δημόσια έκφραση του
αντιειδισμού της ομοιότητας έλαβε απτή και συγκεκριμένη μορφή
στο «Σχέδιο Μεγάλος Πίθηκος» («Great Ape Project»), παναπεί
στην  απαίτηση  αναγνώρισης  θεμελιωδών  ανθρώπινων  δικαιωμάτων
–όπως  να  μη  θανατώνονται,  να  μην  κακοποιούνται  και  να  μη
φυλακίζονται  δίχως  «δίκαιο»  λόγο–  για  τους  ανθρωπόμορφους
πιθήκους (χιμπατζήδες, γορίλλες και ουραγκοτάγκους). Ακόμη και
οι  συνεχείς  αμφιβολίες,  ταλαντεύσεις  και  αναθεωρήσεις  των
Σίνγκερ  και  Ρίγκαν  σχετικά  με  τα  ποια  ζώα  μπορούμε  να
καταναλώσουμε παραμένοντας αντιειδιστές –Τα μαλάκια; Τα ψάρια;



Τα θηλαστικά μέχρι ενός έτους; – θα πρέπει να ιδωθούν ως ένα
δομικό πρόβλημα και όχι ως ένα ζήτημα προσωπικών προτιμήσεων
λιγότερο  ή  περισσότερο  δικαιολογημένων.  Εξίσου  ενδεικτικό
–αλλά αυτό ίσως να αποτελεί και το κυριότερο πρόβλημα– είναι
πως ο αντιειδισμός της ομοιότητας θεωρεί πως ο ειδισμός είναι
μια  προκατάληψη  και  κατά  συνέπεια  προκρίνει  μια  ηθική
προσέγγιση του ζητήματος των ζώων. Η προκατάληψη είναι κάτι
που έχει να κάνει περισσότερο με την ψυχολογία και με την
προσωπική  βούληση  παρά  με  τους  κοινωνικούς  κανόνες,  την
ιστορία και τις πολιτικές και οικονομικές δυναμικές· είναι ένα
είδος παθολογίας της λογικής σκέψης που μπορεί να θεραπευτεί
με «ενέσεις» λογικών επιχειρημάτων: εκείνος που έχει πέσει
θύμα της προκατάληψης δεν είναι προς το παρόν σε θέση να
συλλάβει την Αλήθεια, αλλά η Αλήθεια θα έρθει αναπόφευκτα στο
φως,  αν  ακολουθηθεί  ένα  πρόγραμμα  ψυχικής-λογικής
«προπόνησης». Για τον αντιειδισμό της ομοιότητας, η κοινωνική
δομή σε γενικές γραμμές είναι υγιής και, αν εξαιρέσουμε την
κατάσταση των ζώων, μπορεί να γίνει αποδεκτή. Με δυο λόγια,
χρειάζεται μόνο λίγη δουλειά για να βελτιώσουμε τον κόσμο στον
οποίον  ζούμε:  μπορούμε  να  τον  εξευγενίσουμε,  αρκεί  να
συνειδητοποιήσουμε πως πρέπει να γίνουμε λίγο πιο ευγενικοί με
τα ζώα και λίγο πιο ευαίσθητοι στον ζωικό πόνο. Δεδομένου ότι
η κοινωνία αποτελείται από άτομα λογικά τα οποία μπορούν να
«μεταρρυθμιστούν», αν έστω για λίγο αγνοήσουν τα συμφέροντά
τους και τα προνόμιά τους, το ζητούμενο είναι η επινόηση ενός
«ευαγγελίου» σε θέση να οδηγήσει όσο γίνεται περισσότερους
ανθρώπους  στη  χορτοφαγία.  Αυτή  η  άποψη  θα  μπορούσε  να
συνοψιστεί  σε  επαναλαμβανόμενα  μάντρα  του  τύπου:  «Αν  τα
σφαγεία είχαν γυάλινους τοίχους, όλοι θα γίνονταν χορτοφάγοι»
ή «Αν αναλογιζόμασταν πόσο υπέφερε το ζώο που σφάχτηκε, δεν θα
τρώγαμε την μπριζόλα». Δυστυχώς φαίνεται ότι τα πράγματα δεν
είναι καθόλου έτσι: παρά τις προσπάθειες του συστήματος να
αποκρύψει την αλήθεια, τα σφαγεία είναι σήμερα περισσότερο
διαφανή  από  ποτέ  και  όλοι·  όλοι,  άλλος  λιγότερο  άλλος
περισσότερο, γνωρίζουμε πόσο υποφέρουν τα ζώα στα σφαγεία,
στις  κτηνοτροφικές  μονάδες,  στα  πειραματικά-ερευνητικά
εργαστήρια. Κι όμως η κατάσταση των ζώων χειροτερεύει μέρα με



την ημέρα ή περιθωριοποιείται μπροστά στην τρέχουσα «καυτή»
επικαιρότητα, όπως η πανδημία ή η εισβολή στην Ουκρανία. Θα
πρέπει  συνεπώς  να  συνειδητοποιήσουμε  ότι  οι  διάφορες
«μαρτυρίες» (ταινίες, φωτογραφίες, κείμενα) δεν αρκούν· αυτός
ο αντιειδισμός της ομοιότητας δεν είναι σε θέση να βλάψει
ουσιαστικά και αποτελεσματικά τη μηχανή του ειδισμού.

Ο αντιειδισμός της ομοιότητας δεν στάθηκε ικανός να αντιληφθεί
την πραγματική γεωμετρία της ειδιστικής μηχανής, η οποία είναι
περισσότερο  πολύπλοκη  από  ό,τι  με  μια  πρώτη  ματιά  θα
πιστεύαμε, καθώς θεώρησε ότι η διεύρυνση της σφαίρας θα ήταν
επαρκής  όρος  για  την  αυτόματη  απελευθέρωση  όλων  των  μη
ανθρώπινων  ζωών:  όπως  ακριβώς,  έστω  και  με  δυσκολία,
τουλάχιστον στα χαρτιά, αναγνωρίσαμε αναπαλλοτρίωτα δικαιώματα
σε όλους τους ανθρώπους, έτσι θα έλθει μια μέρα κατά την οποία
και σε όλα τα ζώα θα αποδοθούν τα δικαιώματα που τους ανήκουν.
Περιττεύει  ασφαλώς  να  σημειώσουμε  πως  η  μεταχείριση  που
επιφυλάσσουμε  σε  μετανάστες,  πρόσφυγες,  αδύναμες  κοινωνικές
ομάδες  κλπ.  μαρτυρά  ακριβώς  πως  η  τυπική  αναγνώριση
δικαιωμάτων απέχει πολύ από την ουσιαστική και περιεκτική.

Μολονότι δεν μπορούμε να μην αναγνωρίσουμε τη συμβολή αυτής
της προσέγγισης, ιδιαίτερα κατά τις τελευταίες δεκαετίες, στην
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πάλη  για  την  υπεράσπιση  των  δικαιωμάτων  των  ζώων,  είναι
πασιφανής ο ανθρωποκεντρισμός και ο ανθρωπομορφισμός από τους
οποίους εμφορείται, αφού ο άνθρωπος εξακολουθεί να συνιστά το
μέτρο  και  το  κριτήριο  των  όντων:  στο  επίπεδο  της  ηθικής
θεώρησης  των  ζώων  προηγούνται  όσα  έχουν  την  «τύχη»  να
ομοιάζουν υπό ορισμένες απόψεις –τις οποίες πάλι οι άνθρωποι
αυθαίρετα καθορίζουν, εξού και ιστορικά συνεχώς μεταβάλλονται–
στο ανθρώπινο ζώο, συγκριτικά με όσα απέχουν πολύ από αυτά τα
κριτήρια. Έτσι οι πιο συνηθισμένες μορφές πάλης υπέρ των ζώων,
διεκδίκησης της πλήρους δικαιικής και ηθικής θεώρησής τους,
προστασίας των ενδιαιτημάτων τους κλπ. αφορούν όσα δείχνουν
ότι  κατέχουν  εκλεπτυσμένες  γλωσσικές  δεξιότητες,  νοημοσύνη,
υψηλό επίπεδο υποκειμενικότητας και επίγνωσης, ανεπτυγμένους
οικογενειακούς  δεσμούς  κλπ.  Ο  συρμός  και  η  κυρίαρχη  μόδα
θέλουν τα ζώα, και ιδιαιτέρως μερικά εξ αυτών (για παράδειγμα,
τους μπονόμπο ή τα δελφίνια), να είναι ουσιαστικά σαν εμάς:
συχνά υποβάλλουμε τα ζώα σε φρικτά πειράματα, προκειμένου να
αποδείξουμε πόσο μοιάζουν σε εμάς! Είναι αξιοπερίεργο ότι οι
υποστηρικτές των δικαιωμάτων των ζώων δεν αντιλαμβάνονται τον
παραλογισμό αυτής της άποψης: να υποστηρίζεις ότι τα ζώα έχουν
δικαιώματα,  επειδή  μοιάζουν  στον  άνθρωπο,  είναι  στην
πραγματικότητα ένας τρόπος να μην τα λαμβάνεις καθόλου υπόψιν·
γιατί έτσι τα ανθρωπομορφίζουμε, με έναν τρόπο τα φέρνουμε στα
μέτρα  μας  και  τα  αποικιοποιούμε.  Αυτά  μάς  δίνουν  τις
απαντήσεις  που  εμείς  θέλουμε  να  πάρουμε,  αλλά  δεν  τα
γνωρίζουμε. Ο Κόκκινος Πέτρος στην «Αναφορά σε μία Ακαδημία»
του Κάφκα[3] αντιγράφει τη συμπεριφορά των ανθρώπων που βλέπει
και μετατρέπεται σε άνθρωπο, όχι από επιθυμία να τους μοιάσει,
να γίνει ένας από αυτούς, αλλά γιατί είναι ο μόνος τρόπος που
βρήκε για να βγει από το κλουβί του: αντιλαμβάνεται ότι είναι
ο μόνος τρόπος να τον αφήσουν ήσυχο. Μόνο που θα βγει από το
ένα κλουβί για να μπει στο άλλο, σε εκείνο που ο άνθρωπος
κατασκεύασε για τον εαυτό του: απεκδύεται τον πραγματικό εαυτό
του, το ελεύθερο ζώο που υπήρξε, για να γίνει άνθρωπος, αυτό
το ζώο που του στέρησε την ελευθερία και το οποίο με τη σειρά
του κουβαλά τη φυλακή του, το δικό του κλουβί, όντας δούλος
των παθών, του οικονομικού κέρδους και της στρεβλής εικόνας



δύναμης και ευτυχίας.

Με  τα  διάφορα  πειράματα  σε  βάρος  τους  μπορούμε  να
«επαληθεύσουμε»  ή  να  «διαψεύσουμε»  την  ύπαρξη  στα  ζώα
ικανοτήτων  ανάλογων  του  ανθρώπου·  για  παράδειγμα,  ομιλία.
Αναρωτηθήκαμε ποτέ σε τι θα χρησίμευε η ανθρώπινη ομιλία σε
έναν  μπονόμπο;  Ποιο  ακριβώς  είναι  το  νόημα  αυτών  των
πειραμάτων για τα ίδια τα ζώα; Για ποιο λόγο τα δικαιώματα
πρέπει να παρέχονται μόνο σε όποιον ορίζουμε (συχνά με τρόπο
εντελώς αυθαίρετο) ότι μοιάζει σ’ εμάς, τα ανθρώπινα πλάσματα;
Και είναι τωόντι τόσο σημαντικό να είσαι ανθρώπινο ον, ώστε
φτάσαμε στο σημείο να αξιώνουμε να είμαστε το μέτρο και το
κριτήριο αναφοράς όλου του έμψυχου κόσμου; Μια διεκδίκηση των
δικαιωμάτων  των  υπόλοιπων  πλασμάτων  που  εδράζεται  σε
ικανότητες και δεξιότητες παρόμοιες, ανάλογες ή παραπλήσιες
των  ανθρώπινων  είναι  όχι  μόνο  περιοριστική,  αλλά  και
παραπλανητική.

Η  επιχειρηματολογία  υπέρ  των  δικαιωμάτων  των  ζώων  που
στηρίζεται  σε  ομοιότητες,  ταυτότητες  και  αναλογίες  μεταξύ
αυτών και των ανθρώπων τείνει να διαμορφώνει και να εδραιώνει
μια  συγκεκριμένη  αντίληψη  για  το  ανθρώπινο  υποκείμενο,  ως
κέντρο της σφαίρας της ηθικής και στη συνέχεια προχωρά στη
διεύρυνση  αυτής  της  σφαίρας  μέχρι  να  περιλάβει  και  μη
ανθρώπινα ζώα. Με άλλα λόγια στο πλαίσιο μεγάλου μέρους αυτών
των θεωριών τα ζώα αξίζουν κάποιας ηθικής θεώρησης στον βαθμό
που είναι «σαν εμάς»: όσα πλάσματα μας μοιάζουν λιγότερο ή δεν
μας μοιάζουν καθόλου αφήνονται εκτός της σφαίρας μέριμνας και
ηθικής θεώρησης. Δεν αμφιβάλλουμε ότι ανάλογα επιχειρήματα έως
έναν βαθμό, σε ορισμένες συνθήκες και υπό προϋποθέσεις είναι
χρήσιμα, αλλά έχουν δυσάρεστες συνέπειες για όλα εκείνα τα
πλάσματα που δεν έχουν την «τύχη» να μας μοιάζουν αρκετά. Σε
όλες  αυτές  τις  περιπτώσεις  είναι  παραπάνω  από  εμφανής  ο
πατερναλισμός που κινεί τις επιλογές μας, ακόμη και όταν δεν
απουσιάζουν  οι  αγαθές  προθέσεις:  αλλά  εμείς  ορίζουμε  τα
χαρακτηριστικά που θέλουμε να ελέγξουμε, εμείς διαμορφώνουμε
και χειραγωγούμε τις ανάγκες και τις προτιμήσεις των ζώων



κυρίως για να εξυπηρετούν δικούς μας σκοπούς. Δεδομένου ότι
στο ζήτημα των ζώων διακυβεύονται πολλά, ακόμη και η ίδια η
οντολογική θέση του ανθρώπου εντός του κόσμου, είναι πανταχού
παρών ο κίνδυνος ότι θα υιοθετήσουμε μία εικόνα για τα ζώα
κομμένη και ραμμένη στα μέτρα μας, προκειμένου να διασφαλιστεί
η θέση κυριαρχίας που επιφυλάσσουμε για τον εαυτό μας.[4]

Αν  αποτολμήσουμε  στο  σημείο  αυτό  έναν  παραλληλισμό  του
αντιειδισμού  της  ομοιότητας  με  την  αποικιοκρατική
πραγματικότητα, δεν θα αργήσουμε να συνειδητοποιήσουμε ότι η
στάση μας δεν διαφέρει ουσιαστικά από εκείνη του λευκού της
μητρόπολης  που  απαιτεί  από  τον  αποικιοκρατούμενο  να
«λευκοποιηθεί», ως απαρέγκλιτη προϋπόθεση αποδοχής του «στην
κοινότητα  των  πολιτισμένων».[5]  Είναι  άραγε  τυχαίο  ότι  οι
αποικιοκράτες ζωοποιούσαν τους αυτόχθονες κατοίκους και τους
απέκλειαν  από  κάθε  δυνατότητα  ένταξης,  αν  πρώτα  δεν
«αφομοίωναν»  και  δεν  αποδέχονταν  πλήρως  την  κυρίαρχη
κουλτούρα;  (Δίχως  την  επιθυμία  υπεραπλουστεύσεων   και
σχηματικών  ερμηνειών,  θα  λέγαμε  ότι  σε  γενικές  γραμμές  η
συσχέτιση της τραγικής κατάστασης των ζώων με γενοκτονίες και
με  την  ιστορία  λαών  που  γνώρισαν  την  εμπειρία  του
ιμπεριαλισμού  και  της  αποικιοκρατίας   θα  μπορούσε  να
αποδειχθεί εξαιρετικά και πολύπλευρα γόνιμη και όσον αφορά τη
ανθρώπινη διάσταση.)
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ΙΙΙ. Ένα σημαντικό βήμα για την εξουδετέρωση της ειδιστικής
μηχανής αποτέλεσε ο λεγόμενος αντιειδισμός της διαφοράς, ο
οποίος  σε  σχέση  με  τον  προηγούμενο  εμπλουτίστηκε  με
μαρξιστικές,  αναρχικές  ή  μεταδομιστικές  ιδέες  και  με  τις
εμπειρίες άλλων χειραφετητικών κινημάτων, που τον επέτρεψαν να
υλοποιήσει σημαντικές προόδους. Ο αντιειδισμός της διαφοράς
μάς  βοήθησε  να  συνειδητοποιήσουμε  δύο  καθοριστικές
παραμέτρους. Η πρώτη, πως ένα σημείο στο οποίο οφείλουμε να
πλήξουμε  την  ειδιστική  μηχανή  δεν  έγκειται  τόσο  στην
αμφισβήτηση του τρόπου μέτρησης της απόστασης που χωρίζει τα
άλλα ζωικά είδη από τον Homo sapiens, όσο στην απόρριψη των
μηχανισμών  που  μετατρέπουν  τις  διαφορές  σε  ιεραρχία.  Δεν
υπάρχει η διαφορά εκείνη που θα διακρίνει ριζικά τον Άνθρωπο
από  το  Ζώο,  αλλά  υφίστανται  ποικίλες  διαφορές,  ατέλειωτες
γραμμές ρήξης που διατρέχουν αμφότερα τα πεδία και που από τη
στιγμή  που  θα  τις  αναγνωρίσουμε  θα  αποδυναμώσουν  και  τη
διχοτομική  γραμμή  του  «μέγιστου  ορίου».  Επιπροσθέτως  οι
διαφορές είναι στοιχείο πλούτου και όχι κάτι που θα πρέπει να
στιγματίζεται. Η δεύτερη, ότι ο ειδισμός δεν είναι μια ηθική
προκατάληψη, αλλά μια ιδεολογία με την οποία δικαιολογούνται
και εδραιώνονται οι υλικές πρακτικές διαμελισμού των σωμάτων.
Για  τον  αντιειδισμό  της  διαφοράς  δεν  γεννιέται  πρώτα  η
ειδιστική προκατάληψη που επικυρώνει την ανθρώπινη ανωτερότητα
–προκατάληψη που παραμένει ακλόνητη στην πορεία των αιώνων–
απ’  όπου  στη  συνέχεια  θα  προέκυπταν  οι  ποικίλες  μορφές
εκμετάλλευσης, αλλά ισχύει ακριβώς το αντίθετο: ο ειδισμός
αναδύεται μετά από (ή έστω μαζί με) αυτές τις πρακτικές με
σκοπό να τις νομιμοποιήσει ως φυσικά γεγονότα.

Πίσω  από  αυτήν  τη  ριζική  αλλαγή  προοπτικής  υπάρχει  η
αναγνώριση του γεγονότος πως η κοινωνία δεν είναι το απλό
άθροισμα των ατόμων που την απαρτίζουν, αλλά ότι οι ισχύοντες
νόμοι δημιουργούν και εδραιώνουν μεταξύ αυτών των ατόμων το
σύνολο  των  σχέσεων  που  επιτρέπονται  και  εκείνων  που
απορρίπτονται, το σύνολο των σωμάτων που είναι ορατά και άξια



πένθους και το σύνολο των «ευτελών» σωμάτων που δεν είναι άξια
πένθους και μπορούμε ανενόχλητα να διαμελίζουμε. Με τον τρόπο
αυτόν η έμφαση μετατοπίζεται από την ηθική και από το άτομο
στην πολιτική και στις δομές που ρυθμίζουν την κοινωνική τάξη.
Εξού  και  η  σημασία  που  αποδίδεται  πλέον  στην  όξυνση  της
σύγκρουσης  μεταξύ  πολιτικών  λόγων  και  απαιτήσεων  σε  σαφή
αντιπαράθεση  μεταξύ  τους  εν  σχέσει  προς  το  χορτοφαγικό
ευαγγέλιο:  η  κοινωνική  αλλαγή  δεν  υλοποιείται  αθροίζοντας
ατομικές  επιλογές  ζωής,  αλλά  πυροδοτώντας  και  προωθώντας
συλλογικές  ιστορικές  διαδικασίες  που  αποσκοπούν  στο  να
μετατρέψουν σε εφικτό ό,τι σήμερα φαντάζει ανέφικτο.

Για  να  δώσουμε  μια  εικόνα  των  διαστάσεων  της  αλλαγής
προοπτικής που επιβάλλει ο αντιειδισμός της διαφοράς, αρκεί να
θυμίσουμε  τη  σαφή  απόρριψη  εκ  μέρους  του  μιας  σειράς
επιχειρημάτων προσφιλών στην κυρίαρχη αντίληψη περί φιλοζωίας
και τα οποία ο αντιειδισμός της ομοιότητας ποτέ δεν έθεσε υπό
αμφισβήτηση· επιχειρήματα τα οποία υπό μια πολιτική προοπτική
από πολλούς δεν θεωρούνται τίποτε περισσότερο από αυτό που
στην πραγματικότητα είναι: προπαγανδιστικά συνθήματα αμφίβολης
αξίας. Ας δούμε μερικά από αυτά:

«Επειδή  η  παραγωγή  φυτικών  τροφών  έχει  περισσότερα
πλεονεκτήματα από εκείνη του κρέατος, αν γίνουμε όλοι
χορτοφάγοι ή βίγκαν, θα λυνόταν το πρόβλημα της πείνας
στον  κόσμο».  Εδώ  αποσιωπάται  τεχνηέντως  μια  μικρή
λεπτομέρεια:  πως  πίσω  από  την  παραγωγή  προϊόντων
υπάρχουν σχέσεις παραγωγής και πως η σημερινή μόδα σε
ορισμένα κοινωνικά στρώματα των ανεπτυγμένων χωρών για
βίγκαν διατροφή και για τις διάφορες υπερτροφές έχει
πολύ  δυσάρεστες  συνέπειες  για  κοινωνικά  στρώματα  των
λιγότερο ανεπτυγμένων χωρών, για τα οποία ακριβώς αυτές
οι τροφές αποτελούσαν έως σήμερα τη βασική και συχνά τη
μοναδική  τροφή  τους,  δεδομένου  ότι  πλέον  αυτές
κατευθύνονται προς τις δυτικές αγορές και έχουν γίνει
απλησίαστες  για  όλους  εκείνους  που  τις  παράγουν.
Δυστυχώς πίσω από την έκρηξη στην κατανάλωση αβοκάντο,



μπέργκερ  με  κινόα  και  κάσιους  κρύβονται  δραματικές
ιστορίες  ανθρώπινης  εκμετάλλευσης,  γιατί  για  τον
καπιταλισμό υπάρχει μόνο ένα κίνητρο: το κέρδος και για
να  το  πετύχει  δεν  διστάζει  να  αφομοιώσει  και  να
ενσωματώσει  ακόμη  και  ό,τι  ίσως  θεωρούμε  πως  τον
αναιρεί. Εξού και εν ονόματι του κέρδους δεν θα δίσταζε
να πετάξει στις χωματερές τόνους προϊόντων, αν αυτό θα
εξυπηρετούσε τη δική του πολιτική των τιμών.
«Η  χορτοφαγική  διατροφή  είναι  πιο  υγιεινή  για  τον
άνθρωπο,  βελτιώνει  τις  αθλητικές  επιδόσεις  μας,  τις
επιδόσεις μας στο σεξ, ζούμε περισσότερο κλπ. κλπ.». Εδώ
είναι παραπάνω από εμφανής η ανθρωποκεντρική οπτική. Δεν
απορρίπτουμε τη θανάτωση των ζώων, γιατί ενδιαφερόμαστε
πράγματι για αυτά, αλλά γιατί ενδιαφερόμαστε πρωτίστως
για  εμάς,  για  τον  Άνθρωπο.  Ανάλογη  ανθρωποκεντρική
οπτική  χαρακτηρίζει  και  το  επιχείρημα  σύμφωνα  με  το
οποίο «ένας σαρκοφάγος έχει περισσότερες πιθανότητες να
σκοτώσει  έναν  συνάνθρωπό  του»  και  εξαιτίας  της
κατανάλωσης  κρέατος  ο  άνθρωπος  ολισθαίνει  ολοένα  και
χαμηλότερα, προς τη γη, και η σαρκοφαγία συνδέεται κατά
κάποιο τρόπο με τη βία. Εδώ αποσιωπάται ότι χορτοφαγικές
οργανώσεις υπάρχουν ακόμα και στον χώρο της ακροδεξιάς
που κάθε άλλο παρά φημίζονται για τις ευαισθησίες τους
προς μετανάστες, πρόσφυγες κλπ.
«Ο άνθρωπος είναι από τη φύση του χορτοφάγος και όχι
παμφάγος, όπως αποδεικνύουν η οδόντωση, το μήκος του
έντερου, τα πεπτικά ένζυμα κλπ.» Πέρα από το γεγονός ότι
και οι διάφορες μορφές εκμετάλλευσης ακόμη και μεταξύ
ανθρώπων  επικαλούνται  συχνά  τη  φύση  και  κάποια
υποτιθέμενη φυσική κατάσταση, δεν είναι ξεκάθαρο γιατί
ένζυμα,  δόντια  και  έντερα  θα  έπρεπε  να  αναχθούν  σε
κριτήρια  για  τη  δημιουργία  ενός  απελευθερωτικού
κινήματος.
«Θα πρέπει να εκπαιδεύσουμε τα μικρά παιδιά να σέβονται
τα  ζώα,  γιατί  πολλοί  κατά  συρροή  δολοφόνοι,  πριν
αρχίσουν να δολοφονούν ανθρώπους, κακοποιούσαν ζώα». Με
τον  τρόπο  αυτόν  ένα  πολιτικό  ζήτημα  ανάγεται  και



μετατρέπεται  σε  ψυχοπαθολογικό  πρόβλημα,  λησμονώντας
μεταξύ  άλλων  να  αναλύσουμε  πόσα  «φυσιολογικά»  άτομα
έχουν  προβεί  σε  ανάλογες  πράξεις  και  επομένως  η
συσχέτιση  μεταξύ  κατά  συρροή  δολοφονιών  και
προγενέστερης κακοποίησης ζώων ούτε στατιστικά ευσταθεί
ούτε  αποδεικνύεται  μια  σχέση  αιτίου-αιτιατού.
Επιπροσθέτως  αποσιωπάται  ο  πόνος  των  μη  ανθρώπινων
πλασμάτων, το ζήτημα μετατοπίζεται σε καθαρά ψυχολογικό
επίπεδο ως εάν το πρόβλημα να είναι η ατομική βία και
όχι το σύστημα κυριαρχίας και η συστηματική βία.
«Τα πειράματα σε ζώα θα πρέπει να σταματήσουν, γιατί
στηρίζονται σε μεθοδολογικά εσφαλμένες βάσεις και συχνά
τα  αποτελέσματά  τους  αποδεικνύονται  βλαβερά  για  τον
άνθρωπο».  Και  στην  περίπτωση  αυτή  είναι  πασιφανής  ο
ανθρωποκεντρικός  χαρακτήρας  του  ισχυρισμού.  Δεν  ήταν
όμως  ο  ανθρωποκεντρισμός  ο  εχθρός  που  θα  έπρεπε  να
πολεμήσουμε; Συν τοις άλλοις, στο ανθρώπινο επίπεδο, θα
ήμασταν  διατεθειμένοι  να  θεωρήσουμε  θεμιτά  την
κακοποίηση  και  τον  βασανισμό,  αν  αποδεικνύονταν
αποτελεσματικά για τη συγκέντρωση πληροφοριών χρήσιμων
για το σύστημα που τα ασκεί;

Ωστόσο  ούτε  ο  αντιειδισμός  της  διαφοράς  βρίσκεται  στο
απυρόβλητο. Πρωτίστως γιατί, όπως πολύ καλά γνωρίζουμε, οι
διαφορές  μπορούν  πάντα  να  μετατραπούν  σε  νέες  μορφές
στεγανοποιημένης ταυτότητας. Δευτερευόντως και κυρίως γιατί,
αν  και  ετέθη  υπό  αμφισβήτηση  ο  μύθος  για  το  «ίδιον»  του
Ανθρώπου, αυτός ο μύθος ακόμη καλά κρατεί.

Στο  σημείο  αυτό  θα  άξιζε  να  σταθούμε  εν  συντομία  στην
περίπτωση του Μάρτιν Χάιντεγγερ για τον οποίον η ανωτερότητα
του ανθρώπου έναντι του ζώου εδράζεται ακριβώς στην οντολογική
διαφορά  του  πρώτου  από  το  δεύτερο,  δηλαδή  στο  ανθρώπινο
«ίδιον».[6] Ο Χάιντεγγερ υποστηρίζει ότι το ανθρώπινο σώμα
στην ουσία του είναι κάτι εντελώς διαφορετικό από εκείνο των
άλλων  έμβιων  οργανισμών,  παρά  τις  όποιες  ομοιότητες  και
αναλογίες  που  ενδεχομένως  να  παρουσιάζουν:  «Το  σώμα  του



ανθρώπου  διαφέρει  ουσιωδώς  από  ένα  ζωικό  οργανισμό».  Το
ανθρώπινο σώμα έχει με τα όντα που το περιβάλλουν σχέσεις
εντελώς διαφορετικές από εκείνες άλλων πλασμάτων προικισμένων
με σώμα. Το γεγονός ότι η φυσιολογία, η οργανική χημεία και η
βιολογία μπορούν να μελετήσουν το ανθρώπινο σώμα ως έναν ζωικό
οργανισμό  και  να  καταλήξουν  σε  χρήσιμες  και  σημαντικές
παρατηρήσεις δεν εγγυάται ότι κατανοήθηκε ορθώς και η ουσία
του ανθρώπου. Για να συμβεί αυτό, θα πρέπει το ανθρώπινο σώμα
να αναλυθεί υπό το φως του δικού του είναι που θεμελιώνεται
στην  έκ-σταση  του  ανθρώπου,  από  τη  στιγμή  που  ο  άνθρωπος
κινείται σε έναν χώρο που του επιτρέπει να έχει πρόσβαση στο
είναι των όντων. Κατά τον Γερμανό φιλόσοφο, «η φυσιολογία και
η  οργανική  χημεία  μπορούν  βέβαια  να  ερευνήσουν  με
φυσικοεπιστημονικές μεθόδους τον άνθρωπο ως οργανισμό, αλλά
τούτο δεν αποδεικνύει ότι η ουσία του ανθρώπου συνίσταται σε
αυτό το “οργανικό στοιχείο”, δηλαδή στο επιστημονικά εξηγημένο
σώμα… Ό,τι ο άνθρωπος είναι, δηλαδή στην παραδοσιακή γλώσσα
της μεταφυσικής η “ουσία” του ανθρώπου, ερείδεται στην έκ-
στασή του…», στο ίδιο και αποκλειστικά δικό του προνομιακό
«εκστατικό ενίστασθαι στην αλήθεια του Είναι».[7] Επομένως,
μολονότι  φαίνεται  πως  ο  Χάιντεγγερ  δεν  αποδίδει  στα  ζώα
μικρότερη αξία εν σχέσει προς τους ανθρώπους και επιθυμεί να
πάρει  αποστάσεις  από  τον  παραδοσιακό  δογματικό
ανθρωποκεντρισμό, στην πραγματικότητα όλες οι παρατηρήσεις του
σχετικά με τα ζώα αποσκοπούν στην ανάδειξη της προτεραιότητας
του ανθρώπινου Dasein: οι τομές, η διχοτόμηση και η ακόμη
βαθύτερη διαίρεση του κόσμου βγαίνουν από την κεντρική πόρτα,
για να εισέλθουν και πάλι στη συνέχεια από τα πλαϊνά παράθυρα
του φιλοσοφικού οικοδομήματος. Ακόμη πιο προβληματικό είναι το
γεγονός ότι το εγχείρημα του Χάιντεγγερ δεν περιορίζεται στο
να αποκαταστήσει και να αναδείξει εκ νέου την ουσία και την
αξιοπρέπεια  του  ανθρώπου,  αλλά  το  κάνει  στο  πλαίσιο  μιας
απόπειρας να διαχωριστεί με τον πλέον σαφή και κοφτό τρόπο η
«ουσία» του ανθρώπου από εκείνη των άλλων όντων και κυρίως από
το ζώο, από τη βιολογική ζωότητά του: «Το ίστασθαι στο ξέφωτο
του Είναι ονομάζω έκ-σταση του ανθρώπου. Μόνο στον άνθρωπο
ιδιάζει αυτός ο τρόπος να είναι… Η έκ-σταση δεν μπορεί να



αποδοθεί  παρά  μόνο  στην  ουσία  του  ανθρώπου,  δηλαδή  στον
ανθρώπινο τρόπο “να είναι”· γιατί μόνον ο άνθρωπος, από όσο
γνωρίζουμε, είναι άμεσα συνδεδεμένος με το πεπρωμένο της έκ-
στασης».[8]  Η  κριτική  του  Χάιντεγγερ  στον  μεταφυσικό
ανθρωπισμό  καταλήγει  σε  ένα  είδος  ακόμη  πιο  αυστηρού  και
ανελαστικού ανθρωπισμού, σε έναν «υπερανθρωπισμό». Θα γράψει:
«Σκεπτόμεθα εναντίον του ανθρωπισμού, επειδή δεν θέτει την
humanitas  του  ανθρώπου  αρκετά  ψηλά».[9]  Επειδή  δηλαδή  δεν
κάνει ακόμη πιο ριζική την απομάκρυνση από τη ζωική μας φύση.
Εν ολίγοις η σκέψη του Χάιντεγγερ για την αλήθεια του είναι
αποτελεί  έναν  παραγκωνισμό  του  μεταφυσικού  ανθρωπισμού  εν
ονόματι ενός ακριβέστερου και αυστηρότερου προσδιορισμού του
ανθρώπου.  Η  κριτική  του  στον  ανθρωπισμό  όχι  μόνο  δεν
αποδυναμώνει τον άνθρωπο, αλλά αποσκοπεί μέσω της αβυσσώδους
διαφοράς  με  το  ζώο  σε  μια  ακόμη  πιο  απόλυτη  εκδοχή  του.
Άλλωστε η ίδια η άποψη ότι το ζώο είναι «φτωχό» σε κόσμο εν
σχέσει  προς  τον  άνθρωπο,  που  είναι  «πλούσιος»  σε  κόσμο,
υπαινίσσεται  μια  κάθετη  διχοτόμηση  και  ιεράρχηση  των
πλασμάτων: το ζώο όχι μόνο είναι διαφορετικό, αλλά είναι και
ουσιωδώς κατώτερο. Υπό την οπτική αυτή θα πρέπει να ερμηνευτεί
και η άρνηση του φιλοσόφου να δεχθεί την «ποιοτική ετερότητα»
του  ζώου  ή  να  συμμεριστεί  «ποσοτικές  διαφορές  βαθμού  και
κλίμακας» μεταξύ των ανθρώπινων και των υπόλοιπων πλασμάτων. Η
φιλοσοφία του Χάιντεγγερ εγκαθιστά έτσι μια κοσμοθεώρηση που
δεν είναι παρά εντολή καθυπόταξης των «υποδεέστερων» πλασμάτων
στην «αυθεντικά φιλοσοφική σκέψη» του ανθρώπου, γκρεμίζοντάς
τα στην άβυσσο που φρόντισε να δημιουργηθεί μεταξύ μας. Το
ζήτημα έγκειται εδώ στην εξύμνηση της απόλυτης διαφοράς. Μήπως
ο  Χάιντεγγερ,  όταν  λέει  ότι  πρέπει  να  τονίσουμε  ακόμη
περισσότερο  την  humanitas  του  ανθρώπου,  δεν  κάνει  τίποτε
περισσότερο από το να ακολουθεί την άποψη όσων υποστηρίζουν το
«ίσοι αλλά χωριστά», «ο καθένας στον χώρο/τόπο του»;

Θα λέγαμε, συνοψίζοντας, πως αυτό το ρεύμα αντιειδισμού δεν
αμφισβήτησε  μέχρι  τέλους  τον  τεχνητό  χαρακτήρα  και  τη
διαιρετική-διαχωριστική ισχύ της έννοιας του είδους και κατά
κάποιον τρόπο τον διαχωρισμό μεταξύ του Ανθρώπου και του Ζώου.



Αναμφισβήτητα διεγράφη η μοναδική γραμμή διαχωρισμού, αλλά για
να αντικατασταθεί από μια πολλαπλότητα γραμμών. Με δυο λόγια ο
αντιειδισμός της διαφοράς δεν αντιλήφθηκε ότι το πρόβλημα δεν
έγκειται  στο  πού  χαράσσονται  οι  γραμμές  ορίων  ή  πόσες  θα
πρέπει να είναι, αλλά στο ίδιο το γεγονός ότι εξακολουθούμε να
τις χαράσσουμε.

ΙV. Είναι ακριβώς αυτό το περιβόητο «ίδιον» του Ανθρώπου που
απορρίπτει ο αντιειδισμός της κοινότητας, για τον οποίον το
«ίδιον» και το σύνολο των αντιλήψεων και των εργαλείων από τα
οποία  συνοδεύεται  δεν  αποτελούν  παρά  δημιούργημα  της  πιο
αντιδραστικής σκέψης: το «ίδιον» του Ανθρώπου –και επομένως
και εκείνο των άλλων ειδών– δεν υφίσταται παρά στους λόγους
και στις πρακτικές των κυρίαρχων ελίτ. O αντιειδισμός της
κοινότητας θέλει να είναι η άρνηση των μύθων, των μηχανισμών
και  των  υπολογισμών  που  δίνουν  μορφή  στον  ειδισμό.  Αν
αφαιρέσουμε από τον Άνθρωπο τον ρόλο του κριτηρίου και του
σημείου αναφοράς του ζωικού πλάσματος, τότε καμιά πρακτική
διαμελισμού των σωμάτων δεν μπορεί να γίνει αποδεκτή. Όλα τα
έμβια δίχως εξαιρέσεις είναι υβρίδια και μιγάδες, με μια λέξη
δεν  υπάρχει  κανένα  ίδιον  που  να  πρέπει  να  διαφυλαχτεί.
Ανθρώπινα και μη ανθρώπινα ζώα είμαστε ένα πλέγμα σχέσεων,
είμαστε μέρος μιας ακατάπαυστης υβριδοποίησης με όποιον και με
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ό,τι προηγήθηκε, με όποιον και με ό,τι μας συνόδευσε και μας
συνοδεύει, με όποιον και με ό,τι θα ακολουθήσει. Με άλλα λόγια
δεν  είμαστε  τόσο  διαφορετικά  υποκείμενα,  όσο  ατομικότητες
βυθισμένες σε μια συνεχή διαδικασία διαφοροποίησης. «Εγώ είναι
ο Άλλος» έλεγε ο Ρεμπώ: το Εγώ δεν αφομοιώνει τον Άλλο, του
δίνεται, γίνεται ο Άλλος· και ο Άλλος δεν αντιμετωπίζεται σαν
αντικείμενο  αλλά  σαν  υποκείμενο,  στο  πλαίσιο  μιας  μη
εξουσιαστικής  διυποκειμενικής  σχέσης.  Στο  σημείο  αυτό  δεν
είναι δύσκολο να κατανοήσουμε γιατί αυτή η εκδοχή αντίστασης
στη  μηχανή  του  ειδισμού  ονομάστηκε  αντιειδισμός  της
κοινότητας. Η κοινότητα που κινείται πέρα από τη διαλεκτική
των ταυτοτήτων και των διαφορών είναι το ρήγμα απρόσωπης και
διαπροσωπικής ζωής που διατρέχει το σύνολο των αισθανόμενων
όντων. Επιπροσθέτως η κοινότητα είναι ο χώρος της διαρκούς
μεταβολής όπου η τρωτότητα και η περατότητα των διαφορετικών
σωμάτων  συναντούν  την  εξ  ολοκλήρου  «ζωική»  ικανότητα  της
χαράς, του παιχνιδιού, της αεργίας: παναπεί να κινούμαστε και
να ζούμε δίχως έναν προκαθορισμένο σκοπό, απορρίπτοντας τις
κατηγορικές προσταγές της παραγωγικότητας και της παραγωγής. Η
κοινότητα είναι επομένως αυτό που επιτρέπει στον αντιειδισμό
να  υπερβεί  τον  βίο  –την  εξειδικευμένη  ζωή  με  την  οποία
ασχολούνται οι βιολογικές επιστήμες– προς την κατεύθυνση της
ζωής – που δεν είναι όμως η γυμνή ζωή, αλλά η ζωή στην
καθαρότητά της και στην ενότητά της: ως δυνατότητα για κάθε
δυνατότητα,  ως  δυνατότητα  δημιουργίας  κόσμων.  Και  ο
αντιειδισμός είναι ό,τι καθιστά το κοινό αυθεντικά κοινό: το
κοινό δεν είναι μια μορφή συλλογικής ιδιοκτησίας, δηλαδή και
πάλι μια –έστω μετριασμένη– ιδιοκτησία, αλλά η ζωή χάρη στην
οποία  ζούμε,  χάρη  στην  οποία  η  ζωή  αντιστέκεται  στην
αιχμαλώτιση  του  κεφαλαίου,  και  το  κρέας-του-κόσμου
απελευθερώνεται  από  την  οικονομία  του  κέρδους  και  της
χρησιμότητας.

Υπό την έννοια αυτή στον αντιειδισμό της κοινότητας ορισμένες
έννοιες  χάνουν  την  παραδοσιακή  σημασία  τους,
ανανοηματοδοτούνται ή απορρίπτονται. Η έννοια «ζώο» δεν είναι
πλέον συνώνυμο μόνο ορισμένων μη ανθρώπινων ειδών, αλλά αφορά



όλα τα έμβια που έχουν αισθήσεις και επιθυμίες. Όσον αφορά την
έννοια του είδους από μια στενά ανθρωποκεντρική οπτική, η
οποία προβλέπει μόνο δύο είδη, τον «Άνθρωπο» και το «Ζώο»,
περάσαμε στην αναγνώριση ενός πλήθους ειδών σε συνεχή εξέλιξη
κι αποκεί σε μια πρόταση υπέρβασης της ίδιας της έννοιας του
είδους: τα είδη, οι διαχωρισμοί, οι ταξινομήσεις δεν αποτελούν
παρά εργαλεία που αποσκοπούν στο να αποκρύψουν πίσω από ένα
φυσικό  υπόβαθρο  τη  σκοτεινή  πλευρά  της  εξουσίας  και  της
κυριαρχίας.[10] Για τον αντιειδισμό της κοινότητας η ελευθερία
είναι απελευθέρωση, μια συλλογική διαδικασία που υλοποιείται
διά μέσου των άλλων και με τους άλλους· μια διαδικασία από
κοινού ανάπτυξης. Με δυο λόγια η ελευθερία δεν φαίνεται να
είναι ένα ατομικό, απομονωμένο και μοναχικό γεγονός, αλλά μια
συλλογική διαδικασία προοδευτικής υβριδοποίησης που ενώνει.

Σε  αντίθεση  με  ό,τι  παρατηρήθηκε  σε  άλλα  ιστορικά  και
γεωγραφικά  συγκείμενα,  στον  χριστιανικό-δυτικό  πολιτισμό
«Φύση» και «Άνθρωπος» θεωρούνται, αρχής γενομένης τουλάχιστον
από την Αναγέννηση, δυο αυστηρά διαχωρισμένες οντότητες. Αυτή
δεν είναι παρά η ξεκάθαρη ανθρωποκεντρική προσέγγιση η οποία
στη φύση βλέπει μονάχα ένα ανεξάντλητο σύνολο πόρων, αγαθών,
ενέργειας, πηγών στην πλήρη διάθεση του Ανθρώπου. Αλλά, για
τον αντιειδισμό της κοινότητας, η φύση δεν είναι κάτι από το
οποίο  πρέπει  να  απελευθερωθούμε,  ώστε  στη  συνέχεια  να
μπορέσουμε  να  την  απελευθερώσουμε.  Απεναντίας  υφίσταται  η
αδήριτη ανάγκη να απαλλαγούμε από την παραδοσιακή έννοια της
φύσης – και στο σημείο αυτό δεν μπορούμε να μην υπενθυμίσουμε
τη θεμελιώδη συμβολή ανθρωπολογικών μελετών όπως εκείνων των
Φιλίπ Ντεσκολά και Τιμ Ίνγκολντ,[11] οι οποίοι έδειξαν πόσο
στείρα  είναι  η  διχοτομία  μεταξύ  φύσης  και  πολιτισμού.  Ο
αντιειδισμός  της  κοινότητας  διατείνεται  ότι  υπάρχει  ένα
συνεχές μεταξύ φύσης και πολιτισμού, πως η φύση είναι κάτι το
απροσδιόριστο,  γιατί  δεν  υπάρχει  πλέον  ένα  εξωτερικό  και
ουδέτερο σημείο από το οποίο να την παρατηρούμε, εκτός και αν
ξανατοποθετήσουμε τον άνθρωπο –ή κάποιο υποκατάστατό του– στο
κέντρο του σύμπαντος: κάθε ανθρώπινος πολιτισμός βλέπει τη
φύση με τον δικό του ιδιαίτερο και διαφορετικό τρόπο, και σε



συνάρτηση  με  την  ιστορική  πορεία  του,  και  κάθε  άλλη  μη
ανθρώπινη ατομικότητα έχει τη δική του αντίληψη για τη φύση.
Είναι μπροστά σε μια ανάλογη οντολογική απροσδιοριστία που
αναδεικνύεται η ανάγκη να απελευθερωθούμε από μια έννοια της
φύσης που διαιρεί, τεμαχίζει, ταξινομεί και δεν ενώνει· με δυο
λόγια από μια έννοια της φύσης που μετατρέπεται σε μηχανισμό
και εργαλείο ελέγχου, καταστολής και κυριαρχίας.

Ο αντιειδισμός της κοινότητας απορρίπτει ως παραπλανητικά και
στρεβλωτικά  όσα  εννοιολογικά,  μεθοδολογικά,  επιστημολογικά
εργαλεία  ο  άνθρωπος  επινόησε  στο  πέρασμα  του  χρόνου,
προκειμένου  να  κατανοήσει  τον  κόσμο,  τα  οποία  όμως  στη
συνέχεια  μετατράπηκαν  σε  μηχανισμούς  φυλάκισης  της
ποικιλομορφίας  του  κόσμου,  καθώς  αξίωναν  η  φυσική
πραγματικότητα  να  συμμορφωθεί  στις  εντολές  τους:  τα
συγκεκριμένα  απτά  πλάσματα  μετατράπηκαν  σε  κατηγορίες  και
μέσους όρους, χάνοντας κάθε ατομικότητα. Στην προοπτική του
αντιειδισμού της κοινότητας τα μη ανθρώπινα έμβια δεν γίνονται
αντιληπτά ως αντικείμενα αλλά ως υποκείμενα, και επομένως ο
κόσμος δεν είναι παρά ένα πλέγμα συμβιωτικών σχέσεων μεταξύ
ισότιμων υποκειμένων, όπως ο Ντεσκολά τόσο εύστοχα έχει δείξει
να συμβαίνει σε πολλούς μη δυτικούς κόσμους, και αφορά το
σύνολο της οργανικής ζωής, στο πλαίσιο μιας πορείας συνεχούς
υβριδοποίησης, ωρίμανσης, ανάπτυξης στην οποία συμμετέχουν όλα
τα έμβια όντα. Η οργανική ζωή είναι το δημιουργικό ξεδίπλωμα
ενός ολόκληρου πεδίου σχέσεων, εντός του οποίου τα διάφορα
όντα αναδύονται και λαμβάνουν τις συγκεκριμένες μορφές τους,
καθένα σε σχέση με τα άλλα. Επιπροσθέτως ο αντιειδισμός της
κοινότητας τοποθετεί τα ζώα στο επίπεδο των ενεργών φορέων
πολιτικής, ως πλασμάτων σε θέση να αποφασίζουν τα ίδια τι
θέλουν για τη ζωή τους. Το βήμα αυτό δεν είναι επουσιώδες·
τουναντίον είναι καθοριστικής σημασίας, καθώς καλούμαστε να
υπερβούμε την «ανθρωπολογική προκατάληψη» για ένα συγκεκριμένο
είδος γλωσσικής επικοινωνίας η οποία αποκλείει όλα τα υπόλοιπα
όντα από την πολιτική κοινότητα.[12]



Συνοψίζοντας, θα λέγαμε πως για τον αντιειδισμό της κοινότητας
το ζητούμενο δεν είναι πλέον να αποδείξει ή να δείξει το πέραν
πάσης αμφιβολίας γεγονός ότι τα ζώα αισθάνονται, είναι ευφυή
και  υποφέρουν,  αλλά  να  σκεφτεί  τρόπους  ανατροπής  της
υφιστάμενης τάξης πραγμάτων, στην προοπτική ενός «οίκου» που
θα περιέχει εξίσου όλα τα έμψυχα όντα και η οποία δεν μπορεί
παρά  να  είναι  αντιιεραρχική,  και  κυρίως  θεμελιωμένη  στους
καλούς  τρόπους,  όπως  σημειώνει  η  Βενσιάν  Ντεσπρέ  σε  ένα  
εξαιρετικό δοκίμιό της: «Το πρωτεύον είναι η οικοδόμηση ενός
νέου domus, να μάθουμε να τον κατοικούμε και κυρίως να μάθουμε
τους  καλούς  τρόπους  συγκατοίκησης…  να  πλησιάζουμε  τα  ζώα
καταφεύγοντας στους “καλούς τρόπους”. Αυτοί οι καλοί τρόποι
μπορούν βεβαίως να λάβουν διάφορες εκφράσεις και να κλιθούν
ποικιλόμορφα:  νόμοι  εναντίον  της  βίας  στο  νομικό  επίπεδο,
μέτρα προστασίας των ειδών που κινδυνεύουν με εξαφάνιση στο
επίπεδο της οικολογίας, έρευνες που να αφορούν την ευημερία
στην ηθολογία και τη ζωοτεχνία, προσπάθειες για εναλλακτικές
μορφές κτηνοτροφίας και καλλιέργειας και πάει λέγοντας. Θα
αφήσω σε άλλους να  αποδείξουν τις δυνατότητες και τα όρια
αυτών των προσπαθειών. Οι καλοί τρόποι που ενδιαφέρουν το δικό
μου εγχείρημα εγγράφονται όλοι εντός της ίδιας διαδικασίας, να
παραχωρήσουμε στα ζώα μια προοπτική, μια οπτική για τον κόσμο,
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για τον εαυτό τους και τους άλλους, για εμάς τους ίδιους και
για ό,τι τους προτείνουμε».[13]

* Το κείμενο αντλεί την έμπνευσή του και ένα μεγάλο μέρος των
επιχειρημάτων  και  των  σκέψεων  που  διατυπώνονται  από  το
εξαιρετικό βιβλίο του Massimo Filippi, Questioni di specie,
elèuthera, 2017.
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Χρύσα Λύκου: «O Ζακ δεν θα
πεθάνει μέσα στη λησμονιά» –
Ανταπόκριση από την δίκη των
δολοφόνων του Ζακ/Zackie Oh!
της Χρύσας Λύκου

«Ναι, Κεμάλ, το έχω πάρει απόφαση. Ότι τον κόσμο αυτόν δεν θα
τον αλλάξουμε. Δεν θα αλλάξει ποτέ. Αλλά έχω πάρει επίσης
απόφαση  ότι  μπορούμε  να  φτιάξουμε  τους  δικούς  μας
μικρόκοσμους, τις δικές μας μικρογραφίες του κόσμου, όπως θα
θέλαμε  να  είναι.  Τις  δικές  μας  γωνίες  όπου  θα  νιώθουμε
ελεύθεροι και ασφαλείς. Και αλίμονο σε όποιον πάει να μας τις
χαλάσει. Καληνύχτα».

Με αυτά τα λόγια, ο Ζαχαρίας Κωστόπουλος (για το δικαστήριο),
ο Ζακ, που γράψαμε το όνομά του σε κάθε τοίχο αυτής την πόλης,
η  Zackie,  η  παντοτινή  βασίλισσα  των  αγώνων  μας,  μας
αποχαιρέτησε. Μας άφησε στοίβα τις λέξεις που μιλούν για αγάπη
και ελευθερία, μην και σταματήσουν μετά τη δολοφονία του, μετά
το δημόσιο λιντσάρισμά της, να μας ταλαιπωρούν οι ελπίδες.

Ο Ζακ κατάφερε να λείπει σε όσες κι όσους δεν τον γνώρισαν, σε
ανθρώπους που μπορεί να τον παρακολουθούσαν στα social media,
να τον χειροκρότησαν σε κάποιο show του και να βρέθηκαν να
κλαίνε  μπροστά  σε  μια  σπασμένη  βιτρίνα,  σε  ένα  στενό  της
Αθήνας, που στοιχειωμένο θα αιμορραγεί κάθε Σεπτέμβρη.

Η  δίκη  για  τη  δολοφονία  του  Ζακ  ξεκίνησε  με  τρία  χρόνια
καθυστέρηση  και  με  ένα  κάρο  εμπαιγμούς  απέναντι  στους
δημοσιογράφους  που  θέλανε  να  καλύψουν  τη  διαδικασία  και
απαγορεύοντας την παρουσία κοινού, πλέκοντας ένα ακόμα υφαντό
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ασφυξίας γύρω απ’ το πένθος της απώλειας. Σήμερα φτάνουμε στην
τελική ευθεία για την απόφαση, αυτή που θα δείξει σε ποια
κοινωνία θα ζούμε από την επόμενη ημέρα. Για όσες κι όσους
βρισκόμαστε όλο αυτό το διάστημα στην αίθουσα του Μεικτού
Ορκωτού Δικαστηρίου, η διαδικασία αυτή είναι ένας ασταμάτητος
επανατραυματισμός  της  αλήθειας  και  της  ανθρώπινης
αξιοπρέπειας, μια αχαλίνωτη επιθυμία σκύλευσης της μνήμης ενός
ανθρώπου  που  δολοφονήθηκε  μέρα  μεσημέρι  μπροστά  στα  μάτια
δεκάδων ανθρώπων από έναν κοσμηματοπώλη κι έναν μεσίτη που με
μανία  κλώτσαγαν  το  κεφάλι  ενός  ληστή  −  όπως  οι  ίδιοι
ισχυρίστηκαν.

Η  μέρα  της  απολογίας  των  δύο  κατηγορουμένων  έμοιαζε  με
κακόγουστη και προχειροστημένη φάρσα, ενώ τα τρία χρόνια που
είχαν στη διάθεσή τους για να προετοιμαστούν, αποδείχθηκαν
λίγα  για  να  καμουφλάρουν  τα  ρατσιστικά  τους  ένστικτα  που
αποτυπώνονταν  σε  κάθε  τους  λέξη,  δημιουργώντας  έναν  ήχο
απέχθειας και αποστροφής στη φωνή τους και κάνοντας λόγο για
κατασκευασμένες  εντυπώσεις  που  δημιουργήθηκαν  από  κάποιους
δήθεν αλληλέγγυους.

Ο Σπυρίδωνας Δημόπουλος, ιδιοκτήτης του κοσμηματοπωλείου στη
Γλάστωνος, ο άνθρωπος που με λύσσα κλώτσαγε το κεφάλι του Ζακ,
πριν αρχίσει να πέφτει σε αντιφάσεις στην απολογία του, θέλησε
να δώσει τα συλλυπητήριά του στην οικογένεια δημιουργώντας
ακόμη μεγαλύτερη δυσφορία στην αίθουσα.

Δημόπουλος: «Ήθελα να τον σταματήσω να μη βγει έξω, γι’ αυτό
τον κλώτσησα. Δύο; Τρεις φορές; Δεν θυμάμαι. Του πέταξα μια
πέτρα. Όχι, δεν προσπάθησα να του μιλήσω, ήμουν σοκαρισμένος,
δεν  σκέφτηκα  εκείνη  την  ώρα  ότι  κλωτσάω  έναν  άνθρωπο.
Παρασύρθηκα απ’ τις φωνές του κόσμου και τον κύριο Χορταριά
που ξεκίνησε πρώτος να κλωτσάει. Ο Χορταριάς με χτύπησε στον
ώμο  και  μου  είπε  ότι  πήρε  το  μαχαίρι  το  οποίο  έχει  τα
αποτυπώματά  του  και  το  πέταξε  στο  μαγαζί  μέσα»,  είπε
χαρακτηριστικά.  Και  συνέχισε:  «Όχι,  δεν  έκλεψε  τελικά  ο
Ζαχαρίας, δεν μου έλειπε τίποτα και δεν βρέθηκε και τίποτα
πάνω του τελικά. Όχι, δεν άκουσα ότι ένας άνθρωπος πίσω μου



μου φώναζε να σταματήσω γιατί θα τον σκοτώσω. Ξέρετε, όταν οι
αστυνομικοί δένουν κάποιον, ο κόσμος φωνάζει μην τον δέρνετε
(υποτιμητικός ήχος φωνής). Όχι, δεν ένιωσα απειλή όταν βγήκε
με το μαχαίρι».

Ο αμετανόητος κοσμηματοπώλης, που στην ερώτηση της έδρας για
το αν σήμερα θα έκανε κάτι διαφορετικό απάντησε πως δεν ξέρει,
ολοκλήρωσε την κατάθεσή του λέγοντας πως «Στοχοποιήθηκε το
μαγαζί  μου,  έγινε  μνημείο  σαν  του  Γρηγορόπουλου.  Οι
αλληλέγγυοι  το  έβαψαν  ροζ  κι  ανάβουν  κεράκια».

Απ’ την άλλη, ο Αθανάσιος Χορταριάς, ο γνωστός μεσίτης που
έχει κάνει καριέρα στο Twitter με το ψευδώνυμο Snake, μας είπε
ότι θεώρησε τον θάνατο του Ζακ αυτοκτονία και πως εκείνος
έπεσε με το κεφάλι στο πόδι του που κλώτσαγε ασταμάτητα τα
τζάμια.  Είναι  εντυπωσιακή  η  σύμπνοια  των  δολοφόνων  που
αποδεικνύεται  και  σε  αυτή  την  υπόθεση.  Όπως  η  σφαίρα
εξοστρακίστηκε  και  βρήκε  την  καρδιά  του  Αλέξανδρου
Γρηγορόπουλου, όπως ο Παύλος Φύσσας γλίστρησε κι έπεσε με την
καρδιά πάνω στο μαχαίρι του Ρουπακιά, έτσι ακριβώς και ο Ζακ
έπεσε πάνω στη λυσσαλέα κλωτσιά του Αθανάσιου Χορταριά, ο
οποίος παραπονέθηκε μέσα στην αίθουσα του δικαστηρίου για τα
συνθήματα  που  υπάρχουν  παντού  στην  πόλη  και  που  τον
προσβάλλουν.

 

Μετά από μια ανήθικη επίθεση στη δικηγόρο της οικογένειας του
Ζακ Άννυ Παπαρούσου, ο Χορταριάς δήλωσε πως «λειτούργησα από
μόνος μου και από ένστικτο θέλοντας να περιορίσω έναν άνθρωπο
που έκανε μια άδικη πράξη» συμπληρώνοντας πως «εγώ πιστεύω ότι
το να μπορείς να προστατεύεις τον συνάνθρωπό σου όταν μπορείς,
είναι  κοινωνική  ευθύνη.  Το  έκανα  για  την  προστασία  των
συνανθρώπων μου». Παρέμεινε μέχρι τέλους αμετανόητος.

Ξέραμε απ’ την αρχή ότι αυτή η δίκη θα μας αφήσει πολλές
γρατζουνιές,  ξέραμε  ότι  πρέπει  να  αντέξουμε  να  δούμε  την
κατάρρευση του αυτονόητου μέσα σε αυτή την αίθουσα. Ρατσιστικά



παραληρήματα, στιγματισμός της οροθετικότητας και ανύπαρκτος
σεβασμός σε έναν άνθρωπο που η ζωή του, για κάποιους, ήταν
μικρότερης αξίας από μια τζαμαρία.

Οι  τρεις  απ’  τους  τέσσερις  αστυνομικούς  έχουν  απολογηθεί
λέγοντας πως αν ήταν περαστικοί κι έπεφταν τυχαία πάνω σε αυτό
το συμβάν, το μόνο θύμα που θα αντιλαμβάνονταν ότι υπήρχε
εκείνο  το  μεσημέρι  θα  ήταν  ο  Ζακ  ξαπλωμένος  στα  σπασμένα
τζάμια,  αιμόφυρτος  και  φοβισμένος.  Σχεδόν  τίποτα  απ’  όσα
έπρεπε να γίνουν δεν έγιναν στην υπόθεση αυτή. Κανείς δεν πήρε
καταθέσεις, κανείς δεν έψαξε μάρτυρες, κανείς δεν είπε στον
κοσμηματοπώλη ότι το μαγαζί του είναι τόπος εγκλήματος που δεν
μπορεί να συγυρίζει μπροστά στις κάμερες, ελάχιστες ώρες μετά
το φονικό. Καμία απάντηση δεν δόθηκε στην ένορκο που ρωτούσε
τους κατηγορούμενους αστυνομικούς πώς γίνεται να μην υπάρχουν
αποτυπώματα  του  Ζακ  στο  μαχαίρι  που  τον  κατηγορούν  ότι
κρατούσε. Καμία απάντηση στο γιατί μέσα στον πανικό του ο
μεσίτης Χορταριάς έπιασε τον κοσμηματοπώλη Δημόπουλο να του
πει ότι πήρε το μαχαίρι και το πέταξε μέσα στο κατάστημα,
οπότε να έχει γνώση ότι θα βρεθούν τα αποτυπώματά του.

Όλο  αυτό  το  διάστημα  η  οικογένεια  του  Ζακ  βρίσκεται  στην
αίθουσα. Σιωπηλά κρατά την ψυχραιμία και την αξιοπρέπειά της,
ανεχόμενη  τα  υποτιμητικά  βλέμματα  του  Χορταριά,  ο  οποίος
ανενόχλητος κόβει βόλτες μπροστά τους, χωρίς την παραμικρή
διακριτικότητα.

Έξω απ’ την αίθουσα, σε κάθε δικάσιμο, μια χούφτα άνθρωποι με
κιθάρες και τρομπέτες, θαρρείς και ψέλνουν, λένε: «Αδερφέ μου
και αδερφή μου Zackie Oh, βάλε το φουστάνι για τον χορό». Όμως
η  Zackie  λείπει  και  μας  λείπει,  μείναμε  να  παλεύουμε  να
κερδίσουμε μια μάχη έχοντας χάσει από εκείνον τον Σεπτέμβρη
τον πόλεμο. Η κυρία Ελένη, γεμάτη τρυφερότητα, βγαίνει κάθε
τόσο και χαιρετά τους ανθρώπους που επιμένουν να τραγουδούν
για το παιδί της. «Ευχαριστούμε που υπάρχετε. Όλα αυτά τα
σώματα που πήγαν ψηλά άδικα, κοιτάνε και είναι ευχαριστημένα
που σας έχουν φίλους και συμπαραστάτες. Να έχετε την ευχή μου
μέσα απ’ την καρδιά μου».



Θα κλαίμε παντοτινά για τον Ζακ, θα ψάχνουμε τη Zackie μέσα
σε κάθε τι που στραφταλίζει, θα ζητάμε δικαίωση. Στις 13
Απρίλη έχει οριστεί η μέρα που θα ακουστεί η εισαγγελική
πρόταση, ίσως μία απ’ τις κορυφαίες στιγμές της διαδικασίας.
Θα είμαστε εκεί, γιατί ο Ζακ δεν θα πεθάνει μες στη λησμονιά.

Τέλος, αφήνω κάποια απ’ τα λόγια του πατέρα του, λέξεις που
χαράκτηκαν τον περασμένο Οκτώβρη, στα πρώτα εκείνα κρύα του
χειμώνα:

«Το  παιδί  μου  δεν  πήγε  για  να  κλέψει,  το  είπα  και  στον
ανακριτή. Κάθε μέρα φέρνω τα λόγια αυτά στο μυαλό μου, ο
Ζαχαρίας αποδείχτηκε ότι δεν είχε μπει για να κλέψει. Είπα
στον ανακριτή ότι, αν ήθελαν, θα μπορούσαν να κατεβάσουν το
ρόλο, να έρθει η αστυνομία, να τον συλλάβουν και να δικαστεί.
Τι πιο απλό; Ο ανακριτής μου απάντησε ότι πολλά θα μπορούσαν
να γίνουν, αλλά δεν έγιναν.

Οι  αστυνομικοί  είναι  διπλά  δολοφόνοι.  Δεν  έκαναν  τίποτα.
Ήλεγξαν το κινητό του παιδιού μου και όχι των κατηγορουμένων.
Είχαν κάτω το παιδί μου, με το κεφάλι του στα αίματα και τον
κλώτσαγαν. Τους άφησαν να σκουπίζουν το πεζοδρόμιο, λίγο ακόμη
και θα έβαζαν καινούργια τζαμαρία. Πού ακούστηκε αυτό; Πριν
λίγους μήνες, ένας σκότωσε ένα γατάκι κι είναι μέσα, ενώ αυτοί
είναι έξω.

Το παιδί μου ήταν ακτιβιστής. Έγραφε σε εφημερίδες, τα έβαζε
με τους υπουργούς και τους παπάδες. Του έλεγα να προσέχει,
χαμογελούσε και μου έλεγε πως έχω δίκιο, και τώρα είμαι εδώ να
ψάχνω άλλο δίκιο.

Πάω στο μνήμα του, του λέω χάθηκε να ήσουν ληστής; Να σε
πιάνανε, να δικαζόσουν σήμερα εδώ, να ήσουν όμως ζωντανός».

Στην Ομόνοια δεν έγινε ληστεία, έγινε δολοφονία και για εμάς
δεν υπάρχει πλέον ειρήνη χωρίς δικαιοσύνη.

 



Σχόλιο  στην  Ομιλία  Ζελένσκυ
στην Ελληνική Βουλή
Του Αντώνη Μπρούμα,

Μετά την Κύπρο, που διέκοψε λόγω τεχνικού προβλήματος όταν
έγινε αναφορά στον Αττίλα, ο Ουκρανός πρωθυπουργός Βολοντιμιρ
Ζελένσκυ μίλησε και στην Ελληνική βουλή παρέα με δύο ουκρανούς
ναζί του τάγματος Αζόφ.

Δεδομένου  ότι  ο  Ζελένσκυ  παρεμβαίνει  στο  κοινοβούλιο  κάθε
δυτικής χώρας με ομιλίες μελετημένες και στοχευμένες για να
προκαλέσουν  την  έμπρακτη  υποστήριξη  (αποστολή  όπλων,  λήψη
κυρώσεων, αποκλεισμός Ρωσίας από διεθνείς σχέσεις) της χώρας
του στον πόλεμο με την Ρωσία, η συμπαρουσίαση με δύο ναζί του
Αζόφ στην Ελληνική Βουλή δεν είναι διόλου τυχαία.

Η αλήθεια είναι ότι η παρέμβαση Ζελένσκυ στην Ελληνική βουλή
ήταν η πλέον κατάλληλη και ταιριαστή για το Ελληνικό σύστημα
εξουσίας  και  την  υφιστάμενη  σύνθεση  των  δυναμικών  στην
Ελληνική κοινωνία.

Η  Ελλάδα  κυβερνάται  διαχρονικά  από  ένα  κλεπτοκρατικό
ολιγαρχικό αντι-δημοκρατικό σύστημα εξουσίας, που αν δεν ήταν
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στην ΕΕ, θα ήταν εντελώς όμοιο με το Ουκρανικό. Της χώρας
ηγείται μια κυβέρνηση με σκληρό ιδεολογικό πρόσημο οικονομικού
φιλελευθερισμού,  που  έχει  στον  πυρήνα  της  μια  συντηρητική
(ακρο)δεξιά  πτέρυγα.  Πρόκειται  επίσης  για  μια  χώρα  με
χαρακτηριστικά αποικίας της Δύσης, όμοια με αυτά που επιθυμεί
να επιβάλλει η Ουκρανική ελίτ στη χώρα της ξεφεύγοντας από την
αποικιοκρατία της Μόσχας.

Στο πλαίσιο αυτό, η παρουσία Ζελένσκυ πέτυχε τον στόχο της να
υποδαυλίσει  περαιτέρω  τα  φιλοπόλεμα  ένστικτα  του  Ελληνικού
συστήματος  εξουσίας,  που  στους  Ουκρανούς  νεοναζί  μαχητές
θαύμασε  τους  προκεχωρημένους  μαχητές  της  Δύσης  για  την
ελευθερία  και  έπαθε  ονείρωξη  με  το  πόσο  ψηλά  μπορούν  να
φτάσουν και τα “δικά μας παιδιά” του Ελληνικού παρακράτους.

Αλλά και σε σχέση με την υφιστάμενη σύνθεση στην Ελληνική
κοινωνία, η παρέμβαση Ζελένσκυ ήταν πολύ εύστοχη. Πρόκειται
για μία κοινωνία, που ακόμη και στις κοσμογονικές εποχές των
Μνημονίων η δεξιά δεν έπεσε ποτέ κάτω από το 30% του εκλογικού
σώματος, ενώ ταυτόχρονα άλλο ένα 10% υποστήριξε μπετόν αρμέ
την νεοναζιστική ακροδεξιά. Οι δύο αυτές φυλές, που αποτελούν
τον εθνικό κορμό και καθορίζουν το μέλλον της χώρας, είναι
άρρηκτα συνδεδεμένες μεταξύ τους στα πιο σημαντικά ζητήματα,
τον άκρατο οικονομικό φιλελευθερισμό στην οικονομική σφαίρα
και  την  συστηματική  αυταρχικοποίηση  της  δημοκρατίας  στην
πολιτική σφαίρα.

Στο κοινωνικό αυτό πλαίσιο, η ομιλία Ζελένσκυ έκανε μεγάλο
γκελ στο εγχώριο ακραίο κέντρο, αποχαλινώνοντας περαιτέρω τον
φιλοπόλεμο παροξυσμό του, επιπέδου τρίχρονου παιδιού, που του
πήραν  το  γλειφιτζούρι.  Οι  ίδιοι  άνθρωποι,  οι  φιλελεύθεροι
δηλαδή,  όπως  ανέκαθεν,  ούτε  και  τώρα  ενοχλήθηκαν  από  την
παρέμβαση των δύο νεοναζί στη Βουλή, ξεπερνώντας ευσχήμως την
παρουσία τους ως τυχαία προσθήκη. Την ίδια ώρα, οι Ουκρανοί
νεοναζί  έκλειναν  το  μάτι  και  εξίταραν  την  φαντασία  των
κακομοίρηδων της ακροδεξιάς, που -όντας εκ φύσεως φιλορώσοι-
έχουν μπερδευτεί και βρίσκουν “περίεργο” το μένος της Δύσης
κατά της Ρωσίας. Η ομιλία Ζελένσκυ πέτυχε λοιπόν τον στόχο της



και  προς  την  Ελληνική  κοινωνία,  προσελκύοντάς  την  να
συμπαραταχθεί ως αιωνίως αδύναμος κρίκος με τους “νικητές”.

Εντούτοις,  οι  δυναμικές  στην  Ελληνική  κοινωνία  είναι  πιο
πολύπλοκες από το πρόσκαιρο γκελ της ομιλίας Ζελένσκυ. Σε
θέματα  νεοναζισμού  οι  Ουκρανοί  πηγαίνουν  από  εκεί  που
ερχόμαστε.  Η  Ελληνική  ακροδεξιά  έχει  υποστεί  μια  πρώτη
συντριπτική ήττα με κινηματικούς όρους. Η αφύπνιση του κόσμου
απέναντι στο φίδι του φασισμού παραμένει στιβαρή, μολονότι η
αποπολιτικοποίηση  της  νεολαίας  κάνει  καθημερινά  υπόγεια
δουλειά για να ωριμάσουν ξανά οι συνθήκες της επόμενης μάχης.
Η  πτώση  των  συνθηκών  διαβίωσης  σε  επίπεδα  χειρότερα  των
μνημονίων και η διάλυση των όποιων δημόσιων δομών από την
αυταρχική  νεοφιλελεύθερη  κυβέρνηση  σε  μόλις  δυόμισυ  χρόνια
διακυβέρνησης κάνει μεγάλες φτωχοποιημένες μάζες διαισθητικά
αρνητικές προς την εμπλοκή της χώρας στον πόλεμο.

Η λαϊκή βάση της δεξιάς βλέπει με αρνητικό μάτι την πλήρη
ευθυγράμμιση των συμφερόντων της χώρας με τον Ευρωατλαντισμό
και ιδίως τις επιπτώσεις στους συσχετισμούς με την Τουρκία,
σταδιακά  αντιλαμβανόμενη  με  πρωτόγονο  έστω  τρόπο  ότι
βρισκόμαστε σε καθεστώς αποικίας. Καμία υπεροπλία στα ΜΜΕ δεν
μπορεί να καλύψει με παχύ στρώμα σιωπής όλο αυτό το υπόστρωμα
αντίθεσης και να εκμαιεύει για πολύ μια υποτιθέμενη συναίνεση
στις φιλοπόλεμες κορώνες της Ελληνικής κυβέρνησης.

Σε  αντίθεση  με  τους  κρατικιστές,  αριστερούς  και  δεξιούς,
πάντοτε  βλέπουμε  τον  Ουκρανικό  και  τον  Ρωσικό  λαό  ως
διαχωρισμένους από τις κυβερνήσεις τους. Ο Ουκρανικός λαός
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χρειάζεται την αμέριστη αλληλεγγύη μας για την εκδίωξη του
στρατού κατοχής του Ρωσικού κράτους και για την διατήρηση
ανοιχτού ενός ειρηνικού και δημοκρατικού μέλλοντος πέρα από
εκτροπές σε καθεστώς νεοναζισμού εντός Δύσης. Έχουμε λοιπόν
πόλεμο με το τάγμα αζόφ και συλλήβδην την ακροδεξιά σε όλες
τις εκφάνσεις της σε Ελλάδα, Ρωσία και Ουκρανία, που αποτελούν
τις δυνάμεις του θανάτου για τους λαούς τους.

Τώρα λοιπόν μιλάμε εμείς, η κοινωνία. Δεν είμαστε σε πόλεμο,
είμαστε με την ειρήνη. Για την κυβέρνηση ο καιρός γαρ εγγύς να
πληρώσει  για  τη  στάση  στον  πόλεμο  στην  Ουκρανία  και  την
κοινωνική καταστροφή από τις επιπτώσεις της. Να βάλουμε το
λιθαράκι μας, ώστε η Ευρώπη να αναλάβει τις ιστορικές ευθύνες
που της αναλογούν και να γίνει δύναμη ειρήνευσης στην περιοχή,
συνδράμοντας  στον  άμεσο  τερματισμό  του  πολέμου  και  στην
διατήρηση της Ουκρανίας ως ενιαίας, ανεξάρτητης, δημοκρατικής
χώρας χωρίς ξένους στρατούς στα εδάφη της.

Ουκρανία: Τρεις Δουλειές για
τα Κινήματα
του Αντώνη Μπρούμα

Ο πόλεμος στην Ουκρανία αποτελεί σημείο καμπής στη σύγχρονη
ιστορία. Αφενός διαψεύδει τον μύθο του τέλους της ιστορίας ως
αιώνιας  Καντιανής  ειρήνης,  ανοίγοντας  για  πρώτη  φορά  τις
πιθανότητες για έναν τρίτο παγκόσμιο πόλεμο. Αφετέρου καρφώνει
άλλη  μία  κρίση  στο  σαρκίο  των  σύγχρονων  καπιταλιστικών
κοινωνιών.  Το  πιο  σημαντικό,  ενδυναμώνει  περαιτέρω  σε
περιφερειακό  αλλά  και  παγκόσμιο  επίπεδο  τις  ακροδεξιές
πολιτικές δυνάμεις και την στρατιωτικοποίηση. Ενισχύει έτσι
τις τάσεις προς τον ανταγωνισμό, τον ολοκληρωτισμό και τον
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πόλεμο σε μία χρονική περίοδο που η ανθρωπότητα χρειάζεται
περισσότερο από ποτέ την συνεργασία και τη δημοκρατία, για να
αποσοβήσει τις χειρότερες επιπτώσεις της κλιματικής κρίσης.

Με δυο λόγια, ο πόλεμος στην Ουκρανία είναι άλλη μία εκδήλωση
της  γενικευμένης  ανασφάλειας  του  σύγχρονου  κρισιακού
καπιταλισμού και ένα ακόμη καμπανάκι για αλλαγή ρότας προς
κοινωνίες  πέρα  από  το  κράτος,  το  κεφάλαιο  και  την
εμπορευματική  αγορά,  με  θεσμούς  κοινοτικής  και  οικολογικής
δημοκρατίας.

Απέναντι  σε  αυτόν  τον  πόλεμο  τρία  κύρια  καθήκοντα
αναδεικνύονται  για  τα  κινήματα.

Νίκη στα Όπλα της Ουκρανικής Αντίστασης

Κανένας  λαός  δεν  είναι  σε  θέση  να  αναζητεί  αυτόνομα  και
δημοκρατικά το μέλλον του, ενώ βρίσκεται υπό ξένη κατοχή.
Κανένας επίσης στρατός κατοχής δεν μπορεί να παραμένει σε
Ουκρανικό  έδαφος.  Όπως  σε  κάθε  αντι-αποικιοκρατικό  αγώνα,
μέχρι να φύγει και ο τελευταίος Ρώσος στρατιώτης δουλειά των
παγκόσμιων  κινημάτων  είναι  να  ενισχύουν  την  Ουκρανική
αντίσταση  ως  απαραίτητη  συνθήκη  για  μία  ελεύθερη  και
δημοκρατική  προοπτική  στη  χώρα.

Στην  αντιεξουσιαστική  δράση  η  αλληλεγγύη  οφείλει  να  είναι
έμπρακτη, όχι όμως άνευ όρων. Πρέπει να στηρίξουμε έμπρακτα
εκείνες  τις  δυνάμεις  της  Ουκρανικής  αντίστασης,  που  δεν
ευθυγραμμίζονται πολιτικά με την φιλοπόλεμη Δύση και το proxy
της  καθεστώς  Ζελένσκυ  και  αντιτίθενται  πολιτικά  στις
ακροδεξιές δυνάμεις μέσα στο Ουκρανικό κράτος. Σε έναν πόλεμο,
που δεν φαίνεται να τελειώνει γρήγορα, μια διεθνής ενδυνάμωση
των  δημοκρατικών  δυνάμεων  αντίστασης  θα  τις  βοηθήσει  να
συγκροτήσουν  ένοπλες  πολιτοφυλακές  για  την  υπεράσπιση  των
κοινοτήτων τους και να αποκτήσουν διακριτό ρόλο στα πολιτικά
πράγματα της χώρας κόντρα στο τάγμα Αζόφ και τον ακροδεξιό
τομέα.

Ταυτόχρονα, δεν έχουμε κανέναν λόγο να μην στεκόμαστε κριτικά



στην  προπαγάνδα  της  Δύσης  περί  ανυπαρξίας  ακροδεξιού
παρακράτους αλλά και ισχυρής ακροδεξιάς επιρροής στα πολιτικά
πράγματα της Ουκρανίας. Η στήριξη στην Ουκρανική αντίσταση δεν
μπορεί  παρά  να  στοχεύει  στην  αποτροπή  ανάδυσης  ενός
ολοκληρωτικού συντηρητικού καθεστώτος μετά τη λήξη του πολέμου
και στην ήττα της εθνικιστικής ιδεολογίας μέσα στην Ουκρανική
κοινωνία.

Σταδιακή Απομάκρυνση της Παρουσίας του ΝΑΤΟ από την Ευρώπη

Χωρίς αμφιβολία στον πόλεμο στην Ουκρανία το καθεστώς Ζελένσκυ
λειτουργεί  ως  proxy  του  ΝΑΤΟ  στη  σύγκρουση  με  την  Ρωσία,
θυσιάζοντας τον Ουκρανικό λαό σε έναν πόλεμο για αλλότρια
συμφέροντα  και  ανταγωνισμούς.  Πρόκειται  για  έναν  πόλεμο
βραδείας καύσης, που μαίνεται από την πτώση της ΕΣΣΔ το 1991
με ένα διάλειμμα κατά το διάστημα της κλεπτοκρατίας Γιέλτσιν,
και στον οποίο πόλεμο Δύση και Ρωσία μοιράζουν την Ευρώπη σε
σφαίρες στρατιωτικής επιρροής.

Η Ευρωπαϊκή Ένωση και οι κυβερνήσεις της, που είναι μέλη του
ΝΑΤΟ, παίρνουν μέρος σε αυτόν τον πόλεμο με τον πιο επιθετικό
τρόπο, έχοντας σε Ευρωπαϊκό έδαφος ετοιμοπόλεμο στρατό και
όπλα, που όμοιό του σε μέγεθος και ισχύ δεν έχει ξαναδεί η
ήπειρος.

Οι κραυγές των Ευρωπαίων ηγετών υπέρ της ειρήνης είναι συνεπώς
υποκριτικές.  Αφενός  γιατί  αποκρύπτουν  ότι  φτάσαμε  ως  εδώ
εξαιτίας της αποικιοκρατικού τύπου στρατιωτικής επέκτασης της
Δύσης  σε  περιοχές  που  θεωρούνται  ως  άμεση  απειλή  για  το
ολοκληρωτικό καθεστώς της Ρωσίας. Αφετέρου επειδή αποκρύπτουν
ότι  οι  Ευρωπαϊκές  κυβερνήσεις  για  το  από  εδώ  και  πέρα
σχεδιάζουν  την  ραγδαία  ενίσχυση  των  στρατιωτικών  τους
εξοπλισμών και την αναβάθμιση της στρατιωτικής παρουσίας του
ΝΑΤΟ στην περιοχή αντί για θεμελίωση μιας ειρήνης στην Ευρώπη
σε στιβαρές βάσεις.

Ένα  σύγχρονο  πανευρωπαϊκό  κίνημα  ειρήνης  και  δημοκρατίας
πρέπει λοιπόν να έχει ως αφετηρία την αναγνώριση ότι καμία



ειρήνη δεν πρόκειται να υπάρξει στο μέλλον για τους λαούς της
ηπείρου, όπως το μέλλον αυτό σχεδιάζεται από τις κυβερνήσεις
τους.

Τουναντίον,  αντί  να  μείνουν  παρατηρητές  μιας  κούρσας
εξοπλισμών μεταξύ των κρατών τους ως εισιτήριο για τον τρίτο
παγκόσμιο, οι Ευρωπαϊκές κοινωνίες πρέπει να στραφούν κατά των
ίδιων των κυβερνήσεών τους και να τις ανατρέψουν.

Δεδομένης της φτώχειας για τους λαούς της Ευρώπης λόγω του
πολέμου, συγκλίνουν οι αντικειμενικές συνθήκες ώστε το κίνημα
ειρήνης να είναι και κοινωνικό / ταξικό, πολλαπλασιάζοντας
έτσι τις δυνατότητές του να αλλάξει τα πράγματα.

Έφτασε λοιπόν η ώρα η ΕΕ και οι κρατικοί σχηματισμοί της, που
μας έφεραν ως εδώ με τις αποφάσεις τους, να πληρώσουν το
ιστορικό βαρύ τίμημα που τους αναλογεί. Τώρα είναι η στιγμή
για την έκρηξη ενός πανκοινωνικού κινήματος πέρα από σύνορα με
κεντρικό μόττο το «Κηρύξτε τον πόλεμο στην φτώχεια και στην
κοινωνική αδικία και όχι στους λαούς της Ευρώπης».

Κεντρικός σκοπός του κινήματος θα πρέπει να είναι η θεμελίωση
μιας διαρκούς ειρήνης στην Ευρώπη με εγγύηση της ανεξαρτησίας
όλων  των  χωρών  της  ηπείρου.  Ο  σκοπός  αυτός  μπορεί  να
θεμελιωθεί με μία πολυμερή συμφωνία μεταξύ της ΕΕ, της Ρωσίας
και τρίτων κρατών, που θα εξασφαλίζει την Φινλανδοποίηση των
χωρών της Βαλτικής και την σταδιακή αποχώρηση του ΝΑΤΟ από όλη
την ήπειρο. Η συμφωνία αυτή διαφυλάσσει την ανεξαρτησία των
χωρών της περιφέρειας της Ρωσίας, εξουδετερώνει την σύγχρονη
αποικιοκρατία των ΗΠΑ και της ΕΕ και αποτελεί εχέγγυο για την
ειρήνη, την ευημερία και την δημοκρατική προοπτική. Συνιστά
και  μία  συμφωνία,  που  μπορεί  να  γίνει  δεκτή  από  το
ολοκληρωτικό καθεστώς της Ρωσίας υπό το βάρος του φιλειρηνικού
κινήματος, που έχει αναπτυχθεί στην Ρωσική κοινωνία.

Ο Εχθρός Είναι Εδώ – Να Φέρουμε τον Πόλεμο Σπίτι μας

Ο  πόλεμος  στην  Ουκρανία  επιφυλάσσει  ενεργειακή  κρίση,
καταστροφή  ολόκληρων  οικονομικών  τομέων  και  γενικευμένη



φτώχεια για την Ελληνική κοινωνία. Οι επιπτώσεις αυτές δεν
είναι φυσικό αιτιατό αυτού του πολέμου αλλά αποτελούν απόρροια
της συμμετοχής του Ελληνικού κράτους στο ΝΑΤΟ και της πλήρους
ευθυγράμμισης με τις απαράδεκτες κυρώσεις από τις ΗΠΑ και την
ΕΕ σε βάρος της Ρωσικής κοινωνίας. Αποτελούν επίσης μέρος της
επιθετικής  εξωτερικής  πολιτικής  του  Ελληνικού  κράτους,  που
λειτουργεί  ως  περιφερειακός  παίκτης  στο  αποικιοκρατικό
καθεστώς  στην  περιοχή  μας  και  διαπερνάται  τώρα  από  τα
ανταλλάγματα που πρέπει να δώσει όντας προσδεμένο στο άρμα των
συμφερόντων των ΗΠΑ.

Την πραγματικότητα αυτή επιχειρεί να αντιστρέψει η κυβέρνηση
και τα στηρίγματά της στο φιλελεύθερο κέντρο / δεξιά. Έτσι, η
κυβέρνηση  και  η  συντριπτική  πλειοψηφία  του  εγχώριου
φιλελευθερισμού εμφανίζονται να υπερθεματίζουν για την ειρήνη,
χωρίς ο φιλειρηνισμός να είναι μέρος της ιδεολογίας τους. Πίσω
από μια φιλειρηνική επίφαση κρύβουν την αναφανδόν υποστήριξη
στην συμμετοχή του Ελληνικού κράτους στον ακήρυχτο πόλεμο ΝΑΤΟ
/ Ρωσίας – Κίνας, τόσο διαχρονικά όσο και τώρα με την επίσημη
αποστολή  στρατιωτικού  υλικού  στην  Ουκρανική  κυβέρνηση.  Την
ίδια ώρα, στα διεθνή φόρα οι εκπρόσωποι του Ελληνικού κράτους,
όπως κάθε υπάκουο ενεργούμενο, γαυγίζουν κατά της Ρωσίας πιο
δυνατά από τους εκπροσώπους του πυρήνα της Δύσης, ενώ δεν
συμμετέχουν σε καμία διαβούλευση για έναν οδικό χάρτη προς την
αποκλιμάκωση και την ειρήνη. Τέλος, όταν δημοσίως ερωτώνται
για  τον  αντίκτυπο  του  πολέμου  στην  Ελληνική  κοινωνία,  οι
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εκπρόσωποι της Ελληνικής κυβέρνησης απαντούν πως έτσι βαίνουν
τα πράγματα γιατί είμαστε πλέον σε πόλεμο, ομολογώντας την
φιλοπόλεμη  ουσία  πίσω  από  το  φιλειρηνικό  προσωπείο  και
καλώντας πάλι τον λαό να υποστεί για άλλη μια φορά αγόγγυστα
τις επιπτώσεις των πολιτικών τους.

Η φιλελεύθερη ρητορική υπέρ της ειρήνης έχει τους εξής σαφείς
στόχους:

Την πλαισίωση του δημόσιου διαλόγου με τέτοιον τρόπο,
ώστε να διεκδικείται το ανεύθυνο για την γενικευμένη
ένδεια λόγω της -υποτιθέμενα δεδομένης και αναγκαστικής-
συμμετοχής της χώρας στον πόλεμο μέσω του ΝΑΤΟ.
Την τοποθέτηση της αριστεράς και των κινημάτων σε θέσεις
άμυνας με την παρουσίασή τους ως φιλοπόλεμων και με
σκοπό  την  αντιστροφή  της  πραγματικότητας,  δηλαδή  του
διεθνισμού  ως  φυσικής  θέσης  των  κινημάτων  και  του
γεωπολιτικού  ανταγωνισμού  ως  φυσικής  θέσης
φιλελευθερισμού  /  ακροδεξιάς.
Την αποσόβηση μιας κοινωνικής έκρηξης για τους σωστούς
λόγους  (ειρήνη,  φτώχεια,  κοινωνική  αδικία)  δια  της
πλαισίωσης  και  εκτροπής  του  δημοσίου  διαλόγου  σε
κατευθύνσεις  που  καταλήγουν  στο  κατώφλι  του  Γ’
παγκοσμίου  πολέμου.

Ο εχθρός της φτώχειας και του πολέμου είναι εδώ στο σπίτι μας
και  η  ειρήνη,  η  δημοκρατία  και  η  κοινωνική  δικαιοσύνη  θα
έρθουν και πάλι μόνο μέσα από την ανατροπή τους, ξεκινώντας
από τη χώρα μας. Είναι λοιπόν καιρός τα κινήματα να καταστούν
και  πάλι  απειλητικά  για  το  κράτος  και  τους  εγχώριους
ολιγάρχες. Δουλεία μας είναι -όπως έλεγαν οι Weathermen στις
ΗΠΑ τες μέρες του Βιετνάμ- να φέρουμε τον πόλεμο, κοινωνικό /
ταξικό, εδώ στο σπίτι μας και, κυρίως, να τον φέρουμε με όρους
για να τον κερδίσουμε.



Ουκρανικό : Η  «ΑΜΕΡΙΚΗ» κ οι
κομπάρσοι
του  Μπάμπη  Βλάχου*

                                                         

Ποτέ άλλοτε μια ηγεμονική δύναμη, σαν την Αμερική του 20ού
αιώνα, δεν έφτασε τόσο κοντά να γίνει μια αληθινά παγκόσμια
Αυτοκρατορία. Απέτυχε, ευτυχώς δεν έγινε – χαρείτε την.

Ούτε η Ρώμη ούτε ο Αλέξανδρος το ’χαν πετύχει. Υπήρχε πάντοτε
και…  μία  Κίνα  τουλάχιστον.  Και  η  οποία,  πριν  τη  φρικαλέα
Βρετανική αυτοκρατορία και τη βάρβαρη αποικιοποίηση επί παντός
−χάρη  στους  Ινδούς  στρατιώτες  βέβαια−,  άκμαζε  εμπορικώς
εφάμιλλα με τη σημερινή της εξέλιξη (πιο πλούσια μέχρι τον 18ο
αιώνα  από  οποιαδήποτε  περιοχή  της  Ευρώπης)  –  αν  και  πιο
εσωστρεφής.  Σε  αντίθεση  με  την  εξωστρέφεια  Βενετών  και
Ολλανδών  έως  ότου  παραδώσουν  τη  σκυτάλη  στη
θαλασσοπνίχτρα/βιομηχανική  Αγγλία,  και  αναγκαστούμε  να
ονομάσουμε όλον αυτόν τον Χριστιανικό πολιτισμό καπιταλισμό.

Και που με δύο λόγια, στη συνέχεια έκανε κορωνίδα του τον Νέο
Κόσμο  και  την  παγκόσμια  «Αμερική»,  επιτέλους:  Το  χρήμα
επιβλήθηκε ως η πρώτιστη, η ανυποχώρητη ψυχική σχέση – βρήκε
για τα καλά τον τόπο του. Μαζί με μια εκ βαθέων πίστη στη
μαγεία της τεχνολογίας – και στη μαγεία των αγορών. Κι η
ξέφραγη Ισχύς, ακόμη και για τον τελευταίο εθελόδουλο του
πλανήτη, απέκτησε επιτέλους την κτηνώδη (τηλε)παρουσία της.

Κυρίως διότι οι κομπάρσοι, πριν μάθουν καν καλά-καλά από το
Χόλιγουντ του ’20 πώς να φιλιούνται, ανέκαθεν ζητωκραυγάζανε,
αγκαλιά με τους πρωταγωνιστές, τα μεγάλα και τρανά κατορθώματα
της…  προόδου  –  της  «εξέλιξης».  Ιδίως  μάλιστα  οι
αριστερόφρονες.

Ακόμη  κι  όταν  τα  αφεντικά  και  της  Ρωσίας  και  της  Κίνας,
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υπερβαίνοντας  κάθε  ιστορικό  απρόοπτο  και  προηγούμενο  (τις
αρχικές, τις μετέπειτα δήθεν «επαναστάσεις» τους), γίνανε από
απλοί οι πιο προχωρημένοι – οι πιο άξιοι κεφαλαιοκράτες.

Κι έτσι η «Αμερική», αφού επιβίωσε τον προηγούμενο αιώνα από
21 υφέσεις, τρεις σοβαρές κρίσεις, δύο χρηματιστηριακά κραχ,
δύο  παγκόσμιους  κι  έναν  Ψυχρό  Πόλεμο,  έκανε  μετά  την
ολοκληρωτική  της  νίκη  (το  «globalization»)  μία  σπουδαία
μετεγγραφή : τον Ρώσο Πούτιν. Άλλη σχολή, ίδιοι στόχοι.

Η  αναδυόμενη  αντίστοιχη  ρωσική  ελίτ  τον  βρήκε,  αυτή  τον
δοκίμασε και τον επέβαλε. Ένα αυτοδημιούργητο φτωχόπαιδο, των
Μυστικών Υπηρεσιών (βλέπε αντίστοιχα: την Google, τον Ε. Μασκ)
και της ήδη σπουδαίας ρωσικής Μάφια· που από τον δρόμο βρέθηκε
στα ολιγαρχικά σαλόνια, με δισεκατομμύρια – όπως γινότανε και
γίνεται από τις πρώτες γκανγκστερικές δεκαετίες στην περί ης ο
λόγος «Αμερική».

Και η οποία Αμερική από «παγκοσμιοποιητικό» πολεμικό κράτος-
οφειλέτης,  ο  μεγαλύτερος  τζαμπατζής  στην  ιστορία,  άρχισε
βέβαια  να  πνέει  τα  λοίσθια  μετά  τις  ήττες-ρεζίλεμα  του
πλανητικού προστάτη στη Βαγδάτη −ξέχνα το Βιετνάμ−, και στην
Καμπούλ – βάλε και καμιά Βηρυτό ή Σομαλία… (Μονάχα η Ιαπωνία,
χώρια οι Άραβες, της έδωσε το ’91 για το Ιράκ 13δισ· και 1,5
το 2003 καθ’ ότι αναξιόπιστη πλέον…).

Ο  κραταιότερος  δηλαδή  προστάτης/νταβατζής  στην  ανθρώπινη
ιστορία,  με  το  αχανές  του  δίκτυο  σ’  όλο  τον  κόσμο  από
βάσεις/στρατεύματα σε… κυρίαρχες χώρες, σε καιρούς «Ειρήνης»,
«πήρε» τον Πούτιν για δανεικό σε «εχθρική» γέννημα-θρέμμα ξένη
ομάδα – πώς αλλιώς.

Δεν χρειαζόταν τώρα ένας Τρούμαν να φουσκώνει ως τα ουράνια
την  «κομμουνιστική»  απειλή,  ούτε  ένας  Μπους  την  11η
Σεπτεμβρίου. Καμιά φορά φτάνει κι η φούσκα των εταιρειών dot-
com…  Για  να  εμπλουτίσει  τη  λειψή,  κοντή  ιστορία  της
ηπειρωτικής Αμερικής – την εξαρχής  πολυπολιτισμική… Αλλά αυτά
κάνουν οι παγκόσμιοι γκάνγκστερ ένθεν κακείθεν, και δη οι



«εκλεγμένοι». Γι’ αυτό και λίγα παίρνουν.

Αρκεί  ο  «νέος  Τσάρος»  να  μη  φιγουράρει  μόνο  στις  λίστες
Forbes, αλλά και να διαφέρει απ’ τον γνωστό Σαξοφωνίστα ή τον
Έγχρωμο (τον μεγαλύτερο βομβαρδιστή των τελευταίων δεκαετιών)
όσο απέχει η Φαλούτζα και το Αμπού Γκράιμπ απ’ τη Μαριούπολη ή
μάλλον το Βελιγράδι. Οποία ισοπέδωση!

Δεν χωρεί αμφιβολία. Χωρίς την «Αμερική» και την Αμερική (που
χάνει με ταχείς ρυθμούς τη μονοκρατορία της – θυμηθείτε βέβαια
τους μεγάλους πετρελαϊκούς πολέμους μετά τον Β΄ Παγκόσμιο και
τα εμπάργκο), «Ουκρανικό» −παρά την Κριμαία− δεν θα υπήρχε.
Αυτή το έφερε-το κέντησε ως εδώ.

(Εδώ ακόμα και ο Μπάιντεν στο ΔΣ της Ουκρανικής Εταιρείας
Αερίου τοποθέτησε και διέφθειρε τον γιο του.)

Ιδίως, έχοντας γνώση ως «Αμερική» ότι ο απλός κομπάρσος, γι’
αυτόν γίνονται όλα, τον χεσμένο, σε Ανατολή και Δύση −αυτός
ψηφίζει!−, και στην Αμερική (όχι μόνο του Τραμπ) και στην
Ελλάδα  και  στη  Γαλλία  και  στη  Ρωσία,  δεν  μπορεί  χωρίς
Ηγέτη/είδωλο. Και μάλιστα δυναμικό και ατσαλάκωτο όπως ήταν
του Πούτιν.

Ιδίως αν η μάσκα του φοριέται για αντιδυτική, ενώ με τις δικές
της πρώτες ύλες φτιάχνεται. Εξ ου και τον θαυμάζουν εύκολα οι
Καμμένοι.

Ναι  αλλά  κομπάρσοι  δίχως  πρωταγωνιστές  υπάρχουν;  Γνήσιοι
εξουσιολάγνοι· εκβιασμένοι οι ψηφοφόροι μας. Ας δούμε, λοιπόν,
εν συντομία κάποια έργα και τις μέρες τους.  Μια και οι
μετατοπίσεις  μετά  από  αυτόν  τον  πόλεμο  προβλέπονται
τεκτονικές.

.
Αντί λοιπόν οι ανά τον κόσμο «φιλελεύθεροι» να υποκλίνονται
στον Λένιν και τους «κομμουνιστές» του, που έσωσε εκείνες τις



δύσκολες  δεκαετίες  τον  πολιτισμό-Κεφάλαιο  καθιερώνοντας  το
Κράτος ως την κυρίως υπεραξία, καμώνονται ότι ο Πούτιν και οι
«ολιγάρχες»  του  γίνανε  ξαφνικά  −εκτός  από  ζάπλουτοι−
παράφρονες – και βέβαια θιασώτες της ψυχροπολεμικής παράνοιας
του 20ού.

Λες  και  υπάρχει  ή  θα  γινότανε  ποτέ  καπιταλισμός  χωρίς  το
Κράτος-Λεβιάθαν· ανάλογα τη χώρα και τις παραξενιές της βίαιης
ή «μη βίαιης» (!) Συσσώρευσης – κι οι δυο σωτήριες… Αντί
κοντολογίς στην «Αμερική» να μνημονεύουν και να επιχαίρουν που
δοκιμάστηκε… «κομμουνιστικά», συμπληρωματικά, η άκρως εχθρική
για  τα  επικίνδυνα  εκείνα  κινήματα  «κομπάρσων»  της  εποχής
χρήση/δοκιμή του Ολοκληρωτικού κράτους (όχι τόσο των Ναζί και
των  Γκουλάγκ  −τα  εφιαλτικά  ευκολάκια−  όσο  του  κατεξοχήν
επενδυτή και του κατεξοχήν εργοδότη), επιδεικνύουν και καλά τα
μες  στα  αίματα  δόντια  του  λιονταριού  και  της  αρκούδας  –
χέστηκαν για τα πτώματα.

Κι ενώ ο πεντάγωνος (για άλλους) τύραννος αποδεικνυόταν ότι
αρέσει! Όχι μονάχα στους διακονιαραίους της (δικαιωματικής)
αριστεράς  −με  το  αζημίωτο  βέβαια−,  αλλά  και  στους
Βαρδινογιάννηδες, τους Κοπελούζους και τους Μπόμπολες – που
έτσι φτιάχτηκαν.

Εις βάρος των «κομπάρσων» πάντοτε.

Κράτος  εναντίον  κομπάρσων  δηλαδή,  παρά  τα  αντιθέτως
υπονοούμενα. Κι εδώ και στην τελευταία καλύβα της γης. Καθ’
ότι  μετά  τις  ως  άνω  δοκιμές,  καθιερώθηκε  ως  πολίτευμα
πλανητικό ο Ολοκληρωτισμός. Και με τα «φιλελεύθερα» και με τα
«αυταρχικά»  του  προσωπεία.  Η  διαρκής  «κατάσταση  εξαίρεσης»
όπως την ονομάζουν κάποιοι, η Προ Κόβιντ. Ή μάλλον, η Μετά
Σμαρτφόουν εποχή – και πού ’σαι ακόμη.

Γιατί  να  τα.  Μετά  τα  πετρέλαια  του  Ιράκ  και  της  Λιβύης
υπάρχουν και αλλού γεωοικονομικά συμφέροντα. Δεν είναι όλα
στους Αιθέρες και τα διαδίκτυα, όπως πιστέψανε οι πολιτισμένοι
– κομπάρσοι κι αυτοί. Καθότι αν έπαυε −για λόγους Ειρήνης− ο



πόλεμος  για  γη,  πώς  θα  ’χες  εσύ  ακίνητα  και  μάλιστα
εκμεταλλεύσιμα.

Για να μην πούμε για τα ορυχεία, τις εξορύξεις, τη φιούζον
χρηματιστηριακή  κουζίνα  κρυπτονομισμάτων  και  ασταμάτητων
οπλικών συστημάτων – ποιος πόλεμος;

Ό,τι δημιουργεί δηλαδή την Εξέλιξη, τις εξελίξεις αυτού του
πολιτισμού. Τα μπιτκόιν, τα drones κι η αξιοθαύμαστη τεχνητή
«επικοινωνία»  (από  σμαρτφόουν  μέχρι  δίκτυα  «προχώ»
στρατιωτικά·  που  ως  ληγμένα  τα  καταναλώνουν  οι  θνητοί,
ευγνώμονες για τα καλά της Επιτήρησης) – η δημοκρατία δηλαδή.
Αλλά τα ξέρετε, για αυτά και με αυτά τρέχουν όλοι ολημέρα.

Γιατί μπορεί να μη γνωρίζουμε −κι ούτε βιαζόμαστε να μάθουμε−
τα πολεμικά πλάνα του Πούτιν και της «Αμερικής», υπάρχει απ’
ό,τι  φαίνεται  προσύμφωνο  όπως  και  στη  Συρία  αν  και  όλα
αλλάζουν – αν και έχουμε την απαρχή κάτι σαφώς μεγαλύτερου…
Παρά  μονάχα  για  την  −κατ’  ανάγκη−  σθεναρή  αντίσταση  των
Ντόπιων – κι όχι μόνο… Στην τελική διαπραγμάτευση όμως, ούτε
καν βάσει του Αίματος −δεν θα ’χει την αποκλειστικότητα!−, θα
φωτιστούν κάπως τα πράγματα.

Να  φωτιστούν  και  οι  τιμές  του  πετρελαίου/αερίου.  Και  τα
μεταλλαγμένα της Αμερικής. Που αργά ή γρήγορα θα φέρουν την
πράσινη διέξοδο, την αειφόρο (!) ανάπτυξη, την πριμοδοτημένη
ηλεκτροκίνηση.

Ναι αλλά επαναβεβαιώθηκε, επιτέλους, πως δεν μπορεί να υπάρξει
κεφαλαιο/κρατικός  πολιτισμός  χωρίς  το  Έδαφος  –  χωρίς  τον
πόλεμο. Είναι αναξιοποίητοι κι οι σκελετοί των πεθαμένων… Εδώ
απ’ την πολλή Υπερσυσσώρευση δεν του ’φτασε και φράκαραν κι οι
αιθέρες.

Όπως και δεν μπορεί να υπάρξει χωρίς… παραγωγή (βλέπε Κίνα).
Με μόνους πρωταγωνιστές τους ακατάβλητους, τους λυσσασμένους
αεριτζήδες της Άπω Δύσεως.



Αλλά επειδή εδώ έχουμε προφανώς να κάνουμε με την ανυποχώρητη
σύγκρουση Αμερικής και Ευρασίας –«globalization» τέλος!-, αν
νομίζετε  ότι  το  «Ουκρανικό»  εξακολουθεί  να  είναι  θέμα
ψυχροπολεμικό,  εθνικό,  ή  και  ψυχιατρικό  (δευτερευόντως
μπορεί), γυρίστε καλύτερα ανάποδα −αφού εσείς μπορείτε− το
βέλος του χρόνου. Ξαναγυρίστε στον 20ό.

Οπότε τουλάχιστον και θα συγκρίνατε από τις μαρτυρίες, ουκ
ολίγων  στελεχών…  –  θα  κουφαινόσασταν  από  τον  Πούτιν,  να
ουρλιάζει: ως CEO −καθαρά− της Κρατικής μηχανής – άσ’ τις
περικοκλάδες, τη μίζερη «αντιδυτική» κουλτούρα και τα εξτρά.
Θα τον συγκρίνατε στα ίσια με τα ουρλιαχτά των Πέιτζ και των
Μπέζος στους κατώτερους (ανταγωνιστικοί οι λόγοι): «Πόλεμο δεν
έχουμε;».

Κι έχουμε πράγματι.

.
Η διολισθαίνουσα στη δεύτερη θέση Αμερική, προφυλαγμένη εκ
κατασκευής  από  δυο  Ωκεανούς  και  προπαντός  ως  παρατηρητής
(πολεμικώς) και «Τρίτος» πια (έτσι φτιάχτηκε από τους δύο
παγκόσμιους πολέμους· στο τέλος «χώθηκε»!) −αυτό που έκανε η
Κίνα  πάντοτε  και  δη  στον  προτελευταίο  πόλεμο  «κατά  της
Τρομοκρατίας»-,  δεν  μπορούσε  να  αφήσει  την  Ευρώπη  να
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εναγκαλίζεται με τη Ρωσία (…ενεργειακά) – και στο βάθος Κίνα.
Ή υπάρχουν ζευγάρια ή δεν υπάρχουν.

Ποιος… Η «Αμερική»!

Κι  αφού  τα  αρπακτικά  θηρία  της  βαρβαρότερης  (πολεμικά)
ζούγκλας έβερ, της Ευρωπαϊκής, γίνανε παρελθόν, ενώ η Αμερική
είναι ακόμα στο παρόν, στο όνομα της δημοκρατίας εννοείται, το
άμεσο μέλλον −οικονομικά βεβαίως− δείχνει Κίνα.

Πού να το δεχθεί αυτό ολόκληρη πλανητική οικοδέσποινα. Σίγουρα
πολιτισμικώς παγκόσμια όσο καμία – ακόμα. Να μπαίνουν μέσα στο
ίδιο σου το σπίτι και να αποπλανούν τη μάνα σου.  Όχι ως
πετυχημένοι βενζινοπώλες μόνο, αλλά και ως πολύφερνοι (λόγω
Κίνας – λόγω υπεδάφειας προίκας) μπαλαντέρ.

Το μέλλον είναι σήμερα.

Έτσι το Ουκρανικό, απλώς «ανέβαλε» και δοκιμάζει τον περίπου
βέβαιο −στον αβέβαιο ορίζοντα− πόλεμο κατά της Κίνας. Από την
ευυπόληπτη (που δεν ανέχεται καν «τρίτο» πρόσωπο ή να είναι
δεύτερη) και σίγουρα κραταιά «Αμερική». Κατά της Ευρασίας και
των συμμαχιών της. Μια και στην Ασία ως γνωστόν μετατοπίζονται
εδώ και χρόνια −πρωτεύοντα− τα μέτωπα.

.
Μόνο που ο Πόλεμος, φέρνοντας με το ζόρι τον θάνατο: την
απαρχή  της  ανθρώπινης  ιδιότητας,  και  την  ισοπεδωτική
καταστροφή, (ακόμα και σαν θέαμα) όλο και πιο φρικτός και πιο
ανελέητος γίνεται – κάθε φορά χειρότερος. Ακόμα και για τις
−κοινή συναινέσει− μεγαμηχανές του.

Η ευκολία με την οποία ταυτίζονται κάποια αγόρια μαζί τους
(ακόμη και ως Αντίσταση), όπως τα περιστέρια και τα κορίτσια
με κάποια «ειρήνη», είναι άξια έρευνας και θαυμασμού.

Επειδή όμως Ειρήνη δεν υπάρχει (πρόκειται για την ιδεοπλασία



μεταξύ δύο πολέμων – αν και ανήκει στην ορολογία των κρατών-
διπλωματών)…, το αντίθετο του Πολέμου, είναι αυτό ακριβώς που
αξίζει στους κομπάρσους : Ένας άλλος πόλεμος.

Όχι ο διακρατικός.

Κι αξίζει ίσως εδώ να θυμηθούμε, μια και στο άμεσο μέλλον
πολλά θα αλλάξουνε, ότι αυτό που κατάργησε τον κανόνα του
χρυσού  :  το  Μπρέτον  Γουντς,  και  που   καθόρισε  την
χρηματοοικονομική  πορεία  του  πολιτισμού  μας,  υπονομεύτηκε
πρώτα και κύρια από τον ίδιο τον Ντε Γκώλ. Γιατί αναγκάστηκε
μετά  τα  μεγάλα  γεγονότα  του  Παρισιού,  να  ανεβάσει  -
τρομοκρατημένος- τους… μισθούς στα ύψη. Και πού να δεις τι
έγινε Ιταλία και αλλού. Περασμένα ξεχασμένα.

Αξίζει ίσως να θυμηθούμε, ότι πολλά έργα «κομπάρσων» (και λαών
ολόκληρων) βαφτίζονται αργά ή γρήγορα -από τους Ερντογάν, τους
Πούτιν και την ίδια την «Αμερική»- τρομοκρατία. Ακόμη κι όταν
διαμαρτύρεσαι για ασφυξία των τιμών.

Κι ενώ, όλοι περίπου ξέρουμε ποιοι μεθοδεύουνε τον Τρόμο.

Οι  ίδιοι  που  διαφημίζουν  τώρα  τις  κυρώσεις▪  λες  και  θα
μπορούσε  το  δολλάριο  να  ‘παγώσει’  το  blockchain,  ή  ένας
ψαλιδισμένος έλεγχος να γίνει ποτέ «πλήρης» – πώς αλλιώς.

…Παρέα με τους πολιτισμένους υπουργούς πολιτισμού▪ κι αυτοί
στο κάδρο : έργα τέχνης. Σαν τη δική «μας» τη γελοία. Αυτοί
που  διέκριναν  κάποιον  Ρασκόλνικωφ  να  πολιορκεί  το  Κίεβο,
έπαιζε πιάνο ο Μουσόργκσκι.

Και βέβαια τόσοι σαλιάρηδες  περί «Ελευθερίας»…

Απαραίτητοι για να αποκλειστεί η άλλη : Των «κομπάρσων».

Που δήθεν, ούτε έρχεται ούτε γίνεται ποτέ.

 

 



Αθήνα, 27 Μαρτίου 2022

 

 

*Τελευταίο  του  βιβλίο  «Ομόκεντρα  και  εφαπτόμενα»  (εκδ.
Βιβλιοπέλαγος)

Walter  Benjamin:  Όλα  είναι
σκέψη [πέντε θραύσματα]
 

Μετάφραση: Δημήτρης Γάκης

 

Είναι γνωστό ότι ο Βάλτερ Μπένγιαμιν, για να καταφέρει να
επιβιώσει στις δύσκολες συνθήκες της μεταπολεμικής Γερμανίας,
έγραφε  κατά  καιρούς  κείμενα,  κριτικά  σημειώματα  και
χρονογραφήματα για διάφορες εφημερίδες και περιοδικά. Κάποια
απ’ αυτά τα κείμενα είδαν το φως της δημοσιότητας, κάποια
παρέμειναν αδημοσίευτα και άλλα βρέθηκαν στο αρχείο του υπό τη
μορφή σημειώσεων. Λίγα απ’ αυτά τα «θραύσματα» παρουσιάζουμε
σήμερα στη Βαβυλωνία.

 

Τσάπλιν[1]

 

Μετά από την προβολή της ταινίας «Το Τσίρκο».

https://www.babylonia.gr/2022/03/27/walter-benjamin-ola-einai-skepsi-pente-thrafsmata/
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Ο Τσάπλιν δεν επιτρέπει ποτέ στον θεατή να χαμογελάσει μαζί
του.  Θα  πρέπει  είτε  να  διπλωθεί  από  τα  γέλια  είτε  να
παραμείνει  βαθιά  λυπημένος.

Ο Τσάπλιν χαιρετά με το μελόν καπέλο του και μοιάζει σαν να
ανυψώνεται το καπάκι μιας υπερχειλισμένης χύτρας. Τα ρούχα του
είναι αδιαπέραστα από κάθε χτύπημα της μοίρας. Μοιάζει με
κάποιον που δεν έχει βγάλει τα ρούχα του εδώ και τέσσερις
εβδομάδες. Δεν γνωρίζει κρεβάτι· όταν ξαπλώνει κάπου, είναι σε
ένα καρότσι ή μια τραμπάλα.

Μούσκεμα, ιδρωμένος, με ρούχα που του είναι υπερβολικά στενά,
ο Τσάπλιν αποτελεί το ζωντανό παράδειγμα της αλήθειας του
Γκαίτε: Ο άνθρωπος δεν θα ήταν το πλέον ευγενές πλάσμα στη γη
αν δεν ήταν υπερβολικά ευγενής γι’ αυτή.

Αυτό  είναι  το  πρώτο  από  τα  ώριμα  έργα  του  Τσάπλιν.  Έχει
μεγαλώσει στις τελευταίες του ταινίες, αλλά επίσης υποδύεται
και με έναν αντίστοιχο τρόπο. Και το πιο συγκινητικό στη νέα
του  ταινία  είναι  η  αίσθηση  ότι  έχει  πλέον  μια  εποπτική
αντίληψη  της  σφαίρας  των  δυνατοτήτων  του  και  είναι
αποφασισμένος μ’ αυτές και μόνο να φτάσει μέχρι το τέλος.

Σε κάθε σημείο, οι παραλλαγές πάνω στην κυρίαρχη θεματική του
εμφανίζονται σε όλο τους το μεγαλείο. Η καταδίωξη συμβαίνει
αυτή τη φορά σε έναν λαβύρινθο, η απροσδόκητη εμφάνιση αφήνει
άναυδο  ακόμη  και  έναν  μάγο,  η  μάσκα  της  αδιαφορίας  τον
μετατρέπει σε μια μαριονέτα στον πάγκο ενός πανηγυριού.

Το σπουδαιότερο σημείο του δημιουργήματός του είναι το τέλος:
Πετάει κομφετί πάνω από το ευτυχισμένο ζευγάρι, και νομίζει
κανείς ότι αυτό είναι το τέλος. Μετά στέκεται, καθώς το κομβόι
του τσίρκου αρχίζει να μετακινείται, και τους κλείνει την
πόρτα – και νομίζει κανείς: Αυτό είναι το τέλος. Μετά τον
βλέπεις να έχει απομείνει μόνος, μέσα από το αυλάκι του κύκλου
που προηγουμένως είχε χαραχτεί από τη φτώχεια, και νομίζεις:
αυτό είναι το τέλος. Μετά ακολουθεί ένα κοντινό πλάνο τού
εντελώς τσαλακωμένου σώματός του, καθώς κάθεται πάνω σε μια



πέτρα στην αρένα. Εδώ πιστεύει κανείς πως το τέλος είναι πάρα
πολύ κοντά. Όμως τότε σηκώνεται και τον βλέπουμε από πίσω
καθώς  απομακρύνεται  αργά  όλο  και  πιο  μακριά,  με  το
χαρακτηριστικό  βάδισμα  του  Τσάρλι  Τσάπλιν,  το  δικό  του
μοναδικό  περπάτημα-σήμα  κατατεθέν,  εκεί  που  στο  τέλος  των
άλλων ταινιών  πέφτει το εμπορικό σήμα των εταιριών. Και εδώ,
στο μόνο σημείο όπου δεν υπάρχει καμία διακοπή και που θα
μπορούσε  να  τον  ακολουθεί  κανείς  με  τα  μάτια  για  πάντα,
ακριβώς εδώ είναι το τέλος!

Gesammelte Schriften, VI, σ. 137-138.

 

Μόσχα

20[2]

Στην  επέτειο  θανάτου  του  Λένιν  πολλοί  άνθρωποι  φορούν
περιβραχιόνια πένθους. Σε όλη την πόλη και για τουλάχιστον
τρεις ημέρες οι σημαίες κυματίζουν μεσίστιες. Πολλές από τις
σημαίες που καλύπτονται με μαύρα πέπλα θα τις κρεμάσουν και θα
παραμείνουν έτσι για κάνα δυο εβδομάδες. Το πένθος της Ρωσίας
για τον νεκρό ηγέτη της σίγουρα δεν είναι συγκρίσιμο με τη
στάση που υιοθετούν τα άλλα έθνη σε αντίστοιχες περιπτώσεις. Η
γενιά που ήταν ενεργή στους εμφυλίους πολέμους έχει γεράσει −
αν  όχι  σε  χρόνια,  τουλάχιστον  σε  ζωτικότητα.  Είναι  σαν  η
σταθερότητα να επέτρεψε να επέλθει στις ζωές τους η ηρεμία,
μερικές φορές ακόμη και η απάθεια, την οποία συνήθως επιφέρει
το γήρας.

Ο  τερματισμός,  μέσω  της  ΝΕΠ,  που  επέβαλε  το  κόμμα  στον
«Πολεμικό  Κομμουνισμό»  προκάλεσε  μια  τρομερή  αντίδραση,  η
οποία οδήγησε πολλούς από τους αγωνιστές του κινήματος στην
κατάρρευση. Την εποχή εκείνη χιλιάδες επέστρεψαν το βιβλιάριο
μέλους στο κόμμα. Είναι γνωστές και οι περιπτώσεις της πλήρους
διάλυσης, όταν έμπιστοι πυλώνες του κόμματος μετετράπησαν σε
καταχραστές μέσα σε λίγες εβδομάδες.



Το  πένθος  για  τον  Λένιν  αποτελεί  για  τους  μπολσεβίκους
ταυτόχρονα και πένθος για τον ηρωικό κομμουνισμό. Τα λίγα
χρόνια που έχουν περάσει από τότε αντιστοιχούν σε αρκετό χρόνο
για τη ρωσική συνείδηση. Η δράση του Λένιν επιτάχυνε τόσο πολύ
την πορεία των γεγονότων στην εποχή του, ώστε πλέον η παρουσία
του να υποχωρεί τάχιστα προς το παρελθόν, η εικόνα του να
απομακρύνεται γρήγορα.

Ωστόσο, για την προοπτική της ιστορίας –σε αντίθεση μ’ εκείνη
του χώρου–, η κίνηση της απομάκρυνσης σημαίνει τη μεγέθυνση.
Σήμερα βρίσκονται σε ισχύ άλλες αρχές απ’ αυτές της εποχής του
Λένιν − με συνθήματα βέβαια που ο ίδιος είχε υποδείξει. Τώρα
γίνεται σαφές σε κάθε κομμουνιστή ότι το επαναστατικό έργο
αυτή την ώρα δεν είναι η μάχη ούτε ο εμφύλιος πόλεμος, αλλά η
κατασκευή  καναλιών,  η  ηλεκτροδότηση  και  η  κατασκευή
εργοστασίων. Η επαναστατική φύση της πραγματικής τεχνολογίας
καθίσταται όλο και περισσότερο σαφής.

Όπως όλα τα πράγματα, έτσι κι αυτό γίνεται (με αιτία) στο
όνομα  του  Λένιν.  Το  όνομά  του  μεγεθύνεται  συνεχώς.  Είναι
σημαντικό  ότι  η  αναφορά  της  αντιπροσωπείας  των  αγγλικών
συνδικάτων −ένα έγγραφο μετρημένο και φειδωλό στις προβλέψεις
του− θεώρησε άξια επισήμανσης την πιθανότητα «όταν η μνήμη του
Λένιν βρει τη θέση της στην ιστορία, αυτός ο μεγάλος Ρώσος
επαναστάτης μεταρρυθμιστής να ανακηρυχθεί άγιος».

Ακόμη και σήμερα η λατρεία της εικόνας του είναι ανυπολόγιστα
μεγάλη. Συναντά κανείς καταστήματα στα οποία μπορεί να την
αγοράσει σαν ένα ειδικό προϊόν σε όλα τα μεγέθη, τις πόζες και
τα  υλικά.  Βρίσκεται  ως  προτομή  στις  κόγχες  του  Λένιν,  ως
χάλκινο άγαλμα ή ανάγλυφο στις μεγαλύτερες λέσχες, ως πορτρέτο
φυσικού μεγέθους στα γραφεία, ως μικρή φωτογραφία σε κουζίνες,
πλυσταριά  και  αποθήκες.  Κρέμεται  στον  προθάλαμο  του
στρατοπέδου του Κρεμλίνου, με τον τρόπο που ο σταυρός υψωνόταν
σε μέρη τα οποία παρέμεναν αθεϊστικά από τον προσηλυτισμό των
ειδωλολατρών.

Επίσης, σταδιακά εμφανίζονται νέες μορφές του. Η πασίγνωστη



εικόνα του ρήτορα είναι η πλέον κοινή. Μία άλλη όμως αντανακλά
πιθανότατα μεγαλύτερη ένταση και αμεσότητα: Ο Λένιν σε ένα
τραπέζι,  σκυμμένος  πάνω  από  ένα  αντίτυπο  της  Πράβντα.
Βυθισμένος  με  αυτό  τον  τρόπο  σε  ένα  εφήμερο  έντυπο,
αναδεικνύεται η διαλεκτική ένταση της φύσης του: Το βλέμμα του
είναι σίγουρα στραμμένο προς το τέλος του ορίζοντα, αλλά η
ακαταπόνητη έγνοια της καρδιάς του είναι στο παρόν.

Gesammelte Schriften, IV, σ. 348.

 

Η Ιδέα ενός Μυστηρίου[3]

Η αναπαράσταση της Iστορίας ως μια δίκη στην οποία ο άνθρωπος,
ως συνήγορος της βουβής φύσης, απαγγέλει κατηγορίες εναντίον
ολόκληρης  της  Δημιουργίας  και  υπογραμμίζει  την  αποτυχία
εμφάνισης του προαναγγελθέντος Μεσσία. Το δικαστήριο, ωστόσο,
αποφασίζει να εξετάσει μάρτυρες για το μέλλον.

Εμφανίζεται ο ποιητής, ο οποίος διαισθάνεται το μέλλον, ο
καλλιτέχνης,  ο  οποίος  το  θωρεί,  ο  μουσικός,  ο  οποίος  το
ακούει, και ο φιλόσοφος, ο οποίος το γνωρίζει. Κατά συνέπεια,
οι μαρτυρίες τους δεν βρίσκονται σε συμφωνία, μολονότι όλες
βεβαιώνουν την έλευση του μέλλοντος.

Το δικαστήριο δεν τολμά να παραδεχτεί την αναποφασιστικότητά
του.  Για  τον  λόγο  αυτό  εκφράζονται  νέες  ενστάσεις  κι
εμφανίζονται  νέοι  μάρτυρες.  Αρχίζουν  να  συμβαίνουν
βασανιστήρια  και  μαρτύρια.  Τα  έδρανα  των  ενόρκων
καταλαμβάνονται από τους ζώντες που ακούν τον άνθρωπο-κατήγορο
και τους μάρτυρες με την ίδια δυσπιστία. Οι θέσεις των ενόρκων
κληρονομούνται στους απογόνους τους.

Εντέλει,  ένας  φόβος  ξυπνά  μέσα  τους,  ότι  θα  μπορούσαν  να
εκδιωχθούν  από  τα  έδρανά  τους.  Στο  τέλος  φεύγουν  όλοι  οι
ένορκοι, μόνο ο κατήγορος και οι μάρτυρες παραμένουν.



Gesammelte Schriften, II, σ. 1153-1154.

 

Πώς Συνειδητοποιείς τις Δυνάμεις Σου[4]

 

Από τις ήττες σου. Εκεί που αποτυγχάνουμε λόγω της αδυναμίας
μας, περιφρονούμε τον εαυτό μας και ντρεπόμαστε γι’ αυτόν.
Όμως, στα σημεία που είμαστε δυνατοί, τότε περιφρονούμε τις
ήττες μας και προσβάλλουμε την ατυχία μας.

Πρέπει να συνειδητοποιούμε τις δυνάμεις μας μέσω της νίκης και
της καλοτυχίας;(!) Ποιος δεν γνωρίζει λοιπόν πως τίποτα δεν
μας αποκαλύπτει τόσο πολύ τις βαθύτερες αδυναμίες μας όσο αυτά
τα δύο; Ποιος δεν αισθάνθηκε μετά από μια νίκη στη μάχη ή στον
έρωτα να καταλαμβάνεται από το εκστατικό ρίγος της αδυναμίας
στο ερώτημα προς τον εαυτό του: Αυτό το έκανα εγώ; Η νίκη σε
μένα, τον πιο αδύναμο;

Τα πράγματα είναι διαφορετικά σε μια σειρά από ήττες, όπου
μαθαίνουμε  όλα  τα  κόλπα  τού  να  στεκόμαστε  όρθιοι  και  να
λουζόμαστε στην ντροπή σαν στο αίμα του δράκου. Είτε πρόκειται
για τη δόξα, το αλκοόλ, το χρήμα ή την αγάπη – εκεί όπου
κάποιος είναι δυνατός, δεν γνωρίζει καμία τιμή, κανέναν φόβο
εξευτελισμού και κανένα φρόνημα. Κανένας Εβραίος έμπορος δεν
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μπορεί να συμπεριφερθεί πιο πιεστικά ενώπιον των πελατών του
απ’ ό,τι ο Καζανόβα ενώπιον της Σαρπιγιόν. Τέτοιοι άνθρωποι
ενδημούν στη δύναμή τους. Μια ιδιαίτερη και απαίσια διαμονή
βέβαια − αυτό είναι το τίμημα οποιασδήποτε δύναμης. Μια ύπαρξη
εντός δοχείου.

Ζώντας μέσα σε αυτό, γινόμαστε ανόητοι και απρόσιτοι, πέφτουμε
μέσα σε όλα τα χαντάκια, σκοντάφτουμε πάνω σε όλα τα εμπόδια,
σκάβουμε στη βρωμιά και βεβηλώνουμε τη γη. Αλλά μόνο εκεί όπου
είμαστε τόσο ατιμασμένοι, εκεί είμαστε ανίκητοι.

Gesammelte Schriften, II, 368-373.

 

Όλα είναι Σκέψη[5]

Όλα είναι σκέψη. Ο σκοπός είναι να κάνεις μια στάση σε καθεμία
απ’ αυτές τις πολλές μικρές σκέψεις. Να περάσεις μια νύχτα με
μια σκέψη. Όταν το κάνω, μαθαίνω κάτι σχετικά με αυτό για το
οποίο ο δημιουργός του δεν είχε την παραμικρή ιδέα.

Gesammelte Schriften, VI, σ. 200.

 

[1] Κείμενο που γράφτηκε στα τέλη του 1928 ή στις αρχές του
1929 και περιγράφει τις εντυπώσεις του από την ταινία «Το
τσίρκο»  [1928]  του  μεγάλου  Τσάρλι  Τσάπλιν.  Παρέμενε
αδημοσίευτο  όσο  ζούσε  ο  Μπένγιαμιν.

[2]  Γράφτηκε  κατά  το  ταξίδι  του  Μπένγιαμιν  στη  Ρωσία  και
αποτελεί  ένα  κομμάτι  ενός  μεγαλύτερου  κειμένου  με  τίτλο
«Μόσχα». Εκείνη την περίοδο είχε μυηθεί στον μαρξισμό και
συνδέθηκε στενά με το κομμουνιστικό κίνημα. Δημοσιεύθηκε στην
Die Kreatur το 1927.

[3] Γράφτηκε τον Νοέμβριο του 1927 και παρέμεινε αδημοσίευτο
κατά τη διάρκεια της ζωής του Μπένγιαμιν. Ο φίλος του Γκέρσομ
Σόλεμ θεωρεί ότι αποτελεί μια πρώτη αντίδραση του Μπένγιαμιν



στο μυθιστόρημα Η Δίκη του Φραντς Κάφκα.

[4] Δημοσιεύθηκε στη Neue Schweizer Rundschau τον Νοέμβριο του
1929,

[5] Απόσπασμα γραμμένο μάλλον τον Ιούνιο του 1928.

Μια άλλη 25η Μαρτίου
του Βασίλη Γεωργάκη

Ήταν  25  Μαρτίου  όταν  οι  τελευταίοι  Έλληνες  επαναστάτες
εγκατέλειπαν  τις  θέσεις  τους  κοντά  στον  Καρβασαρά  [σημ.
Αμφιλοχία] μετά από διήμερη σκληρή μάχη στο χωριό Σαρδίνινα.
Καταδιωκόμενοι υποχώρησαν στον ορεινό Βάλτο, στην Μονή Ρέθα
όπου  και  αντιστάθηκαν  για  αρκετές  μέρες  μέχρι  που  τελικά
ηττήθηκαν  οριστικά  και  διαλύθηκαν.  Κάποιοι  επαναστάτες
κρύφθηκαν με επιτυχία στα ορεινά. Κάποιοι αμνηστεύθηκαν. Άλλοι
πέρασαν τα σύνορα προς το Τουρκικό.

Μάλλον θα έπρεπε να ξεκαθαρίσουμε κάποια πράγματα εδώ. Ήταν 25
Μαρτίου πράγματι, αλλά του σωτηρίου έτους 1836. Η Ελλάδα έχει
κερδίσει την ανεξαρτησία της, οι Βαυαροί σύμβουλοι του Όθωνα
κυβερνούν  στην  θέση  του  ανήλικου  ακόμη  βασιλιά  και  η
Αιτωλοακαρνανία έχει εξεγερθεί. Και δεν είναι καν η πρώτη
σοβαρή  εξέγερση.  Μονάχα  αυτή  με  την  μεγαλύτερη  γεωγραφική
επέκταση.

Αν και με πολύ ασαφή και θολό τρόπο, λίγο-πολύ όλοι γνωρίζουν
πως διαμάχες ανάμεσα στους επαναστάτες – ας τις πούμε εμφύλιες
– ξέσπασαν σχεδόν μαζί με την ίδια την επανάσταση του 1821. Η
«διχόνοια των Ελλήνων», το ανάδελφο έθνος που αν ξεπερνούσε
αυτή τη φαγωμάρα θα μεγαλουργούσε και τα λοιπά. Η κοσμογονία
των κοινωνικών και οικονομικών μετασχηματισμών που λαμβάνουν
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χώρα σε εξαιρετικά πυκνό χρόνο, κοντολογίς ότι συνοδεύει πάντα
μια  επανάσταση,  υποβαθμίζονται  σε  «προσωπικά  πάθη»  και
«πολιτικές  ίντριγκες».  Φυσικά  μια  τέτοια  ανάγνωση  των
ενδοεπαναστατικών συγκρούσεων, δεν μπορεί παρά να προεκταθεί
και στην ερμηνεία των κινημάτων που ξέσπασαν στην Ελλάδα μετά
την ανεξαρτησία.

Απείθαρχοι  οπλαρχηγοί  με  λογικά  ή  και  παράλογα  αιτήματα,
θρησκόληπτοι  αγρότες  σε  κατάσταση  υστερίας  για  την  άφιξη
καθολικού βασιλιά και κυρίως ίντριγκες και κομματικά πάθη! Οι
αγαπημένες εκφράσεις όσων για δικούς τους λόγους αρνούνται να
κοιτάξουν κάτω από την επιφάνεια των συγκρούσεων που σημάδεψαν
τα πρώτα χρόνια του ελληνικού κράτους.

Ευτυχώς, η ιστορική τουλάχιστον έρευνα έχει προχωρήσει πολύ
παραπέρα. Είναι τα αφηγήματα που κυριαρχούν στον δημόσιο λόγο
που  επιμένουν  σε  απλουστευτικές  ερμηνείες.  Και  το  πλέον
εντυπωσιακό είναι πως υποτιμώντας σε τέτοιο βαθμό τους δρώντες
των  εμφυλίων  συγκρούσεων,  υποτιμούν  και  την  ίδια  την
Επανάσταση.  Αν  η  αγροτιά  αποτελούνταν  από
αποπροσανατολισμένες, θρησκόληπτες μάζες τότε πως σήκωσαν το
βάρος του δεκαετούς επαναστατικού αγώνα; Αν οι σκληροτράχηλοι
ορεσίβιοι που στελέχωναν τα αρματολικά σώματα είχαν μόνιμα
ασαφείς  στόχους,  πως  αποτέλεσαν  την  ραχοκοκαλιά  των
επαναστατικών  δυνάμεων;  Δεν  υπονοούμε  πως  δεν  υπήρξαν
αντιφάσεις και πισωγυρίσματα. Χωρικοί προσκύνησαν τον Ιμπραήμ
και  αρματολοί  κάνανε  «καπάκια»  με  τον  Κιουταχή.  Όμως  σε
γενικές γραμμές άντεξαν μία δεκαετία σκληρότατου αγώνα και
στερήσεων  αδιανόητων.  Προφανώς  σε  κάτι  προσδοκούσαν.  Και
μάλλον απογοητεύτηκαν.

Οι  εξεγέρσεις  και  οι  «αποστασίες»  συνοδεύσαν  το  ελληνικό
κράτος  από  την  ίδρυσή  του.  Τα  κίνητρα  των  εξεγερμένων
ποικίλουν.  Σαφέστατα  υπάρχουν  οπλαρχηγοί  που  προσπαθούν  να
βρουν  την  θέση  τους  στην  νέα  κατάσταση,  περιφερειακοί
παράγοντες και προύχοντες που προσπαθούν να διατηρήσουν και να
επεκτείνουν  τα  προνόμια  τους  και  θρησκόληπτοι  αγρότες  που
διεγείρονται από φανατικούς ιερωμένους – που ας σημειωθεί πως



ξόδεψαν  πολλές  περισσότερες  δυνάμεις  απέναντι  στο  ελληνικό
κράτος και τις παρεμβάσεις του στην εκκλησία, παρά απέναντι
στην Οθωμανική Αυτοκρατορία κατά την επανάσταση.

Όλα  όμως  μπορούν  να  ιδωθούν  ως  αντιδράσεις  απέναντι  στην
κοσμογονία  που  επέφερε  η  ίδρυση  και  η  επιβολή  ενός
γραφειοκρατικού  μηχανισμού  που  συνόδεψε  την  ίδρυση  του
ελληνικού βασιλείου. Κατοπινοί ερευνητές και ιστορικοί τείνουν
να υποβαθμίζουν τις αλλαγές που επήλθαν, ειδικά στην ύπαιθρο.
Οι παλιοί κοτζαμπάσηδες και πατρόνες διατήρησαν τα πελατειακά
τους  δίκτυα,  η  αγροτική  οικονομία  παρέμεινε  κλειστή  και
ελάχιστα εκχρηματισμένη, το οδικό δίκτυο ανύπαρκτο. Όμως μία
ακόμη  διαδικασία  ανατέμνει  την  μακρά  περίοδο  ανάμεσα  στην
έναρξη της επανάστασης και το σήμερα. Η επιβολή ενός κεντρικού
γραφειοκρατικού  μηχανισμού  που  μαζεύει  φόρους,  στρατολογεί,
καταγράφει  σχολαστικά  υπηκόους  και  δημόσιες  εκτάσεις,
καταρτίζει δασμολογική πολιτική και ελέγχει πληθυσμούς. Και η
εξέγερση της Αιτωλοακαρνανίας του 1836 αποτελεί έναν κρίκο
στην αλυσίδα της αντίστασης σε αυτή την διαδικασία. Να την
πούμε  σπασμωδική;  Ασαφή  ως  προς  τις  επιδιώξεις  της;
Οπισθοδρομική ως προς τον ορίζοντά της; Πιθανότατα ήταν όλα
αυτά. Μα και αντίσταση προς το κράτος.

Οι εξεγέρσεις στην Μάνη και την Μεσσηνία το 1834 που είχαν
προηγηθεί και όσες (ουκ ολίγες) ακολούθησαν μέχρι τα μέσα του

19ου αιώνα ήταν σίγουρα θεαματικά επεισόδια. Όμως η διαδικασία
επιβολής  του  κράτους  συνάντησε  παντοειδείς  αντιστάσεις  και
αξιοποίησε  πολλά  μέσα.  Δεν  συμμετείχαν  μόνο
μπαρουτοκαπνισμένοι κλεφταρματολοί, άνθρωποι εκτός τόπου και
χρόνου  σε  μια  μετα-οθωμανική  Ελλάδα.  Συριανοί  έμποροι  για
δεκαετίες  κρατούσαν  την  Εθνική  Τράπεζα  έξω  από  τα
εμπορευματικά  δίκτυα  της  Ερμούπολης  ενώ  έδιναν  μάχες  σε
κεντρικό επίπεδο για να κρατήσουν τους εμπορικούς δρόμους προς
το Λεβάντε ανοικτούς και ελεύθερους από δασμούς και πολιτικές
περιπλοκές  με  την  Οθωμανική  Αυτοκρατορία.  Ανυπότακτοι
κτηνοτρόφοι, εγκλωβισμένοι από αυθαίρετες συνοριακές γραμμές
που εμπόδιζαν τις μετακινήσεις τους έκρυβαν τα κοπάδια τους,



αποφασισμένοι  να  μην  πληρώσουν  τζελέπια  και  προβατονόμια.
Φτωχοδιάβολοι αγρότες απέφευγαν την επιστράτευση με κάθε τρόπο
κι απέκρυπταν τις σοδειές τους για να γλιτώσουν τον επαχθή
φόρο της δεκάτης. Και τα παραδείγματα είναι πολλά ακόμη.

Απέναντι τους το κράτος με την στρατιά των γραφειοκρατών του
και τα σώματα καταστολής, τους νόμους περί ληστείας και τα
ιδιώνυμα, τις απαλλοτριώσεις και τα θέλγητρα πεδινών εκτάσεων
για να τιθασεύει τους ορεσίβιους, τις δασμολογικές πολιτικές
και τα πιστωτικά ιδρύματα για να δημιουργηθεί ο οικονομικός
χώρος του νέου βασιλείου. Όχι πια με κέντρο την Πόλη, το
Αιγαίο ή τα Γιάννενα αλλά την Αθήνα και το επίνειό της, τον
Πειραιά.

Ας  επιστρέψουμε  όμως  στον  Βάλτο  Αιτωλοακαρνανίας,  σε  άλλη
εποχή. Στα ίδια σημεία που ο Δήμος Τσέλιος και οι άντρες του
έριχναν τις τελευταίες τουφεκιές της εξέγερσης του 1836, εκατό
και πλέον χρόνια μετά, πρόχειροι καταυλισμοί στήνονται στις
πλημμυροπαθείς πεδιάδες του Αμβρακικού. Έτοιμοι να υποδεχθούν
μία  άλλη  κατηγορία  ανθρώπων.  Τους  ανταρτόπληκτους.  Με  την
απαραίτητη ξένη βοήθεια το ελληνικό κράτος εφαρμόζει την πιο
εκλεπτυσμένη -έως τότε- εκδοχή ελέγχου πληθυσμών. Η ανυπότακτη
ύπαιθρος που για αιώνες έδινε τον τόνο των κοινωνικών κινήσεων
τέθηκε οριστικά υπό έλεγχο, ακόμα κι αν χρειάστηκε εν τέλει να
ερημώσει.  Οι  ομοιότητες  ανάμεσα  στα  δύο  γεγονότα  είναι
ελάχιστες.  Όμως  τις  συνδέει  η  ίδια  ιστορική  εξέλιξη  που

σηματοδοτεί η 25η Μαρτίου του 1821. Η γέννηση και η εγκαθίδρυση
ενός Έθνους – Κράτους.

Πόλεμος  στην  Ουκρανία:  Μια
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(π)ω(ρ)δή  στον  σύγχρονο
αθλητισμό
Μηνάς Μπλάνας

 

Η εισβολή του ρωσικού κράτους στην Ουκρανία, πέρα απ’ όλα τα
αποτρόπαια που επιφέρει ένας πόλεμος, έφερε και την αντίδραση
της λεγόμενης Δύσης. Κυρώσεις, κυρίως οικονομικού χαρακτήρα,
και μια προσπάθεια διεθνούς απομόνωσης και αποκλεισμού της
Ρωσίας σε πολλούς τομείς. Η αθλητική βιομηχανία δεν μπορούσε
να λείπει απ’ όλο αυτό.

Είδαμε,  λοιπόν,  αποκλεισμούς  από  παγκόσμια  κύπελλα  και
πρωταθλήματα, μέχρι και από διάσημα ηλεκτρονικά παιχνίδια. Στα
παραπάνω συμπεριλαμβάνεται και ο αποκλεισμός ενός απ’ τους
αποκαλούμενους  Ρώσους  ολιγάρχες,  του  Αμπράμοβιτς,  ιδιοκτήτη
της γνωστής αγγλικής ποδοσφαιρικής ομάδας Τσέλσι, με εντολή
της βρετανικής κυβέρνησης.  Φιλοτσελσικοί δεν είμαστε, ούτε
φιλορώσοι με εξίσου φιλικά αισθήματα για δισεκατομμυριούχους.

Ας δούμε, όμως, το κατά πόσον όντως υπάρχει η «μη εμπλοκή με
την  πολιτική»  που  ευαγγελίζονται  οι  μεγάλες  αθλητικές
ομοσπονδίες. Είναι, βέβαια, οι ίδιες που τιμωρούσαν τη μη
τήρηση της στάσης του «No Politica» με επιβολή προστίμων για
την ανάρτηση αντιφασιστικών πανό από τους οπαδούς, και όχι
μόνο.  Χαρακτηριστικό  είναι  το  παράδειγμα  των  οπαδών  της
Σέλτικ, ποδοσφαιρικής ομάδας της Σκωτίας, με σαφή πολιτικά
χαρακτηριστικά, όταν σε ευρωπαϊκό αγώνα ποδοσφαίρου ανέβασαν
πανό για τον πόλεμο στη Γάζα και την Παλαιστίνη. Τότε, η
ποδοσφαιρική ομοσπονδία της ΟΥΕΦΑ τιμώρησε τον σύλλογο με την
επιβολή  προστίμου  αξίας  σαράντα  χιλιάδων  ευρώ,  αφού,  όπως
αναφέρει η ίδια, απαγορεύεται η προώθηση πολιτικών μηνυμάτων
στα γήπεδα.
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Οπαδοί της Celtic έντυσαν στα χρώματα
της Παλαιστίνης το Celtic Park

Από την άλλη, βέβαια, μιλάμε για ομοσπονδίες που δείχνουν
ανοχή στην εμπλοκή με τον αθλητισμό και στο ξέπλυμα χρήματος
δισεκατομμυριούχων ανά τον πλανήτη. Κι αν θέλουμε να μιλήσουμε
από  την  ίδια  σκοπιά  με  το  σκεπτικό  αποκλεισμού  του
Αμπράμοβιτς, τότε θα πρέπει να ανοίξει η συζήτηση και για τους
απανταχού Σαουδάραβες πρίγκηπες −και μη− που κατέχουν όλο και
μεγαλύτερο ποσοστό σε όλο και περισσότερα ποδοσφαιρικά brands.
Χαρακτηριστικότερα παραδείγματα η Μάντσεστερ Σίτι και η Παρί
Σεν-Ζερμέν, αλλά και πιο πρόσφατο η εξαγορά της Νιούκαστλ.
(Σημείωση:  Από  πλευράς  βρετανικής  κυβέρνησης  ήδη  υπάρχουν
φήμες πως έχουν ξεκινήσει τέτοιες συζητήσεις).

Αν, όμως, κινηθούμε στη λογική της «ανηθικότητας» σε σχέση με
εγκλήματα,  η  Σαουδική  Αραβία  είναι  χιλιόμετρα  μπροστά.  Ας
αναλογιστούμε  μόνο  τον  πόλεμο  στην  Υεμένη,  για  να  μην
επεκταθούμε στην κοινωνική κατάσταση που επικρατεί εντός της
χώρας. Ας μας πούνε επιτέλους, πόσο ανθρώπινο και ηθικό είναι
αυτό. Αλλά, προφανώς, τέτοιοι αποκλεισμοί δεν συνάδουν με τα
συμφέροντα της Δύσης, που μια χαρά στηρίζει και έχει άμεσες
σχέσεις με τα συγκεκριμένα καθεστώτα. Κοινώς, το χρήμα να
ρέει.

Κι αυτό οδηγεί στον ξεπεσμό και την «ξενέρα» με σύνολο τον
κόσμο του αθλητισμού. Φανταστείτε να υποστηρίζατε μια ομάδα κι
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αυτή (εννοώντας το όποιο fund ή τον όποιο κροίσο κατέχει το
μεγαλύτερο ποσοστό ιδιοκτησίας του brand) ξαφνικά να ανεβάζει
τόσο πολύ τα εισιτήρια για την παρακολούθηση των αγώνων της,
ώστε να μην είναι προσβάσιμα για τα λαϊκά στρώματα ή ξαφνικά
να φεύγουν οι ιδιοκτήτες δίνοντας τέλος στην όποια ένδοξη
ιστορία  και  πορεία  της  ομάδας  κ.λπ.  Δεν  είναι  τυχαίο  που
αρκετοί οπαδοί μεγάλων συλλόγων έχουν γυρίσει τις πλάτες τους
σ’ αυτή τη σαπίλα, φτιάχνοντας δικές τους, πιο αγνές ομάδες
ημι-επαγγελματικού ή και επαγγελματικού χαρακτήρα.

Διότι αυτό που γίνεται στην Τσέλσι, τι πραγματικά σημαίνει;
Χιλιάδες  απλήρωτοι/ες  εργαζόμενοι/ες,  τραγελαφικές
καταστάσεις, όπως το να πληρώνουν οι παίκτες τα μεταφορικά
έξοδα και τις εμφανίσεις της ομάδας. Όχι ότι θα μείνει χωρίς
επενδυτή η Τσέλσι, αλλά ας φανταστούμε και τις επιπτώσεις σε
ομάδες μικρότερης κατηγορίας.

Ο σύγχρονος αθλητισμός από τη βάση του είναι πολιτικός. Μια
ομάδα, για παράδειγμα, εξαρτάται από εφοπλιστές, χορηγούς και
ένα συνονθύλευμα, γενικά, που το μόνο που κοιτάει είναι το
κέρδος  και  το  χρήμα  και  φυσικά,  στηρίζεται  στην  όλο  και
μεγαλύτερη εμπορευματοποίηση. Τι πιο πολιτικό από την ανοχή σε
αυτό και στους αδιάκοπους ρυθμούς των εκατομμυρίων ευρώ και
της αγοράς;

Για να μη μιλήσουμε για τις αιματοβαμμένες διοργανώσεις στο
Κατάρ  και  σε  άλλες  χώρες  με  πρόσχημα  την  επένδυση  στο
ποδόσφαιρο. Η μόνη επένδυση είναι το χρήμα. Οι ομοσπονδίες δεν
νοιάστηκαν  για  τους  νεκρούς  εργάτες  στον  «δρόμο»  για  το
Παγκόσμιο Κύπελλο Ποδοσφαίρου. Δεν νοιάστηκαν ούτε για όσα
έγιναν στη Βραζιλία, ούτε στη Νότια Αφρική προηγουμένως. Όλα
αυτά  έχουν  και  είχαν  άμεσες  κοινωνικές  προεκτάσεις  και
επιπτώσεις, ειδικά στο βιοτικό επίπεδο − στις φαβέλες, για
παράδειγμα, όταν, αντί να γίνει κάτι για να αντιμετωπιστεί η
εξαθλίωση των ανθρώπων, δαπανούνται τόσα δισεκατομμύρια για το
χτίσιμο  αθλητικών  εγκαταστάσεων  μόνο  και  μόνο  για  μία
διοργάνωση.



Εργάτες στα κάτεργα του Κατάρ για την
προετοιμασία του Παγκοσμίου Κυπέλλου

Ο  σύγχρονος  αθλητισμός  πάει  χέρι  χέρι  με  τις  κρατικές
αποφάσεις  και,  κατ’  επέκταση,  με  τους  γεωπολιτικούς
ανταγωνισμούς.  Όλα  τα  άλλα  είναι  προφάσεις  στον  βωμό  του
θεάματος και του κέρδους. Από το «Say no to racism», το «Βlack
Lives Matter» μέχρι και τον ντόρο γύρω από τους Χειμερινούς
Ολυμπιακούς Αγώνες του Πεκίνο.

 

 

Κλιματική  αλλαγή,  πυρηνική
ενέργεια  και  στρατιωτική
εμπλοκή
Δρ. Χατζή Ε.

Μεταδιδακτορική Ερευνήτρια
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Φυσικό και Ανθρωπογενές Περιβάλλον

  

Με  αυξανόμενη  ένταση  και  συχνότητα  εμφάνισης,  η  κλιματική
αλλαγή  είναι  πλέον  αισθητή  σε  όλο  τον  κόσμο.  Επιπλέον,  η
κλιματική αλλαγή έχει χαρακτηριστεί ως κορυφαία στρατιωτική
ανησυχία. Στην ευχαριστήρια ομιλία του για το Νόμπελ Ειρήνης
τον  Δεκέμβριο  του  2009,  ο  πρόεδρος  των  ΗΠΑ  Μπαράκ  Ομπάμα
τόνισε  τη  σημασία  της  κλιματικής  αλλαγής  για  την  εθνική
ασφάλεια  και  το  αυξανόμενο  ενδιαφέρον  του  στρατού  για  το
θέμα.[1]  Στη  συνέχεια,  την  1η  Φεβρουαρίου  του  2010  το
αμερικανικό  Πεντάγωνο  δημοσίευσε  την  τετραετή  αμυντική
επισκόπηση  (QDR)  που  περιλαμβάνει  −για  πρώτη  φορά−  την
κλιματική  αλλαγή  ως  στρατιωτική  ανησυχία.[2]  Η  έκθεση
επισημαίνει ότι οι στρατιωτικοί ρόλοι και οι αποστολές στο
πεδίο της μάχης θα πρέπει να αναδιατυπωθούν με τέτοιον τρόπο,
ώστε  να  αντιμετωπίσουν  τις  μεταβαλλόμενες  περιβαλλοντικές
συνθήκες. Η κλιματική αλλαγή παρουσιάζεται ως «πολλαπλασιαστής
απειλών» που θα προωθήσει την έλλειψη τροφίμων και νερού, την
περιβαλλοντική υποβάθμιση, τη φτώχεια, την εξάπλωση ασθενειών
και την κατάρρευση.

Εικόνα  1:
Αντιδραστήρες
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Πυρηνικής  Ενέργειας
Παγκοσμίως
[1951-2022]
https://www.worldnuc
learreport.org/react
ors.html#tab=iso;

Συνέχεια  της  κλιματικής  ανησυχίας  είναι  η  συμφωνία  του
Παρισιού, που είχε ως αποτέλεσμα εκατόν ενενήντα πέντε χώρες
να συμφωνήσουν στη μείωση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου
[GHG] σε μια προσπάθεια να περιοριστεί η αύξηση της μέσης
παγκόσμιας  θερμοκρασίας  κάτω  από  1.5°C  [United  Nations
Framework Convention on Climate Change (UNFCCC), 2016]. Παρά
το  γεγονός  ότι  το  ενδιαφέρον  για  την  κατασκευή  πυρηνικών
εργοστασίων μειώθηκε μετά τη Φουκουσίμα το 2011 και οι τομείς
της ηλιακής και της αιολικής ενέργειας είδαν ταχεία ανάπτυξη,
ορισμένες  χώρες,  για  την  επίτευξη  του  κλιματικού  στόχου,
επανεξετάζουν  την  προσθήκη  της  πυρηνικής  ενέργειας  στο
ενεργειακό τους χαρτοφυλάκιο ως μια ευκαιρία να επιδείξουν
ενεργειακή ανεξαρτησία και τεχνολογικά επιτεύγματα.

Αναλυτικότερα, με την αύξηση των τιμών των ορυκτών καυσίμων
και τις ανησυχίες για τις εκπομπές GHG από τη δεκαετία του
2000,  όλο  και  περισσότερες  χώρες  ενδιαφέρονται  για  την
πυρηνική ενέργεια, ώστε να καλύψουν την αυξανόμενη ζήτηση για
ηλεκτρική ενέργεια. Το 2009, ο Διεθνής Οργανισμός Ατομικής
Ενέργειας (IAEA) ανέφερε ότι πάνω από 50 χώρες, κυρίως στη
Μέση Ανατολή, τη Νοτιοανατολική Ασία και την Αφρική, έδειξαν
ενδιαφέρον  για  την  κατασκευή  αντιδραστήρων  πυρηνικής
ενέργειας.[3] Παραδοσιακά, οι προμηθευτές με έδρα τις ΗΠΑ ήταν
οι κορυφαίοι προμηθευτές τεχνολογίας αντιδραστήρων σε όλο τον
κόσμο μέχρι και το 1991, όπου οι προμηθευτές από Ρωσία και
Κίνα άρχισαν να αυξάνουν τα μερίδιά τους στην αγορά.[4]

Πιο συγκεκριμένα, η ανταγωνιστικότητα των ΗΠΑ στις εξαγωγές
πυρηνικών υλικών έχει αποδυναμωθεί τα τελευταία χρόνια. Εν τω
μεταξύ,  η  ρωσική  και  η  κινεζική  επιρροή  έχει  αυξηθεί  στη
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διεθνή  αγορά.[5]  Στην  πραγματικότητα,  η  Ρωσία  είναι  ο
κυρίαρχος παίκτης στο εμπόριο πυρηνικών αντιδραστήρων από το
2009[6]  και  αποτελεί  προνόμιο  της  κρατικής  ενεργειακής
εταιρείας Rosatom. Από τις πενήντα επτά κατασκευές πυρηνικών
αντιδραστήρων  που  ξεκίνησαν  μεταξύ  2011  και  2022,[7]  στις
δεκατρείς συμμετείχε η Rosatom. Δέκα απ’ αυτές ήταν εκτός των
συνόρων της Ρωσίας, γεγονός που την καθιστά τον μεγαλύτερο
εξαγωγέα  στον  κόσμο  όσον  αφορά  την  ανάπτυξη  πυρηνικών
εργοστασίων.  Η  βιομηχανία  πυρηνικών  υλικών  της  Κίνας  έχει
επίσης επεκταθεί σημαντικά από το 2008, αυξάνοντας σημαντικά
το διμερές πυρηνικό εμπόριο με πολλές χώρες, ιδίως εκείνες της
περιοχής  Ασίας-Ειρηνικού,  της  Αφρικής  και  της  Μέσης

Ανατολής.[8]–[9]  Οι  Κινέζοι  αποτελούν  δυνητικά  ελκυστικό
προμηθευτή  πυρηνικών  υλικών  λόγω  του  χαμηλού  κόστους,  της
πολυάριθμης  εγχώριας  εμπειρίας  στην  κατασκευή  και  τη
λειτουργία πυρηνικών εργοστασίων και της οικονομικής στήριξης

από την κινεζική κυβέρνηση.9 Στο πλαίσιο αυτής της μετατόπισης
της δύναμης της αγοράς, οι αναδυόμενες πυρηνικές χώρες, όπως η
Σαουδική Αραβία και η Ιορδανία, έχουν εναλλακτικούς πυρηνικούς
προμηθευτές.  Ωστόσο,  μια  τέτοια  μετατόπιση  της  ισχύος  της
αγοράς  φέρνει  ρωγμές  στον  έλεγχο  διάδοσης  πυρηνικής
τεχνολογίας στις οποίες οι ΗΠΑ διαδραμάτισαν κυρίαρχο ρόλο –
για παράδειγμα, με τη Συνθήκη Μη Διάδοσης των Πυρηνικών Όπλων
(NPT), τον Διεθνή Οργανισμό Ατομικής Ενέργειας (IAEA), την
Επιτροπή  Ζάνγκερ  και  την  Ομάδα  Πυρηνικών  Προμηθευτών
(NSG).[10]

Λόγω  της  διπλής  χρήσης  που  εντοπίζεται  στην  πυρηνική
τεχνολογία, οι εξελίξεις στην πυρηνική ικανότητα των κρατών
και οι ενεργειακές μεταβάσεις αναμένεται να επηρεάσουν και τις

στρατιωτικές σχέσεις.[11] Δεδομένου ότι η πυρηνική ενέργεια και
τα πυρηνικά όπλα διέπονται από παρόμοιες επιστημονικές αρχές
και οι πυρηνικοί αντιδραστήρες χρησιμεύουν για την παραγωγή
πρώτων  υλών  σε  πυρηνικά  όπλα,  η  τεχνολογία  της  πυρηνικής
ενέργειας και τα πυρηνικά υλικά δυνητικά χρησιμοποιούνται για
ένα ευρύ φάσμα στρατιωτικών και πολιτικών σκοπών.[12] Πρόσφατα



στοιχεία του Διεθνούς Ινστιτούτου Ερευνών για την Ειρήνη της
Στοκχόλμης  (SIPRI)  δείχνουν  ότι  οι  παγκόσμιες  στρατιωτικές
δαπάνες σε πραγματικούς όρους αυξήθηκαν για τρίτο συνεχές έτος
και  εκτιμάται  ότι  δαπανήθηκαν  χίλια  εννιακόσια  δεκαεπτά
δισεκατομμύρια δολάρια για το 2019. Αυτή η ετήσια αύξηση κατά
3,6% επιβεβαιώνει ότι οι παγκόσμιες αμυντικές δαπάνες έχουν
φθάσει στο υψηλότερο επίπεδο από τότε που τα στοιχεία έγιναν
δημόσια διαθέσιμα για όλες τις χώρες το 1988.[13] Έξι από τα
δέκα κράτη με τις υψηλότερες στρατιωτικές δαπάνες για το 2018
διαθέτουν  πυρηνικά  όπλα  και  εννέα  χρησιμοποιούν  πυρηνική
ενέργεια. Η αρχική ανάπτυξη πυρηνικής ενέργειας στις Ηνωμένες
Πολιτείες,  τη  Μεγάλη  Βρετανία,  τη  Γαλλία  και  την  πρώην
Σοβιετική Ένωση επηρεάστηκε από την τεχνολογική και πυρηνική
τεχνογνωσία  που  αποκτήθηκε  από  τις  στρατιωτικές
δραστηριότητες.  Εν  μέρει,  η  παγκόσμια  πυρηνική  βιομηχανία
δημιουργήθηκε  για  να  νομιμοποιήσει  την  ανάπτυξη  πυρηνικών

όπλων.[14]–[15]  Οι  σύγχρονες  αλυσίδες  εφοδιασμού,  που
περιλαμβάνουν  πυρηνικές  δεξιότητες,  εκπαίδευση,  έρευνα,
σχεδιασμό και μηχανική, συνέβαλαν στην εισαγωγή ή τη διατήρηση
στρατιωτικών δυνατοτήτων. H Κίνα, η Ρωσία, η Ινδία, το Ηνωμένο
Βασίλειο και οι ΗΠΑ έχουν τα μεγαλύτερα προγράμματα κατασκευής
νέων πυρηνικών αντιδραστήρων.[16] Τόσο η Ρωσία όσο και οι ΗΠΑ
αναβαθμίζουν τα πυρηνικά τους οπλοστάσια ενώ η Κίνα, η Ινδία
και το Πακιστάν αναμένεται να αυξήσουν σταδιακά το μέγεθος των
οπλοστασίων  τους  κατά  την  επόμενη  δεκαετία.[17]  Την  ίδια
στιγμή, τριάντα κράτη εξετάζουν, σχεδιάζουν ή κατασκευάζουν
εγκαταστάσεις  πυρηνικής  ενέργειας  μη  στρατιωτικών  πυρηνικών
δραστηριοτήτων.[18]



Εικόνα  2:  Λειτουργία  και  κλείσιμο  πυρηνικών
αντιδραστήρων  παγκοσμίως  [1954-2021]
https://www.worldnuclearreport.org/Highest-Number-of-
Reactor-Closures-in-a-Decade.html

Οι  αλλαγές  αυτές  αναδιαμορφώνουν  το  αφήγημα  γύρω  από  τις
ενεργειακές μεταβάσεις υπό το πρίσμα της κλιματικής κρίσης με
την επαναδιαπραγμάτευση τεχνολογιών όπως οι πυρηνικοί σταθμοί
που έχουν γεννηθεί μέσα από στρατιωτικούς σκοπούς και είναι
άμεσα  συνδεδεμένοι  με  αυτούς.  Με  αυτό  το  τρόπο  αλλά  και
γενικότερα  με  το  αφήγημα  της  ενεργειακής  και  κλιματικής
ασφάλειας ο στρατός αναδεικνύεται σε σημαντικό παράγοντα στη
διακυβέρνηση του κλίματος. Στρατιωτικοί φορείς συμμετέχουν σε
πολιτικά συμβούλια και δίκτυα όπως το Παγκόσμιο Στρατιωτικό
Συμβουλευτικό Συμβούλιο για την Κλιματική Αλλαγή (GMACCC) και
το Διεθνές Στρατιωτικό Συμβούλιο για το Κλίμα και την Ασφάλεια
(IMCCS)[19] και ας είναι οι μεγαλύτεροι ρυπαντές με το στρατό
των  ΗΠΑ  είναι  ο  μεγαλύτερος  θεσμικός  καταναλωτής
υδρογονανθράκων  στον  κόσμο.[20]

Η αυξανόμενη νομιμοποίηση του στρατού ως κλιματικού παράγοντα
έχει πολλαπλές επιπτώσεις λόγω της εξουσίας του έναντι άλλων
θεσμών στη χρησιμοποίηση της βίας. Έτσι, η κλιματική αλλαγή
χρησιμοποιείται τελικά ως ένας «πολλαπλασιαστής ισχύος» που
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επιτρέπει  στα  κράτη  να  αυξήσουν  την  εσωτερική  τους  ισχύ,
επεκτείνοντας  την  επιρροή  τους  σε  νέα  πεδία,  και  να
λειτουργούν σε «εξωτερικά πεδία» πιο αποτελεσματικά.[21] Μια
τέτοια  νομιμοποίηση  ωφελεί  ένα  «στρατιωτικο-βιομηχανικό
σύμπλεγμα»  που  ενδιαφέρεται  πρωτίστως  για  την  οικοδόμηση
ενεργειακής αυτονομίας και την εδραίωση της εξουσίας.[22]
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Όχι μόνο για το ψωμί (ή τη
ΔΕΗ)
του Βασίλη Γεωργάκη

Στις  12  Ιανουαρίου  του  1918  εκατοντάδες  γυναίκες  από  τις
εργατογειτονιές της Βαρκελώνης εισέβαλαν στα πολυτελή καμπαρέ
και ξενοδοχεία της Avinguda del Parallel. Ακολούθησαν άγριες

συγκρούσεις και καταστροφές με τους ιδιοκτήτες. χορεύτριες και
σερβιτόρες ανταποκρίθηκαν στις εκκλήσεις των διαδηλωτριών και
τάχθηκαν στο πλευρό τους. Τα αιτήματα των εργατριών, άλλωστε,
δεν είχαν κάποιο ηθικό πρόσημο και τίποτα δεν είχαν χωρίσουν
με  τις  εκεί  εργαζόμενες.  Το  μόνο  που  ζητούσαν  από  τους
μαγαζάτορες ήταν να σβήσουν τα φώτα. Με τις τιμές των καυσίμων
να έχουν εκτοξευτεί, εξαιτίας του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου, οι
γυναίκες της Βαρκελώνης αμφισβήτησαν ευθέως βασικές παραδοχές
της  οικονομίας  της  αγοράς.  Δεν  τους  ενδιέφερε  αν  οι
μαγαζάτορες  είχαν  να  πληρώσουν  για  να  καταναλώσουν.
Απλούστατα,  θεωρούσαν  πως  δεν  υπήρχε  λόγος  να  σπαταλιέται
ενέργεια σε καμπαρέ όταν οι εργατικές οικογένειες αδυνατούσαν
να ανταποκριθούν στις τιμές του άνθρακα και της ηλεκτρικής
ενέργειας.  Σε  μια  περίοδο  έντασης  της  ταξικής  πάλης
πανευρωπαϊκά,  οι  γυναίκες  της  Βαρκελώνης  κατακτούσαν  την
ορατότητα  στον  δημόσιο  χώρο  επί  ενός  πολύ  συγκεκριμένου
ζητήματος. Πίσω από αυτό το φαινομενικά ανοργάνωτο ξέσπασμα,
όμως,  βρισκόντουσαν  σημαντικές  κοινωνικές  ζυμώσεις  και
κινήσεις.  Βρισκόμαστε  άλλωστε  στην  Ισπανία,  παραμονές  του
θεριέματος του αναρχοσυνδικαλιστικού κινήματος.[1]

Οι κινητοποιήσεις για τις τιμές των τροφίμων, των καυσίμων και
γενικότερα για το κόστος ζωής και την ακρίβεια αποτελούν ίσως
την παλαιότερη μορφή συλλογικής δράσης στον ευρωπαϊκό χώρο. Αν
και το πέρασμα στη νεωτερικότητα και η ανάπτυξη πολιτικών
κομμάτων που κόμιζαν ένα συνολικό πολιτικό πρόταγμα τις έθεσαν
στο περιθώριο, αυτές όμως επιμένουν να επανεμφανίζονται και
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−όχι  σπάνια−  να  απελευθερώνουν  κοινωνικές  δυνάμεις  που
ξεπερνούν  κατά  πολύ  τον  στενό  συνήθως  ορίζοντα  τέτοιων
κινημάτων. Χαρακτηριστικότερο ίσως παράδειγμα η Ρωσία, όταν οι
soldatki, οι γυναίκες των επιστρατευμένων Ρώσων, ποδοπατούσαν
εικόνες του τσάρου, πολύ πριν τον Φεβρουάριο του 1917.[2]
Τούτο δεν άλλαξε στον 21ο αιώνα. Προτού καν κατορθώσουμε να
απαντήσουμε στο ερώτημα που έθεσαν τα Κίτρινα Γιλέκα, δηλαδή
ως προς το εάν «η μεσαία τάξη είναι επαναστατική»,[3] είδαμε
σαράντα χρόνια νεοφιλελευθερισμού να γκρεμίζονται στη Χιλή, με
τη θρυαλλίδα να μην είναι παρά οι τιμές των εισιτηρίων στα
Μέσα  Μαζικής  Μεταφοράς.  Παρ’  όλ’  αυτά,  η  συζήτηση  στους
κόλπους  των  κοινωνικών  κινημάτων  συνεχίζεται  αέναη.  Είναι
μικροαστικές  οι  διεκδικήσεις  που  αφορούν  την  ακρίβεια;
Επιζητώντας την κρατική (συνήθως) παρέμβαση, δεν αναγνωρίζουμε
την  αυθεντία  του  κράτους  να  ορίζει  τις  ζωές  μας;  Δεν
συγκατανεύουμε στον καπιταλισμό, ζητώντας απλά έναν κάποιον
εξανθρωπισμό του;

Μάιος  1917.  Ο  Συμμαχικός  Αποκλεισμός,
στην  κορύφωση  του  Διχασμού,  προκαλεί
πείνα στη “βασιλική” νότια Ελλάδα.

Τα ερωτήματα αυτά δεν είναι ιδιαίτερα πρωτότυπα, ακόμη και στο
ελληνικό  συγκείμενο.  Η  θυελλώδης  δεκαετία  του  ’40  έχει
συσκοτίσει τις απαρχές του εργατικού κινήματος, τουλάχιστον
στους  σημερινούς  κινηματικούς  κόλπους.  Η  ένταση  όμως  της
κοινωνικής και ταξικής πάλης στην Ελλάδα εκφράστηκε μέσα από
τις ταραχές και τις διαδηλώσεις για το ζήτημα των τροφίμων



κατά  τη  διάρκεια  του  πολέμου,  τις  κινητοποιήσεις  για  το
ενοικιοστάσιο  και  ενάντια  στην  αισχροκέρδεια,  και  από
οργανώσεις όπως η Αυτοβοήθεια των Καταναλωτών. Ήταν τέτοιο το
ειδικό  βάρος  αυτού  του  τύπου  των  κινητοποιήσεων  κατά  τη
δεκαετία του ’20, που αργότερα θεωρητικοί θα μεμψιμοιρούσαν
για  την  αποτυχία  του  ελληνικού  εργατικού  κινήματος  να
συγκροτηθεί γύρω από την έννοια της τάξης. Στον αντίποδα,
όμως, έχει υποστηριχθεί, και μάλιστα με πειστικό τρόπο, πως οι
κινητοποιήσεις για την ακρίβεια έπαιξαν έναν κρίσιμο ρόλο στη
μετάβαση  από  τον  λαό  στην  τάξη.[4]  Η  πολεμική  δεκαετία
1912-1922 και η αυτοκτονία της Μεγάλης Ιδέας στα υψίπεδα της
Ανατολίας διέρρηξαν τους δεσμούς των ελληνικών μικροαστικών
και εργατικών στρωμάτων με τις πολιτικές ελίτ. Επί δεκαετίες
πολιτικοί  χώροι  και  φιγούρες  διεκδικούσαν  και  κέρδιζαν  τη
λαϊκή υποστήριξη, επισείοντας τους κινδύνους της εδραίωσης των
καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής, χωρίς όμως να διατυπώνουν
παρά  μία  θολή,  πατερναλιστική  πολιτική  πρόταση.  Από  τον
Δηλιγιάννη μέχρι τον πρώιμο βενιζελισμό, η αντιπρόταση στον
καπιταλισμό  του  laissez-faire  κινούνταν  ανάμεσα  σε  μια
νοσταλγία για τη νυσταλέα αγροτική Ελλάδα στη χειρότερη και
τον  κρατικό  παρεμβατισμό  στην  καλύτερη.  Αντίθετα,  οι
κινητοποιήσεις της δεκαετίας του ’20 έστρεψαν τα πυρά τους
προς θεμελιώδεις παραδοχές της καπιταλιστικής οικονομίας. Πολύ
πριν  το  ΚΚΕ  αποκτήσει  σοβαρή  βάση  ή  ακουστούν  οι  πρώτες
τουφεκιές  των  ανταρτών  στα  βουνά  της  Πίνδου,  η  ελληνική
κοινωνία αμφισβητούσε ευθέως τον καπιταλισμό.

Τι σημαίνουν τα παραπάνω για τη συγκυρία που βιώνουμε σήμερα;
Ίσως όχι και πολλά. Η καταθλιπτική σημερινή κατάσταση έρχεται
να προστεθεί σε μία δεκαετία συνεχούς κοινωνικής αποσύνθεσης.
Στην οικονομική κατάρρευση της λιτότητας προστέθηκε η συντριβή
της  αριστερής  προοπτικής  το  2015.  Σαν  αποτέλεσμα,  η
νεοφιλελεύθερη ρεβάνς της Νέας Δημοκρατίας δεν συναντά παρά
σποραδική αντίσταση. Παράλληλα, οι αλλοτριωτικές τάσεις του
νεοφιλελευθερισμού  (εξευγενισμός  και  ζωνοποίηση  των  αστικών
κέντρων,  παραγκωνισμός  του  χώρου  εργασίας  μέσω  της
τηλεργασίας) επιταχύνθηκαν και εντάθηκαν κατά την πανδημία. Η



ελληνική κοινωνία μοιάζει πια με τον βάτραχο στην κατσαρόλα
που βράζει. Τίποτα δεν δείχνει ικανό να μας ωθήσει στο σωτήριο
άλμα. Ίσως όμως τα πράγματα να μην και τόσο άραχλα, αν και οι
διαφορές με άλλες εποχές είναι τεράστιες.

Οι  σύγχρονες  δυτικές  αστικές  δημοκρατίες,  της  Ελλάδας
συμπεριλαμβανόμενης,  βρίσκονται  σε  βαθύτατη  κρίση,  με  τα
πολιτικά κόμματα να αδυνατούν να ενσωματώσουν τεράστια τμήματα
των κοινωνιών. Υπό αυτή την έννοια, το ζητούμενο δεν είναι
διαλυθούν οι δεσμοί των χαμηλότερων κοινωνικών στρωμάτων με
τους πολιτικούς τους εκπροσώπους, διότι σε μεγάλο βαθμό αυτοί
οι δεσμοί πλέον δεν υφίστανται. Η συντριπτική αποτυχία του

ΣΥΡΙΖΑ να αποκτήσει κοινωνικά ερείσματα είναι ενδεικτική. η
εποχή των συνελεύσεων γειτονιάς −προσκείμενων στο ΠΑΣΟΚ− που
ξεφύτρωναν σε όλα τα αστικά κέντρα έχει παρέλθει ανεπιστρεπτί.
Το  δύσκολο  πλέον  είναι  να  πειστεί  η  κοινωνία  να  προτάξει
πολιτικές  λύσεις  στα  βασικά  πολιτικά  προβλήματα  της
καθημερινότητάς  της.  Κι  εδώ  αντιμετωπίζουμε  μία  ακόμα
πρόκληση. Η απόδραση της οικονομίας από τα υπόλοιπα κοινωνικά
πεδία έχει γίνει όχι απλώς κοινά αποδεκτή, αλλά δεν θεωρείται
πρόβλημα  καθαυτή.  Η  ελληνική  κοινωνία  μπορεί  να  αξιολογεί
θετικά  τόσο  τον  κρατικό  παρεμβατισμό  (στη  βάση  ενός
φαντασιακού  νεοκεϋνσιανισμού  που  έχει  εκλαϊκευτεί  από
πολιτικούς  σαν  τον  Γ.  Βαρουφάκη)  όσο  και  έννοιες  όπως  η
ανταγωνιστικότητα ή η καινοτομία, χωρίς να διαβλέπει καμία
αντίφαση.[5] Η επέλαση του νεοφιλελευθερισμού δεν έχει απλώς
ανατρέψει  την  χρυσή  εποχή  του  μεταπολεμικού  κεϋνσιανισμού,
αλλά έχει διαμορφώσει έναν ανθρωπότυπο που έχει εγκολπωθεί τα
κυριότερα διδάγματα μιας κοινωνίας της αγοράς. Αντίπαλον δέος
άλλωστε δεν υφίσταται. Καινοτομία, κινητικότητα και επενδύσεις
μαζί με μια δόση κοινωνικού κράτους και μερική χαλιναγώγηση
του  χρηματοπιστωτικού  καπιταλισμού:  Αυτό  είναι  πλέον  το
κοκτέηλ  της  σοσιαλδημοκρατίας,  που  ενσάρκωσε  στο  ελληνικό
συγκείμενο  το  εκσυγχρονιστικό  ΠΑΣΟΚ  και  ο  ΣΥΡΙΖΑ,  με  τις
απαραίτητες δόσεις πολιτικής ταυτοτήτων ο δεύτερος.[6]

Μπορεί όμως η σημερινή κρίση να βοηθήσει στη μεταστροφή της



κοινωνίας;  Κατά  την  ταπεινή  άποψη  του  γράφοντος,  ναι.  Σε
αντίθεση με την πετρελαϊκή κρίση του 1973 ή ακόμη και τη
συγκαιρινή κρίση της εφοδιαστικής αλυσίδας, η νέα κρίση που
πυροδότησε  η  πανδημία  και  ενέτεινε  η  ρωσική  εισβολή  στην
Ουκρανία  δεν  εξηγείται  με  τρόπους  που  θα  αφήσουν  τον
καπιταλισμό  στο  απυρόβλητο.  Διότι  απλούστατα  η  ζήτηση  δεν
ξεπερνά την προσφορά, με εξαίρεση κάποια πολύ συγκεκριμένα
προϊόντα. Καμία ροή φυσικού αερίου δεν σταμάτησε, καμία αντλία
δεν καίγεται σε κάποιο εξωτικό τοπίο της Μέσης Ανατολής. Η
κρίση είναι αποτέλεσμα της ολότελης παράδοσης της κοινωνίας
στης δυνάμεις της αγοράς, και όχι από κάποιο αόρατο χέρι, αλλά
από τα ίδια τα κράτη, με πιο πρόσφατο το ελληνικό και την
εντόπια  εκδοχή  του  «χρηματιστηρίου  της  ενέργειας».[7]  Δεν
υπάρχει  καμία  εξωγενής  δύναμη  που  να  εμποδίζει  την  ομαλή
αναπαραγωγή του κεφαλαίου, παρά ο ίδιος ο καπιταλισμός και οι
περίφημες  «αγορές».  Κανένας  δικτάτορας,  κανένας  απρόοπτος
πόλεμος βάρβαρων πολέμαρχων ή κάποια αφελής λαϊκή επανάσταση –
Θεός  φυλάξει.  Οι  κερδοσκόποι  που  σορτάρουν  τις  τιμές  της
ενέργειας στα χρηματιστήρια δεν αποτελούν μαύρο πρόβατο, όπως
προσπάθησαν να μας πείσουν το μακρινό 2008, αλλά την κινητήρια
δύναμη του χρηματοπιστωτικού καπιταλισμού. Θίγοντας αυτά τα
ζητήματα,  δεν  μπορούμε  παρά  να  θίξουμε  τις  ίδιες  τις
λειτουργίες  της  ελεύθερης  αγοράς  και  του  καπιταλισμού,  ο
οποίος ολομόναχος μπαίνει σε μια κρίση αναπαραγωγής, με τα
κράτη  να  απεκδύονται  ακόμη  και  τον  ρυθμιστικό  ρόλο  που
διεκδικούσαν κάποτε για τον εαυτό τους, περιοριζόμενα στην
ενίσχυση  της  καταστολής,  εγκαταλείποντας  κάθε  προσπάθεια
ενσωμάτωσης των θιγόμενων στρωμάτων. Η ανάλυση της παρούσας
συγκυρίας  αναγκαστικά  θα  θέτει  θεμελιώδη  ζητήματα  και  θα
αμφισβητεί  θέσφατα  της  Πολιτικής  Οικονομίας:  Θέλουμε
εμπορευματοποίηση  των  πάντων;  Και  ακόμα  παραπέρα:  Θέλουμε
αξίες χρήσης ή αξίες ανταλλαγής;

Εντέλει, η απάντηση στη σημερινή συγκυρία μπορεί κάλλιστα να
αποφύγει  τη  φενάκη  των  εκκλήσεων  για  κρατική  παρέμβαση,
στοχεύοντας απευθείας στην καρδιά του καπιταλιστικού κτήνους
και του νεοφιλελεύθερου οικοδομήματος. Απονομιμοποιώντας την



κοινωνία της αγοράς και προτάσσοντας μια διαφορετική αντίληψη
για  τον  ρόλο  της  οικονομίας  στο  κοινωνικό  γίγνεσθαι.  Μια
αντίληψη μακριά από τον οικονομισμό, ο οποίος διακατέχει ακόμη
μεγάλα τμήματα της Αριστεράς, που θα αντλεί από επεξεργασίες
οι  οποίες  λαμβάνουν  σοβαρά  υπόψη  το  περιβαλλοντικό  και
κοινωνικό  αδιέξοδο  στο  οποίο  οδηγούμαστε.  Ένα  ενδεχόμενο
κίνημα για την υπεράσπιση της κοινωνίας μπορεί να μετατραπεί
σε κίνημα διεκδίκησης, εφόσον υπάρχει η σχετική βούληση. Το
εάν αυτό το κίνημα θα υπάρξει ή όχι, υπερβαίνει προς το παρόν
τις δυνατότητες όλων των μεμονωμένων πολιτικών χώρων. Ωστόσο,
όταν ολόκληρα κοινωνικά στρώματα βρίσκονται αντιμέτωπα με τον
κίνδυνο της οικονομικής εξόντωσης, όταν το απλούστατο δικαίωμα
στην επιβίωση τίθεται υπό αμφισβήτηση, κάθε πολιτική κίνηση
δεν μπορεί παρά να στοχεύει προς αυτή την κατεύθυνση.
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