
Ο  Αγκάμπεν,  ο  Ζίζεκ  και  ο
Ιός:  Μία  προσπάθεια
αντιεξουσιαστικής σύνθεσης
Η συνθήκη του κορωνοϊού έχει, πλην όλων των άλλων, πυροδοτήσει
μία  ενδιαφέρουσα  συζήτηση  όσον  αφόρα  το  ευρύτερο  πολιτικό
πλαίσιο της διαχείρισης της πανδημίας από Κράτος και Κεφάλαιο.
Ειδικότερα οι παρεμβάσεις του Τζόρτζιο Αγκάμπεν ήταν αυτές που
προκάλεσαν την πλέον έντονη αντιπαράθεση. Η Βαβυλωνία έχει
τοποθετηθεί επί του ζητήματος (εδώ και εδώ) όμως θεωρούμε πολύ
σημαντικό να δίνουμε τον χώρο για την διεξαγωγή του διαλόγου
αυτού.  

του Πάνου Θεοδωρόπουλου 

Θα προσπεράσω το κομμάτι της περιγραφής του τι συμβαίνει γύρω
μας, καθώς θα ήθελα να πιστεύω πως οι περισσότεροι έχουμε
εξαντληθεί διαβάζοντας και ξαναδιαβάζοντας το ίδιο πράγμα από
διαφορετικούς αρθρογράφους. Θα προσπεράσω επίσης το κομμάτι
που αφορά στο τι έχει γίνει και στο τι θα έπρεπε να γίνει.
Αυτά τα θέματα έχουμε ήδη καλυφθεί εκτενώς και αυτή η κάλυψη
θα συνεχιστεί κατά τους επόμενους μήνες. Και προφανώς, ένα
πρόχειρο  διάβασμα  στο  Interregnum  (η  ιστοσελίδα  που
δημοσιεύτηκε  το  πρωτότυπο  άρθρο  ΣτΜ)  είναι  αρκετό  να
καταδείξει πόσο υποστηρίζουμε την δημιουργία διαφόρων δικτύων
αλληλοβοήθειας, που έχουν ξεκινήσει να εξαπλώνονται σε όλο το
Ηνωμένο  Βασίλειο.  Αντί  αυτών,  αντιστρέφοντας  τον  Μαρξ,  θα
ήθελα να εστιάσω στην ερμηνεία της τρέχουσας συγκυρίας όσον
αφορά την κυβερνησιμότητα, τον κρατικό έλεγχο επί των ζωών
μας, την υπακοή, την υποκειμενικότητα και την αντίσταση. Ο
μόνος λόγος που θέλω να αναλάβω αυτή την αποστολή είναι επειδή
δεν νιώθω επαρκώς καλυμμένος από τις περισσότερες τοποθετήσεις
που έχω διαβάσει. Για να το κάνω αυτό, θα ασχοληθώ σύντομα με
τα επιχειρήματα του Αγκάμπεν σχετικά με την κατάσταση στην
Ιταλία, θα περάσω στην απάντηση του Ζίζεκ και θα επιχειρήσω να
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εμπλακώ σε μία συζήτηση που αναπτύσσει αυτές τις προοπτικές
από μία αντιεξουσιαστική θέση. Φυσικά, κανείς από αυτούς τους
διανοητές δεν διαθέτει επακριβώς αντιεξουσιαστική προοπτική,
αλλά οι λόγοι για τους οποίους εστιάζω σε αυτούς ευελπιστώ να
γίνουν αντιληπτοί. Για λόγους κατανόησης, δεν θα εμπλακώ σε
βαθιές ακαδημαϊκές/θεωρητικές αναλύσεις αλλά οι πηγές μου θα
περιοριστούν σε συνεντεύξεις των δύο διανοητών.

Η αρχική συνέντευξη του Αγκάμπεν ήρθε στις 26 Φεβρουαρίου κι
έκτοτε έχει επανέλθει για να εξηγήσει περαιτέρω την θέση του
σε δυο φάσεις (διαθέσιμες εδώ και εδώ). Στις 26 Φεβρουαρίου,
βασιζόμενος στις έως τότε διαθέσιμες πληροφορίες, αναφέρθηκε
στην  «υποτιθέμενη  επιδημία»  του  κορωνοϊού,  ο  κίνδυνος  του
οποίου είχε υποτιμηθεί σοβαρά από τις δημοσιεύσεις του Εθνικού
Κέντρου Ερευνών της Ιταλίας και αναρωτιούνταν: «Εάν αυτά είναι
τα δεδομένα, γιατί λοιπόν τα μέσα μαζικής ενημέρωσης και οι
αρμόδιες  αρχές  επιδιώκουν  να  εξαπλώνουν  κλίμα  πανικού
χρησιμοποιώντας επί της ουσίας την κατάσταση εξαίρεσης για
ολόκληρες  περιφέρειες  που  προκαλεί  σημαντικούς  περιορισμούς
στην  κινητικότητα  και  αναστέλλει  τη  φυσιολογική  λειτουργία
στην καθημερινή ζωή και στην εργασία;» Δεδομένης της αισθητής
δυσαναλογίας  ανάμεσα  στις  διαθέσιμες  πληροφορίες  και  την
ανταπόκριση του ιταλικού κράτους, υποστήριξε πως για μια ακόμη
φορά  γινόμασταν  αυτόπτες  μάρτυρες  «της  αυξητική  τάση  να
χρησιμοποιείται η κατάσταση εξαίρεσης ως κανονικότητα προτύπου
διακυβέρνησης». Στην συνέχεια συνέκρινε τον COVID-19 με την
«φυσιολογική γρίπη» καταλήγοντας πως τα κρατικά μέτρα και η
κοινωνική ανταπόκριση που αναδύθηκαν υπό το πρόσχημα αυτής της
«γρίπης» σηματοδοτούν μία αυξανόμενα εξουσιαστική κυβερνητική
στροφή,  όπου  η  ελευθερία  περιορίζεται  «στο  όνομα  μίας
επιθυμίας για ασφάλεια και έχει προκληθεί από τις ίδιες τις
κυβερνήσεις που τώρα παρεμβαίνουν για να την ικανοποιήσουν».
Κυρίως, μίλησε για το κυρίαρχο κλίμα φόβου που ενθαρρύνεται
στις κοινωνίες (φόβος απέναντι στην τρομοκρατία, την ανεργία,
την κλιματική αλλαγή κλπ) ο οποίος χρησιμοποιείται από τα
κράτη για να νομιμοποιήσουν αυταρχικές παρεμβάσεις στην ίδια
την υφή της καθημερινής κοινωνικής ύπαρξης.
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Τα πολύ συνοπτικά σχόλια του Αγκάμπεν προκάλεσαν μία έκρηξη
κριτικής από όλες τις πτέρυγες του πολιτικού φάσματος. Όσο
διασκεδαστικό κι αν μπορεί να είναι το να εξετάσουμε το εύρος
της πολυπλοκότητας των αντιδράσεων, το πιο σημαντικό εδώ, για
τους σκοπούς του άρθρου, είναι η ουσία. Η οποία κατά την γνώμη
μου  εντοπίζεται  διαυγέστερα  στην  απάντηση  του  Ζίζεκ  γιατί
συγχωνεύει κριτικές τόσο από τα αριστερά όσο και από τα δεξιά,
παράλληλα  προτάσσοντας  κάποιες  πρωτότυπες  και  διεισδυτικές
δικές του προοπτικές. Δεν είμαι οπαδός του Ζίζεκ, αλλά θα
χρησιμοποιήσω  διάφορα  στοιχεία  από  την  απάντησή  του  σαν
κομμάτια  που  συνεισφέρουν  σε  μία  λεπτομερή  ανάλυση  της
κατάστασης, ώστε να συνεχίσουμε έπειτα.

Αρχικά, είναι σημαντικό να ξεκαθαρίσουμε πως ο Ζίζεκ είχε το
πλεονέκτημα της εκ των υστέρων γνώσης – η απάντησή του στον
Αγκάμπεν δημοσιεύτηκε στις 16 Μαρτίου, και σε αυτή την φάση οι
διαθέσιμες  πληροφορίες  ήταν  απείρως  περισσότερες.  Αυτό  του
επέτρεψε να κερδίσει μερικούς εύκολους πόντους διακωμωδώντας
τις αφελείς δηλώσεις του Αγκάμπεν γύρω από την σοβαρότητα του
ιού. Ωστόσο, σύντομα μετακινείται από αυτό και αναποδογυρίζει
τον  Αγκάμπεν.  Ρωτάει:  «Γιατί  συμφέρει  το  κράτος  να
δημιουργήσει έναν τέτοιο πανικό, ο οποίος θα συνοδευτεί από
δυσπιστία προς την κρατική ισχύ («Είναι αβοήθητοι, δεν κάνουν
αρκετά..») και ο οποίος παρακωλύει την ομαλή αναπαραγωγή του
κεφαλαίου; Είναι όντως προς το συμφέρον του κεφαλαίου και της
κρατικής ισχύος να πυροδοτήσει μία παγκόσμια οικονομική κρίση
ούτως  ώστε  να  αναζωογονήσουν  την  κυριαρχία  τους;  Υπάρχουν
καθαρά σημάδια πως όχι μόνο ο απλώς κόσμο, αλλά επίσης το
κράτος  το  ίδιο  τελεί  υπό  πανικό,  έχοντας  συναίσθηση  της
αδυναμίας του να ελέγξει την κατάσταση – είναι αυτά τα σημάδια
απλώς ένα στρατήγημα;»

Αν εμείς, σαν αντικαπιταλιστές, δεχόμαστε πως μία από τις
κυριότερες λειτουργίες του κράτους είναι η «ομαλή αναπαραγωγή
του  κεφαλαίου»  και  η  ατελείωτη  αναζήτηση  της  αύξησης  των
κερδών,  είναι  λογικό  να  απορούμε  πως  η  παρούσα  κατάσταση
εκτάκτου  ανάγκης,  με  την  επερχόμενη  παγκόσμια  οικονομική



κατάρρευση,  ωφελεί  τους  εξουσιαστές  μας.  Μία  χοντροκομμένη
ανάγνωση των θέσεων του Αγκάμπεν θα μπορούσε να καταδείξει πως
το  «σύστημα»  αποδέχεται  αυτά  τα  μέτρα  σαν  προσωρινά
προσκόμματα  που  θα  διασφαλίσουν  την  μελλοντική  ομαλή
αναπαραγωγή του κεφαλαίου, αλλά αυτή της ανάγνωσης διαφεύγει
ένα σημείο – κλειδί: σε προγενέστερες περιστάσεις ραγδαίας
επέκτασης του κυβερνητικού ελέγχου, με εξαίρεση πολέμους στο
εσωτερικό, έχουν καταφέρει να περάσουν επιτυχημένα τα μέτρα
τους  χωρίς  γενικό  σταμάτημα  της  οικονομίας  (βλέπε  για
παράδειγμα το Patriot Act στις ΗΠΑ επί Μπους, την εφαρμογή των
νομοθετημάτων  για  την  τρομοκρατία  το  Ηνωμένο  Βασίλειο,
συμπεριλαμβανομένου του PREVENT, ή τα πειράματα της Σχολής του
Σικάγο στην Χιλή).

Ο Ζίζεκ συνεχίζει υποστηρίζοντας πως τα τρέχοντα κυβερνητικά
μέτρα  δεν  θα  έπρεπε  να  αντιμετωπίζονται  με  μία  κλασσική
Φουκοϊκή προοπτική η οποία αναζητά συνεχώς νέους τρόπους με
τους οποίους οι τεχνολογίες της διακυβέρνησης προσπαθούν να
περιορίσου ή να κατευθύνουν την ελευθερία και τις επιθυμίες
μας. Γράφει πως η θέση του Αγκάμπεν είναι «η ακραία εκδοχή
μίας  διαδεδομένης  αριστερίστικης  τάσης  ανάγνωσης  του
«υπερβολικού πανικού», που προκλήθηκε από την διάδοση του ιού,
σαν ένα μείγμα εξουσιαστικής εξάσκησης κοινωνικού ελέγχου με
στοιχεία  ξεκάθαρου  ρατσισμού  («Ρίχ’τε  τα  την  φύση  ή  την
Κίνα»)».

Σημειώνει  πως,  αντίθετα  με  τις  απόψεις  του  Αγκάμπεν  περί
περιορισμού  της  ελευθερίας,  νέες  μορφές  αλληλεγγύης
αναδύθηκαν. Αναγνωρίζει μία ανανεωμένη τάση από τις μάζες για
κριτική  των  κυβερνήσεων  τους.  Επίσης  αναγνωρίζει  τις
πιθανότητες  που  εμφανίζονται  για  μία  εγκατάλειψη  του
εθνικιστικού  απομονωτισμού  προς  ένα  πιο  παγκόσμιο,  και
στραμμένο προς την αλληλεγγύη πλαίσιο, εξαιτίας των κοινών
κινδύνων που όλοι αντιμετωπίζουμε (ο απόηχος του Ούλριχ Μπεκ
εδώ  είναι  σημαντικός  και  θα  τον  ξαναδούμε  παρακάτω).
Βασισμένος  στην  άποψή  του  πως,  αντί  της  επιστροφής  στην
κανονικότητα ή απλά στην ανάλυση της πραγματικότητας μέσω των



«κανονικών» πλαισίων αναφοράς, «θα πρέπει να αλλάξουμε εντελώς
την στάση μας απέναντι στην ζωή», εστιάζει στις επακόλουθες
πιθανότητες που βλέπει πως έχουν την δυνατότητα να οδηγήσουν
σε  έναν  «αναεφευρημένο  Κομμουνισμό»  στον  οποίο  η  αμοιβαία
αλληλεξάρτηση  είναι  νομικά  και  θεσμικά  κατοχυρωμένη  σε
παγκόσμια κλίμακα. Αυτά είναι τα σημεία των επιχειρημάτων στα

οποία θα εστιάσω. για μία πιο ενδελεχή εξέταση, προτείνω το
πρωτότυπο άρθρο.

Μία μέρα μετά, ο Αγκάμπεν απάντησε. Ξεκαθάρισε πως ο σκοπός
του δεν ήταν να μπει «στις συζητήσεις μεταξύ των επιστημόνων
σχετικά  με  την  επιδημία.  Αυτό  που  με  ενδιαφέρει  είναι  οι
εξαιρετικά  σοβαρές  ηθικές  και  πολιτικές  επιπτώσεις  που
προκύπτουν». Επανέλαβε την προειδοποίησή του σχετικά με την
διογκωμένη τάση των κοινωνιών μας να κατευθύνονται από κοινά
συναισθήματα  όπως  ο  φόβος  και  το  άγχος.  Με  όρους
αλληλοσυσχέτισης, υποστηρίζει πως η παρούσα κρίση επιδείνωσε
την  τάση  μας  να  βλέπουμε  ο  ένας  τον  άλλον  με  καχυποψία,
διαρρηγνύοντας  τους  όποιους  (ήδη  φθαρμένους)  δεσμούς
αμοιβαιότητας  και  αλληλεγγύης:  «Οι  άλλοι  άνθρωποι,  όπως
ακριβώς  η  πανώλη  που  περιγράφεται  από  τον  Manzoni  στο
μυθιστόρημά του Οι Αρραβωνιασμένοι, δεν είναι τίποτα άλλο παρά
φορείς της μόλυνσης, οι οποίοι πρέπει να παραμείνουν σε μια
απόσταση το λιγότερο του ενός μέτρου». Στην συνέχεια επεξήγησε
αυτό που είναι, κατά τη γνώμη μου, το πιο σημαντικό σημείο:
«Οι  άνθρωποι  έχουν  τόσο  πολύ  εξοικειωθεί  να  ζουν  σε  μια
κατάσταση μόνιμης κρίσης που δεν φαίνεται να αντιλαμβάνονται
ότι η ζωή τους έχει μειωθεί στο επίπεδο μιας καθαρά βιολογικής
συνθήκης,  και  ότι  έχει  χάσει  όχι  μόνο  την  πολιτική  της
διάσταση,  αλλά  και  οποιαδήποτε  ανθρώπινη  διάσταση.  Μια
κοινωνία η οποία ζει σε μια μόνιμη κατάσταση έκτακτης ανάγκης
δεν μπορεί να αποτελεί μια ελεύθερη κοινωνία».

Στην πιο πρόσφατη παρέμβασή του προσέθεσε κάποιες λεπτομέρειες
εξηγώντας πως, αντίθετα από  το να αντιμετωπίζει τα μέτρα σαν
κάποιου  είδους  διαβολική,  άνωθεν  συνομωσία,  τα  βλέπει  σαν
παραδείγματα  «αντικειμενικών  συνομωσιών»  όπου  η  κατάσταση



καθίσταται  εκμεταλλεύσιμη  από  κυβερνήσεις  που  θέλουν  να
εισάγουν  συγκεκριμένα  μέτρα.  Αυτή  η  στάση  μοιάζει  με  την
πρόσφατη παρέμβαση της Ναόμι Κλάιν, η οποία ωστόσο δεν έχει
δεχτεί σε καμία περίπτωση την κριτική που δέχτηκε ο Αγκάμπεν.
Αντί της επικέντρωση στην παρούσα κατάσταση, που έχει ήδη
καλυφθεί  και  αναλυθεί  ευρύτατα,  ο  Αγκάμπεν  επιλέγει  να
κατευθύνει τις ενέργειές του προς την πρόγνωση μελλοντικών
προβληματικών πιθανοτήτων, οι οποίες εγγράφονται στο παρόν:
«Αυτό που με απασχολεί δεν είναι μόνο το παρόν, αλλά επίσης τί
θα έρθει μετά. Όπως ακριβώς οι πόλεμοι κληροδότησαν ειδεχθείς
τεχνολογίες  στην  ειρήνη,  κατά  παρόμοιο  τρόπο  είναι  πολύ
πιθανόν πως οι κυβερνήσεις, μετά το τέλος της υγειονομικής
κρίσης, θα επιζητήσουν να συνεχίσουν τα πειράματα που δεν
έχουν ακόμη κατορθώσει να φέρουν εις πέρας: τα σχολεία και τα
πανεπιστήμια  κλείνουν  και  παραδίδονται  μαθήματα  μόνο
διαδικτυακά, σταματάμε να συναθροιζόμαστε και να συζητάμε για
πολιτικούς  ή  πολιτιστικούς  λόγους  και  απλώς  ανταλλάσσουμε
ψηφιακά μηνύματα, μηχανές αντικαθιστούν στο μέτρο του δυνατού
κάθε επαφή – κάθε μετάδοση – ανάμεσα σε ανθρώπινες υπάρξεις.

Υπό μία έννοια, όμοια με την διάσημη συζήτηση ανάμεσα σε Φουκώ

και Τσόμσκι, ο Ζίζεκ και ο Αγκάμπεν δεν συνομιλούν ακριβώς. μια
πιο ακριβής περιγραφή θα ήταν πως τα επιχειρήματα των δύο
είναι παράλληλα το ένα προς το άλλο: αναλύουν το ίδιο ζήτημα
από εντελώς διαφορετικές προοπτικές, αξιοποιώντας τις δικές
τους υφιστάμενες αναλύσεις και τροχιές, και δεν γίνεται να
συναντηθούν ώστε να αντιπαρατεθούν (μια εκτενέστερη ανάλυση
της συζήτησης είναι διαθέσιμη εδώ). Ενώ ο Ζίζεκ προτιμά να
εστιάζει στις πιθανότητες που μπορεί να αναδυθούν από αυτή την
αντικειμενικά  νέα  πραγματικότητα,  ο  Αγκάμπεν  θέλει  να
διασφαλίσει  πως  οι  κυβερνήσεις  και  το  κεφάλαιο  δεν  θα
καταφέρουν  να  εκμεταλλευτούν  την  τρέχουσα  συνθήκη  για  να
ψαλιδίσουν τις ήδη περιορισμένες ελευθερίες μας. Ο Ζίζεκ ορθά
άσκησε κριτική στην αρχική αφέλεια του Αγκάμπεν: η πανδημία
του κορωνοϊού προκάλεσε τεράστιο αριθμό θανάτων παγκοσμίως,
έθεσε σε κίνδυνο τις ζωές επισφαλώς εργαζόμενων, μεγιστοποίησε
τους  κινδύνους  που  αντιμετωπίζουν  οι  υγειονομικοί,  και
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https://www.youtube.com/watch?v=3wfNl2L0Gf8
https://monoskop.org/images/f/f6/Rabinow_Paul_ed_The_Foucault_Reader_1984.pdf


επιπλέον  κατέδειξε  την  ευρύτερη  βαρβαρότητα  του
νεοφιλελευθερισμού. Έχει δίκιο όταν ισχυρίζεται πως είναι οι
προνομιούχοι  εκείνοι  που  μπορούν  να  συνεχίσουν  να  ζουν
«κανονικά»,  την  ίδια  ώρα  που  οι  υπόλοιποι  πρέπει  να
προσαρμοστούμε σε εντελώς διαφορετικές συνθήκες ύπαρξης.

Ωστόσο  –  κι  εδώ  είναι  που  πιστεύω  πως  οι  κριτικές  στον
Αγκάμπεν  είναι  είτε  μυωπικές  είτε  απλώς  κακόβουλες  –  ο
Αγκάμπεν ποτέ δεν είπε πως πρέπει να συνεχίσουμε τις ζωές μας
ωσάν να μην άλλαξε τίποτα. Ουδέποτε είπε πως θα πρέπει να
βγούμε στους δρόμους και όλο χαρά να φιλάμε ο ένας τον άλλον
σε μία εορταστική διακήρυξη της ελευθερίας και της αυτονομίας
μας από την εξουσία. Ο Αγκάμπεν προειδοποιεί σχετικά με την
ανησυχητική πιθανότητα κάποια από τα βασικά χαρακτηριστικά της
παρούσας κατάστασης εκτάκτου ανάγκης, να επεκταθούν πέραν των
κρίσιμων μηνών που απαιτούνται για τον περιορισμού του ιού.

Αντίθετα  με  ότι  τα  περισσότερα  μέσα  και  ηγέτες  θέλουν  να
πιστεύουμε, η κοινωνική αποστασιοποίηση κάθε άλλο παρά νέο
φαινόμενο είναι. Αυτό που είναι καινούργιο είναι η πρακτική
της διάσταση.

Δεν είναι άραγε η φράση της Μάργκαρετ Θάτσερ «δεν υπάρχει
κοινωνία» η πλέον ακραία έκφραση κοινωνικής αποστασιοποίησης
που μπορεί κάποιος να φανταστεί; Δεν είναι η λιτότητα η
οικονομική έκφραση της κοινωνικής αποστασιοποίησης όταν οι
κύριες δημόσιες υποδομές που επιτρέπουν την κοινωνικοποίηση,
συμπεριλαμβανομένων  των  λεσχών,  των  βιβλιοθηκών,  των
γυμναστηρίων και των σχολείων, αποδεκατίζονται και κλείνουν;

Η κατάρρευση των κύριων θεσμών που, τα παλαιότερα χρόνια,
έθρεφαν μία κάποια ομοιότητα με ένα πνεύμα κοινωνικότητας,
συμπεριλαμβανομένου των συνδικάτων, είναι ένα από τα κύρια
χαρακτηριστικά  της  μεταμοντέρνας  εποχής.  Η  ανάδυση  του
ατομικισμού και η ταυτόχρονη υποχώρηση των συλλογικών, ταξικών
αφηγήσεων και αντιλήψεων του εαυτού, είναι θεμέλιος λίθος του
νεοφιλελεύθερου εγχειρήματος που επιβάλλεται από κυβερνήσεις



και εταιρίες σε όλο τον κόσμο. Αυτό το εγχείρημα, μαζί με
πολλά που προηγήθηκαν, βασίζεται στην δημιουργία και μεγέθυνση
διαχωρισμών μεταξύ των ανθρώπων, συμπεριλαμβανομένων αυτών των
φυλετικών,  ταξικών,  εθνικών,  φύλου  και  πάει  λέγοντας.
Πράγματι,  η  ξεκάθαρη  υποκρισία  των  σημερινών  κυβερνήσεων
απογυμνώνεται  όταν  κατηγορούν  το  άτομο  για  αντικοινωνικές
συμπεριφορές,  τις  οποίες  οι  ίδιες  κυβερνήσεις  υπομονετικά
ενθάρρυναν και καλλιέργησαν για τουλάχιστον τρεις γενεές!

Αυτό δεν είναι κάποιο νέο ή ιδιαίτερα ενδιαφέρον επιχείρημα,
οπότε δεν θα επεκταθώ. Αυτό που θέλω κυρίως να τονίσω είναι
πως ο Αγκάμπεν δεν βρίσκεται εκτός πλαισίου: προειδοποιεί πως
η τάση για την διάλυση της αλληλεγγύης και της κοινότητας που
προϋπήρχε  της  πανδημίας,  πιθανότατα  θα  επεκταθεί  κατά  την
διάρκεια αυτής και μετά το πέρας της, και πως οι κυβερνήσεις
θα την εκμεταλλευτούν για να ενεργοποιήσουν μέτρα που θα τους
δώσουν την δυνατότητα να προωθήσουν τους στόχους τους. Ναι, τα
κοινωνικά  κινήματα  πρέπει  να  επικεντρωθούν  στα  επείγοντα
ζητήματα που βρίσκονται ενώπιον μας. Αυτά περιλαμβάνουν την
στήριξη  των  εργαζομένων  που  έχασαν  τις  δουλειές  τους,
εργαζόμενους που βρίσκονται στην πρώτη γραμμή και κάθε ευάλωτο
άτομο  που  χρειάζεται  βοήθεια  που  οι  κρατικές  δομές  δεν
παρέχουν.  Ναι,  πρέπει  να  τηρήσουμε  την  κοινωνική
αποστασιοποίηση  και  την  απομόνωση  αν  είναι  δυνατόν,  όσο
διαρκεί η κρίσιμη φάση της πανδημίας. Και κυρίως, πρέπει να
προσπαθήσουμε και να πολιτικοποιήσουμε υπάρχοντα παραδείγματα
συλλογικές, κοινοτικής αλληλεγγύης ώστε να προσπαθήσουμε να
υπερβούμε το συνολικό πλέγμα καταπίεσης των ζωών μας. Αυτό
περιλαμβάνει  την  οργάνωση  πρωτοβουλιών,  την  αναζήτηση  νέων
μεθόδων επικοινωνίας και συνεργασίας και συζήτησης για δράσεις
όπως  απεργίες,  ενοικιοστάσια  κλπ.  Ωστόσο,  δεν  γίνεται  να
λησμονούμε πως ζούμε σε ένα κόσμο χτισμένο σε ανισότητες. Και
πως τα Κράτη και οι περισσότεροι επίσημοι θεσμοί, εν τέλει
υπηρετούν και προστατεύουν αυτές τις θεμελιώδεις ανισότητες.

Εκεί που τα επιχειρήματα του Ζίζεκ μπορούν να συγκριθούν με
αυτά του Μπεκ και άλλων κοινωνιολόγων και οικονομολόγων των



αρχών του 21ου αιώνα, οι οποίοι υποστήριζαν ένα αφήγημα περί
«θανάτου των τάξεων». Δεν υπάρχει χώρος εδώ για μία ενδελεχή
έκθεση των διεισδυτικών και περίπλοκων επιχειρημάτων του Μπεκ
και αναπόφευκτα θα δημιουργούνταν παρερμηνείες. Ωστόσο, αρκεί
να  πω  πως  ο  Μπεκ  υποστήριζε  κατά  βάση  πως  το  κυρίαρχο
μαρξιστικό  ερμηνευτικό  μοντέλο  της  ταξικής  πάλη  ήταν

ξεπερασμένο. πίστευε πως η κοινωνία της παγκοσμιοποίησης του

21ου αιώνα μπορούσε να αναλυθεί καλύτερα υπό το πρίσμα των
«ρίσκων»: είμαστε όλοι εκτεθειμένοι σε διάφορα επίπεδα ρίσκου,
συμπεριλαμβανομένου  των  πλουσίων.  Επιπλέον  πίστευε  πως  οι
ταξικές ταυτότητες βρισκόταν σε υποχώρηση, καθώς η κοινωνική
κινητικότητα και μια αλλαγή στην κοινωνική μάθηση είχαν σαν
αποτέλεσμα μία αυξανόμενη μείωση του αριθμού των ανθρώπων που
όριζαν  την  ταυτότητα  τους  βάση  ενός  συγκεκριμένου  ταξικού
υποβάθρου.  Καθώς  οι  ταξικές  ταυτότητες  και  οργανισμοί
παράκμαζαν,  άλλες,  πιο  ρευστές  και  ανοικτές  ταυτότητες
αναδύονταν. Ο πολιτικός λόγος και η αντίσταση μετακινήθηκαν
από  τα  εργοστάσια  στα  πιο  ανοικτά,  ταυτοτικά  και/ή
περιβαλλοντικά  ζητήματα.  Ο  Μπεκ  υποστηρίζει  πως,  από  την
περιβαλλοντική  καταστροφή  έως  την  τρομοκρατία,  υπάρχουν
απειλές που απειλούν τους πάντες ανεξαρτήτως τάξης, και τα
οποία  απαιτούν  παγκόσμια  συνεργασία  υψηλής  κλίμακας,  ούτως
ώστε να ξεπεραστούν.

Το πρόβλημα με αυτή την άποψη είναι πως, δυστυχώς, το ταξικό
και τα υπόλοιπα συστήματα ιεράρχησης είναι ακόμη σημαντικές
δυνάμεις που καθορίζουν την συλλογική μας πραγματικότητα, και
η απόπειρα να τα αγνοήσουμε ή να «κάνουμε πάσο» χωρίς να τα
αντιμετωπίσουμε,  δεν  μας  παρέχει  απαντήσεις.  Όταν  ο  Ζίζεκ
μιλάει για μία νέα, παγκοσμιοποιημένη εκδοχή του Κομμουνισμού,
βασισμένη στην κατανόηση της συλλογικής μας αλληλεξάρτησης,
αποφεύγει να αναφερθεί στους θεσμούς που θα επέτρεπαν αυτή την
αλλαγή. Αυτό συμβαίνει καθώς μέχρι στιγμής τέτοιοι θεσμοί δεν
υπάρχουν. Μία παγκοσμιοποιημένη Κομμουνιστική απάντηση στον ιό
(και  σε  οτιδήποτε  άλλο)  θα  απαιτούσε  την  παρουσία  ήδη
υπαρχόντων,  αναπτυγμένων  θεσμών  που  λειτουργούν  με



κομμουνιστικές,  συλλογικές  αρχές.  Θα  βασίζονταν  σε  κάποιου
είδους μαζικoύ, ομοσπονδιακού δικτύου δομημένου στις αρχές του
δημοκρατικού  συνομοσπονδισμού  ή  άλλων  παρόμοιων  θεωριών.  Ο
ΠΟΥ, το ΔΝΤ, ο ΟΟΣΑ, η ΕΕ και το οποιοδήποτε Έθνος Κράτος δεν
ταιριάζει σε καμία περίπτωση σε αυτή την περιγραφή. Για να
είμαστε ακριβείς, οι συνθήκες για την ανάδυση, οργάνωση και
παγίωση τέτοιων θεσμών έχουν από μόνες τους καταστεί αδύνατες
(ή έχουν γίνει πολύ δύσκολες) από την αόριστη απαγόρευση των
δημοσίων συναθροίσεων και παρόμοιων μέτρων: είναι πολύ πιο
δύσκολο να καλλιεργήσεις την κοινότητα, την αλληλεγγύη και την
συλλογική δράση μέσω του Facebook και του Zoom. Ο Αγκάμπεν από
την  άλλη  πλευρά,  βασίζει  την  θέση  του  σε  υφιστάμενες
πραγματικότητες και ιστορικές τροχιές αυτών των θεσμών. Το
γεγονός πως τα επιχειρήματά του κάποιες φορές εκφράζονται με
αφαιρετικό τρόπο και μία έλλειψη ενδελεχούς κατανόησης των
αντικειμενικών  δυσκολιών  που  περιβάλλουν  την  υπάρχουσα
κατάσταση δεν σημαίνει ότι η συνολική του σκέψη θα πρέπει να
απορριφθεί.

Κάποιες από τις προειδοποιήσεις του Αγκάμπεν έχουν ήδη αρχίσει
να εκδηλώνονται στη Βρετανία. Η ομάδα για πολιτικά δικαιώματα
«Big  Brother  Watch»  –  πολύ  μακριά  από  τους  «ακραίους»,
«υπερβολικούς» αριστεριστές του Ζίζεκ – προειδοποιεί για τις
ανησυχητικές  εξελίξεις  με  ένα  τρόπο  που  μοιάζει  με  μία
λεπτομερή  και  συγκεκριμένη  αντανάκλαση  των  απόψεων  του
Αγκάμπεν. Πιο συγκεκριμένα:

«Το  νομοσχέδιο  παρέχει  απεριόριστές  εξουσίες  για  τον
περιορισμό και έλεγχο ‘πιθανά μολυσμένων’ πολιτών ακόμη και
παιδιών σε μη διευκρινισμένες δομές απομόνωσης υπό την απειλή
ποινικών κυρώσεων. Θα μπορούσε να είναι ο καθένας μας. Παρέχει
σαρωτικές εξουσίες για να διακόπτονται ακόμη και πολιτικές
συνελεύσεις,  κάτι  το  οποίο  θα  μπορούσε  να  αποτρέψει  την
πιθανότητα  δημόσιας  διαμαρτυρίας  απέναντι  στο  χέρι  της
εξουσίας τους επόμενους μήνες.

«Αυτές οι επιβλητικές εξουσίες απαιτούν υπέρτατη προσοχή, τον
εξονυχιστικό  έλεγχο  και  όσο  τον  μικρότερο  δυνατό  χρονικό

https://bigbrotherwatch.org.uk/


ορίζοντα.  Πολλές  από  αυτές  τις  εξουσίες  είναι  χωρίς
προηγούμενο,  ανεξήγητες  και  απλά  αδικαιολόγητες.  Η  διετής
διάρκεια  τη  Νομοθετικής  Πράξης  δεν  έχει  δικαιολογηθεί  και
είναι εντελώς εκτός πλαισίου με τα υπάρχοντα νομικά κριτήρια
για έκτακτες ρυθμίσεις.

«Δεν υπάρχει χρόνος για τους κοινοβουλευτικούς να παραιτηθούν
από την από την ζωτική τους ευθύνη για εξονυχιστικό έλεγχο.
Αυτές οι ακραίες εξουσίες διακινδυνεύουν μία μόνιμη αναδιάταξη
της σχέσης ανάμεσα σε πολίτες και κράτος.

«Η κρίση απαιτεί το κουράγιο και την συνεργασία του κοινού και
όχι την ποινικοποίηση του. Αυτά είναι τα πλέον δρακόντεια
μέτρα που έχουν προταθεί στην Βρετανία σε καιρό ειρήνης και
απαιτούν επείγουσα ανασκόπηση και αναδόμηση».

Μετά από διαμαρτυρίες από διάφορες πλευρές, η διάρκεια του
Νομοσχεδίου μειώθηκε από τα δύο χρόνια στους έξι μήνες και
τελικά ψηφίστηκε από το Βρετανικό κοινοβούλιο. Τα πρακτικά
αποτελέσματα του γενικού κύματος μέτρων ασφάλειας που λαμβάνει
χώρα, των οποίων το νομοσχέδιο είναι μία από τις εκφάνσεις
του, έγιναν φανερά λίγες μέρες πριν, όταν μία γυναίκα που
έβηξε  πάνω  σε  αστυνομικό  τιμωρήθηκε  με  τρίμηνη  ποινή
φυλάκισης. Αν κάποιος φυλακίζεται για ένα βήξιμο, τί σημαίνει
αυτό για τις διαδηλώσεις και την άμεση δράση; Πως το παρόν
συγκείμενο  νομιμοποιεί  μία  αύξηση  της  κρατικής  βίας;  Πως
επιτρέπει μία αύξουσα καταπίεση των αυτόνομων κινημάτων; Πως
υπάρχουσες ανισότητες και αδικίες διογκώνονται; Εν συντομία,
πως μπορεί η παρούσα κρίση του κορωνοϊού να αξιοποιηθεί από
τις αρχές για να προωθήσουν τους στόχους τους; Πως μπορεί να
αξιοποιηθεί για να μας αποξενώσει και να μας διαχωρίσει από
τους δικούς μας στόχους; Πως μπορούν οι κυβερνητικές πολιτικές
να διαμορφώσουν και να ενισχύσουν υποκειμενικές συμπεριφορές,
με το πρόσχημα πως προσπαθούν απλά να μας σώσουν απ’ τους
εαυτούς μας; Πως αντιδρούν οι άνθρωποι σε αυτές τις πολιτικές,
δεδομένης της παρούσας κοινωνικοποίησής τους; Αυτό πάει πολύ
πιο μακριά από τις επιδρομές για χαρτί υγείας. Περιστάσεις
αντικοινωνικής,  κανιβαλικής  συμπεριφοράς  έχουν  καταγραφεί



παντού και το απαισιόδοξο προαίσθημά μου είναι πως θα γίνουν
όλο  και  πιο  κυρίαρχες  καθώς  οι  μέρες  της  καραντίνας  θα
προχωρούνε.

Ενώ είναι σημαντικό να ιεραρχούμε τις δραστηριότητες και τις
κριτικές  μας,  είναι  επίσης  ζωτικό  να  μην  υποκύψουμε  στον
καταιγισμό των μέσων και της «κοινής γνώμης», έναν καταιγισμό
που σιωπηλά αποδέχεται μία σαρωτική κρατική παρέμβαση σε όλες
τις εκφάνσεις της ύπαρξής μας. Είναι σημαντικό να κρατάμε κατά
νου πως οι αποστάσεις, εκρήξεις και συγκρούσεις στο κοινωνικό
πεδίο ήταν ήδη φανερές πριν ο κορωνοϊός αλλάξει τις ζωές μας
για πάντα, και πως η κυρίαρχη κοινωνική τάση προς την αύξηση
αυτών θα χειροτερέψει σαν αποτέλεσμα της πανδημίας. Όταν οι
πλούσιοι  απομακρύνθηκαν  από  τις  τοπικές  κοινωνίες
μετακομίζοντας σε περιφραγμένες κοινότητες και προάστια, εμείς
ήμαστε ακόμη παρόντες στις ζωές των άλλων ακόμα και εν μέσω
τις γενικής παρακμής των συλλογικών μας φορέων. Συναντιόμασταν
σε  κοινωνικά  πλαίσια,  οργανώναμε  συλλογικές  δράσεις  (είτε
πολιτικές  είτε  όχι)  και  συνυπήρχαμε  σε  μία  βαθιά  και
αναπόδραστη  κατάσταση  αμοιβαιότητας.  Κηλιδωνόταν  από  τον
ατομικισμό, τον ρατσισμό, τον σεξισμό, τους μαλάκες κλπ αλλά
ήταν  πάντα  γύρω  μας  και  σχημάτιζε  τις  συνθήκες  της
καθημερινότητάς μας. Αυτό ακριβώς διακυβεύεται και αυτό μας
ικετεύει ο Αγκάμπεν να υπερασπιστούμε,

Οπότε  τι  σημαίνει  αυτό  για  τον
αντιεξουσιαστικό/αναρχικό/αυτόνομο πολιτικό χώρο; Τα λίγα μου
χρόνια στο κίνημα δεν μου παρέχουν την αυτοπεποίθηση ή την
αναγκαία  πείρα  για  να  καταθέσω  προγραμματικές  δηλώσεις.
Ωστόσο,  θεωρώ  ζωτικό  πως  οποιαδήποτε  προτάγματα  που
εμφανίζονται  να  αποτελούν  προϊόν  λογικής  εκτίμησης  της
κατάστασης. Αυτό απαιτεί τόσο μία αντίληψη των αντικειμενικών
απαιτήσεων ενώπιον μας (κοινωνική αποστασιοποίηση, απομόνωση)
αλλά και των ευρύτερων κοινωνικο-πολιτικών δυνάμεων που είναι
σε κίνηση, και κυρίως, του πως η γλώσσα της κοινωνικής ευθύνης
φαίνεται φιλική, και όχι αντιθετική, σε ευρύτερες πολιτικές
κοινωνικού ελέγχου και εξουσίας. Το ένα δεν καθιστά το άλλο



αδύνατο.  Αυτή  η  παρέμβαση  είναι  μία  μικρή  προσπάθεια  να
μετακινήσουμε την ευρύτερη συζήτηση που λαμβάνει χώρα στους
κόλπους του κινήματος προς αυτή την κατεύθυνση.

Πάντα  γελαστοί  και
γελασμένοι:  Ένας
αποχαιρετισμός στον Περικλή
του Βασίλη Καραπάνου

Η  πανδημία  του  κορωνοϊού  έχει  την  τάση  να  μας  εκπλήσσει
διαρκώς. Είναι φοβερό το πόσες πτυχές της ανθρώπινης ζωής
έχουν έρθει τα πάνω-κάτω, επιδρώντας στο σώμα, στην ψυχή και
το μυαλό μας με τρόπο που πολλές φορές αρνούμαστε στο παρελθόν
να αναλύσουμε σαν πιθανό σενάριο. Μία τέτοια χαρακτηριστική
συνθήκη  –πανανθρώπινη–  επώδυνη,  όσο  και  απαραίτητη  για  τη
συγκρότηση κάθε κοινωνίας, όσο και κάθε ξεχωριστού ατόμου,
είναι  το  πένθος.  Μια  διαδικασία  στην  οποία  πρέπει  να
υποβαλλόμαστε ακολουθώντας μία σειρά από βήματα και στάδια,
για να μπορέσουμε να κατανοήσουμε και να ενσωματώσουμε την
απώλεια, να ξεδιπλώσουμε τη μνήμη και να αναδιοργανώσουμε τη
ζωή. Και να, που ακόμα και αυτή η συνθήκη αλλοιώνεται και
αλλοτριώνεται από την πανδημία, αφού ο συλλογικός θρήνος και η
συνειδητοποίηση  του  αποχαιρετισμού  που  πραγματώνεται  στο
δημόσιο χώρο με την κηδεία, εκλείπει. Πολύς κόσμος χάνει τους
οικείους του και η ρουφιάνα η τύχη τα έφερε έτσι ώστε να
χάσουμε κι εμείς τον Μανώλη τον Γλέζο και τον Περικλή τον
Κοροβέση  μέσα  στη  δίνη  του  ιού,  κλεισμένοι  σπίτι  και
περιορισμένοι από τις συνθήκες, να μην μπορούμε να πούμε ένα
σωστό αντίο, να μην μπορούμε καν να το συζητήσουμε δια ζώσης
ως πολιτικά υποκείμενα με μνήμη και συνείδηση· περιοριζόμενοι
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απλώς  στην  ανταλλαγή  διαδικτυακών  νευμάτων  και  συλλογικών
θυμήσεων.

Έτσι, λοιπόν, ο Περικλής ήταν και θα παραμείνει αιώνια μία τις
πιο επιδραστικές μορφές της Αριστεράς και του ριζοσπαστικού
κινήματος. Βασανίστηκε άγρια στη Χούντα, έφυγε από τη χώρα,
έγραψε  τους  «Ανθρωποφύλακες»,  μαθεύτηκε  και  μεταφράστηκε
παντού, μύησε και τους πιο αμύητους και συνειδητά εγώ-κοιτάω-
μόνο-τη-δουλειά-μου στη φρίκη των βασανιστηρίων, έδωσε φωνή
στους  χιλιάδες  βασανισμένους  αγωνιστές.  Χρειάζεται  τίποτα
άλλο; Κι όμως, αυτό ήταν μόνο η αρχή. Ο Περικλής συνέδεσε τη
ζωή του με τα κινήματα, υπήρξε η φωνή και η πένα της πιο
αδέσμευτης  και  ριζοσπαστικής  Αριστεράς.  Γιατί;  Γιατί  δεν
υποτασσόταν σε καμιά κομματική γραμμή, δεν έκανε εκπτώσεις
στις απόψεις του, ασκούσε ανελέητη κριτική στη γραφειοκρατία
και τη μονολιθικότητα της πολιτικής εξουσίας των παραδοσιακών
κομμάτων της αριστεράς, εντοπίζοντας το πρόβλημα στη γέννησή
του (λενινισμός, κόμμα νέου τύπου, πειθαρχία κλπ). Μιλούσε για
την οικολογία, την άμεση δημοκρατία, τα κινήματα αλληλεγγύης
των από κάτω, τα δικαιώματα των κρατουμένων. Λαϊκή φιγούρα των
πιο κακοφωτισμένων και αποπνιχτικών καφενείων, εκεί που η ζωή
βιώνεται δύσκολα και με πάθος, με αγωνία και με εντυπωσιακές
εξιστορήσεις. Κουβαλούσε τη σοφία της αγνής λαϊκότητας, έδινε
φωνή στα πιο γνήσια δημοκρατικά ένστικτα, εξυμνούσε τον έρωτα
και τη ζωή. Με τσιγάρο, Jameson και τη μελαγχολική γοητεία
του,  συνάρπαζε  το  κοινό  των  ακροάσεών  του  σαν  λαϊκός
παραμυθάς.

Θυμάμαι στην Κομοτηνή, σε παρουσίαση των «Ανθρωποφυλάκων», ένα
παλιό στέλεχος του ΚΚΕ να παραδέχεται πως θα φάει κατσάδα που
ήρθε να τον δει, αλλά δεν γινόταν να μην έρθει. Δύο κόσμοι,

αντίθετοι, παράλληλοι. Θυμάμαι, στην Κομοτηνή πάλι, στο 11ο

Αντιεξουσιαστικό Φεστιβάλ που διοργανώναμε ως Αντιεξουσιαστική
Κίνηση,  την  ομιλία  του  για  την  άμεση  δημοκρατία.  Αργός
χείμαρρος.  Για  να  αποδείξει  τη  θέση  ότι  όταν  όλα  είναι
ομοιόμορφα έχουμε ολοκληρωτισμό, έκανε την πιο γοητευτική και
συνειρμική  ομιλία  που  έχω  παρακολουθήσει.  Με  ένα  μπουκάλι



Jameson και μπόλικες συναισθηματικές εξάρσεις μας τραγούδησε
της πικροδάφνης τον ανθό, έκλαψε, γέλασε. Δεν ήταν όμοιος με
κανέναν άλλον. Ήταν απλά ο Περικλής. Θυμάμαι τη σκεβρωμένη
αλλά συνάμα αγέρωχη κορμοστασιά του στα κάτεργα της ΕΑΤ-ΕΣΑ να
παρουσιάζει στον κόσμο κάθε σπιθαμή του ανθρώπινου πόνου που
χώρεσε εκεί μέσα. Η παρουσία του εκεί μπορεί να εκληφθεί μόνο
ως  νίκη  της  ζωής  και  της  ελευθερίας  απέναντι  στον
ολοκληρωτισμό  και  το  θάνατο.

Όταν ξαναβγούμε εκεί έξω κι επανέλθει η ροή της κοινωνικής
ζωής, θα ξέρουμε πως δεν είναι πια εδώ. Τι πιο κοινότυπο κι
αληθινό να πούμε απ’ το ό, τι θα ζει μες στους αγώνες μας για
μια  ζωή  ελεύθερη,  ανθρώπινη,  δημοκρατική,  πολυσήμαντη  και
πολύχρωμη; Προς το παρόν σε αποχαιρετώ, Σύντροφε Περικλή, με
ένα  μοιρολόι  πωγωνίσιο  και  την  υπόσχεση  πως  τα  λαϊκά  μας
γλέντια θα είναι πάντοτε φασαριόζικα και συναρπαστικά και οι
πολιτικοί  μας  αγώνες  πεισματικά  αδέσμευτοι,  αυτόνομοι  και
δημοκρατικοί.

«Με τις Μέλισσες ή με τους
Λύκους»: μια Βιβλιοπαρουσίαση
Ο αντιφασισμός για μας είναι ένα ύψιστο πολιτικό καθήκον, μια
διαρκής διερώτηση, ένα πρίσμα και μια αγωνία. Βαίνοντας προς
το τέλος της δίκης της Χρυσής Αυγής, τα αντανακλαστικά μας
οξύνονται εν αναμονή της απόφασης αλλά και εν συνειδήσει των
ιδιαιτεροτήτων της εποχής. Μολονότι η κρισιακή συνθήκη της
πανδημίας του κορωνοϊού έχει μεταστρέψει τη δημόσια συζήτηση
σε  άλλα  μονοπάτια,  σήμερα  δημοσιεύουμε  μια  παρουσίαση  του
βιβλίου του δικηγόρου Θανάση Καμπαγιάννη “Με τις μέλισσες ή με
τους λύκους. Αγόρευση στη δίκη της Χρυσής Αυγής” καθώς και
μια μίνι συνέντευξη που μας παραχώρησε και για την οποία τον
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ευχαριστούμε θερμά. Κλείνουμε τη σύντομη εισαγωγή με τα λόγια
του  ίδιου,  με  τα  οποία  δεν  θα  μπορούσαμε  να  συμφωνήσουμε
περισσότερο: “Το αντιφασιστικό κίνημα είναι μια ασπίδα μακράς
πνοής στη μάχη μας για να αλλάξουμε τον κόσμο”.

του Βασίλη Γεωργάκη

Τις τελευταίες ημέρες ο δημόσιος διάλογος κυριαρχείται –και
όχι άδικα– από την κρίση του κορωνοϊού, μια νέα συνθήκη την
οποία βιώνει ολόκληρος ο πλανήτης. Πολιτικές συλλογικότητες
και  διαδικασίες  ψάχνουν  να  βρουν  τον  βηματισμό  τους,  να
προσαρμοστούν στην παρούσα συνθήκη, να αρθρώσουν τον πολιτικό
λόγο που αρμόζει στην περίσταση, την ίδια στιγμή που τα μέτρα
της κυβέρνησης δυσκολεύουν απίστευτα ακόμη και τη διεξαγωγή
μιας συνέλευσης.

Όσο ιδιαίτερη και πρωτόγνωρη κι αν είναι η συνθήκη ωστόσο,
είναι επιτακτική ανάγκη να ορθοποδήσουμε, να προσαρμοστούμε

και να συνεχίσουμε αυτό που κάναμε μέχρι τώρα. και αυτό είναι
πολιτική.  Κι  αν  οι  περιστάσεις  ανέστειλαν  (;)  ή  εν  πάση
περιπτώση  επιβράδυναν  την  ολομέτωπη  επίθεση  της
νεοφιλελεύθερης κυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας σε μία σειρά
από κοινωνικά πεδία, τα ζητήματα που ήταν σε εξέλιξη όπως η
διαφαινόμενη  νέα  οικονομική  κρίση  και  το  προσφυγικό,
παραδείγματος χάριν, συνεχίζουν να εξελίσσονται, ασχέτως των
πεδίων στα οποία περιορίζεται ο δημόσιος διάλογος. Και ο ρόλος
μας  είναι  να  συνεχίσουμε  να  αναδεικνύουμε  όσο  το  δυνατόν
περισσότερα. Στα εν Ελλάδι, ένα από αυτά τα ζητήματα είναι η
δίκη της Χρυσής Αυγής, η οποία μετά από πέντε σχεδόν χρόνια
οδεύει επιτέλους προς την ολοκλήρωσή της.

Η  σημαντικότερη  ίσως  δίκη  στα  χρόνια  της  Μεταπολίτευσης
βρίσκεται πια στην τελευταία της φάση, με τις αγορεύσεις της
πολιτικής  αγωγής  να  έχουν  ολοκληρωθεί.  Προηγουμένως  ωστόσο
ήταν η εισαγγελέας Αδαμαντία Οικονόμου που είχε τραβήξει τα
βλέμματα  πάνω  της,  όταν  τον  περασμένο  Δεκέμβρη,  με  μία
αγόρευση κομμένη και ραμμένη στα μέτρα της υπεράσπισης της
Χρυσής Αυγής, προσπάθησε περίπου να αποδώσει όλα τα εγκλήματα



της  ναζιστικής  συμμορίας  σε  μεμονωμένες  ενέργειες
συγκεκριμένων  προσώπων,  ξεπλένοντας  την  ηγεσία  και
απορρίπτοντας  τον  χαρακτηρισμό  της  Χρυσής  Αυγής  ως
«εγκληματική  οργάνωση».

Απέναντι  στην  προκλητική  αγόρευση  της  Οικονόμου  στάθηκε  η
πολιτική  αγωγή  με  την  αγόρευση  του  Θανάση  Καμπαγιάννη,
δικηγόρου  των  Αιγύπτιων  αλιεργατών  που  δέχθηκαν  δολοφονική
επίθεση από χρυσαυγίτες μέσα στο σπίτι τους τον Ιούνιο του
2012, να είναι αυτή που ίσως ξεχώρισε περισσότερο .

Η αγόρευση αυτή ήρθε στα χέρια μας υπό τη μορφή βιβλίου από
τις εκδόσεις Αντίποδες, με τίτλο «Με τις Μέλισσες ή με του
Λύκους. Αγόρευση στη δίκη της Χρυσής Αυγής». Στις περισσότερες
από  διακόσιες  σελίδες  του  ιδιαίτερα  καλαίσθητου  βιβλίου
(σχόλιο μάλλον περιττό όταν αναφερόμαστε στους Αντίποδες ), ο
Θανάσης  Καμπαγιάννης  κατεδαφίζει  μεθοδικά  οποιοδήποτε
επιχείρημα  της  εισαγγελίας,  καταδεικνύοντας  τον  ναζιστικό
χαρακτήρα της Χρυσής Αυγής, την άκαμπτη ιεραρχία της και την
ύπαρξη ενός συγκεκριμένου τρόπου δράσης – modus operandi, με
χαρακτηριστικά που παραπέμπουν ευθέως σε εγκληματική οργάνωση
και όχι σε κόμμα, τα μέλη του οποίου έδρασαν μεμονωμένα.

Το βιβλίο χωρίζεται σε οκτώ κεφάλαια, στα οποία ο Καμπαγιάννης
ξεδιπλώνει  την  συλλογιστική  του,  όπως  την  διατυπώνει  στην
Εισαγωγή: να καταδειχθεί κατά πόσον υφίσταται μία οργάνωση, εν
προκειμένω η Χ.Α., που επιδιώκει την τέλεση κακουργηματικών
πράξεων,  να  εξεταστεί  η  ένταξη  επιμέρους  κακουργηματικών
πράξεων στο πλαίσιο δράσης της Χ.Α. και τέλος να εξεταστεί το
κατά πόσο η Χ.Α. αποτελεί πράγματι εγκληματική οργάνωση.

Ο εθνικοσοσιαλιστικός χαρακτήρας της Χρυσής Αυγής

Σημαντικό  σημείο  στην  επιχειρηματολογία  είναι  ο
εθνικοσοσιαλιστικός  χαρακτήρας  της  Χ.Α.,  καθώς  από  εκεί
υπαγορεύεται η επιλογή των θυμάτων της οργάνωσης. Το δεύτερο
κεφάλαιο του βιβλίου αφιερώνεται ακριβώς στη συγκρότηση της Χ.
Α., την πορεία της από τη δεκαετία του 1980 μέχρι και την



είσοδό της στο κοινοβούλιο το 2012. Ο Καμπαγιάννης αποδεικνύει
σε  αυτό  το  σημείο  με  πληθώρα  ντοκουμέντων  την
εθνικοσοσιαλιστική τοποθέτηση της Χ.Α. και την θεσμοθετημένη,
εντός αυτής, «Αρχής του Αρχηγού (führerprinzip)» καταλήγοντας
πως:

Είναι [ενν. ο Μιχαλολιάκος] ο απόλυτος κυρίαρχος της Χρυσής
Αυγής και τίποτα δεν γίνεται σε αντίθεση με αυτόν, αν ο ίδιος
δεν το έχει αποφασίσει. (σ. 37)

Η «Αρχή του Αρχηγού» αποτελεί ακρογωνιαίο λίθο στην προσπάθεια
της πολιτικής αγωγής να καταδικαστεί η Χ.Α. ως εγκληματική
οργάνωση, καθώς κατ’ αυτό τον τρόπο αποδεικνύεται ξεκάθαρα πως
ουδείς εντός αυτής μπορεί να δράσει υπό την κάλυψή της χωρίς
ρητή συγκατάθεση από τον «Αρχηγό».

Ο εθνικοσοσιαλιστικός χαρακτήρας της Χ.Α., ωστόσο, εξασφαλίζει
τη συνωμοτικότητα ανάμεσα στα μέλη της. Όπως πολύ εύστοχα
επισημαίνει ο Καμπαγιάννης:

Κάθε  εγκληματική  οργάνωση  χρειάζεται  τη  συνωμοτικότητα,
προκειμένου να είναι στεγανή. Αυτή η στεγανότητα είναι που την
κάνει και τόσο επικίνδυνη. Μια εγκληματική οργάνωση βασίζεται
πάντα στο χτίσιμο μιας μικροκοινωνίας (…) Όταν η απομόνωση των
μέσα γίνεται με όχημα την εθνικοσοσιαλιστική ιδεολογία που
είναι τόσο αποσυνάγωγη στην ελληνική κοινωνία και την ιστορία
της, τότε δεν υπάρχει επιστροφή. (σ.σ. 42-43)

Ο  εθνικοσοσιαλισμός  δεν  αποτελεί  απλώς  μία  πολιτική
τοποθέτηση, όσο απεχθής κι αν είναι αυτή. Είναι ο συνδετικός
κρίκος, η κόλλα που κρατάει ενωμένο τον σκληρό πυρήνα της Χ.Α.
και δημιουργεί τις συνθήκες εκείνες όπου ουδείς μπορεί να
δράσει αυτόνομα και πέρα από τις άνωθεν εντολές.

Από τον Κουσουρή στον Άγιο Παντελεήμονα: τα τάγματα εφόδου

Το δεύτερο σημείο της αγόρευσης Καμπαγιάννη αναφέρεται στις
εγκληματικές ενέργειες που αποδόθηκαν στην Χ.Α. καθώς και στην
εμφάνιση  ενός  συγκεκριμένου  τρόπου  δράσης,  με  τα  περίφημα



«τάγματα εφόδου», που παραπέμπουν άμεσα στις ομάδες μάχης των
φασιστών  και  τα  αντίστοιχα  ναζιστικά  τάγματα.  Από  τη
δολοφονική επίθεση στον Δημήτρη Κουσουρή το 1998, μέχρι τις
επιθέσεις σε κοινωνικούς χώρους όπως το στέκι Αντίπνοια, είναι
εμφανής ένας συγκεκριμένος τρόπος δράσης καθώς και η επιλογή
θυμάτων βάση της αριστερής ή αντιεξουσιαστικής τους πολιτικής
τοποθέτησης:

Από  όλα  αυτά  τα  περιστατικά  προκύπτει  ένα  κοινό  modus
operandi:  α)  Πολλοί  δράστες  εναντίον  ενός  θύματος  (…)  β)
Θύματα που στοχοποιούνται με κριτήριο την αντίθετη ιδεολογία
με  τη  Χρυσή  Αυγή  (…)  ε)  Εκ  των  προτέρων  χωροχρονική  και
ιεραρχική οργάνωση της επίθεσης (…). (σ.σ. 48-49)

Όλες  αυτές  οι  επιθέσεις,  όσο  αποτρόπαιες  κι  αν  ήταν,  δεν
συγκρίνονται  με  την  οργανωμένη  παρέμβαση  της  Χ.Α.  στις
γειτονιές του κέντρου της Αθήνας, αυτό που ο Καμπαγιάννης
χαρακτηρίζει ως «Δοκιμή του Αγίου Παντελεήμονα». Εκεί όπου επί
τέσσερα  χρόνια,  από  το  2008  έως  και  το  2012,  η  Χ.Α.  θα
εγκαθιδρύσει ένα καθεστώς τρόμου, με συνεχείς επιθέσεις κυρίως
σε  μετανάστες.  Κι  όλα  αυτά  εκμεταλλευόμενη  όχι  απλώς  την
παράλυση  του  κρατικού  μηχανισμού  απέναντι  στην  ραγδαία
επιδείνωση  των  όρων  αστικής  διαβίωσης  σε  συγκεκριμένες
γειτονιές, αλλά απολαμβάνοντας και την κάλυψη της Ελληνικής
Αστυνομίας:

Και μάλιστα υπήρχαν και ηχητικά ομιλιών του Αρχηγού της ΕΛΑΣ
σε συσκέψεις με περιεχόμενο «κάντε του τη ζωή δύσκολη». Μια
τοποθέτηση που μπορούσε να καταστήσει την Χρυσή Αυγή φίλια
δύναμη  προς  την  αστυνομία  και  τους  στόχους  της.  Αυτή  την
ευκαιρία την άρπαξε η Χρυσή Αυγή. (σ. 59)

Μεγάλη έκταση του τέταρτου κεφαλαίου του βιβλίου καταλαμβάνει
η  επίθεση  των  χρυσαυγιτών  στους  Αιγύπτιους  αλιεργάτες  τον
Ιούνιο  του  ’12.  Οι  περιγραφές  του  περιστατικού  είναι
ανατριχιαστικές, ωστόσο για λόγους οικονομίας θα σταθούμε σε
αυτό που θεωρούμε κύριο σημείο του περιστατικού, που δεν είναι
άλλο  από  τη  βεβαιότητα  πως  και  αυτή  η  επίθεση  δεν  ήταν



μεμονωμένο περιστατικό αλλά κεντρικά οργανωμένη επιχείρηση της
Χ.Α:

Συμπερασματικά, αυτό που συνέδεε αυτούς τους ανθρώπους εκείνο
το βράδυ ήταν η οργανωτική σχέση τους με τη Χρυσή Αυγή. Δεν
ήταν παρέα, ούτε και θα μπορούσε ο Πανταζής, ένας άνθρωπος
διαφορετικής ηλικίας από τους υπόλοιπους, να κολλήσει σε αυτή
την «παρέα». Ο συνδετικός κρίκος ήταν και είναι η Χρυσή Αυγή.
(σ. 75)

Ιεραρχία και Πειθαρχία

Καθ’  όλη  τη  διάρκεια  της  δίκης,  οι  χρυσαυγίτες  κατέβαλαν
υπέρμετρη προσπάθεια να προστατέψουν τον Ν. Μιχαλολιάκο, τον
«Αρχηγό». Στην προσπάθειά τους αυτή, επιχείρησαν όσο γίνεται
να  υποβαθμίσουν,  να  αποκρύψουν  και  να  συσκοτίσουν  την
πραγματική δομή της Χ.Α., ούτως ώστε οι εγκληματικές ενέργειες
που διαπράχθηκαν στο όνομα της οργάνωσης, να αποδοθούν σε
ατομικές πρωτοβουλίες, για τις οποίες η ηγεσία ήταν ανήξερη. Η
προσπάθεια  αυτή  αποτυπώνεται  εύγλωττα  στην  «δημιουργική
ασάφεια» που περικλείει τον ορισμό του «μέλους» της Χ.Α.

Τις  ατέλειωτες  αυτές  αντιφάσεις  καταγράφει  επιμελώς  ο
Καμπαγιάννης στο πέμπτο κεφάλαιο του βιβλίου. Πίσω όμως από
αυτή την ασάφεια, δεν είναι δύσκολο να διακρίνει κανείς την
πραγματική  φύση  της  οργανωτικής  δομής  της  Χ.Α.,  η  οποία
συνίσταται σε άκαμπτη ιεραρχία και πειθαρχεία προς την ηγεσία.
Και προς τεκμηρίωση αυτού που η εισαγγελέας δυσκολεύτηκε να
διακρίνει, ο Καμπαγιάννης θα χρησιμοποιήσει δεκάδες στοιχεία
που προέκυψαν τόσο από τα τηλέφωνα των χρυσαυγιτών, όσο και
από τις καταθέσεις τους. Το συγκεκριμένο κεφάλαιο είναι και το
μεγαλύτερο σε έκταση, καταλαμβάνοντας πάνω από πενήντα σελίδες
και αποδεικνύει πέρα για πέρα πως είναι αδύνατον να ξεφύγει
οποιοσδήποτε από την γραμμή της ηγεσίας και να πράξει στο
όνομα  της  οτιδήποτε  δεν  έχει  προηγουμένως  αποφασιστεί  και
εγκριθεί από αυτή. Όπως καταληκτικά αναφέρει ο Καμπαγιάννης:

Στρατιωτικό σώμα κατά τύχη, κυρία πρόεδρε, δεν φτιάχτηκε ποτέ.



(σ. 150)

Η είσοδος της Χρυσής Αυγής στο κοινοβούλιο το 2012 θα μπορούσε
θεωρητικά να οδηγήσει την ηγεσία σε μία επιλογή «νόμιμης»
πολιτικής δράσης. Αντ’ αυτού ωστόσο και όπως επισημαίνεται και
στο  έκτο  κεφάλαιο,  η  Χ.Α.  συνεχίζει  την  παράλληλη  άσκηση
νόμιμης πολιτικής δράσης και πολιτικής του «πεζοδρομίου». Μια
επιλογή βγαλμένη από τα textbook ναζιστικών και φασιστικών
οργανώσεων. Πλέον ο συντονισμός επιθέσεων όπως αυτή στον ΕΚΧ
Συνεργείο ή σε λαϊκές αγορές θα γίνεται επιτόπου από μέλη της
που  φέρουν  την  ιδιότητα  του  βουλευτή  και  πλήρη  πολιτική
νομιμοποίηση από το κόμμα. Τα «τάγματα εφόδου» εντάσσονται
οργανικά στις τοπικές ανά την επικράτεια –δεν υπάρχει καμία
αμφιβολία πως οι δράσεις αυτές εξυπηρετούν μία συγκεκριμένη
τακτική και αποτελούν πολιτική επιλογή της ηγεσίας, που δεν
μπορεί σε καμία περίπτωση να επικαλεστεί άγνοια ή «απειρία».

Η κλιμάκωση του Σεπτεμβρίου του 2013

Το  καθεστώς  ατιμωρησίας,  που  η  νεοναζιστική  συμμορία
απολάμβανε από κράτος και αστυνομία, οδήγησε στην κλιμάκωση
του Σεπτεμβρίου του 2013 ή αλλιώς «Ελληνικού Σεπτεμβρίου»,
χαρακτηρισμός  αντίστοιχος  με  κωδική  ονομασία  στρατιωτικής
επιχείρησης.  Είναι  τότε  που  θα  δεχθούν  την  επίθεση  οι
συνδικαλιστές του ΠΑΜΕ και θα δολοφονηθεί ο Παύλος Φύσσας.

Οι  λεπτομέρειες  των  δύο  αυτών  χτυπημάτων,  που  έμελλε  να
αποτελέσουν την θρυαλλίδα για την ποινική δίωξη της Χ.Α. είναι
πια  γνωστές  χάρις  στην  σκληρή  δουλειά  τόσο  της  πολιτικής
αγωγής  όσο  και  της  ομάδας  Forensic  Architecture.  Ο
Καμπαγιάννης σε αυτό το σημείο της αγόρευσης καταθέτει έναν
πλήρη απολογισμό των γεγονότων, τα οποία για μία ακόμη φορά
συγκλίνουν προς την κατεύθυνση της ηγεσίας της Χ.Α. η οποία
σαφώς γνώριζε τις κινήσεις της περίφημης τοπικής της Νίκαιας
και όλους τους εμπλεκόμενους τόσο στην επίθεση στο ΠΑΜΕ όσο
και στην δολοφονία του Παύλου Φύσσα – παρά τους αντίθετους
ισχυρισμούς της υπεράσπισης.



Σε μία παράγραφο που συμπυκνώνει ίσως με τον καλύτερο τρόπο
την προσπάθεια που κατέβαλε το αντιφασιστικό κίνημα όλα αυτά
τα  χρόνια,  αναφερόμενος  στις  δύο  κοπέλες  που  έσπευσαν  να
καταθέσουν ως αυτόπτες μάρτυρες το βράδυ της δολοφονίας του
Παύλου Φύσσα, ο Καμπαγιάννης καταλήγει:

Μέσα σε ένα ζοφερό τοπίο, για την κοινωνία, για τον κόσμο,
αυτές  οι  δύο  νεαρές  κοπέλες  εκτέλεσαν  τα  πολιτικά  τους
καθήκοντα, με την πραγματική έννοια του όρου «πολιτικά». Γιατί
εκείνη την άγρια νύχτα, δεν έδρασε μόνο ο κόσμος των λύκων,
γιατί  αγέλη  λύκων  ήταν  αυτοί  που  χύμηξαν  πάνω  στον  Παύλο
Φύσσα. Έδρασε, αναδύθηκε και ο κόσμος των μελισσών, ο κόσμος
που βλέπει έναν άνθρωπο πεσμένο κάτω, αιμόφυρτο, σε ανάγκη,
και δεν λέει «να ένας ξένος», αλλά λέει «να, ο αδελφός μου».
Γι’ αυτό το λόγο, περισσότερο από κάθε άλλο μάρτυρα, στην
περίπτωση αυτών των δύο νεαρών γυναικών, καλείστε όχι μόνο να
κρίνετε την αξιοπιστία τους, αλλά καλείστε, κυρίες και κύριοι
δικαστές, να τοποθετηθείτε, κι εσείς, κυρία πρόεδρε, με ποιον
είστε: με τις μέλισσες ή με τους λύκους; (σ. 215)

Καταλήγοντας…

Η κατάληξη της δίκης της Χρυσής Αυγής, ακόμη κι υπό αυτές τις
συνθήκες, δεν μπορεί παρά να αποτελεί μία από τις κορυφαίες
προτεραιότητες  του  αντιφασιστικού  κινήματος  αυτή  τη  στιγμή
στην Ελλάδα. Φυσικά τίποτε δεν τελειώνει, ακόμη και αν τελικά
η ηγεσία της οργάνωσης καταδικαστεί. Πόσο μάλλον την στιγμή
που ακόμη και υπό το βάρος συντριπτικών στοιχείων, είχαμε μία
τοποθέτηση σαν αυτή της εισαγγελέως Αδαμαντίας Οικονόμου. Η
σκέψη μίας Χρυσής Αυγής με αθωωμένη την ηγεσία της, έτοιμης να
διεκδικήσει οφειλόμενα κρατικά κονδύλια σε αυτή την κοινωνική
συγκυρία, ακόμη κι εκτός κοινοβουλίου, δεν μπορεί παρά να
κάνει το αίμα να παγώνει στις φλέβες μας.

Ακόμη όμως κι αν αποφύγουμε αυτό το ενδεχόμενο, η πολιτική
συγκυρία  παραμένει  εξαιρετικά  δύσκολη.  Η  μετατόπιση  της
πολιτικής ατζέντας προς ακροδεξιές θέσεις είναι ξεκάθαρη όπως
αποτυπώθηκε από τον εθνικοπατριωτικό πυρετό που συνεπήρε το



ελληνόψυχο  ίντερνετ  τις  τελευταίες  ημέρες  εξαιτίας  των
γεγονότων του Έβρου και όχι μόνο. Οι κοινωνίες των νησιών του
ανατολικού  Αιγαίου  βουλιάζουν  στο  σκοτάδι  του  εκφασισμού,
παραεκκλησιαστικές  κινήσεις  όπως  το  «Αφήστε  με  να  ζήσω»
επαναφέρουν ζητήματα όπως αυτό των αμβλώσεων, που θεωρούνταν
ληγμένα  από  δεκαετίες,  ενώ  ο  εναγκαλισμός  εκκλησίας  και
κράτους μοιάζει ισχυρότερος από ποτέ – αν και η τρομακτική
ανευθυνότητα  της  επίσημης  εκκλησίας  πάνω  στο  ζήτημα  του
κορωνοϊού ίσως της κόστισε περισσότερο από όσο υπολόγιζε.

Σε  αυτά  τα  πλαίσια  το  βιβλίου  του  Θανάση  Καμπαγιάννη  δεν
αποτελεί απλώς μία λεπτομερή καταγραφή των έργων και ημερών
της νεοναζιστικής συμμορίας. Είναι ένα ντοκουμέντο πολιτικής
ιστορίας  κι  ακόμη  ένα  όπλο  στα  χέρια  του  αντιφασιστικού
κινήματος, στην προσπάθεια του να τελειώνουμε πια με τους
μαχαιροβγάλτες της Χρυσής Αυγής.



Η εποχή των νεκρών
του Fisher King

https://www.babylonia.gr/2020/04/06/i-epochi-ton-nekron/


Η ιδέα του να μένω κλεισμένος μέσα δεν μου ήταν ποτέ ιδιαίτερα
ξένη.

Όταν ανακοινώθηκε η «κυκλοφορία υπό όρους», δεν ήμουν από
αυτούς που πληγώθηκαν ιδιαίτερα. Ή τουλάχιστον αυτές ήταν οι
αρχικές μου σκέψεις.

Χωρίς  δουλειά,  χωρίς  ιδιαίτερες  κοινωνικές  υποχρεώσεις  και
χωρίς κάποιου είδους προσωπική σχέση που να με αναγκάζει να
βγω  έξω  και  να  ξεκινήσω  το  καθημερινό  τελετουργικό  του
«ανήκειν»,  η  καραντίνα  ήρθε  απλώς  να  επικυρώσει  κάτι  που
υποπτευόμουν αλλά δεν είχα ιδιαίτερο κουράγιο να παραδεχτώ εδώ
και καιρό.

Ότι η κοινωνική απομάκρυνση, για μένα, είχε ξεκινήσει εδώ και
καιρό. Μάλιστα με τους ακριβώς ίδιους όρους που την βιώνουμε
και τώρα.

Δεν  ήταν  κάποια  πανδημική  κρίση  ή  μια  σειρά  από  πράξεις
νομοθετικού περιεχομένου που με ανάγκασαν να μένω κλεισμένος
μέσα. Η εντολή για κοινωνική απομάκρυνση δεν είχε έρθει από
τους εξωγενείς παράγοντες του Κράτους και της Βίας, αλλά στην
προκειμένη είχε έρθει από τους εξωγενείς παράγοντες του βάρους
της  καθημερινότητας.  Της  ίδιας  βαρετής  καθημερινότητας  που
υποδείκνυε ότι μετακινούμαστε προς ένα απροσδιόριστο σημείο
στο  μέλλον,  δεν  ξέρουμε  ποιο  είναι  αυτό,  ούτε  πόσο  θα
διαρκέσει η μετακίνηση. Ξέρουμε μόνο ότι πηγαίνουμε προς τα
εκεί.

Είναι σαν να βρίσκεσαι σε μια διαρκή ελεύθερη πτώση σε ένα
θεοσκότεινο τοπίο. Και πέφτεις, για μέρες, μήνες πολλές φορές
και  χρόνια.  Δεν  έχεις  ιδέα  πότε  θα  έρθει  το  σημείο  της
πρόσκρουσης αλλά είσαι σίγουρος ότι θα έρθει. Οπότε είσαι
εκεί, κλειδωμένος σε μια αέναη πτώση και το μόνο πράγμα που σε
κινητοποιεί είναι η βαρύτητα.

Όταν  ξεκίνησα  ψυχανάλυση  πριν  μερικά  χρόνια,  στο  πρώτο
ραντεβού ο ψυχαναλυτής με ρώτησε «γιατί είσαι εδώ».



Μετά από αρκετά λεπτά που προσπαθούσα να μαζέψω τις σκέψεις
μου σε μια πρόταση που θα έβγαζε νόημα του είπα ότι φοβάμαι
πως ο κόσμος τελειώνει.

Η καταστροφολογία είναι από τα χαρακτηριστικά της εποχής μας,
κυρίως των γενιών που ανήκω κι εγώ, δηλαδή τις γενιές του ’90.

Πως θα μπορούσε να μην είναι άλλωστε?

Γεννηθήκαμε σε μια εποχή χτισμένη πάνω στις υποσχέσεις της
ευημερίας και της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης.

Οι γονείς μας είδαν τους μισθούς τους να εκτοξεύονται, δώρα
Χριστουγέννων,  δώρα  Πάσχα,  διπλοί  μισθοί,  τριπλοί  μισθοί,
καταναλωτικά δάνεια, στεγαστικά δάνεια, επισκευαστικά δάνεια,
διακοποδάνεια, εξοχικά στην παραλία, εξοχικά στο βουνό, σπίτια
που  αναζητούσαν  επίδοξους  ενοικιαστές,  χωράφια,  αγροτεμάχια
εξ’  αδιαιρέτου,  αυτοκίνητο  για  τον  πατέρα,  διαφορετικό
αυτοκίνητο για τη μάνα, γυναίκα που να καθαρίζει το σπίτι,
γυναίκα για να προσέχει τα παιδιά. Η μεσαία και η εργατική
τάξη παίρνει τα πάνω της, αρχίζει να κοιτάζει προς την ανώτερη
τάξη, όχι για την ανατρέψει, αλλά για να επιβεβαιώσει τον
Στάϊνμπεκ  ότι  πράγματι  οι  υποτελείς  τάξεις  έβλεπαν  τους
εαυτούς  τους  σαν  εν  δυνάμει  εκατομμυριούχους  και  όχι  σαν
φτωχούς.

Και κάπου εκεί τελειώνει η πλάκα. Ξαφνικά τα δάνεια άρχισαν να
επιμηκύνονται, οι μισθοί άρχισαν να κόβονται, τα αυτοκίνητα να
πωλούνται, τα σπίτια και τα εξοχικά να υποθηκεύονται.

Οι  υποτελείς  τάξεις  τιμωρήθηκαν  και  επέστρεψαν  ξανά  στις
βάσεις της κοινωνικής πυραμίδας.

Αν η δεκαετία του ’80 και του ’90 έφτιαξε την μεσαία τάξη, η
δεκαετία  του  2000  απέδειξε  περίτρανα  πως  η  μεσαία  τάξη
βρίσκεται  μια  κακή  μέρα  μακριά  από  το  να  καταλήξει  πάλι
υποτελής.

Η κοινωνική κινητικότητα του καπιταλισμού τερματίζει τα κοντέρ



και αποδεικνύει πως λειτουργεί άψογα. Μόνο από πάνω προς τα
κάτω όμως, ποτέ ανάποδα, δεν γίνεται άλλωστε να αψηφήσεις την
βαρύτητα. Η ελεύθερη πτώση ξεκινά.

Η γενιά μου είδε τους γονείς της να καταρρέουν, να αυτοκτονούν
από  τα  χρέη,  να  πεθαίνουν  από  αλκοολισμό  και  καρκίνο,  να
καταρρέουν από κατάθλιψη και αγχώδεις διαταραχές, να χωρίζουν,
να ξεσπάνε οι πατεράδες πάνω στις μητέρες αδύναμοι, ανίκανοι
και υπερβολικά άντρες για να παραδεχθούν ότι το πρόβλημα για
την ελεύθερη πτώση τους είναι συστημικό.

Είδαμε  τους  πύργους  να  πέφτουν  στις  ειδήσεις,  πώς  να
σκεφτόμασταν  τι  θα  ακολουθούσε  στη  συνέχεια,  είδαμε  τα
βομβαρδιστικά να πετάνε πάνω από το Αφγανιστάν και το Ιράκ,
ακούσαμε τον πυροβολισμό στη Τζαβέλα, νιώσαμε το μαχαίρι στην
καρδια του Παύλου, η Λιβύη, μετά η Συρία, αύριο ποιος ξέρει.

Αν  αυτό  είναι  το  αναπόφευκτο  μέλλον  μας,  το  μέλλον  του
καπιταλιστικού ρεαλισμού όπως έγραφε ο Fisher, να διαδεχόμαστε
τη μία πολεμική σύρραξη μετά την άλλη και τη μία οικονομική
κρίση μετά την άλλη, σαν να βιώνουμε τη ζωή μας ως θεατές
χωρίς κανένα έλεγχο πάνω σε αυτό που βλέπουμε, δεμένοι και
κλειδωμένοι  πάνω  στις  καρέκλες  μας,  τότε  γιατί  η  νέα
οικονομική  κρίση  ή  κρίση  του  κορωνοϊού  μας  εκπλήσσει;  Τι
καινούργιο φέρνει, πέρα από τη συνηθισμένη καταστροφή που μας
κρατάει συντροφιά την τελευταία δεκαετία;

Πριν μερικές μέρες ξαναπήγα για συνεδρία. Όταν μπήκα μέσα, ο
ψυχαναλυτής  μου  με  χαιρέτησε  και  μου  είπε:  «τελικά  είχες
δίκιο, ο κόσμος πράγματι τελειώνει».

Αυτό που βρήκα, παραδόξως, ενθαρρυντικό αυτές τις μέρες ήταν η
δυσκολία με την οποία ο κόσμος δέχθηκε την καραντίνα.

Είναι κατανοητή και λογική η τήρηση κάποιων μέτρων στα πλαίσια
της μη-εξάπλωσης του ιού.

Από  την  άλλη  είναι  κατανοητή  και  λογική  η  αντίδραση  των
κρατούμενων, όταν τους κόβουν τον προαυλισμό ή τα υπόλοιπα



προνόμια.

Νομίζω πως στην πλειοψηφία των περιπτώσεων όμως το πρόβλημα
είναι αλλού.

Κανείς δεν μπορεί να διαχειριστεί τον εαυτό του σε συνθήκες
εγκλεισμού,  γιατί  αναγκάζεται  να  έρθει  αντιμέτωπος  με  τις
σκέψεις του.

Είναι ο ίδιος λόγος που όταν πέφτεις στο κρεβάτι το βράδυ και
είσαι μόνος, ο ύπνος δεν έρχεται ποτέ.

Η  διαδικασία  της  ακινησίας,  κυριολεκτικής  και  συμβολικής,
μπορεί να κάνει περισσότερη ζημιά από την συνεχή κίνηση.

Όταν κινείσαι, όταν αφήνεσαι στα καθημερινά τελετουργικά σου,
που στιγμιαία σου δημιουργούν την αίσθηση ότι αυτό που κάνεις
έχει νόημα, ακόμα και μέσα στην επανάληψη του, τότε ξεχνιέσαι.
Η εσωτερική σου φωνή απλώς επαναλαμβάνει τα αντικείμενα της
ρουτίνας σου, υπενθυμίζοντάς σου ότι σήμερα ξύπνησες και έχεις
θέσει κάποιους στόχους. Όταν τους ολοκληρώσεις και επιστρέψεις
στο σπίτι, η εσωτερική σου φωνή σταματά να επαναλαμβάνει το
καθημερινό πρόγραμμα και ξεκινά να αναρωτιέται. Αποκτά δική
της υπόσταση και θέτει υπαρξιακά ερωτήματα.

Και φυσικά κανείς δεν θέλει να ακούει υπαρξιακά ερωτήματα το
βράδυ πριν κοιμηθεί.

Νομίζω πως αυτό είναι ένα από τα θέματα εδώ. Την περίοδο του
εγκλεισμού, η εσωτερική φωνή για τους περισσότερους και τις
περισσότερες  βρίσκεται  συνεχώς  σε  μια  φάση  διερώτησης.  Οι
ερωτήσεις δεν τελειώνουν ποτέ. Και αυτό για αρκετούς μπορεί να
είναι εφιαλτικό.

Το δεύτερο κομμάτι του προβλήματος έχει να κάνει με το τραύμα.

Είπα αρκετά, παραπάνω, για τη γενιά μου, ώστε να θεωρώ ως
δεδομένο ότι είναι μια τραυματισμένη γενιά.

Παγκοσμίως, όχι μόνο σε εθνικό επίπεδο, οι διαταραχές άγχους,



η κατάθλιψη, οι κρίσεις πανικού για τις ηλικίες μας βαράνε
κόκκινο.

Είναι σαν να γεννηθήκαμε με κάποια συλλογική ψυχική ασθένεια
από την οποία δεν υπάρχει διαφυγή.

Αυτό είναι το συλλογικό μας τραύμα. Και είναι το αποτέλεσμα
των προηγούμενων δεκαετιών που κατέρρευσαν απότομα πάνω στα
κεφάλια μας. Το αποτέλεσμα των εκατοντάδων ωρών που αφιερώσαμε
για  ακαδημαϊκούς  στόχους  που  δεν  ανταμείφθηκαν  ποτέ  όπως
περιμέναμε.

Το  αποτέλεσμα  αμέτρητων  «μαύρων  προσλήψεων»  με  τις  μισές
εργατοώρες να καταγράφονται, τα σπαστά ωράρια, τις απλήρωτες
ώρες και τις οικογένειές μας που πρόλαβαν να μας πετάξουν το
βάρος της ενηλικίωσης πριν διαλυθούν.

Άρα γιατί μας ενοχλεί με έναν τόσο περίεργο τρόπο η καραντίνα
και όσα θα την ακολουθήσουν;

Γιατί το τραύμα μας βαθαίνει, αλλά ταυτόχρονα αρχίζουμε να
καταλαβαίνουμε πως νοσούμε. Και αυτό δεν είναι κακό. Αρχίζουμε
να καταλαβαίνουμε το όνομα και την φύση της αρρώστιας. Δεν
είναι ο κορωνοϊός. Είναι ο καπιταλισμός.

Αρχίζουμε να διακρίνουμε επιτέλους φιγούρες και σχήματα στο
μέχρι πρότινος σκοτεινό τοπίο.

Αρχίζουμε  να  βλέπουμε  πως  μαζί  μας  πέφτουν  κι  άλλοι.  Δεν
είμαστε μόν@ σε αυτή την ελεύθερη πτώση.

Η  πρόσκρουση  τώρα  δεν  αργεί  να  έρθει.  Αλλά  είναι  δύο  τα
σενάρια.

Μπορούμε απλώς να εφησυχάσουμε με το γεγονός πως πέφτουμε όλ@
μαζί.

Υπάρχει κάτι αρκετά λιβιδινικό στο να γνωρίζεις πως η πτώση
δεν αφορά μόνο εσένα, αλλά και άλλους. Πράγματι, το Τέλος δεν
είναι  προσωπική  υπόθεση  αλλά  συλλογική.  Αυτή  είναι  η  μία



εκδοχή

Η άλλη εκδοχή είναι να συγχρονίσουμε από κοινού τον χρόνο και
το σημείο της πρόσκρουσης. Δεν ήμουν ποτέ καλός στα μαθηματικά
ή  την  φυσική  και  δεν  ξέρω  αν  γίνεται.  Αν  συγχρονιστούμε,
λοιπόν, μπορεί να είμαστε τυχεροί και το έδαφος να υποχωρήσει
κάτω από την πίεση της μαζικής πρόσκρουσης, αποκαλύπτοντας
κάτι άλλο από κάτω του. Μπορεί να μην χρειαστεί να συνεχίσουμε
να πέφτουμε μετά από αυτό.

Δεν ξέρω τι από τα δύο θα γίνει. Νομίζω δεν εξαρτάται μόνο από
μένα.

Αλλά όπως και να έχει, χαίρομαι που μετά από καιρό αρχίζω να
διακρίνω φιγούρες μέσα στο σκοτάδι γιατί ξέρω πως ότι και να
έρθει, θα το περάσουμε μαζί.

Σημασία δεν έχει πώς πέφτεις,
αλλά πώς προσγειώνεσαι
του Γιώργου Νικολακόπουλου

Την  επομένη  της  ανακοίνωσης  περί  παύσης  λειτουργίας  των
μαγαζιών, των καφέ, των μπαρ και των εστιατορίων, μαζευτήκαμε
μια παρέα σε ένα φιλικό σπίτι. Βρισκόμασταν κατά κάποιον τρόπο
στην  αρχή  αυτής  της  «κρίσης  της  πανδημίας»·  μόλις  είχαμε
αρχίσει να αντιλαμβανόμαστε, με «σοβαρούς» όρους, τη σημασία
της, πριν καν η απαγόρευση κυκλοφορίας εισαχθεί στις ζωές μας
και το μάζεμα αυτό ήταν μια πρώτη ευκαιρία να μοιραστούμε με
κάποιον, οποιονδήποτε, τα ερωτήματα που αυθόρμητα μας είχαν
γεννηθεί˙  τι  σκατά  συμβαίνει,  κινδυνεύουμε  όντως,  πόσο  θα
αλλάξουν οι ζωές μας από εδώ και πέρα κ.ο.κ. Το σημαντικότερο
όμως ερώτημα της βραδιάς ήταν ένα που τέθηκε σε πιο χαλαρό
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κλίμα, μεταξύ σοβαρού και αστείου (ή και όχι), και εξυπηρέτησε
έναν πολύ συγκεκριμένο σκοπό: «Λέτε να το έχει τώρα κάποιος
από  μας  και  να  την  γαμήσαμε  όλοι;».  Κάπου  εκεί  ο  φόβος
συνάντησε  την  ενοχή,  για  να  εκτονωθούν  μερικώς  μέσω  του
αμήχανου γέλιου που προσέφεραν και να συνεχίσουν, γυρνώντας
αργότερα στα σπίτια μας, να στροβιλίζονται στα κεφάλια όλων
μας.

Πολύ εύστοχα κάποιος στο Ίντερνετ, τον κατεξοχήν τόπο των
συμβόλων, μίλησε για κορωνοϊό του Σρέντιγκερ˙ τον έχεις και
δεν τον έχεις ταυτόχρονα. Το υποκείμενο σήμερα δρα σα φορέας
του ιού, μένει σπίτι για να προστατεύσει από τον εαυτό του
τους γύρω του, τους ευάλωτους, τους ηλικιωμένους, τους πιο
αδύναμους. Την ίδια στιγμή ωστόσο, δρα και σαν μη φορέας του
ιού· δεν τον έχει, δεν τον έχει περάσει ώστε να αναπτύξει
ανοσία, ως εκ τούτου μένει σπίτι για να προστατεύσει τον εαυτό
του από τους γύρω του, τους φορείς και τους δυνάμει φορείς.

Η αμηχανία που επιφέρει αυτή η κατάσταση στην «πραγματική»
ζωή,  αυτή  η  συνεχής  διερώτηση,  μας  ταράζει  σε  πρακτικό
επίπεδο και καθιστά κάθε μας απόφαση πολύπλοκη μαθηματική
διεργασία.

«Είμαι ανεύθυνος αν βγω για ψώνια ή πάω στο σπίτι ενός φίλου,
είμαι επικίνδυνος αν περάσω να δω τους γονείς, να ζητήσω λίγο
χρόνο με τα παιδιά μου ή να επιλέξω τη μοναξιά γιατί θα με
θέσουν σε κίνδυνο;»· αυτές και αναρίθμητες άλλες, διωκτικές
στον πυρήνα τους, σκέψεις (και σχέσεις;) υφαίνουν τον ιστό της
καθημερινότητας δισεκατομμυρίων ανθρώπων σε όλο τον πλανήτη.
Πιο πολύπλοκα γίνονται αυτά τα ερωτήματα για τους ανθρώπους
που a priori δεν είχαν ούτε τα βασικά, όπως συζητήσαμε εδώ,
αλλά και για τους ανθρώπους που αναγκαστικά συνεχίζουν να
δουλεύουν στα εργοστάσια, στα μηχανάκια, στα νοσοκομεία, στα
στρατόπεδα συγκέντρωσης των προσφύγων, οπουδήποτε. Καθημερινά
ρωτάμε  τους  εαυτούς  μας,  αν  αξίζει  να  το  ρισκάρουμε  να
κολλήσουμε, μήπως ήδη το έχουμε και το μεταδίδουμε με κάθε μας
ανάσα μέσα στο (μίνιμουμ) οχτάωρο, μήπως θα ήταν πιο φρόνιμο

https://www.youtube.com/watch?v=D2QgCAT4xKM


και ηθικό να καθόμαστε σπίτι κι ας βγει ο μήνας με μακαρόνια.

Και  εάν  μάς  φαίνεται  βουνό  να  απαντήσουμε  σε  αυτά  τα
«πρακτικά» ερωτήματα, η απάντηση στο τι σημαίνουν όλα αυτά για
την ψυχική μας πραγματικότητα μοιάζει περισσότερο με γόρδιο
δεσμό, ένα νήμα τόσο εξουθενωτικά μπλεγμένο που κανείς δεν
ξέρει  τι  θα  βρει  στην  άλλη  άκρη,  αυτή  του  τέλους  της
πανδημίας. Μπροστά σε μια συνθήκη (έναν ιό) που εκδηλώνεται
στο πεδίο του πραγματικού (την υγεία, ατομική και δημόσια), το
υποκείμενο οργανώνεται γύρω από μία διττή θέση έχειν και μη-
έχειν,  συγκροτείται  ως  είναι  και  μη-είναι,  υφίσταται  μια
σχάση. Κάθε τοποθέτησή του αναιρεί την επόμενη, κάθε σκέψη του
αλληλοεξουδετερώνεται με μια άλλη, κάθε εμπειρία του γίνεται
ρευστή,  μη-εμπειρία,  αφού  δεν  υπάρχει  κανένα  σημαίνον  του
συμβολικού κόσμου να οριοθετήσει την υποκειμενική του θέση
μέσα στην πανδημία, να οργανώσει το είναι του και να δώσει
απαντήσεις. Όλες οι ερωτήσεις που θέτει το υποκείμενο, για την
ασφάλεια του, για την υγεία των γύρω του, για τον τρόπο ζωής
του κλπ, περιστρέφονται γύρω από και ιχνηλατούν το θεμελιακό
ερώτημα: μπροστά στην απόλυτα πραγματική φύση αυτών που ζούμε,
«τελικά εγώ τι είμαι;».

Η αλήθεια είναι πως στο αίτημα αυτό οι ιστορικά κυρίαρχοι
εκφραστές της συμβολικής τάξης έχουν αποτύχει εντυπωσιακά να
ανταποκριθούν. Θα ήταν αρκετά δελεαστικό (και λαϊκίστικο) να
επιδεικνύαμε  την  ειρωνεία  των  παραπάνω  γραμμών  απλά
παραθέτοντας  quotes  της  ελληνικής  κυβέρνησης,  μέσα  από  τα
χείλη του κυρίου Τσιόδρα. Τα τεστ είναι σπατάλη, μας λένε, και
το μόνο που θα καταφέρναμε θα ήταν να πανικοβάλλουμε άδικα τον
κόσμο. Η πατρική φιγούρα του ψάλτη ολυμπιακού μας ενημερώνει
πως είναι ανώφελο να ξέρει κανείς αν είναι ή όχι φορέας του
ιού  (ακόμα  και  όταν  κάποιος  εκδηλώνει  σοβαρά  συμπτώματα),
επιβραβεύοντας αυτή τη σχάση στην υποκειμενικότητα μας δια
στόματος του ίδιου του Κράτους. Το Κράτος, το ελληνικό αλλά
και  οποιοδήποτε,  είναι  γνωστό  πως  δεν  έχει  πρόβλημα  να
εμφυσήσει στο άτομο διωκτικά αντικείμενα και συναισθήματα σε
κάθε ευκαιρία, διεκδικώντας τον διασωστικό ρόλο μιας δομής που



επιβάλλεται να υπάρχει. Στην παρούσα συγκυρία ωστόσο, απέναντι
σε ένα τόσο έντονο και αληθινό αίτημα, το Κράτος αποτυγχάνει
να ανταποκριθεί deus ex machina, αποδεικνύει απλώς την πλάνη
της  παντοδυναμίας  του,  καταρρέοντας  μπροστά  στα  μάτια  των
πολιτών, νικημένο. Για τον άλλο ιστορικό φορέα του ονόματος
και της λειτουργίας του Νόμου, την Εκκλησία, δε θα μιλήσουμε
καν, αφού επέλεξε με τόσο χαρακτηριστική άνεση το στρατόπεδο
του  θανάτου  ώστε  οι  γραμμές  αυτές  θα  εμποτίζονταν  με
αναξιοπρέπεια  αν  επιλέγαμε  να  ασχοληθούμε  μαζί  της.

«Jusqu’ici, tout va bien» λέμε, γιατί σημασία δεν έχει η πτώση
αλλά η προσγείωση. Το ζήτημα ωστόσο δεν τελειώνει καν εκεί,
ειδικά αν κανείς προσέθετε τις δυσοίωνες προβλέψεις για το
τέλος  (;)  της  πανδημίας,  για  την  κατάρρευση  των
χρηματοπιστωτικών συστημάτων και την κρίση που θα ακολουθήσει.
Μια κρίση που, απ’ ό, τι φαίνεται, θα κάνει αυτή που περάσαμε
τα προηγούμενα χρόνια να μοιάζει με παιδικό παραμύθι. Όσοι
λοιπόν δεν χτυπηθούν από την πανδημία, καλούνται ήδη εν μέσω
της  να  προετοιμαστούν  για  μια  τρομακτική  αναβίωση  της
πρόσφατης ιστορίας, όπου πολλές κοινωνίες (συμπεριλαμβανομένης
και της δικής μας) δοκιμάστηκαν τόσο που έφτασαν στα όριά τους
ή και τα ξεπέρασαν. Απλά η δεύτερη φορά θα είναι ακόμα πιο
δύσκολη.

Στην εποχή λοιπόν της προϊούσας κατάρρευσης των θεσμισμένων
υπερεξουσιών που οργάνωναν την ανθρώπινη κατάσταση για αιώνες,
η πανδημία αυτή μοιάζει με φλεγόμενη χιονοστιβάδα που έρχεται
να  διαλύσει  ό,τι  είχε  μείνει  όρθιο,  και  το  τίμημα  φυσικά
καλούμαστε να το πληρώσουμε εμείς με τις ζωές μας, ψυχικά,
οικονομικά, κυριολεκτικά. Το ένα μετά το άλλο, τα σύγχρονα
κράτη καταρρέουν υπό το βάρος της διαχείρισης της πανδημίας.
Τα συστήματα υγείας αποδεικνύονται ανεπαρκέστατα, οι θάνατοι
(κι οι ζωές;) γίνονται απλά νούμερα, η αδυναμία ελέγχου του
ιού  μετασχηματίζεται  αντιδραστικά  σε  δυναμικό  έλεγχο  των
πολιτών, οι ψυχικά ασθενείς, οι πρόσφυγες, οι άστεγοι και όλοι
οι αδύναμοι αυτού του κόσμου γίνονται για άλλη μια φορά ζωές
δυνητικά  φονεύσιμες,  οι  οικονομίες  παγκοσμίως  οδηγούνται



ταχύτατα στο χείλος του γκρεμού – σε μια πτώση που θα ηχήσει
εκκωφαντικά το τέλος του κόσμου όπως τον γνωρίζαμε. Όπου κι αν
κοιτάξει κανείς, το μόνο που αντικρίζει είναι το Κράτος, τον
υπέρτατο εκφραστή του Νόμου και της συμβολοποίησης, ανίκανο να
εγγυηθεί το παρόν ή το μέλλον μας, ανίκανο να ακούσει τα
ερωτήματά  μας,  πόσο  μάλλον  να  τα  απαντήσει,  γυμνό  κι
εκτεθειμένο στην παντοδυναμία του ιού, του πραγματικού.

Η πανδημία του κορωνοϊού είναι ένα κοσμοϊστορικό γεγονός
διότι,  πέραν  όλων  των  άλλων,  μας  αναγκάζει,  τον  καθένα
ξεχωριστά  αλλά  και  συλλογικά,  να  αντικρίσουμε  κατάματα
ριζικές δομές της υποκειμενικότητάς μας, της ύπαρξής μας.

Δομές που μέχρι τώρα θεωρούσαμε ότι αρκούν για να μας απαντάνε
στο  «τι  είμαστε»,  μέχρι  που  αυτή  μας  η  βεβαιότητα
θρυμματίστηκε τόσο εκκωφαντικά που μας άφησε ψυχικά μετέωρους
και σε μια κατάσταση σοκ. Τις αντικρίζουμε με δέος, γεμάτοι
θυμό και με πολλή ενόχληση που φάνηκαν ανεπαρκείς και μας
ξεβολεύουν, γιατί σε αυτό το σημείο θα πρέπει να αναλάβουμε
μόνοι μας την ευθύνη να διαπραγματευτούμε τη σχέση μας μαζί
τους ή ακόμα και την εκ θεμελίων αλλαγή τους. Εν μέσω της
τρικυμίας και με τον καπετάνιο ήδη χαμένο στη θάλασσα, το
υποκείμενο έρχεται αντιμέτωπο με αυτή την αβεβαιότητα που κάθε
ψυχανάλυση που σέβεται τον εαυτό της πασχίζει για χρόνια να
εκκολάψει. Μια αβεβαιότητα που το υποκείμενο έχει χρέος να
καταστήσει δημιουργική, ακριβώς επειδή αντίκρισε ό, τι την
γέννησε, σε ποιο σημαίνον είχε παραχωρήσει το τιμόνι για να
αποφύγει  την  καυτή  πατάτα  της  επιλογής,  ποιο  σύμβολο
χρησιμοποιούσε για χάρτη και αλφάβητο μέχρι που αποδείχτηκε
ανεπαρκές, ελλιπές. Και τόσο σε μια ψυχανάλυση όσο και στην
πολιτική, η αβεβαιότητα γίνεται δημιουργική μόνο μέσα από τη
σύγκρουση.

Είναι  κάπως  δύσκολο  να  μιλήσουμε  για  την  πανδημία  του
κορωνοϊού, μας προκαλεί μια αμηχανία ή νιώθουμε σαν να μην
υπάρχουν  οι  λέξεις  να  την  αποδώσουν.  Επιφέρει  τρόμο  στο
υποκείμενο, ή ακόμα περισσότερο, το συγκλονίζει, αφού ο λόγος



του συμβολικού συνθλίβεται στην έρημο, αδύναμος να αρθρώσει,
γκρεμίζοντας την εικόνα της παντοδυναμίας που του αποδίδαμε
και μας επέτρεπε να υπάρχουμε. Μέχρι στιγμής λοιπόν, ο τρόμος,
όπως και ο κορωνοϊός, παραμένουν ανείπωτοι, κι εμείς παγωμένοι
κάπου μεταξύ ύπαρξης και ανυπαρξίας. Μέχρι να βρούμε μόνοι μας
τα λόγια και τους τρόπους να μιλήσουμε γι αυτά. Γι’ αυτά και
για εμάς.

Jusqu’ici, tout va bien.

Η Πανδημία ως Κρατικό Έγκλημα
του Νώντα Σκυφτούλη 

Οι καθημερινοί θάνατοι στην Ευρώπη είναι κρατικά εγκλήματα.
Αυτή  η  διαπίστωση  είναι  καθολική  και  άσχετα  με  τις

διαφοροποιήσεις των επιμέρους κρατών. οι αιτίες των εγκλημάτων
αυτών έχουν όνομα, επώνυμο, ιδεολογία και κοινό πνεύμα. Και οι
αιτίες  είναι  δομικές  και  δεν  αντιμετωπίζονται  με  την
ελαφρότητα του συνδικαλισμού του υπάρχοντος ή με την επίκληση
ενός κοινωνικού κράτους και μάλιστα από τους πρώην επικριτές
του, αριστερούς και φιλελεύθερους.

Τις  κατεστραμμένες  από  τον  Δεύτερο  Παγκόσμιο  Πόλεμο  χώρες
ανέλαβε το κράτος να ανασυγκροτήσει, καθοδηγώντας το κεφάλαιο
και  αναδιατάσσοντας  την  ταξική  διαστρωμάτωση  σε  μια  και
μοναδική προοπτική: την επιθετική ανάπτυξη με κινητήρια δύναμη
το κέρδος. Αυτός ο Κρατικομονοπωλιακός καπιταλισμός ακολούθησε
με συνέπεια και χωρίς κανένα μέτρο και πλαίσιο τους άξονες της
ανάπτυξης, σε ό,τι μπορούσε να αποφέρει κέρδος και σε ό,τι
διευκόλυνε το κέρδος μέσα φυσικά από κρατικές και ιδιωτικές
επενδύσεις.  Πράγματι  μέσα  σε  μια  εικοσαετία  η  συσσώρευση
κεφαλαίου έφτασε στο ζενίθ και η ραγδαία εκβιομηχάνιση και η
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ανάπτυξη της τεχνολογίας κατέκλυσε όλους τους χώρους από τις
βιομηχανικές ζώνες μέχρι την αγροτική παραγωγή. Η επίθεση που
δέχτηκε το φυσικό περιβάλλον και η ανάδευση κάθε φυσικής ζωής
μετέτρεψε την ίδια τη φύση σε γυμνή ύπαρξη.

Από τη δεκαετία του ‘80 και μέχρι σήμερα και ανεξαρτήτως
πολιτικού πρόσημου, το σύνολο των ευρωπαϊκών κρατών υιοθέτησε
και εφαρμόζει το δόγμα του σύγχρονου νεοφιλελευθερισμού των
εμπνευστών Ρήγκαν-Θάτσερ, ενισχύοντας την επιθετική οικονομία
της ανάπτυξης, κατασπαταλώντας ότι είχε απομείνει από τις
προηγούμενες δεκαετίες και με νέους πόρους από την αφαίρεση
των εισοδημάτων των κατώτερων τάξεων δίνοντας την χαριστική
βολή στην κοινωνία ως δομή.

Από την πρώτη στιγμή και με την μεθοδικότητα της κρατικής βίας
προσπάθησαν και πέτυχαν την διάλυση της κοινωνίας, τη διάλυση
της ίδιας της ζωής. Επικαλούμενοι το άτομο προκειμένου να το
ιδιωτικοποιήσουν το έριξαν στην αγορά τεμαχίζοντάς το.

Υπονόμευσαν  κάθε  τι  κοινό  και  δημόσιο,  μετατρέποντας  την
κοινωνία σε άθροισμα ιδιωτών και τον δημόσιο χώρο σε ιδιωτικό.
Εδραίωσαν  την  κυριαρχία  της  αγοράς  και  την  καπιταλιστική
νομοτέλεια του κέρδους με το αξίωμα: ό,τι παράγει κέρδος είναι
χρήσιμο – ό,τι δεν παράγει είναι άχρηστο.

Σε αυτό το πλαίσιο εμφανίζονται διάφορα παθογόνα όπως ο Ζίκα,
ο Έμπολα, οι κορωνοιοί, ο κίτρινος πυρετός, η γρίπη των πτηνών
και η αφρικανική πανώλη των χοίρων αλλά και αυτός ο κορωνοϊός
που μας απασχολεί, τα οποία έφυγαν από την «αιχμαλωσία» της
φύσης  και  ταξίδευσαν  στους  ανθρώπινους  πληθυσμούς  ακριβώς
γιατί η κερδοσκοπική μανία διέλυσε το φυσικό τους περιβάλλον.
Ο Rob Wallace [1] σε συνέντευξή του που πρέπει να διαβαστεί
στο Marx 21 είναι σίγουρος:

Ο πραγματικός κίνδυνος κάθε νέας έξαρσης είναι η αποτυχία ή
για να το θέσουμε καλύτερα, η βολική άρνηση ν’ αντιληφθούμε
ότι ο Covid-19 κι ο κάθε Covid-19 δεν αποτελεί ένα μεμονωμένο
γεγονός. Τα αυξανόμενα κρούσματα ιών συνδέονται στενά με την



παραγωγή  τροφίμων  και  την  κερδοφορία  των  πολυεθνικών
επιχειρήσεων. Οποιοσδήποτε θέλει να κατανοήσει το γιατί οι ιοί
γίνονται όλο και περισσότερο επικίνδυνοι πρέπει να ερευνήσει
το βιομηχανικό μοντέλο της γεωργίας και πιο συγκεκριμένα, της
ζωικής παραγωγής. Επί του παρόντος, ελάχιστες κυβερνήσεις κι
ελάχιστοι επιστήμονες είναι έτοιμοι να κάνουν κάτι τέτοιο.
Μάλλον  το  αντίθετο.  Όταν  εμφανίζονται  νέες  εξάρσεις,  οι
κυβερνήσεις,  τα  ΜΜΕ,  ακόμη  και  το  μεγαλύτερο  μέρος  του
ιατρικού  κατεστημένου,  εστιάζουν  σε  τέτοιο  βαθμό  σε  κάθε
μεμονωμένη έκτακτη ανάγκη που παραμελούν τις δομικές αιτίες
που οδηγούν ξαφνικά πολλαπλά παθογόνα, το ένα μετά το άλλο,
στο παγκόσμιο προσκήνιο. 

Επιπροσθέτως το σύστημα υγείας απαξιώθηκε, λεηλατήθηκε και η
δημόσια υγεία εμπορευματοποιήθηκε και ιδιωτικοποιήθηκε με την
αυτόματη εισαγωγή της στους νόμους της αγοράς. Να αναφέρουμε
εδώ και τον αγώνα που έκανε ο Τραμπ να ακυρώσει το ObamaCare
προκειμένου  να  μην  υπάρχει  ίχνος  δημόσιας  ασφάλισης,
μετατρέποντας  εκατομμύρια  ανθρώπους  σε  φονεύσιμους.  Αυτός
είναι ο λόγος που τις επόμενες μέρες οι ΗΠΑ θα μεταβληθούν σε
ένα  μεγάλο  κολαστήριο  του  κορωνοϊού  και  να  διαφανεί  ο
κοινωνικός πλέον νόμος ότι όσο πιο οικονομικά νεοφιλελεύθερο
είναι ένα κράτος τόσο πιο θανατηφόρο είναι.

Ο Καπιταλισμός από τη δεκαετία του ‘80 έως σήμερα έχει φτάσει
στο ζενίθ της παραγωγής της ανάπτυξης, κατασπαταλώντας τους
φυσικούς πόρους σε μια υπερκαταναλωτική υστερία με την οποία
γέμισε την αγορά και τα κεφάλια των ανθρώπων.

Ο  υπερκαταναλωτισμός  και  η  υπεραφθονία  είχαν  συγκεκριμένο
προσανατολισμό και σκοπό. Ένας ιός λοιπόν στάθηκε ικανός να
αποκαλύψει το ψέμα και την ανορθολογικότητα του καπιταλισμού.
Που  είναι  η  αφθονία  σε  ΜΕΘ,  σε  αντισηπτικά  διαλύματα,  σε
αντιδραστήρια, σε αναπνευστήρες , σε προστατευτικές φόρμες, σε
μάσκες, σε εξεταστικά κέντρα για τεστ; Πού είναι η δημόσια
υγεία,  το  ιατρικό  και  νοσηλευτικό  προσωπικό;  Για  ποιόν
χρηματοδοτούνται τα κρατικά κέντρα έρευνας; H τεχνολογία γιατί
και  για  ποιόν  προορίζεται;  Ποιος  ο  ρόλος  των



φαρμακοβιομηχανικών  κολοσσών;

Απέναντι σε αυτή την κατάσταση ο κρατικός νεοφιλελευθερισμός
μη μπορώντας να διαχειριστεί τα εγκλήματα του, κατέφυγε σε
αστυνομικά και κατασταλτικά μέτρα γνωστοποιώντας και σε όσους
δεν  γνώριζαν  την  δεσποτική  προέλευση  του.  Με  Πράξεις
Νομοθετικού  Περιεχομένου,  διευρυμένες  με  καθεστώς  έκτακτης
ανάγκης,  με  καθεστώς  εξαίρεσης,  με  έκτακτα  μέτρα,  με
κυβερνητικά  διατάγματα,  με  απαγόρευση  της  κυκλοφορίας,
μετέτρεψε  την  εξαίρεση  σε  κανόνα  και  την  δημοκρατία  σε
αστυνομία. Επιπροσθέτως έχουν το θράσος να επικαλούνται την
ατομική και κοινωνική ευθύνη την οποία όλα αυτά τα χρόνια
αντικειμενοποίησαν, εμπορευματοποίησαν και διέλυσαν.

Η ατομική ευθύνη είναι στον πυρήνα των αντιεξουσιαστικών ιδεών
μας, όπου το αυτεξούσιο και ο αυτοκαθορισμός θα παράγουν μια
κοινωνία  αμοιβαιότητας  και  αλληλοβοήθειας,  σχέσεις  που  ήδη
υπάρχουν και όχι μόνο διατηρούν την κοινωνία αλλά ευθύνονται
για την εξέλιξή της. Αυτός είναι ο λόγος που από την πρώτη
στιγμή της επιδημίας υιοθετήσαμε τα συμπεράσματα της επιστήμης
ενάντια στις προκαταλήψεις και τις δεισιδαιμονίες από όπου και
αν  προέρχονταν.  Ακόμα  με  μεγαλύτερο  πάθος  κοινωνικής
συνείδησης οργανώνουμε την αλληλοβοήθεια γιατί ξέρουμε ότι «ο
λαός  θα  σώσει  το  λαό»  και  κανένας  άλλος.  Οι  γιατροί  και
νοσηλευτές και όχι οι μάγοι και οι επαγγελματίες πολιτικοί.

Η αλλαγή προοπτικής είναι μονόδρομος. Η πανδημία δεν είναι
εφαλτήριο  για  μια  τετραετία  ούτε  πρόσχημα  για  νέους
«αγανακτισμένους», είναι ευκαιρία καθολικού αναστοχασμού για
δομικές αλλαγές πάνω στον προσανατολισμό της κοινωνίας αλλά
και του κινήματος απελευθέρωσης. Νέοι όροι, νέοι δεσμοί, νέοι
τρόποι. Οι παλιές αφαιρέσεις δεν βοήθησαν όλα αυτά τα χρόνια
και  δεν  πρόκειται  να  χρησιμεύσουν  παρά  μόνο  για  ιδιωτική
χρήση. Ο δρόμος θα ανοίξει όταν οι πυλώνες του συστήματος,
Οικονομία και Ανάπτυξη, φύγουν από το θρόνο της ιεραρχίας των
αξιών και το δημόσιο, ελεύθερο και κοινωνικό να πάρουν τη θέση
τους, περιθωριοποιώντας το ιδιωτικό και το κρατικό οριστικά.



Είμαστε  σίγουροι  πως  πολύ  σύντομα  οι  λαοί  της  Ευρώπης  θα
ζητήσουν το λόγο για όλα αυτά τα εγκλήματα και αυτή τη φορά θα
το κάνουν με εμφατικό τρόπο. Η κοινωνική εξέγερση είναι προ
των πυλών στο όνομα των νεκρών, στο όνομα μιας ζωής ελεύθερης
με αλληλοβοήθεια, αλληλεγγύη και αμοιβαιότητα. Η ενότητα της
κοινωνίας  και  η  ανάδυση  νέων  αξιών  και  δεσμών  που  θα
επιτρέπουν την αρμονική συμβίωση με το φυσικό και κοινωνικό
περιβάλλον  είναι  μονόδρομος.  Να  σταθούμε  όρθιοι  τώρα  με
ενεργητική  αναμονή  για  αυτήν  την  επερχόμενη  πανευρωπαϊκή
εξέγερση.

 

[1] Rob Wallace, επιδημιολόγος και συγγραφέας του βιβλίου “Big
Farms Make Big Flu” 

Τα δέκα πράγματα που πρέπει
να  θυμόμαστε  μετά  την
πανδημία
του Γιώργου Σμπώκου

Μέχρι την πανδημία, ο μέσος άνθρωπος πίστευε ότι η ευημερία
έρχεται με την οικονομική ανάπτυξη, η οικολογική κρίση μπορεί
να αντιμετωπιστεί με την τεχνολογία, η εξέλιξη είναι γραμμική
και η Δύση πρέπει να αναλάβει ηγετικό ρόλο στην παγκόσμια
διακυβέρνηση. Η πανδημία έδειξε ότι αυτές οι φιλοδοξίες είναι
υπερβολικά αισιόδοξες.

Μια πρώτη συλλογική αντίδραση εν μέσω της παγκόσμιας εξάπλωσης
του  Covid  19,  των  δυσμενών  οικονομικών  συνθηκών  και  της
κοινωνικής αποστασιοποίησης, είναι η κοινοποίηση ειδήσεων που
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προκαλούν αισθήματα ευφορίας και αισιοδοξίας. Ερευνητές στη
Νέα Υόρκη δήλωσαν στο BBC ότι το επίπεδο εκπομπών μονοξειδίου
του άνθρακα στην αμερικανική πολιτεία μειώθηκε κατά 50% μετά
τη  λήψη  έκτακτων  μέτρων  περιορισμού  της  κυκλοφορίας.  Το
περιοδικό Nature γράφει ότι οι προσπάθειες της Κίνας για τον
έλεγχο  της  επιδημίας  φαίνεται  ότι  έχουν  περιορίσει  την
κατανάλωση ενέργειας και τη ρύπανση του αέρα. Τα δορυφορικά
δεδομένα  που  συλλέγονται  από  τη  NASA  και  την  Ευρωπαϊκή
Υπηρεσία  Διαστήματος  έδειξαν  σημαντική  μείωση  των
ατμοσφαιρικών επιπέδων διοξειδίου του αζώτου, που παράγεται
κατά την καύση ορυκτών καυσίμων, σε ολόκληρη την ασιατική
χώρα. Η εφημερίδα Guardian κοινοποίησε ένα βίντεο με δελφίνια
που επανεμφανίσθηκαν σε λιμάνι της Σαρδηνίας, μετά την αυστηρή
απαγόρευση του απόπλου.

Φαίνεται πως όταν αισθανόμαστε αγχωμένοι, έχουμε την τάση να
αναζητούμε πράγματα που μας κάνουν να νιώθουμε καλά, να τα
επισημαίνουμε και να τα μοιραζόμαστε με άλλους. Αν και το
National Geographic διατηρεί κάποιες επιφυλάξεις σχετικά με
αυτά  που  μοιραζόμαστε,  η  ιδέα  ότι  οι  παρενέργειες  της
πανδημίας είναι ευεργετικές για τα ζώα και τη φύση, δίνει σε
πολλούς  ανθρώπους  την  αίσθηση  του  νοήματος.  Πως  αυτό  που
συμβαίνει, συμβαίνει για κάποιο λόγο.

Δεν πιστεύω πως υπάρχει νόημα στα πράγματα. Δέχομαι όμως, ότι
η  αναζήτηση  του  νοήματος  είναι  ζωτικής  σημασίας  για  τον
άνθρωπο. Η αναζήτηση νοήματος σε έργα ανθρώπινα ή «πράξεις του
Θεού»  απαντά  στην  ανάγκη  μας  να  ανιχνεύουμε  λογικές
ακολουθίες.  Η  διαδικασία  αυτή  μας  τροφοδοτεί  με  δύναμη,
αυτοπεποίθηση και συναισθηματική ισορροπία.

Ωστόσο, αυτό που περνάμε δεν συμβαίνει για κάποιο λόγο. Αυτό
που περνάμε είναι καθ΄ εαυτό ένας λόγος. Είναι σχέση, αιτία
και απολογία. Η πανδημία συνθέτει όλες τις ερμηνείες δυναμικά
– εκτός από μία.

Είναι σχέση γιατί προϋποθέτει την ανθρώπινη κοινότητα για να
μεταδοθεί. Είναι αιτία γιατί ενεργοποιεί τα ανακλαστικά της
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κοινότητας. Δεν είναι όμως απολογία. Για την ακρίβεια, δεν
είναι  αυτόματα  απολογία.  Αν  θα  δώσουμε  λόγο  ή  όχι  είναι
επιλογή. Πρέπει να θέλουμε να γίνει και απολογία. Η απολογία
σε αυτό το συσχετισμό δεν είναι η δικαιολόγηση ή η προάσπιση
μιας  πράξης,  αλλά  ο  απολογισμός,  η  απόκριση  σε  αυτό  που
συμβαίνει.

Η  απόκριση  στην  πανδημία  μπορεί  να  οδηγήσει  στον
επαναπροσδιορισμό  του  συλλογικού  φαντασιακού.  Ο  Covid  19
μπορεί  να  έχει  μια  απομαγευτική  επίδραση  στις  συλλογικές
πεποιθήσεις μας.

Εδώ καταγράφονται τα δέκα πράγματα που πρέπει να θυμόμαστε
στον απολογισμό μετά την πανδημία:

1. Ο κόσμος δεν χωρίζεται σε ανεπτυγμένα και υποανάπτυκτα
κράτη, αλλά σε ευάλωτα και μη ευάλωτα κράτη.

Η ετοιμότητα της Κούβας να στείλει γιατρούς και νοσηλευτές
στην Ιταλία έδειξε πόσο σημαντικό είναι για τα κράτη να μην
εξαρτώνται από τη διεθνή αγορά, αλλά να είναι αυτάρκη.

2. Τα εθνικά συστήματα υγείας εγγυώνται την πολιτική προστασία
κατά τη διαχείριση κρίσεων.

Η ικανότητα της Ισλανδίας να ελέγξει την εξάπλωση του COVID-19
με τεστ μεγάλης κλίμακας στον πληθυσμό της δείχνει τη σημασία
των τοπικών αλυσίδων εφοδιασμού και των εθνικών συστημάτων
υγείας.

3.  Η  ανακατανομή  του  πλούτου  είναι  απαραίτητη  για  την
προστασία  της  κοινωνικής  ειρήνης.

Όλες οι ευρωπαϊκές οικονομίες ήδη προσπαθούν να μετριάσουν το
κοινωνικό σοκ της πανδημίας με τη λήψη οικονομικών μέτρων για
την αναστολή των πληρωμών οφειλών προς το δημόσιο, την εγγύηση
δανείων, τη χρηματοδότηση υποδομών, την επίταξη υλικών και
υπηρεσιών και την επιδότηση μισθών για εργαζόμενους που δεν
μπορούν να εργαστούν.
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4. Η βιομηχανική ανάπτυξη δεν είναι απαραίτητη.

Η μακρά οικονομική ανάπτυξη της Κίνας υποκύπτει στην πανδημία.
Ο Covid 19 οδηγεί σε έλλειψη εργαζομένων και αγοραστών. Η
κινεζική  κυβέρνηση  αναπροσάρμοσε  ήδη  τους  οικονομικούς  της
στόχους. Ο Xi Jinping, πρόεδρος της Λαϊκής Δημοκρατίας της
Κίνας, ζήτησε την εξάλειψη της ακραίας φτώχειας μέχρι το τέλος
του έτους.

5.  Ο  τρόπος  διαμόρφωσης  της  σύγχρονης  αλυσίδας  εφοδιασμού
είναι εξαιρετικά εύθραυστος.

Η πανδημία αποκάλυψε πόσο εύθραυστη είναι μια οικονομία που
βασίζεται στην εξωτερική ανάθεση, όπως στις ΗΠΑ. Η έλλειψη
χειρουργικών  ποδιών  λόγω  της  εξάρτησης  από  κινέζικες
κατασκευαστικές εταιρίες εξέθεσε τις αδυναμίες της υπεράκτιας
παραγωγής,  της  απομάκρυνσης  από  την  αυτάρκεια  και  της
ιδιωτικοποίησης του συστήματος δημόσιας υγείας. Ο Λευκός Οίκος
επικαλείται τώρα τον νόμο περί αμυντικής παραγωγής. Αντίθετα,
η αλυσίδα εφοδιασμού τροφίμων είναι εξαιρετικά ισχυρή λόγω της
τοπικής παραγωγής.

6. Ο ιδιωτικός τομέας είναι εντελώς απροετοίμαστος σε κρίσιμες
καταστάσεις.

Ενώ  οι  κυβερνητικές  υπηρεσίες  πρόληψης  και  ελέγχου  των
λοιμώξεων,  τα  εθνικά  συστήματα  υγείας,  η  αστυνομία  και  ο
στρατός αναλαμβάνουν ηγετικό ρόλο στον έλεγχο της εξάπλωσης
του ιού, ο ιδιωτικός τομέας παρουσιάζει εξαιρετικές αποτυχίες
στη διαχείριση κινδύνων και στην εταιρική ευθύνη. Οποιαδήποτε
καλή  συμβουλή  ή  πρακτική  των  εταιρειών  αντισταθμίζεται  εν
μέρει ή εξ’ ολοκλήρου από την επιδίωξη της διατήρησης του
κέρδους τους ή την ελαχιστοποίηση του κόστους παραγωγής τους.
Η συμφωνία που επιτεύχθηκε στο Ηνωμένο Βασίλειο μεταξύ της
Εθνικής  Υπηρεσίας  Υγείας  και  του  ιδιωτικού  τομέα  για  την
καταπολέμηση του κορωναϊού, δείχνει ότι ο ιδιωτικός τομέας δεν
είναι διατεθειμένος να χρησιμοποιήσει δωρεάν τις υποδομές και
τους  πόρους  του.  Σύμφωνα  με  τους  όρους  της  συμφωνίας,  ο

https://www.nytimes.com/2020/03/16/business/coronavirus-china-economy.html
https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2020/03/supply-chains-and-coronavirus/608329/
https://www.bbc.com/news/uk-51989183


ιδιωτικός τομέας θα αποζημιωθεί πλήρως για τη συνδρομή του.

7. Η κοινωνική απομάκρυνση έφερε τη συναισθηματική σύνδεση στο
προσκήνιο.

Όσο μακρύτερα απομακρύνουν τα μέτρα τους ανθρώπους σωματικά,
τόσο εγγύτερα έρχονται εκείνοι συναισθηματικά. Στην Ιταλία οι
άνθρωποι ενώνουν τις φωνές τους και διασκεδάζουν τον ιό με
τραγούδι στα μπαλκόνια, την ώρα που ο αριθμός των θανάτων
ανεβαίνει. Το τραγούδι των Ιταλών στέλνει ένα ηχηρό μήνυμα
θάρρους, συνεργασίας και αλληλεγγύης.

8.  Το  ανθρωπογενές  περιβάλλον  μετατρέπεται  σε  απαγορευμένη
ζώνη.

Το δομημένο περιβάλλον όπως έχει σχεδιαστεί για να διευκολύνει
την  ανθρώπινη  ύπαρξη  και  σύνδεση,  όχι  μόνον  αδυνατεί  να
εξυπηρετήσει τον άνθρωπο σε αυτές τις κρίσιμες συνθήκες, αλλά
μετατρέπεται  σε  απαγορευμένη  ζώνη.  Οι  κυβερνήσεις  της  ΕΕ
υιοθέτησαν  σπάνια  μέτρα  σε  μια  δρακόντεια  προσπάθεια  να
περιορίσουν την ταχεία εξάπλωση της πανδημίας. Η πρόσβαση σε
σχολεία,  εκκλησίες,  εστιατόρια,  σταθμούς,  λιμάνια,
κινηματογράφους, καφετέριες κ.λπ. απαγορεύεται σε όλα σχεδόν
τα ευρωπαϊκά κράτη, ενώ η πρόσβαση στην υγειονομική περίθαλψη
περιορίζεται  έως  ότου  οι  ασθενείς  εκδηλώσουν  σοβαρά
συμπτώματα.

9. Αναδεικνύεται η ζωτική σημασία των κοινοχρήστων.

Ο ρόλος του φυσικού περιβάλλοντος επαναπροσδιορίζεται. Ανακτά
τη σημασία του ζωτικού χώρου. Καθώς η ανθρώπινη επιβίωση δεν
εξασφαλίζεται  πλέον  στα  ανθρωπογενή  συστήματα,  ο  άνθρωπος
επιστρέφει στα οικοσυστήματα. Ανακαλύπτει την εγγενή τους αξία
πέρα από τη νομισματική τιμή τους. Ο άνθρωπος ανακαλύπτει τη
θεραπευτική  επίδραση  του  εξωτερικού  χώρου  στην  ψυχική  του
υγεία  (με  όσες  προσαρμογές  προβλέπονται  στον  τρόπο  χρήσης
του). Επαναξιολογεί τη σημασία της διατήρησης των κοινοχρήστων
ως δημόσια αγαθά, προσβάσιμα στο κοινό, μη ιδιωτικοποιημένα ή
αλλιώς αποξενωμένα.

https://www.reuters.com/article/us-health-coronavirus-italy/italians-defy-coronavirus-with-mass-singing-applause-for-doctors-idUSKBN2110OV
https://www.theguardian.com/world/2020/mar/16/coronavirus-spain-takes-over-private-healthcare-amid-more-european-lockdowns
https://www.inquirer.com/opinion/commentary/coronavirus-outside-nature-safety-philadelphia-20200320.html
https://www.inquirer.com/opinion/commentary/coronavirus-outside-nature-safety-philadelphia-20200320.html


10.  Ο  περιορισμός  της  κατανάλωσης  διαρρηγνύει  την  αλυσίδα
παραγωγού – καταναλωτή.

Τα  όρια  της  παραγωγής  διαμορφώνονται  από  την  καταναλωτική
συμπεριφορά των ιδιωτών. Η έλλειψη αγοραστικού ενδιαφέροντος
είναι ένας από τους παράγοντες που ανάγκασαν την παγκόσμια
παραγωγή να σταματήσει. Συμπτωματικά αποδεικνύει πόση δύναμη
έχουν οι καταναλωτές. Η μη-κοινότητά τους υπόρρητα και ακούσια
διάρρηξε την αλυσίδα παραγωγής – κατανάλωσης. Για πρώτη φορά
μια  συλλογική  παράλειψη  καθορίζει  την  παραγωγή,  την
κατανάλωση,  την  κινητικότητα  και  την  ανάπτυξη.  Η  πανδημία
είναι μια κακή συγκυρία. Αν όμως για μια στιγμή ξεχάσουμε όλες
τις κοινωνικές συμβάσεις, θα διακρίνουμε πως η καταναλωτική
εγκράτεια επιβάλλει όρια. Θα πιστέψουμε ότι ένας εναλλακτικός
τρόπος ζωής είναι ρεαλιστικός.

Ο πλανήτης έχει την ευκαιρία να αναπνεύσει. Εμείς έχουμε την
ευκαιρία  να  κάνουμε  απολογισμό.  Να  απομυθοποιήσουμε  τις
συλλογικές  πλάνες  μας,  να  επαναπροσδιορίσουμε  το  συλλογικό
φαντασιακό μας, να απομαγεύσουμε τον κόσμο μας. Η πανδημία
δοκιμάζει την ανθεκτικότητα των πεποιθήσεών μας. Και ίσως στο
τέλος, για κάποιους, αυτό που περνάμε, συμβαίνει όντως για
κάποιο  λόγο.  Την  πνευματική  επανάσταση  της  παγκόσμιας
κοινότητας.

Για τον Μανώλη Γλέζο
Το ζήτημα με την απώλεια ανθρώπων όπως ο Μανώλης Γλέζος δεν
αφορά στην απώλεια αυτή καθαυτή. Άλλωστε έφυγε πλήρης ημερών
και κυρίως πλήρης εμπειριών. Ένας άνθρωπος στρατευμένος στον
σκοπό της κοινωνικής χειραφέτησης, τον οποίο υπηρέτησε άοκνα
σε όλη του τη ζωή. Με κορυφαίες στιγμές όπως η υποστολή της
ναζιστικής σημαίας από την Ακρόπολη, όταν μαζί με τον Λάκη

https://www.academia.edu/37030423/_Farewell_to_Growth_Polity_2010_By_Serge_Latouche_-_Ebook_PDF_Degrowth
https://www.academia.edu/37030423/_Farewell_to_Growth_Polity_2010_By_Serge_Latouche_-_Ebook_PDF_Degrowth
https://www.babylonia.gr/2020/03/31/gia-ton-manoli-glezo/


Σάντα φώτισαν τα πυκνά σκοτάδια που είχαν καλύψει όχι μόνο την
Ελλάδα μα ολόκληρη την Ευρώπη, αλλά και λάθη, τόσο αναπόφευκτα
για αγωνιστές που δεν εγκατέλειψαν ποτέ την πρώτη γραμμή των
κοινωνικών αγώνων. Λάθη που άλλωστε γενναία αναγνώρισε και ο
ίδιος.

Πέρα  και  μακριά  από  ιδιότυπες  αναγνώσεις  της  ΕΑΜικής
κληρονομιάς,  που  μετουσιώθηκαν  σε  μία  εθνικο-λαϊκίστικη
ρητορική, αποτυπωμένη στο, κενό πολιτικού περιεχομένου, δίπολο
μνημόνιο  –  αντιμνημόνιο  ή  σε  ένα  φτηνό  αντι-γερμανικό
συναίσθημα,  ο  Γλέζος  παρέμεινε  πιστός  στην  διεθνιστική
αλληλεγγύη.  Ακόμη  και  στο  ζήτημα  των  περίφημων  γερμανικών
αποζημιώσεων, ποτέ δεν κινήθηκε χωρίς να αναζητεί στηρίγματα
και  διαύλους  επικοινωνίας  με  το  γερμανικό  αντιφασιστικό
κίνημα.

Η εμπειρία της Αντίστασης ενέπνευσε με διαφορετικούς τρόπους
τον Γλέζο.  Η πλέον ίσως αγνοημένη πτυχή της, το πείραμα της
Τοπικής Αυτοδιοίκησης, πιθανότατα ενέπνευσε και το πείραμα της
Απειράνθου την δεκαετία του ’80. Εκεί, στον τόπο καταγωγής
του,  ο  Μανώλης  Γλέζος  επιχείρησε  να  εφαρμόσει  ιδέες  που
προσιδιάζουν σε αμεσοδημοκρατικά και κοινοτιστικά εγχειρήματα
που βρίσκονται σήμερα σε πλήρη εξέλιξη σε διάφορες περιοχές
του πλανήτη και είναι κρίμα που γνωρίζουμε τόσα λίγα πράγματα
για αυτή την ιδιαίτερη περίπτωση.

Ο Γλέζος όπως και ο οποιοσδήποτε αγωνιστής λίγο τον έμελλε αν
θα μετατρεπόταν σε σύμβολο ή όχι. Άθελά του όμως, η απώλειά
του σηματοδοτεί και το τέλος μίας εποχής. Ένας ακόμη από τους
τελευταίους ζώντες δεσμούς μας με μία σειρά κοινωνικών αγώνων
εκλείπει. Όσο κλισέ κι αν ακούγεται όμως, δεν μπορεί παρά να
ισχύει, πως θα ζει στους αγώνες μας, για μια ελεύθερη πατρίδα
και πανανθρώπινη την λευτεριά.

Συντακτική Ομάδα Βαβυλωνίας 



Αντιμέτωποι με την αμηχανία
του Μιχάλη Κούλουθρου
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Ένα  από  τα  βασικότερα  σημεία  της  συζήτησης  γύρω  από  την
πανδημία είναι ο προβληματισμός γύρω από τη σημερινή κατάσταση
των συστημάτων υγείας και την ετοιμότητά τους να διαχειριστούν
τέτοιες κρίσεις. Σε αυτήν τη συζήτηση φορτώνεται το βάρος των
οικονομικών και πολιτικών κατευθύνσεων, που ακολουθήθηκαν τις
τελευταίες δεκαετίες σε διεθνές επίπεδο. Οι διαφοροποιήσεις
είναι  σημαντικές,  ωστόσο  η  μετακίνηση  των  δομών  πρόνοιας
(συμπεριλαμβανομένης της υγείας) από την κρατική διαχείριση
στην  ιδιωτική  πρωτοβουλία  και  η  εμπορευματοποίησή  τους
επικράτησαν ως ένα χαλαρό αλλά σταθερό οικονομικό δόγμα των
κρατικών πολιτικών. Είναι φυσικά ερώτημα το κατά πόσο θα έκανε
τη διαφορά σε σχέση με την πανδημία μία άλλη προεργασία στον
τομέα της υγείας και σε ποιον βαθμό, και παραμένει θεωρητικής
φύσης ερώτημα. Το λέω αυτό, επειδή υπάρχει μία αμυδρή τάση να
υποβαθμίζουμε την πραγματικότητα του ίδιου του ιού και να
θεωρούμε ότι οποιαδήποτε ανεπιθύμητη παρεμβολή της φύσης στον
κοινωνικό κόσμο οφείλεται σε ανθρώπινες οργανωτικές ολιγωρίες.
Αν κάτι μαθαίνουμε από τη σημερινή κρίση, αυτό είναι πρώτα και
κύρια ότι είμαστε φιλοξενούμενοι σε αυτόν τον πλανήτη και δεν
έχουμε  πάντοτε  έλεγχο  των  καταστάσεων.  Παρ’  όλα  αυτά  ή
καλύτερα εξαιτίας αυτών, οι τοποθετήσεις, που απαξίωναν την
καθολική παροχή πρόνοιας και αντιλαμβάνονταν τομείς όπως την
υγεία  ως  εμπόρευμα  προς  αγοραπωλησία  (περίπου  όπως  ένα
smartphone),  αποδεικνύονται  στο  σημερινό  καθεστώς  κρίσης
προφανώς επιπόλαιες, ανεύθυνες και επικίνδυνες.

 

https://www.babylonia.gr/2020/03/31/antimetopoi-me-tin-amichania/
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Έχει  αναπτυχθεί  μία  γενικευμένη  φιλολογία,  σύμφωνα  με  την
οποία  η  έκβαση  της  πανδημίας  θα  κρίνει  το  μέλλον  του
νεοφιλελεύθερου  δογματισμού  στη  διεθνή  οικονομία.  Καθώς
διάφορες κυβερνήσεις προσπαθούν να συμφιλιωθούν με τα δεδομένα
της πανδημίας, προσαρμόζοντας και ενισχύοντας οικονομικά τα
κρατικά  συστήματα  υγείας,  οι  προβλέψεις  αναγέννησης  του
κεϊνσιανισμού  ή  κάποιας  σύγχρονης  εκδοχής  του  δίνουν  και
παίρνουν.  Η  σκέψη  είναι  μάλλον  ότι,  εφόσον  οι  υπάρχουσες
οικονομικές δομές κρίνονται ακατάλληλες σε συνθήκες κρίσης,
αυτό  σημαίνει  ότι  θα  αντικατασταθούν  στο  μέλλον
προσαρμοζόμενες  στη  νέα  συγκυρία.  Είναι  πιθανό  και  βγάζει
νόημα, αλλά το νόημά που βγάζει τοποθετείται σε αφηρημένο
επίπεδο, στα χαρτιά ας πούμε. Οι κοινωνικοί μετασχηματισμοί
δεν  είναι  προϊόν  βελτιωτικών  ρυθμίσεων,  ούτε  έρχονται  ως
αποτέλεσμα λογικής προόδου από ένα πρόβλημα σε μία λύση. Το
κράτος πρόνοιας και ο προστατευτισμός της οικονομίας δομήθηκαν
πάνω σε κοινωνικές συνθέσεις, όπως άλλωστε και η παρακμή τους.
Ο τρόπος με τον οποίο η πανδημία θα μετατρέψει τον κόσμο και ο
βαθμός στον οποίο θα το κάνει, εναπόκεινται στον τρόπο με τον
οποίο  οι  κοινωνίες  θα  μεταβολίσουν  τις  εξελίξεις  και  θα
ενεργοποιηθούν γύρω από αυτές σε ένα περιβάλλον ρευστότητας.
Μιας ρευστότητας, που ήρθε ως απόρροια αυτής της εισβολής του
απρόβλεπτου στη ζωή μας.
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Η «ατομική ευθύνη» είναι η φράση, με την οποία βομβαρδιζόμαστε
νυχθημερόν σε κυβερνητικά διαγγέλματα, συνεντεύξεις τύπου και
ειδησεογραφικά  δελτία.  Ως  αποτέλεσμα,  μία  αντιπολιτευτική
γραμμή έχει αναπτύξει κάποιου είδους αλλεργία απέναντι στη
συνεχή  επίκληση  της  ατομικής  ευθύνης  ως  απάντηση  στην
πανδημία,  προκρίνοντας  το  τεστάρισμα  και  την  ανίχνευση
κρουσμάτων, τη δημιουργία νέων ΜΕΘ, τις προσλήψεις ιατρικού
και νοσηλευτικού προσωπικού κλπ. Αυτή η στάση είναι απολύτως



κατανοητή, ειδικά αν σκεφτούμε ότι το πολιτικό προσωπικό, που
σήμερα εγκαλεί τους πολίτες σε υπευθυνότητα, είναι το ίδιο που
μέχρι  χτες  πυροβολούσε  ξέγνοιαστα  τα  πόδια  της  κοινωνικής
πρόνοιας με περικοπές στην υγεία, απολύσεις και κλεισίματα
νοσοκομείων. Ταυτόχρονα αποδεικνύονται τραγικά ελλιπείς στο να
ακολουθήσουν  οποιαδήποτε  πολιτική  ενίσχυσης  του  συστήματος
υγείας  σε  διοικητικό  επίπεδο,  ενώ  η  διαφθορά  και  η  στενή
διασύνδεση  με  ιδιωτικά  συμφέροντα  δίνει  τον  τόνο  στις
πολιτικές  αντιμετώπισης  της  πανδημίας,  τουλάχιστον  στην
Ελλάδα.
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With “Fight the Power” comes great responsibility

“F the Police” but who’s stopping you from killing me

Chuck D, “Harder than you think”

 

Είναι απαραίτητο να μην εξαντλείται η πολιτική μας τοποθέτηση
στην κριτική της κυβερνητικής και κρατικής ορθοδοξίας και να
μην  παρασυρόμαστε  από  τη  δημοσιογραφική  προπαγάνδα  στο  να
γινόμαστε ο αντιθετικός της καθρέφτης. Το πρώτιστο είναι πάντα
να ξεκινούμε από μία θετική-προταγματική ερώτηση:

Τι πιστεύουμε ότι πρέπει να κάνουν οι κοινωνίες μπροστά σε
ένα τέτοιο φαινόμενο; Πώς πρέπει να απαντήσουν οι από-κάτω σε
μια τέτοια στιγμή;

Εδώ είναι που το ζήτημα της ευθύνης του ενός απέναντι στον
άλλον αποκτά μεγάλη σημασία. Το αίσθημα ευθύνης απέναντι στον
διπλανό, στον άνθρωπο που μπορεί να κινδυνεύσει η ζωή του, η
αντίληψη ότι ο κόσμος δεν αρχίζει ούτε τελειώνει σε εμάς, αυτά
είναι τα μεγάλα ζητούμενα στη σημερινή κατάσταση, ειδικά για
όσους αντιλαμβάνονται την πολιτική τους τοποθέτηση στο πλαίσιο



του αγώνα για μία κοινωνία αυτοδιεύθυνσης. Αυτό είναι και κάτι
που όσοι βρισκόμαστε σε πολιτικές συλλογικότητες μπορούμε να
το  καταλάβουμε  εύκολα.  Η  καταστολή  και  ο  περιορισμός  των
ελευθεριών και των δικαιωμάτων από το κράτος, αν και δεν μας
είναι άγνωστα, σπανίως γίνονται τροχοπέδη της πολιτικής μας
δράσης. Αντίθετα, ο εγωισμός και η αδιαφορία, το κλείσιμο των
ατόμων στις ιδιωτικές τους σφαίρες είναι εκείνα τα συστατικά
της  σημερινής  ζωής  που  διαλύουν  τις  συλλογικότητες  και
δυσκολεύουν  οποιαδήποτε  προσπάθεια  για  αυτόνομες  πολιτικές
θεσμίσεις.

Εφόσον  σκοπός  μας  είναι  η  μη  εξάπλωση  της  νόσου,  ο
αυτοπεριορισμός,  η  φυσική  κοινωνική  αποστασιοποίηση  και  η
παραμονή  στο  σπίτι  προκύπτει  σχεδόν  μηχανικά  ως  συνέπεια,
ακόμα και αν τα αποτελέσματά της στάσης αυτής είναι αμφίρροπα.
Είναι αυτονόητα καθήκον όλων μας να μην επιτρέψουμε τη διάδοση
του ιού και να προστατέψουμε τους ανθρώπους που ανήκουν στις
ευπαθείς ομάδες. Αν το σύστημα υγείας είναι υποστελεχωμένο και
υποχρηματοδοτούμενο,  ένας  ακόμη  λόγος  για  εμάς  να
προσπαθήσουμε περισσότερο, να φέρουμε όσο μπορούμε λιγότερους
στη  θέση  να  αναζητήσουν  τη  βοήθειά  του.  Από  τη  μία,  δεν
γνωρίζουμε ποια ακριβώς προεργασία στο σύστημα υγείας θα ήταν
αρκετή για να αποτρέψει πρακτικά τη διάδοση και τη θνησιμότητα
των κρουσμάτων. Από την άλλη, δεν έχει και πολύ σημασία εδώ
που βρισκόμαστε. Δεν έχει νόημα να κάνουμε υποθέσεις για το τι
θα συνέβαινε σε συνθήκες εργαστηρίου, αν ο ιός μας είχε βρει
σε μία στιγμή απόλυτης ετοιμότητας, όπου το σύστημα υγείας
λειτουργεί άψογα, η πληρότητα σε φάρμακα είναι δεδομένη, οι
μισθοί αξιοπρεπείς και πάει λέγοντας.

Το κατά πόσο θα λειτουργήσουμε συλλογικά με βάση τη δέσμευση
για αλληλοπροστασία και μη περαιτέρω διάδοση του ιού είναι το
σημείο που θα κρίνει πόσο βαθιά έχει εισχωρήσει η παρακμή των
κοινωνικών μας δεσμών, η επικράτηση του ό,τι-να-ναι εγωισμού
και  η  διάλυση  των  συλλογικών  αναφορών  μας,  πόσο  έχει
καταληφθεί  η  δημόσια  συνείδησή  μας  από  την  καταναλωτική
ιδιωτικότητα και την ασημαντότητα. Και εννοείται ότι πρέπει



πάντα  να  μας  ενδιαφέρουν  πολύ  παραπάνω  οι  κοινωνικές
αντιδράσεις  από  αυτές  του  κράτους.
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Η απαγόρευση κυκλοφορίας, που επέβαλε η κυβέρνηση, έφερε σε
πολλούς μία κατανοητή δυσθυμία. Από τη μία, έθιξε τα πολύ
ισχυρά αντιαυταρχικά ένστικτα που διαπνέουν σχεδόν κατά κανόνα
τους χώρους μας (ειδικά για τον αντιεξουσιαστικό χώρο στην
Ελλάδα  ο  αντιαυταρχισμός  είναι  μάλλον  η  συγκολλητική  του
ουσία). Από την άλλη, το μούδιασμα μπροστά στο πρωτόγνωρο της
κατάστασης δημιούργησε σε πολύ κόσμο μία φειδώ σχετικά με τον
τόνο/τρόπο αντίδρασης στις εξελίξεις. Η απαγόρευση ούτως ή
άλλως δεν ήρθε για να καταστείλει κάποιο ακμαίο κοινωνικό
κίνημα. Περισσότερο κινήθηκε εναντίον εγωιστικών πρακτικών από
εκείνους,  που  θέλησαν  να  συνεχίσουν  την  καταναλωτική  τους
ρότα, χωρίς να σκοτίζονται για κορωνοϊούς και γρίπες, για τους
«άμα είναι να κολλήσουμε, θα κολλήσουμε» τύπους.

Πολλές  φορές  η  σαγήνη  που  προκαλεί  στους  χώρους  μας  η
ανεξαρτησία του ατόμου και η ελευθερία του να κινείται προς
όλες τις κατευθύνσεις, χωρίς να υπολογίζει κοινωνικά στεγανά
και συνέπειες, μπορεί να συγκριθεί με την αντίστοιχη των πλέον
σκληροπυρηνικών  φιλελεύθερων.  Άλλωστε  τη  φαντασίωση  του
απελευθερωμένου ατόμου, που καταναλώνει εμπειρίες, ζει πέραν
του «μικροαστισμού» και δεν γνωρίζει όρια, μπορεί κανείς να
την βρει τόσο στη Σίλικον Βάλεϊ όσο και στα Εξάρχεια, σε
διαφορετικές βεβαίως εκδοχές και με διαφορετικές ποιότητες.
Δεν είναι τυχαίο ότι ένα μεγάλο κομμάτι της κουλ νεολαίας
περιφρονούσε  μέχρι  πριν  από  λίγες  βδομάδες  όσους  φορούσαν
μάσκες και γάντια στα μέσα μεταφοράς. Αυτό δεν το λέω με
κακεντρέχεια, αφού όλοι ξαφνιάστηκαν και πολύ λίγοι μπορούσαν
να προβλέψουν την εξέλιξη που βλέπουμε σήμερα. Όμως, πρέπει να
παραδεχτούμε ότι δεν υπάρχει κάποιο πολιτικό κριτήριο πίσω από
αυτήν την περιφρόνηση. Περισσότερο εμπνέεται από αισθητικές
προκαταλήψεις και από μία αποστροφή προς οτιδήποτε καταλύει



κάποια  υποτιθέμενη  ιδιοπροσωπία  των  ατόμων,  προς  οτιδήποτε
φαίνεται να εξισώνει τις συμπεριφορές τους. Άλλωστε αυτό που
κρύβεται από μία μάσκα είναι η διακριτότητα του προσώπου.
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Αυτές  τις  μέρες  ανθεί  σε  κείμενα  και  αναλύσεις  όλο  το
ρεπερτόριο  νεολογισμών  της  αντιαυταρχικής  ορολογίας:
βιοπολιτική,  κυβερνησιμότητα,  ιατρικοποίηση  και  τα  συναφή.
Πρόκειται για θεωρητικά εργαλεία και φυσικά εδώ δεν είναι ο
χώρος  να  συζητηθούν  στην  ουσία  τους,  αλλά  πολύ  συχνά
χρησιμοποιούνται  ως  ερμηνευτικοί  τυφλοσούρτηδες  για
οποιαδήποτε  συγκυρία  και  πολλές  φορές  η  χρήση  τους  δεν
φαίνεται να εξυπηρετεί κάτι άλλο πέρα από το να παραπέμπουν σε
θολούς συνειρμούς sci-fi δυστοπίας. Υπάρχει γενικά η τάση,
όταν  ερχόμαστε  αντιμέτωποι  με  την  ανάγκη  ανάλυσης  ενός
ζητήματος, να το περικυκλώνουμε με περιγραφές από όλες τις
πιθανές πλευρές και κατά κάποιον τρόπο να μπαίνουμε σε μία επ’
αόριστον  θεωρητική  πολιορκία  του.  Δεν  είναι  κατ’  ανάγκη
αρνητική αυτή η τάση, καθώς η κατανόηση μίας κατάστασης είναι
λίγο-πολύ η κατανόηση της από πολλές πλευρές και η εξοικείωση
με την αντιφατικότητά της. Αρκεί να αντιλαμβανόμαστε και τη
σημασία  του  να  προσεγγίζουμε  τα  θέματα  και  κατά  μέτωπο,
συμμετέχοντας πιο άμεσα στις κοινωνικές αγωνίες και θέτοντας
μία  στοχοθεσία,  πάνω  στην  οποία  να  βασίζεται  και  να
οικοδομείται  η  οπτική  γωνία  μας.  Διαφορετικά,  όλη  αυτή  η
εξεζητημένη  ορολογία  οδηγεί  εν  τέλει  στην  υιοθέτηση  μίας
κριτικής αποστασιοποίησης από το καυτό διακύβευμα και κατά
συνέπεια  στην  αγκύλωση  με  αστερίσκους  και  υποσημειώσεις
οποιασδήποτε  κοινωνικής  πρακτικής.  Και  το  καυτό  διακύβευμα
στην περίπτωσή μας παραμένει: Τι πρέπει να κάνουν οι κοινωνίες
σήμερα  μπροστά  σε  αυτό  που  αντιμετωπίζουν  τώρα;  Από  εκεί
απορρέει και το οποιοδήποτε δικό μας «Τι να κάνουμε;»
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Αυτή η απουσία πολιτικής στοχοθεσίας οδηγεί πολλές φορές στο
να  παρασύρονται  οι  τοποθετήσεις  και  οι  οπτικές  μας  σε
ενστικτώδεις  αισθητικές  προαιρέσεις  και  ταυτοτικές  άμυνες.
Μόνο  μέσα  σε  αυτό  το  πλαίσιο  κατανοώ  προσωπικά  τις
τοποθετήσεις που βλέπουν στη σημερινή εκλογή του πληθυσμού να
υπακούσει  στα  μέτρα  μία  τάση  για  πειθήνια  υπακοή.  Αυτή  η
περιφρόνηση  ή  στις  περισσότερες  περιπτώσεις  η  συγκατάβαση
απέναντι  στο  μένουμε-σπίτι  προκύπτει  από  μία  ροπή  να
αντιλαμβανόμαστε  οποιουδήποτε  είδους  συμμόρφωση  προς
γενικότερες επιταγές ως κομφορμισμό, που κουβαλάει πάντα πάνω
του ένα -έστω και μικρό- φορτίο ντροπής. Και πάνω απ’ όλα
βρίσκεται  ο  φόβος,  μήπως  αυτός  ο  κομφορμισμός  μας  μείνει
αμανάτι, μήπως η κοινωνία συνηθίσει παβλοφικά στην υπακοή και
μετά δεν μπορέσει να ξαναβρεί τον πρότερο εαυτό της. Αυτός ο
πρότερος εαυτός είναι φυσικά ένα ερωτηματικό. Εγώ προσωπικά
θυμάμαι σε όλη μου τη ζωή ότι η υπακοή στους νόμους και η
αναφορά στο κράτος ήταν αυτονόητη για το μεγαλύτερο κομμάτι
της κοινωνίας και, αν και όχι αυτονόητη, επιβεβλημένη για ένα
μικρότερο. Ας μην μιλάμε λες και πριν την πανδημία το κράτος
είχε χάσει τον έλεγχο της διαχείρισης και η πανδημία του έδωσε
τη δυνατότητα να επανέλθει στον ρόλο του, γιατί τουλάχιστον
εδώ στην Ελλάδα δεν συνέβη τίποτα τέτοιο. Ούτε φυσικά έχει
κάποια  βάση  η  υπόθεση,  ότι  οι  άνθρωποι  είναι  σήμερα  πιο
κοινωνικά εφησυχασμένοι σε σχέση με τον περασμένο Νοέμβρη ας
πούμε.  Αντίθετα,  υπάρχουνε  πολλοί  λόγοι  να  υποθέσουμε  το
αντίθετο.

Η  συμμετοχή  και  ο  συντονισμός  σε  διευρυμένες  κοινωνικές
προσπάθειες δεν ταυτίζεται υποχρεωτικά με την εθελοδουλία ή τη
λαγνεία  για  κρατική  επιβολή,  ούτε  πρόκειται  για  κάτι  που
καλούμαστε  να  «κατανοήσουμε»  ρίχνοντας  ίσως  λίγο  νερό  στο
κρασί  μας  λόγω  της  «σοβαρότητας  της  κατάστασης».  Τέτοιες
προσπάθειες είναι εξαρχής ουδέτερες. Ίσως ένα από τα πράγματα,
που  λείπουν  από  την  εποχή  μας,  να  είναι  ακριβώς  αυτή  η
δέσμευση των ανθρώπων σε συλλογικά ζητούμενα, το περιστασιακό



παραμέρισμα της καταναλωτικής ιδιώτευσης, για να διασφαλιστεί
κάτι που ενδεχομένως θέλουμε ή για να γλιτώσουμε από κάποιον
κίνδυνο. Αυτό που κρίνει τη στάση μας απέναντι σε τέτοιες
προσπάθειες  είναι  το  κατά  πόσο  διακλαδίζονται  ή
αντιστρατεύονται με τις δικές μας πολιτικές θέσεις πάνω στο -
και πάλι- καυτό διακύβευμα.
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Για να εξηγούμαι, δεν προτείνω ότι μπροστά στην απειλή της
πανδημίας πρέπει να «αφήσουμε στην άκρη την πολιτική» και να
ασχοληθούμε  με  την  απειλή,  λες  και  η  απειλή  είναι  εκτός
πολιτικής.  Άλλωστε,  ο  σκεπτικισμός  απέναντι  στην  καραντίνα
κρατιέται μέχρι στιγμής εν πολλοίς σε ρητορικό επίπεδο. Δεν
πιστεύω  ότι  ο  λόγος,  που  συγχρονιζόμαστε  σε  αυτό  με  την
υπόλοιπη κοινωνία, είναι επειδή φοβόμαστε μην «απομονωθούμε»
και μην εκληφθούμε ως αντικοινωνικοί, όπως λένε πολλοί. Οι
χώροι μας συνήθως δεν προβληματίζονται και πολύ με το να είναι
απομονωμένοι. Και δεν θα έπρεπε κιόλας. Αν θεωρούσαμε ότι αυτό
που πρέπει να γίνει είναι να σπάσει η καραντίνα, θα έπρεπε να
το κάνουμε. Δεν είναι μετριοπάθεια αυτό που κάνουμε, και η
μετριοπάθεια δεν έχει κανένα χώρο σε τέτοιες στιγμές. Θέλω να
πιστεύω ότι ο λόγος που ακολουθούμε την καραντίνα έρχεται ως
αποτέλεσμα της κοινωνικής μας συναίσθησης και του φόβου μας
για  τον  εαυτό  μας  και  τους  γύρω  μας.  Ο  φόβος  μπορεί  να
προκαλεί  απέχθεια  στις  μεταφυσικές  του  ηρωισμού  και  στις
σημειολογίες του αντάρτικου, αλλά πολύ συχνά είναι ένα γόνιμο
ανθρώπινο συναίσθημα, που εμφανίζεται κάθε φορά που ο άνθρωπος
έρχεται αντιμέτωπος με την ένδεια της θέσης του στον κόσμο.
Αυτήν  τη  συναίσθηση  και  αυτόν  τον  φόβο  πρέπει  να  τα
ενστερνιστούμε  -νομίζω-  πιο  θαρραλέα  και  με  λιγότερους
αστερίσκους,  να  πάψουμε  να  τα  αντιμετωπίζουμε  ως  αναγκαίο
κακό, να δούμε την προσφορά τους και να τα εντάξουμε άφοβα στο
πολιτικό  μας  πλαίσιο.  Να  δούμε  τον  εαυτό  μας  μέσα  στην
κοινωνική προσπάθεια χωρίς να παγιδευόμαστε μέσα στο άγχος της
διακριτότητας και στο κυνήγι αγοραφοβικών ταυτοτήτων.
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Η  πολιτική  είναι  ένας  διευρυμένης  κλίμακας  ανταγωνιστικός
διάλογος με στόχο τη δημιουργία θεσμών. Διάλογος όχι φυσικά με
την κυριολεκτική έννοια. Δεν ανήκω καθόλου σε εκείνους, που
έλκονται  από  πομπώδεις  διαγνώσεις  για  το  «τέλος  της
παραδοσιακών κινημάτων», το «τέλος της αντιπροσώπευσης», το
«τέλος των υποκειμένων» και όλα τα υπόλοιπα τέλη, που έχουν
προταθεί  και  που  θα  θέλαμε  πολλές  σελίδες  για  να  τα
συμπεριλάβουμε  έστω  ονομαστικά.  Και  οι  διαδηλώσεις  και  οι
πορείες και οι απεργίες και οι καταλήψεις μια χαρά πολιτικές
διαδικασίες μπορούν να είναι και μια χαρά αποτελέσματα μπορούν
να παράγουν, όταν νοηματοδοτούνται από πολιτική σκοπιά. Ούτε
συνυπογράφω  εδώ  κάποια  χαζοχαρούμενη  τεχνοφιλική  φαντασίωση
για το ίντερνετ, τα σόσιαλ μίντια και τους «νέους δρόμους
άσκησης της πολιτικής». Ωστόσο, τα εργαλεία αγώνα μας και τα
τελετουργικά τους δεν συνεπάγονται πάντα τη συμμετοχή στον
πολιτικό διάλογο, ούτε η απουσία τους την αποκλείει. Μπορούμε
να συνεχίσουμε αυτό που κάνουμε, να συμμετέχουμε σε αυτόν τον
διάλογο. Όχι διάλογο με αντίπαλες πολιτικές ιδέες και τέτοια,
αλλά διάλογο με την κοινωνία. Δεν χρειάζεται να περιμένουμε το
«μετά», μπορούμε και τώρα.

Το «μετά θα λογαριαστούμε» είναι το σλόγκαν των ημερών και
δικαίως. Η κοινωνία θα κληθεί να αμυνθεί απέναντι στο θράσος
και την αντικοινωνικότητα, που κράτος και κεφάλαιο, αυτοί οι
διαχρονικοί υπαρξιακοί κίνδυνοι για την ανθρωπότητα, θα θέσουν
-θέτουν ήδη- ενώπιον της. Είναι ένα ερώτημα το τι θα γίνει.
Ένα ερώτημα που δεν είναι καθαρό, ούτε εύκολο. Θα παίξει όμως
μεγάλο ρόλο το αν θα κινηθούν οι άνθρωποι ο ένας άσχετα με τον
άλλο  στο  σήμερα,  γιατί  η  αυτό-υπεράσπιση  της  κοινωνίας
επαφίεται στο περιεχόμενο και την οργανικότητα των δεσμών της.

Ο εγκλεισμός στο σπίτι μπορεί να είναι μία πράξη αλληλεγγύης
απέναντι στον διπλανό. Τον επιβάλει το κράτος με απαγόρευση,
αλλά  ας  μην  τελειώνουμε  την  κουβέντα  με  μία  εξωτερική



περιγραφή. Ο άνθρωπος δεν είναι αντικείμενο που το τοποθετείς
κάπου και στέκεται. Δεν είναι πάντα δόκιμο να τον κοιτάμε
εξωτερικά.  Είναι  πάνω  από  όλα  υποκείμενο  με  δυναμικές,
φαντασία και δυνατότητα να νοηματοδοτεί ο ίδιος εσωτερικά αυτά
που του επιβάλλονται ή αυτά που επιλέγει, και η ψυχαναγκαστική
ανυπακοή δεν μπορεί να ταυτίζεται με την ελευθερία, όπως κι αν
την ορίζουμε.

Το «μετά θα λογαριαστούμε» παραμένει ένα γιγάντιο ζητούμενο.
Αρκεί να μην αντιλαμβανόμαστε αυτό το υποθετικό «μετά» ως
άλλοθι του «τώρα». Γιατί αυτό που κάνουμε τώρα δεν χρειάζεται
κανένα άλλοθι.

Επιπλέοντας  ανάμεσα  σε  ιούς
και σε παράσιτα
του Στέφανου Μπατσή

I.

Το  πραγματικό  γεγονός  μιας  απειλητικής  πανδημίας  που  έχει
απλωθεί σαν σκιά πάνω από τις πόλεις μας, έχει δημιουργήσει
μια αλλόκοτη, δυσάρεστη συνθήκη, μια αμηχανία κι ένα πνιγηρό
αίσθημα.  Ο  ιός  γεννήθηκε  στον  κλίβανο  της  Wuhan,  σε  μια
περιοχή-ατμομηχανή του κινεζικού καπιταλιστικού θαύματος, μια
περιοχή όπου συναντάται το ζεστό και υγρό κλίμα με τη φρενήρη
βιομηχανική παραγωγή πρώτων υλών και την υπερσυγκέντρωση ενός
άδειου από μέλλον προλεταριακού υποκειμένου. Ο ιός δεν έχει
πολιτικό χρώμα, αλλά οι περιβαλλοντικές και πολιτικές συνθήκες
που  επέτρεψαν  τη  γέννηση  και  ταχύτατη  εξάπλωσή  του  στην
κινεζική επαρχία και στη συνέχεια σε κάθε γωνιά του πλανήτη
έχουν – και παραέχουν! Η σκέψη ότι ο πανίσχυρος καπιταλισμός,
αυτό το ολικό κοινωνικό φαινόμενο, είναι άκεντρο δεν προσφέρει

https://www.babylonia.gr/2020/03/25/epipleontas-anamesa-se-ious-kai-se-parasita/
https://www.babylonia.gr/2020/03/25/epipleontas-anamesa-se-ious-kai-se-parasita/
https://yfanet.espivblogs.net/2020/03/20/koinoniki-molynsi-koinonikos-kai-taxikos-polemos-stin-kina/?fbclid=IwAR3ZjM8qc84jH8phzuxgXt3reTTfikP2VtJiivs3LEKtzmk8afhUcj-UqN4
https://voidnetwork.gr/2020/03/21/coronoios-synenteuksi-epidhmiologos-rob-wallace/


καμιά ψυχική ανακούφιση· η συνωμοσία ενός ιού στρατευμένου σε
μια πλευρά του πλανητικού πολέμου ή στην επίλυση του αιώνιου
προβλήματος της δημογραφίας θα πρόσφερε μια λύση, θα εξηγούσε
κάπως  τα  ανεξήγητα.  Ωστόσο,  ευτυχώς,  δεν  περνάνε  όλες  οι
αιτιακές  σχέσεις  αναγκαστικά  μέσα  από  το  κράτος  και  τον
καπιταλισμό, ή τουλάχιστον δεν τέμνονται άμεσα με την πυρηνική
τους διάσταση και με τη στρατηγική τους δράση.

Η  συνθήκη  της  πανδημίας  είναι  βίωμα  ενός  κοσμοϊστορικού
γεγονότος, ανεξαρτήτως του αν θα αποδειχθεί τέτοιο. Τα μάτια
μας έχουν τεντώσει από την αδιάλειπτη αναπαραγωγή πρωτόγνωρων
εικόνων. Κι αν το δυστοπικό sci-fi της Κίνας εξοριζόταν από το
πραγματικό  ως  κάτι  το  εξωτικό  –  όπως  εξοριζόταν  άλλοτε  ο
έμπολα,  τα  στιβαγμένα  φέρετρα  της  συγγενικής  Ιταλίας,  οι
άδειοι  δρόμοι  της  δυτικής  Ευρώπης  και  τα  drones  που  μας
κοιτάνε από ψηλά στο κέντρο της Αθήνας, δεν αφήνουν περιθώρια
για παρερμηνείες. Πρέπει να πάμε πολύ πίσω, στην καρδιά της
εποχής των άκρων, του σύντομου 20ού αιώνα, ώστε να εντοπίσουμε
ένα γεγονός που να έχει καθηλώσει σε τέτοιο βαθμό τον πλανήτη,
που να έχει αγκιστρώσει το παρόν και το μέλλον των ανθρώπων. Η
απολυτότητα αυτών των γραμμών μπορεί να συντριβεί στο τείχος
της πραγματικότητας και του business as usual, εντούτοις τη
στιγμή που γράφονται η γενικότερη αίσθηση είναι αυτή: ζούμε
κάτι σημαντικό που θα αλλάξει εμάς και τον κόσμο που μας
περιβάλλει.

II.

Ο  ιός  γεννήθηκε  σ’  έναν  κόσμο  συστημικής  ανισότητας  και
αποκλεισμών. Όσοι βλέπουν τ’ αστέρια από τον πάτο του βαρελιού
θίγονται  ασύγκριτα  περισσότερο.  Άνεργοι,  επισφαλώς
εργαζόμενοι,  τοξικοεξαρτημένοι,  έγκλειστοι  σε  φυλακές,
ψυχιατρεία  και  κέντρα  κράτησης,  αντιμετωπίζουν  και  θα
αντιμετωπίσουν την πανδημία κυριολεκτικά με όρους επιβίωσης,
χωρίς  να  έχουν  να  περιμένουν  πολλά  από  το  κράτος  και  τ’
αφεντικά. Ήδη όλες οι φυλακές έχουν μετατραπεί σε υψίστης
ασφαλείας και ασφυκτιούν, ήδη οι πρόσφυγες κι οι μετανάστες
στη Μόρια ψάχνουν και βρίσκουν τρόπους να την παλέψουν με τις

https://athens.indymedia.org/post/1603849/


δικές  τους  δυνάμεις,  ήδη  η  προϋπάρχουσα  ή  επιγενόμενη
οικονομική  δυσπραγία  έχει  ως  συνέπεια  η  κρίση  αυτή  να
αντιμετωπίζεται με πολλαπλές ταχύτητες – κάποιοι θα λάβουν
μισθούς  χωρίς  να  δουλέψουν,  ενώ  κάποιοι  δεν  θα  πληρωθούν
καθόλου. Στην καθολική συνθήκη της πανδημίας, το άνοιγμα και
το κλείσιμο, η συμπερίληψη και ο αποκλεισμός, η εξαίρεση και ο
κανόνας,  πυρηνικά  στοιχεία  της  κρατικής  ιδιονομοτέλειας,
καθορίζουν  το  ποιος  και  πώς  θα  ζήσει  σήμερα  και  αύριο  –
καθορίζουν και τα δικά μας πολιτικά καθήκοντα.

Η διακυβέρνηση στον καιρό του κορωνοϊού αξονίζεται γύρω από τη
μεταβίβαση της ευθύνης στο άτομο, γύρω από την απαγόρευση και
την καταστολή -καθόλου τυχαίο πως πίσω από κλειστές πόρτες
οι κυρίαρχοι παρομοιάζουν τη σημερινή συνθήκη με αυτή της
επίθεσης  στους  Δίδυμους  Πύργους-  αλλά  και  γύρω  από  την
αναγκαιότητα  συμμαζέματος  μιας  κατάστασης  που  δείχνει  να
ξεφεύγει και να θέτει σε πραγματικό κίνδυνο την υγεία των
συμπολιτών μας.

Ξεκινώντας από το τελευταίο σημείο, νομίζω πως οφείλουμε να
σταθούμε στο γεγονός της ιδιαιτερότητας του κορωνοϊού και της
απότοκης κρισιακής συνθήκης η οποία οδηγεί τα κράτη να πάρουν
επαχθή,  αντιδημοκρατικά,  εξαιρετικά  μέτρα  με  κορύφωση  τον
περιορισμό της κυκλοφορίας. Εδώ απαιτείται μια άσκηση λεπτής
ισορροπίας αλλά και στοχασμού γύρω από την κρατική φύση. Η
βιοπολιτική  και  η  θανατοπολιτική,  η  στατιστική  και  η
αλγοριθμοποίηση, η εργαλειακότητα και διαρκής επεκτασιμότητα,
είναι  στοιχεία  του  κρατικού  modus  operandi  κι  αυτό  το
γνωρίζουμε  όλοι  (;).  Η  σκοπιά  του  κράτους  είναι  αυτή  της
δημόσιας υγείας, δηλαδή των υγειονομικών πολιτικών επί των
πληθυσμών, η βαθιά ψυχική σύνδεση πολιτικής και ιατρικής, η
ποσοτικοποίηση και η μετρησιμότητα.

Πολλά από τα μέτρα που λαμβάνονται σήμερα για τον έλεγχο της
πανδημίας  μπορεί  να  παραμείνουν,  να  επεκταθούν  ή  να
επιστρέψουν  παραλλαγμένα.

https://www.alfavita.gr/koinonia/315829_afganes-ftiahnoyn-kathe-mera-ekatontades-maskes-gia-tis-eypatheis-omades-tis-morias
https://www.euro2day.gr/news/market/article/2012836/ti-apokalypse-h-goldman-sachs-se-kleisth-diaskepsh.html


Είναι  ωστόσο  παρακινδυνευμένο  τη  δεδομένη  στιγμή  να
εντοπίζουμε (μόνο) χθόνια κίνητρα πίσω από την υιοθέτησή των
εν  λόγω  μέτρων.  Ορθότερο  μοιάζει  να  αντιληφθούμε,  με  τα
παραδείγματα γύρω μας να πληθαίνουν, πως ο κρατικός ορίζοντας
διαχείρισης  και  άσκησης  της  πολιτικής  είναι  στενός,
οριοθετημένος και δεν περιλαμβάνει την αυτοϋπέρβασή του. Εν
ολίγοις, για το κράτος δεν απαιτούνται ιδιαίτερα κίνητρα ούτε
για  να  διαχειριστεί  τη  ζωή  ούτε  για  να  επεκταθεί  όσο  το
δυνατόν περισσότερο· απλώς κάνει τη δουλειά του.

Επιστρέφοντας στους άξονες της διακυβέρνησης, δεν μπορούμε να
αφήσουμε να πέσει κάτω η μεθοδευμένη και στρατηγική επιλογή
πλειοδοσίας  σχετικά  με  την  ευθύνη  του  ατόμου.  Η  «ατομική
ευθύνη»,  οι  «πολίτες  που  πρέπει  να  πειθαρχήσουν»,  οι
«ασυνείδητοι εξαιτίας των οποίων την πληρώνουμε όλοι» έχουν
μετατραπεί  σε  ένα  καλογραμμένο  και  μεταδοτικό  μάντρα  που
έρχεται από ψηλά για σφηνώσει στα μυαλά μας κι εδώ στα χαμηλά
– όχι τυχαία θυμίζει αρκετά το αξέχαστο «μαζί τα φάγαμε». Η
κυβερνητική προσπάθεια απόσεισης των όποιων ευθυνών περνάει
μέσα από την απόδοσή τους στους απείθαρχους Έλληνες, οι οποίοι
δεν  προφυλάσσουν  εαυτούς  και  κοινωνικό  σύνολο.  Τα  ΜΜΕ
συνεπικουρούν  δημιουργώντας  το  σχετικό  κλίμα  και
προλειαίνοντας  το  έδαφος  για  τις  νέες,  αυστηρότερες
απαγορεύσεις. Η ατομική ευθύνη αναφορικά με ζητήματα δημόσια
υγείας είναι πασιφανής και πρέπει να την αναλάβουμε συνειδητά
και με προσοχή – κι απ’ όσο δείχνει η βιωμένη εμπειρία αυτών
των ημερών, το «Μένουμε Σπίτι» έγινε πράξη. Ωστόσο, προκαλεί
οργή όταν γίνεται εμβληματικό μότο στο στόμα μιας κυβέρνησης
που πέρα από απαγορεύσεις, δεν έχει πάρει καθόλου θετικά μέτρα
περιορισμού και ανάσχεσης της πανδημίας: δεν έχει προχωρήσει
στις χιλιάδες προσλήψεις τις οποίες προανήγγειλε, δεν παρέχει
τις  απαραίτητες  προστατευτικές  συνθήκες  εργασίας  στο
υγειονομικό  προσωπικό,  δεν  προχωρά  σε  επιτάξεις  ιδιωτικών
κλινικών, δεν προστατεύει τους εργαζομένους σε χώρους μαζικής
εργασίας.

ΙΙΙ.

https://www.parapolitika.gr/stiles/giannis-koyrtakis/article/1042399/kuriakos-o-igetis-pou-oriase-viaia-ia-apeitharhi-koinonia/


Υπάρχει ένα μπέρδεμα σχετικά με την ατομική ευθύνη και τον
αυτοπεριορισμό,  ένα  μπέρδεμα  που  βέβαια  στους  χώρους  μας
ενδημεί εδώ και δεκαετίες, έχει πολιτικό και ανθρωπολογικό
υπόβαθρο και δημιουργεί μπλεξίματα. Άσχετα με το αν η κρατική
πολιτική  γύρω  από  την  κρίση  του  κορωνοϊού  είναι  αυτή  των
απαγορεύσεων  και  της  καταστολής,  ο  αυτοπεριορισμός  και  η
αίσθηση ευθύνης για εμάς και για τους γύρω μας πρέπει να είναι
αδιαπραγμάτευτα. Πολιτική μας πρόταση και προοπτική δεν είναι
ένας γενικευμένος αντιαυταρχισμός και αντικομφορμισμός, αλλά
το  χτίσιμο  κοινοτήτων  βασισμένων  στην  ελευθερία  και  την
αλληλεγγύη, κοινοτήτων με βαθιές ρίζες και αίσθηση των ορίων.

Αυτή τη στιγμή η αίσθηση που επικρατεί τριγύρω είναι αυτή ενός
πληθυσμού  που  προσμένει  «να  διοικηθεί»  ακόμη  περισσότερο,
ακόμη πιο αποτελεσματικά, με πυγμή και αποφασιστικότητα. Η
αίσθηση αυτή έχει βάση, αλλά πρέπει να την αξιολογήσουμε,
χωρίς  να  παραλύουμε  μπροστά  στα  νέα  δεδομένα,  και
συνυπολογίζοντας ότι για πολλούς γύρω μας η κατάσταση της
τελευταίας δεκαετίας είναι μια κατάσταση φόβου, η αίσθηση ενός
ανθρώπου που παλεύει να βγάλει το κεφάλι έξω από το νερό κι
όποτε βρίσκει κάτι να πιαστεί για να πάρει λίγη ώθηση, αυτό ως
δια μαγείας εξαφανίζεται, βυθίζοντάς τον ακόμη περισσότερο.

Για πολλούς το κράτος μοιάζει να είναι σήμερα η σημαδούρα που
επιτέλους  θα  αντέξει,  κι  ως  εκ  τούτου  βιαστικά  το
σφιχταγκαλιάζουν.

Σε αυτό εξυπακούεται πως βοηθάει το επικοινωνιακό blitzkrieg
σύσσωμων  των  ΜΜΕ  που  φιλοτεχνούν  εικόνες  στρατηγών  του
μέλλοντος  για  τους  -στην  πραγματικότητα-  ανήμπορους  ταγούς
μας, αλλά βοηθάει και η ανθρωπολογική μας αποστροφή προς τα
όρια, η οποία δημιουργεί ανασφάλεια και ψυχική απόσταση μεταξύ
μας.  Ας  μην  απελπιζόμαστε  όμως!  Η  στοίχιση  πίσω  από  την
κρατική αρχή δεν είναι καθολική, ενώ χαρακτηρίζεται κι από
ποιότητες κι εντάσεις που μας ενδιαφέρει να αναλύσουμε και να
αναμειχθούμε μαζί τους, όπως είναι η αμφισβήτηση της αγοραίας
αντίληψης για τη διαχείριση των αγαθών κοινής ωφέλειας, η



επαναξιολόγηση ολόκληρων τομέων της κοινωνικής δραστηριότητας,
η εικόνα του υποκειμένου σε σχέση με τον εαυτό του και την
κοινότητα.

Από την άλλη, η συνθήκη της πανδημίας ανακινεί μια αίσθηση
ανθρωπινότητας. Υπενθυμίζει την τρωτή και θνητή μας φύση αλλά
και την ματαιότητα της προσπάθειας για απόλυτη κυριαρχία πάνω
στο φυσικό περιβάλλον. Μας φανερώνει πόσο πολύ έχουμε ανάγκη ο
ένας τον άλλον, πόσο δύσκολο είναι να επιβιώσουμε κατά μόνας –
πόσο μάλλον να ζήσουμε και μια ζωή που αξίζει να βιωθεί. Γι’
αυτό ας μην βιαζόμαστε να λοιδορήσουμε τα χειροκροτήματα στα
μπαλκόνια,  ας  μην  υποτιμούμε  την  αναγκαιότητα
συμβολικών  πρακτικών  που  ανακουφίζουν  τα  υποκείμενα  κι
επιτρέπουν μια κάποια ψυχική σύνδεση. Αντιθέτως, ας θεωρήσουμε
αυτή  την  αίσθηση  προνομιακή  για  να  ξεδιπλώσουμε  ένα
γενναιόδωρο  ρεπερτόριο  κινήσεων  αλληλεγγύης,  συντριπτικά
διαφορετικού ήθους, υφής κι αισθητικής από τα αντίστοιχα των
ασκούμενων  κρατικών  και  ιδιωτικών  πολιτικών.  Πάντοτε  είναι
στοίχημα για εμάς να δημιουργούμε και να διατηρούμε έναν χώρο
ανάμεσα στο κράτος και την αγορά, έναν χώρο που να μην μπορεί
να ταυτιστεί απολύτως μαζί τους. Σε αυτές τις συνθήκες, το
ποντάρισμα είναι δυσκολότερο αλλά και πιο κρίσιμο να γίνει.

IV.

Με  τον  κίνδυνο  να  μετανιώσουμε  πικρά  αυτή  την  πρόβλεψη,
επαναλαμβάνουμε πως η συνθήκη του κορωνοϊού αποτελεί κομβικό
γεγονός το οποίο κλονίζει αρμούς του σημερινού κόσμου, του
σημερινού  status  quo,  κι  ενδεχομένως  καθορίσει  μέρος  της
ατζέντας του αύριο. Κατ’ αρχάς, η διάδοση του ιού ανά τον
κόσμο  ακολουθεί  κατά  πόδας  τη  φρενήρη  πορεία  της
νεοφιλελεύθερης  παγκοσμιοποίησης.  Ο  τρόπος  διασύνδεσης  του
κόσμου  μας  σε  συνδυασμό  με  την  οικολογικά  καταστροφική
επικράτηση της τουριστικοποίησης, του άκρατου καταναλωτισμού
και  της  νεοφιλελεύθερα  αχαλίνωτης  κυκλοφορίας  των
εμπορευμάτων, δεν επιτρέπει τον μετριασμό τέτοιων φαινομένων
σε τοπικό ή -έστω- περιφερειακό επίπεδο. Συνάμα, αποδεικνύεται
πως  το  μείζον  ζήτημα  της  πανδημίας  δεν  μπορεί  να

https://www.youtube.com/watch?v=lxvwlAKxAC0


αντιμετωπιστεί παρά μόνο στο επίπεδο τους έθνους-κράτους. Αν
στο ζήτημα της χρηματοπιστωτικής κρίσης ή στο προσφυγικό η
Ευρωπαϊκή Ένωση φάνηκε μία φορά σε απόλυτη πολιτική αδυναμία
να πάρει και να επιβάλλει αποφάσεις από κοινού, σήμερα μοιάζει
να αποδέχεται πως η πανδημία δεν μπορεί και δεν πρέπει (;) να
αντιμετωπιστεί  συλλογικά  και  συντεταγμένα  κατά  το  πώς
προβλέπεται  από  τα  ευρωπαϊκά  πρωτογενή  και  δευτερογενή
νομοθετικά  κείμενα  –  εξυπακούεται  πως  αναλόγως  αδύναμοι,
irrelevant, εμφανίζονται και λοιποί διεθνείς οργανισμοί όπως ο
Παγκόσμιος Οργανισμός Υγείας ή το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο.
Επομένως,  κάθε  κράτος  τραβάει  το  δικό  του  δρόμο  αυτή  τη
στιγμή, για καλό ή για κακό, και αναμένουμε να δούμε πώς θα
αποφασίσει  η  ΕΕ  να  το  μεταβολίσει  όλο  αυτό,  ειδικά  στο
δημοσιονομικό επίπεδο. Πάντως τα ζητήματα της τοπικοποίησης,
της αποαποικιοποίησης του φαντασιακού από το μονόδρομο της
ανάπτυξης,  της  ριζικής  κριτικής  στον  τουρισμό  και  την
κατανάλωση,  ιδέες  δηλαδή  που  μας  απασχολούν  ήδη,  ίσως
αποκτήσουν  περισσότερο  χώρο  στο  δημόσιο  διάλογο  και  ίσως
προταθούν μάλιστα κι από πλευρές που δεν περιμένουμε.

Έπειτα,  η  επαπειλούμενη  τραγωδία  αναγκάζει  έκοντες  άκοντες
τους Δυτικούς να ξανασκεφτούν τη σχέση κράτους, ή έστω του
στενού πυρήνα του, και ιδιωτικής οικονομίας. Οι πομφόλυγες των
Μητσοτάκη, Γεωργιάδη και των συν αυτών σχετικά με την εκχώρηση
μέρους του δημόσιου συστήματος υγείας στο ιδιωτικό κεφάλαιο,
σήμερα θα ακούγονταν από άλλον πλανήτη. Δεν έπαψαν ούτε θα
πάψουν να είναι νεοφιλελεύθεροι -άλλωστε, όπως έχει εναργώς
αναλυθεί αλλού, ο νεοφιλελευθερισμός δεν συνίσταται κύρια στην
πριμοδότηση της οικονομίας της ελεύθερης αγοράς έναντι του
κράτους, ωστόσο η εμπέδωση της πεποίθησης πως συγκεκριμένα
κομμάτια της κρατικής διαχείρισης πρέπει να αναβαθμιστούν και
να μείνουν ανεπηρέαστα από την αγοραία λογική, ενδεχομένως
τους αναγκάσει σε τροποποίηση των πολιτικών τους στρατηγικών.
Και φυσικά το αυτό ισχύει εξίσου και για χώρες της Δύσης όπως
η Γαλλία και η Ιταλία – εντελώς παραδειγματικές εδώ τόσο οι
δηλώσεις  του  νεοφιλελεύθερου  icon,  Μακρόν,  όσο  και
του  υπουργού  οικονομικών  του.  Με  δεδομένη  την  ιδεολογική
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επένδυση  στους  ισοσκελισμένους  προϋπολογισμούς  και  στη
γενικευμένη λιτότητα, αναμένουμε με ενδιαφέρον να δούμε το πώς
θα  επενδυθεί  ιδεολογικά  η  διάσωση  κολοσσών  της  ευρωπαϊκής
οικονομίας,  ει  μη  και  ολόκληρων  των  οικονομιών  των  πλέον
πληγέντων κρατών, το αν η νεοφιλελεύθερη γραφειοκρατία των
Βρυξελλών θα στραφεί προς έναν κεϋνσιανισμό για λίγους και το
ποια θα είναι η αντίδραση των πολιτών τους οποίους επί τόσα
χρόνια ζύμωναν με τεχνοκρατικά και οικονομίστικα επιχειρήματα.

V.

Καλά  είναι  όλα  τα  παραπάνω,  καλό  να  εμβαθύνουμε,  καλό  να
αναλύουμε και να ερμηνεύουμε. Σε όλες μας τις κουβέντες όμως,
στις μεσευμένες από την τεχνολογία -πλέον- συνελεύσεις και
συνδιασκέψεις μας, αυτό που επανέρχεται σταθερά είναι το «τι
να  κάνουμε»,  «πώς  να  λειτουργήσουμε  πολιτικά  εν  μέσω
καταιγίδας». Κι ίσως αυτές τις στιγμές να είναι και πολιτικά
και κοινωνικά κρίσιμο να αφήσουμε τα πολλά-πολλά λόγια στην
άκρη και να να δουλέψουμε όσο ποτέ άλλοτε.

Πριν προσπαθήσω να σκιαγραφήσω ορισμένους δρόμους σκέψης και
δράσης πάνω στις πρακτικές που μπορούμε να υιοθετήσουμε αυτές
τις μέρες, οφείλω να προχωρήσω σε δύο επισημάνσεις. Η πρώτη
είναι πως έχει απόλυτο δίκιο ο Θέμης, όταν γράφει πως πρέπει
«να ειρηνεύσουμε με το γεγονός πως υπάρχουν πράγματα για οποία
δεν μπορούμε να κάνουμε τίποτα» και πως πρέπει να αντιληφθούμε
την  έλλειψη  απόλυτης  παντοδυναμίας  μας.  Η  διαπίστωση  αυτή
αφορά τόσο ένα πιο ανθρωπολογικό, αναστοχαστικό επίπεδο για τη
θέση μας στον πλανήτη Γη όσο και μια γνώση των πολιτικών ορίων
μέσα στα οποία κινούμαστε κάθε φορά. Η δεύτερη σημείωση αφορά
την ανάγκη καλής γνώσεως των δυνάμεων και των αδυναμιών μας ως
ατομικών  και  συλλογικών  υποκειμένων,  ως  συλλογικοτήτων  και
οργανώσεων που τοποθετούμαστε στον ελευθεριακό χώρο. Κι αν
πλείστες όσες φορές έχουμε ξεπεράσει τους εαυτούς μας, κι
έχουμε  μάλιστα  βιώσει  και  τη  συλλογική  χαρά  αυτής  της
υπέρβασης, είναι εντούτοις απαραίτητο να γνωρίζουμε σε ποια
πεδία  θα  είμαστε  πιο  αποτελεσματικοί,  πού  μπορούμε  να
στρέψουμε τις δυνάμεις μας, ποια είναι η κλίμακα στην οποία θα
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μπορέσουμε να επιφέρουμε απτές μεταβολές στο ζοφερό υπάρχον –
και στην πορεία ας μας εκπλήξουμε ευχάριστα για ακόμη μια
φορά.

Αν, όπως προαναφέρθηκε, η συνθήκη της πανδημίας δεν επιφέρει
τα ίδια πλήγματα σε όλους κι αν η κρατική διαχείριση αποκλείει
για ακόμη μία φορά τους πιο ευάλωτους, τότε έχουμε μπροστά μας
το νήμα απ’ όπου οφείλουμε να ξεκινήσουμε. Να δημιουργήσουμε
και να πλαισιώσουμε ομάδες και κινήσεις αλληλεγγύης οι οποίες
θα κρατήσουν όρθια τα πιο ευπαθή κομμάτια της κοινωνίας. Είτε
στο μοριακό επίπεδο της πολυκατοικίας και της γειτονιάς στην
οποία ζούμε, είτε με επίκεντρο τους κοινωνικούς χώρους και τα
στέκια  στα  οποία  συμμετέχουμε,  να  επενδύσουμε  και  να
πολιτικοποιήσουμε  την  αίσθηση  της  ανθρωπινότητας,  να
περπατήσουμε δίπλα-δίπλα σε όλο αυτό. Συλλογή ειδών πρώτης
ανάγκης, υγειονομικού υλικού και χρημάτων, βοήθεια στο σπίτι
για όσους δυσκολεύονται να μετακινηθούν, αξιόπιστη ενημέρωση
για ζητήματα προστασίας, νομική βοήθεια και παροχή συμβουλών
αναφορικά  με  ζητήματα  τεχνολογίας  κι  επικοινωνίας,  είναι
μερικά μόνο απ’ όσα μπορούμε να κάνουμε. Ακόμη, αυτές τις
μέρες  να  έχουμε  τα  αυτιά  μας  τεντωμένα  για  φωνές  από  τα
διπλανά διαμερίσματα, για κραυγές από τα κελιά του ελληνικού
σωφρονισμού, για τους έγκλειστους στα ψυχιατρεία αλλά και τους
ψυχικά πιο ζορισμένους γύρω μας, για τους πρόσφυγες και τους
μετανάστες  των  νησιών  που  ίσως  έρθουν  αντιμέτωποι  με  τη
θανατοπολιτική  διάσταση  του  κράτους  αλλά  και  για  τους
πρόσφυγες και μετανάστες των γειτονιών μας που, όπως και να το
κάνουμε,  δεν  έχουν  την  ίδια  πρόσβαση  με  εμάς  ούτε  στην
πληροφορία ούτε στην υγεία ούτε πουθενά!

Δεύτερο καθήκον το να μην βάλουμε γλώσσα μέσα για τις πτυχές
της  κρατικής  διαχείρισης  που  θέτουν  σε  κίνδυνο  ανθρώπινες
ζωές, που εγκαθιδρύουν ένα εργατικό δίκαιο εκτάκτου ανάγκης,
που αστυνομεύουν την υγεία μας με ελικόπτερα και διαγγέλματα –
εδώ ας αξιοποιήσουμε πλήρως τις τεχνολογικές δυνατότητες και
τη συλλογική γνώση πάνω σ’ αυτές. Πατώντας γερά στα πόδια μας
και με ισορροπημένη κριτική να σκεφτούμε τι σημαίνει για μια
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κοινωνία να στέλνει sms για να πάει μια βόλτα, πώς και γιατί
ανατίθεται στην αστυνομία η διαφύλαξη της δημόσιας υγείας, σε
ποιο βαθμό ιατρικοποιείται η πολιτική και πολιτικοποιείται η
ιατρική, τι πρέπει να κάνουμε για να βγούμε απ’ όλο αυτό ως
κοινωνία κι όχι ως φρικαρισμένο επεισόδιο του black mirror. Ας
μην  ενδώσουμε  στον  πειρασμό  της  συνωμοσιολογίας  και  της
καταστροφολογίας κι ας δεχτούμε -καλή τη πίστη και για την
οικονομία του επιχειρήματος- πως αυτή η δέσμη μέτρων είναι
προσωρινού χαρακτήρα. Ακόμη κι έτσι έχουν τα πράγματα, ακόμη
κι αν βγούμε έγκαιρα από το δοκιμαστικό σωλήνα, παραμένει το
γεγονός πως βιώνουμε καταστάσεις που θα αφήσουν σημάδι στον
ψυχισμό μας, θα εγγραφούν στη σχέση μας με το κράτος, θα
αναδιαμορφώσουν τη σχέση μας με την ψηφιακή επικοινωνία.

Ας  είμαστε,  από  την  άλλη,  αιχμηροί  και  έτοιμοι  να
αντιμετωπίσουμε την υποτίμηση των ζωών μας, την υποβάθμιση των
εργασιακών σχέσεων, την διαχείριση της οικονομίας με όρους
κρίσης. Να μιλήσουμε εδώ και τώρα και να κάνουμε ξεκάθαρο πως
δεν  θα  ανεχτούμε  ακόμη  μία  «διάσωση»!  Να  επιτεθούμε  στη
στατιστική, στο φορμαλισμό, στη γραφειοκρατία. Η κοινωνία να
μην συντριβεί κάτω από το βάρος των αριθμών, των δεικτών και
των γραφημάτων. Αλλά να εμπεδώσουμε πως αυτή τη φορά θα πρέπει
να  δουλέψουμε,  να  προετοιμαστούμε,  να  φτιάξουμε  δομές  και
υποδομές πίσω από τις οποίες θα μπορούμε να στοιχηθούμε με
μαζικούς,  ανοιχτούς  και  συμπεριληπτικούς  όρους,  πολιτικά,
κοινωνικά, συμβολικά.

Ακόμη, όσο εξωγήινο κι αν ακούγεται εν μέσω απαγόρευσης της
κυκλοφορίας, αστυνόμευσης των πόλεων αλλά και αναγκαιότητας
για αυτοπεριορισμό και προστασία, να μην αποκλείσουμε εντελώς
τη δυνατότητα της ενσώματης πολιτικής δράσης. Στη σημερινή
συνθήκη, αυτό που κάποτε ήταν το ψωμοτύρι μας, πρέπει να γίνει
ένα  όπλο  που  θα  χρησιμοποιήσουμε  όταν  δεν  υπάρχει  άλλη
επιλογή,  και  πάντοτε  με  σύνεση  και  προσοχή,  για  να  μην
αποξενωθούμε  από  την  κοινωνία  και  την  πραγματικότητα.
Επομένως,  ας  μην  εξοριστεί  τελείως  από  τη  σκέψη  μας,  ας
παραμείνει  ως  δυνατότητα  είτε  για  την  πραγμάτωση  κινήσεων



έμπρακτης αλληλεγγύης, είτε για την υπεράσπιση όσων δεν έχουν
παρόν  και  μέλλον,  είτε  -αν  απαιτηθεί-  για  το  σπάσιμο  του
κρατικού τσαμπουκά.

Από τους φίλους μας στην Ευρώπη μας έρχεται το μήνυμα πως
«τώρα μένουμε σπίτι, αλλά μετά θα σας πάρουμε φαλάγγι», πως
«μετά θα λογαριαστούμε» και δεν μπορούμε παρά να χαμογελάσουμε
και να μείνουμε ικανοποιημένοι με το υψηλό αγωνιστικό φρόνημα
των συντρόφων μας. Κατά τη γνώμη μου όμως, για να έχει έστω
και την παραμικρή πιθανότητα να συμβεί κάτι τέτοιο στο εγγύς -
και τόσο μακρινό συνάμα- μέλλον, πρέπει να αρθούμε στο ύψος
της  περίστασης  σήμερα.  Για  να  μην  γίνει  το  «μετά  θα
λογαριαστούμε»  ένα  ακόμη  «από  Σεπτέμβρη  θα  γίνει  της
πουτάνας»,  οφείλουμε  να  δράσουμε  σήμερα  κοινωνικά  και
πολιτικά, συνεκτικά και στοχευμένα. Να πούμε αυτά που πρέπει
να πούμε και να κάνουμε αυτά που πρέπει να κάνουμε. Έτσι ήταν
πάντα τα πράγματα, έτσι είναι και σήμερα. Κι ας φαντάζουν τόσο
μα τόσο αλλόκοτα.


