
Οι  εξισώσεις  του
Φιλελευθερισμού και ο Β’ ΠΠ
του Νώντα Σκυφτούλη

Κάθε  τόσο  οι  Συντηρητικοί,  οι  Φιλελεύθεροι,  οι  Λαϊκοί
συνεπικουρούμενοι  και  από  άλλες  τάσεις  της  σύγχρονης
διαχείρισης της κρατικής κυριαρχίας όπως οι Σοσιαλιστές και οι
Πράσινοι,  φροντίζουν  μέσα  από  ψηφίσματα  του  ευρωπαϊκού
κοινοβουλίου να μας υπενθυμίζουν την εξίσωση του ναζισμού με
τον  κομμουνισμό.  Από  το  2006  βγαίνουν  συνεχώς  ψηφίσματα
καταδίκης  των  εγκλημάτων  των  ολοκληρωτικών  καθεστώτων,
καθιερώνοντας ημέρες μνήμης για τα θύματα του σταλινισμού και
του  ναζισμού,  ψηφίσματα  καταδίκης  των  εγκλημάτων  των
ολοκληρωτικών καθεστώτων. Αυτοί που ανακάλυψαν τελευταίοι το
ναζισμό, ιδιαίτερα οι Φιλελεύθεροι, ερίζουν κάθε τόσο για τις
ευθύνες του σταλινικού ρώσικου κράτους στην κατεύθυνση της
προδιαγεγραμμένης εξίσωσης που θέλουν να επιβάλλουν, αυτής του
ναζισμού με τον κομμουνισμό.

Όμως,  επειδή  την  ιστορία  την  γράφουν  τα  κράτη,  είμαστε
υποχρεωμένοι να διευκρινίσουμε δύο-τρία πράγματα, αλλά και να
διατυπώσουμε άμεσα μία αντιεξουσιαστική άποψη για το πότε και
πώς άρχισε ο Β’ ΠΠ. Πολύ πριν, λοιπόν, από τις συμφωνίες του
Μονάχου και τη Ρίμπεντροπ –Μολότοφ και ενώ τα ευρωπαϊκά κράτη,
μη  εξαιρουμένου  του  μπολσεβίκικου,  προμήθευαν  και  ενίσχυαν
παντοιοτρόπως το χιτλερικό καθεστώς, ξεσπάει στην Ισπανία τον
Ιούλη  του  1936  εμφύλιος  πόλεμος.  Αμέσως  εισβάλλουν  στην
Ισπανία  χιλιάδες  στρατιώτες  του  γερμανικού  και  ιταλικού
στρατού με τανκς και αεροπλάνα, με πλοία και υποβρύχια. Ο
ναζισμός και ο φασισμός επί τω έργω για την καταστολή της
επανάστασης και η Λουφτβάφε την Γκουέρνικα. Οι φάλαγγες των
εργατών μαζί με τους αναρχικούς της Ισπανίας, αντιμετώπισαν
πρώτοι τον ναζισμό και τον φασισμό. Δεν είχαν καμία αμφιβολία
ούτε για το χαρακτήρα των ναζιστικών κομμάτων ούτε για το
χαρακτήρα του επερχόμενου πολέμου, ζητήματα που ταλάνιζαν όχι
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μόνο τα Κ.Κ. της εποχής αλλά και τους Φιλελεύθερους των λαϊκών
μετώπων, οι οποίοι και θεωρούσαν ακόμη τον Χίτλερ άξιο για
σύμμαχο ή άνθρωπο άξιο κατευνασμού. Έτσι, τρία χρόνια αργότερα
έγινε και η συμμαχία και ο κατευασμός.

Ο  Β  Παγκόσμιος  Πόλεμος  είχε  ήδη  ξεκινήσει,  αλλά  τα  κράτη
βρίσκονταν  ακόμη  σε  διαβούλευση  σχέσεων  κυριαρχίας  και
στρατιωτικών  συμμαχιών,  μέσα  φυσικά  από  το  δρόμο  του
εξουσιαστικού αμοραλισμού. Από το 1936 μέχρι τον Αύγουστο του
1939, δηλαδή την περίοδο του Ισπανικού εμφυλίου, κανένα κράτος
δεν  λειτούργησε  αντιφασιστικά.  Και  όλα  τα  κράτη  επεδίωκαν
συμμαχία με το Χίτλερ, συνθήκη η οποία οδήγησε στις γνωστές
στρατιωτικές και πολιτικές συμμαχίες (Μονάχου και Ρίμπεντροπ-
Μολότοφ).

Πρόσφατα,  ένα  ψήφισμα  του  ευρωπαϊκού  κοινοβουλίου  για  τα
ογδόντα χρόνια έναρξης του Β’ ΠΠ το οποίο εγκρίθηκε, μάλιστα,
με μεγάλη πλειοψηφία, επαναφέρει την εξίσωση του κομμουνισμού
με τον ναζισμό, κυρίως όσον αφορά την πρόκληση του πολέμου
αλλά και την καταδίκη των εγκλημάτων που έλαβαν χώρα κατά τη
διάρκεια του (Άουσβιτς, Κατύν κ.ά.). Το σκεπτικό το ψηφίσματος
σηματοδοτεί  ως  αρχή  του  πολέμου  τη  συμφωνία  Ρίμπεντροπ  –
Μολότοφ  από  κοινού  με  τα  μυστικά  πρωτόκολλα  που  είχαν  ως
αποτέλεσμα την εισβολή στην Πολωνία, σχεδόν ταυτοχρόνως, του
γερμανικού και του ρωσικού κράτους. Γιατί όμως η αρχή και η
αφορμή του πολέμου να μην ήταν η εισβολή και κατάκτηση της
Τσεχοσλοβακίας ή γιατί η νομιμοποίηση του πολέμου να μην ήταν
η Συμφωνία του Μονάχου που προανήγγειλε και άνοιξε το δρόμο
–όπως  παραδέχονται  και  οι  ίδιοι-  στο  σύμφωνο  Ρίμπεντροπ-
Μολότοφ που ήταν σύμφωνο εισβολής στη Πολωνία; Ή, για να το
πούμε και αυτό, γιατί να μην ήταν η αρχή του πολέμου η εισβολή
όλων των ναζιστών και φασιστών στην Ισπανία το 36;

Αφού  όμως  οι  εμπνευστές  του  ψηφίσματος  είναι  τυπικοί  και
επικαλούνται τις διεθνείς συμβάσεις και το διεθνές δίκαιο, ας
δούμε τι έκαναν οι πολιτικοί τους πρόγονοι, οι Συντηρητικοί
και οι Φιλελεύθεροι της εποχής. Με την εισβολή στην Πολωνία (1
Σεπτέμβρη  1939),  η  Αγγλία  και  η  Γαλλία  κήρυξαν  άμεσα  τον



πόλεμο στην Γερμανία. Δεν κήρυξαν τον πόλεμο στη Ρωσία τον
δεύτερο εισβολέα στην Πολωνία δείχνοντας τις προτιμήσεις τους.
Αλλά και στη συνέχεια, η εισβολή της Ρωσίας στις Βαλτικές
χώρες  και  στη  Φινλανδία  άφησε  ασυγκίνητους  τους  δυτικούς
Φιλελεύθερους  αποκαλύπτοντας  πάλι  τις  προτιμήσεις  τους.
Ανάμεσα  στον  ναζισμό  και  στον  κομμουνισμό  επέλεξαν  για
πολιτικό και στρατιωτικό σύμμαχο τον κομμουνισμό. Αυτή την
επιλογή  ακολούθησαν,  άλλωστε,  μέχρι  τέλους  με  τις  τρεις
αποβάσεις στην Ευρώπη, με την εισβολή του ρωσικού στρατού στη
Γερμανία αλλά και στη Μαντζουρία, οι οποίες πραγματοποιήθηκαν
προς όφελος των δυτικών συμμάχων και κυρίως των Αμερικάνων.
Και, φυσικά, δεν είναι μονάχα αυτά.

Σε όλη τη διάρκεια της ναζιστικής κατοχής, από τον Τσώρτσιλ
μέχρι  το  Μητσοτάκη  (σύμφωνο  με  το  ΕΑΜ  Κρήτης),  όλοι
συμμαχούσαν με τα αριστερά αντιφασιστικά αντάρτικα και μάλιστα
σε ενιαία στρατιωτική διοίκηση. Με άλλα λόγια, οι σημερινοί
Φιλελεύθεροι οφείλουν την ύπαρξή τους και στο σύμμαχό τους τον
Στάλιν  και  στο  ρώσικο  στρατό.  Όπως  όμως  και  να  ‘χουν  τα
πράγματα, η άνοδος του ναζισμού στην κρατική εξουσία μετέτρεψε
το  κράτος  σε  στρατιωτική  μηχανή,  προαναγγέλλοντας  από  την
πρώτη  στιγμή  τον  δεύτερο  παγκόσμιο  πόλεμο  και  αυτή  την
αποκλειστικότητα  δεν  μπορεί  κανένας  να  την  πάρει  από  τον
κτηνώδη Χίτλερ.

Με το παρόν ευρωπαϊκό ψήφισμα πέραν της συνυπευθυνότητας που
προσπαθούν να προσάψουν στη Ρωσία όσον αφορά την έναρξη του
πολέμου, επιχειρούν να ταυτίσουν γενικότερα τον κομμουνισμό με
το  ναζισμό  και  ιδιαίτερα  στις  συνέπειες  εφαρμογής  των
ολοκληρωτικών  ιδεολογιών  αναφερόμενοι  σε  εγκλήματα,  σε
στρατόπεδα συγκέντρωσης και άλλα ηχηρά παρόμοια.

Ας επιχειρήσουμε, όμως, στο σημείο αυτό μια μικρή συμβολή στο
χώρο των ταυτίσεων και των εξισώσεων:

– Δεν υπάρχει κράτος, με όποια μορφή και ιδεολογία κι αν το
χαρακτηρίζει,  το  οποίο  να  μην  έχει  εγκληματήσει,
εξανδραποδίσει  και  αφανίσει  πληθυσμούς.  Από  την  «αιματηρή



νομοθεσία» και τους οικονομικούς πολέμους σε όλα τα μέρη του
πλανήτη, μέχρι και τον Α΄ ΠΠ, ο κλασσικός φιλελευθερισμός
ενθάρρυνε, υπέθαλψε και διαχειρίστηκε όλη αυτή τη συνέπεια του
αίματος  και  συνεχίζει  σήμερα  να  στηρίζεται  στην  όλο  και
διογκούμενη ανάπτυξη της στρατιωτικής τεχνολογίας.

– Δεν υπάρχει κράτος χωρίς στρατόπεδα συγκέντρωσης. Ιστορικά
αλλά  και  συγκαιρινά  τα  στρατόπεδα  συγκέντρωσης  είναι  το
θεμέλιο ύπαρξης του κράτους ενάντια στον εκάστοτε εσωτερικό
εχθρό. Είτε μιλάμε για το Νταχάου είτε για τα γκούλαγκ είτε
για  τη  Μακρόνησο  είτε  για  τα  σύγχρονα  στρατόπεδα  των
μεταναστών.

–  Δεν  υπάρχει  κράτος  χωρίς  καθεστώς  έκτακτης  ανάγκης  και
κατάσταση εξαίρεσης. Ο αποκλεισμός εθνοτικών και κοινωνικών
ομάδων, μειονοτήτων, πολιτικών αντιπάλων ακόμη και η μετατροπή
των  υποτελών  πολιτών  σε  γυμνούς  από  δικαιώματα,  δυνητικά
φονεύσιμους  ανθρώπους,  ανήκουν  όλα  αυτά  στην  προνομία  του
κράτους.

– Ο φιλελευθερισμός, ο ναζισμός καθώς και ο κομμουνισμός χωρίς
την κατάκτηση του κράτους δεν έχουν καμία δυνατότητα εφαρμογής
είτε των νόμων της αγοράς είτε των νόμων της φύσης είτε των
κοινωνικών  νόμων.  Ιδιαίτερα  για  τον  κομμουνισμό  που
εμφανίστηκε  στο  προσκήνιο  σε  μια  αντικρατική  προοπτική
(θεωρητικά με σκοπό να καταργήσει το κράτος), ήταν ακριβώς η
κατάκτηση του κράτους αυτή που τον μετέτρεψε σε καθεστωτικό
και δεσποτικό καθεστώς και αυτή είναι η μεγαλύτερη απόδειξη
για το ρόλο της κρατικής μηχανής.

– Όμως η σύγχρονη μορφή στυγνής διακυβέρνησης και διαχείρισης,
με την απόδραση της πολικής και του νοήματος, καθιστά τις
φιλελεύθερες ολιγαρχίες σε ολοκληρωτισμούς νέου τύπου δια μέσω
μιας  πανοπτικής  εξουσίας  και  ενός  κράτους  ελέγχου  και
επιτήρησης.  Γι’  αυτό  και  αυτά  τα  βιαστικά  ψηφίσματα  των
νεοφιλελεύθερων, για να χρησιμοποιηθούν σαν νέα νοήματα και
πολιτικές  ταυτότητες  προς  κατανάλωση.  Η  εξίσωση  του
κομμουνισμού  με  τον  ναζισμό  που  επιχειρείται,  πέραν  της



φιλελεύθερης  και  ιστορικής  αντίφασης  ενέχει  τον  κίνδυνο
σχετικοποίησης του ναζισμού και ταύτισής του, όχι μόνο με τον
κομμουνισμό αλλά και με τον ίδιο τον φιλελευθερισμό.

Τα πέντε άνωθι σημεία είναι ικανά να ταυτίσουν επιδερμικά τον
φιλελευθερισμό με τον ναζισμό, εάν επικρατήσει η φιλελεύθερη
αντίληψη των κριτηρίων της εξίσωσης. Η ταύτιση των γκούλαγκ ή
της Μακρονήσου με το Άουσβιτς σχετικοποιεί και αναιρεί τη
μοναδικότητα  του  Άουσβιτς  ως  στρατοπέδου  εξόντωσης  που
εμφανίζεται για πρώτη φορά στην ιστορία του ανθρώπινου γένους.
Ακόμη και η μοναδικότητα του Ολοκαυτώματος σχετικοποιεί αυτό
το  ανείπωτο,  όταν  το  συγκρίνουμε  με  τις  σταλινικές
εκκαθαρίσεις  Πέρα  λοιπόν  από  τη  συνυπευθυνότητα  όλων  των
οπαδών  του  Κράτους,  οφείλουμε  πάντα  να  ορίζουμε  και  να
διευκρινίζουμε  το  ναζισμό  σαν  μια  ιδεολογία  κρατικής
θανατοπολιτικής που δεν εξισώνεται με καμιά άλλη θηριωδία,
αλλά και να επαναδιατυπώσουμε εν τάχει το περιεχόμενό του. Ο
ναζισμός είναι ρατσισμός, δεν δέχεται την ύπαρξη του άλλου σε
μια  προοπτική  που  φθάνει  στο  θάνατο  .  Είναι  εθνικισμός,
φυλετισμός- και διαχωρισμός με βάση το αίμα και το έδαφος.
Είναι αντισημιτισμός -το αιώνιο άλλοθι της θανατοπολιτικής.
Είναι κρατισμός και η ανώτερη μορφή βίας, το κράτος, στα χέρια
των ναζιστών πολλαπλασιάζεται και γίνεται η μοναδική μηχανή
θανάτου ενάντια στους πολιτικούς, κοινωνικούς και βιολογικούς
εχθρούς της ναζιστικής ιδεολογίας Αυτοί είναι οι όροι του
ναζισμού, αυτούς τους όρους μόνο στο ναζισμό τους βρίσκουμε
όλους μαζί και αυτή η διευκρίνιση είναι το νόημα του κειμένου.

Είτε  Ζακ  είτε  Zackie,  η
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αλληλεγγύη θα νικήσει
της Ελιάνας Καναβέλη

(μορφή του κειμένου αποτέλεσε εισήγηση σε εκδήλωση για τα 10
χρόνια λειτουργίας του ΕΚΧ Βοτανικός Κήπος Πετρούπολης)

«Απλά υποσχέσου μου ποτέ μας να μην γίνουμε αυτοί»

Ο Ζακ Κωστόπουλος δολοφονήθηκε αφού πρώτα λιντσαρίστηκε από
τους λεγόμενους «ευυπόληπτους» πολίτες, τους «νοικοκυραίους»
αυτής της κοινωνίας πριν από ένα χρόνο στη Γλάδστωνος, σε ένα
δρόμο δίπλα στην Ομόνοια, μεσημέρι με θεατές. Ομολογουμένως
μια εικόνα ασυνήθιστη ή τελικά όχι και τόσο;

Ο Ζακ Κωστόπουλος δολοφονήθηκε πολλαπλά. Δολοφονήθηκε από τις
κλωτσιές του κοσμηματοπώλη και του μεσίτη. Ο κοσμηματοπώλης δε
με περίσσεια απανθρωπιά όχι μόνο τον σκότωσε στην κυριολεξία,
αλλά και στη συνέχεια «αξιοποιώντας» τα social media εξαπέλυσε
ακροδεξιές κορώνες προσπαθώντας να δικαιολογήσει την πράξη του
και αποκαλύπτοντας τελικά ποιος πραγματικά είναι. Δολοφονήθηκε
από την αστυνομία, οι οποίοι σε έναν αιμόφυρτο άνθρωπο που
βρίσκεται καταγής βάζουν χειροπέδες και τον χτυπάν στο κεφάλι.
Δολοφονήθηκε από τον διασώστη του ΕΚΑΒ, ο οποίος δεν έκανε
τίποτα για να παρεμποδίσει το «έργο» των υπολοίπων και φυσικά
από  τους  παρευρισκόμενους,  κάποιοι  από  τους  οποίους  είχαν
σηκώσει τα κινητά για να αποτυπώσουν την σκηνή και μετέπειτα
να  την  πουλήσουν  σε  κάποιο  από  τα  ΜΜΕ  ενώ  κάποιοι  άλλοι
παρέμειναν σιωπηλοί. Εξαίρεση αποτέλεσε μόνο ένας πολίτης, ο
οποίος  προσπάθησε  να  αποτρέψει  το  μοιραίο  γεγονός.  Τέλος,
δολοφονήθηκε  από  τα  ΜΜΕ,  τα  οποία  υιοθετώντας  απόλυτα  το
δελτίο τύπου της αστυνομίας μίλησαν για έναν «τοξικοεξαρτημένο
ληστή», ο οποίος αποπειράθηκε να ληστέψει το κατάστημα του
κοσμηματοπώλη.  Και  παρουσιάστηκε  με  τέτοιο  τρόπο  ώστε  αν
κάποιος  είναι  τοξικοεξαρτημένος  ληστής  να  δικαιολογείται  ο
βίαιος  θάνατός  του,  βάζοντας  με  αυτόν  τον  τρόπο  το  όριο
αναφορικά με το ποια ζωή είναι άξια να βιωθεί και ποια όχι
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σύμφωνα  με  τον  κυρίαρχο  λόγο,  τοποθετώντας  ταυτόχρονα  την
ιδιοκτησία πιο πάνω από τη ζωή.

Αν λοιπόν ο Ζακ Κωστόπουλος δεν ήταν αυτός που ήταν, ένας
άνθρωπος  του  κινήματος  και  ακτιβιστής,  ένας  άνθρωπος  με
πολιτικό λόγο και θέση στο δημόσιο χώρο και λόγο τι ακριβώς θα
γινόταν με τη συγκεκριμένη υπόθεση; Μάλλον θα οδηγούνταν στις
καλένδες. Είναι χαρακτηριστική η αδιαφορία των αρχών για την
εξιχνίαση της υπόθεσης καθώς ένα χρόνο μετά και παρόλο που η
υπόθεση  αναδείχτηκε  και  αναδεικνύεται  διαρκώς  από  την
οικογένειά του, τους δικηγόρους του και το κίνημα, μόλις πριν
από  λίγο  διάστημα  και  μετά  από  πολλή  πίεση  ο  εισαγγελέας
πρότεινε την παραπομπή σε δίκη για το αδίκημα της πρόκλησης
θανατηφόρου σωματικής βλάβης και όχι ανθρωποκτονίας με δόλο ή
ενδεχόμενο δόλο των δύο φυσικών αυτουργών και των τεσσάρων
αστυνομικών  διατηρώντας  με  αυτό  τον  τρόπο  το  πιο  ελαφρύ
ποινικό πλαίσιο.

Δυστυχώς όμως δεν πέφτουμε από τα σύννεφα. Το έχουμε ξαναδεί
σε πολλές περιπτώσεις ότι η δικαιοσύνη εθελοτυφλεί όταν έχει
να προστατέψει τους «δικούς της», εξαντλώντας όλα τα νομικά
«παραθυράκια»  που  θα  απαλλάξουν  ή  θα  μειώσουν  ποινές.
Χαρακτηριστικό παράδειγμα ήταν η υπόθεση της δολοφονίας του
Αλέξανδρου Γρηγορόπουλου, όπου 10 χρόνια μετά ο Επαμεινώνδας
Κορκονέας, ο δολοφόνος του βρίσκεται πλέον έξω, χωρίς να έχει
δείξει κάποιου είδους μεταμέλεια για τη δολοφονία που διέπραξε
εκείνη τη νύχτα της 6ης Δεκέμβρη του 2008. Το είδαμε και στην
πρόταση της εισαγγελέως στη δίκη της Χρυσής Αυγής αναφορικά με
την  επίθεση  που  είχαν  κάνει  στον  ΕΚΧ  Συνεργείο,  η  οποία
ζητούσε την απαλλαγή του Μίχου και του Λαγού λόγω πρότερου
έντιμου  βίου.  Ευτυχώς  δεν  εισακούστηκε  η  πρότασή  της  και
κηρύχτηκαν ένοχοι για ηθική αυτουργία. Το έχουμε δει πολλές
πολλές φορές.

Αυτή είναι η μια όψη της υπόθεσης της δολοφονίας του Ζακ
Κωστόπουλου,  που  αφορά  την  απονομή  δικαιοσύνης  και  τη
διαχείρισή της από τον κυρίαρχο λόγο. Μια άλλη είναι η στάση
της  κοινωνίας.  Πρέπει  να  τονιστεί  ότι  στην  συγκεκριμένη



υπόθεση διακρίναμε πολλές όψεις της κοινωνίας. Από τη μια
λοιπόν  είδαμε  την  κοινωνία  της  αλληλεγγύης,  της
συντροφικότητας, της διεκδίκησης της αλήθειας και της απονομής
δικαιοσύνης. Το κίνημα που εκδηλώθηκε μετά τη δολοφονία του
Ζακ Κωστόπουλου ήταν η ελπίδα ότι κανείς και καμιά δεν μπορεί
να  είναι  μόνος  του/της,  ούτε  και  στο  θάνατο.  Είναι  η
αλληλεγγύη μιας κοινωνίας βαθιά πολιτικής και κοινωνικής.

Από την άλλη είδαμε την όψη μιας κοινωνίας σάπιας, απάνθρωπης
και  μαυρόψυχης.  Είναι  η  όψη  μιας  κοινωνίας  που  την
αντιμετωπίζουμε  καθημερινά  μέσα  από  συμπεριφορές  και
αντιλήψεις. Ο χειρισμός της υπόθεσης από τα ΜΜΕ της υπόθεσης
της  δολοφονίας  και  η  υιοθέτηση  αυτής  της  οπτικής  από  ένα
μεγάλο  της  κοινωνίας  δείχνει  την  αποανθρωποποίηση  και  την
απομάκρυνσή της από έννοιες όπως η ανθρωπιά, η κατανόηση, η
ενσυναίσθηση και η αλληλεγγύη. Δείχνει την αποκοινωνικοποίηση
και  την  υιοθέτηση  μιας  εξατομικευμένης  διαχείρισης  της
καθημερινότητας  από  τους  πολίτες  όπου  οι  «άλλοι»  είναι
χρήσιμοι για να ορίζουν της ύπαρξή τους. Η αποανθρωποποίηση,
αυτή η απώλεια των ανθρώπινων χαρακτηριστικών σχετίζεται με
την περιρρέουσα κοινωνική ατμόσφαιρα. Οι άνθρωποι προέρχονται
από μια βαθιά κρίση που έπληξε και συνεχίζει να πλήττει σε
πολλά επίπεδα. Αυτή η βίωση των έντονων δυσκολιών αντί να
οδηγήσει  σε  μια  εξέγερση  ή  εναντίωση  σε  αυτούς  που  την
προκάλεσαν  οδηγεί  στην  εκδήλωση  αρνητικών  συμπεριφορών
απέναντι στον συνάνθρωπο. Για όλα φταίει ο μετανάστης και ο
πρόσφυγας, ο φτωχός, οι «άλλοι» και οι διαφορετικοί αυτής της
κοινωνίας.  Θα  λέγαμε  ότι  πρόκειται  για  μια  διεργασία  που
εμπλέκει  εξίσου  την  ψυχική  και  κοινωνική  βίωση  της
πραγματικότητας,  στην  οποία  ο  αδύνατος  ταυτίζεται  με  τον
δυνάστη του και στρέφεται εναντίον αυτού που βρίσκεται στην
ίδια θέση με αυτόν.

Σύμφωνα  με  αυτήν  την  αντίληψη  που  ολοένα  και  περισσότερο
εκδηλώνεται γύρω μας ο αδύναμος πολίτης δεν έχει θέση ή μάλλον
έχει προκειμένου να θυμίζει σε αυτόν που θεωρείται δυνατός τι
δεν θέλει να είναι, να ισχυροποιεί τη δική του ταυτότητα. Η



Χρυσή Αυγή μπορεί να εκμηδενίζεται και να βουλιάζει, οι ιδέες
της  όμως,  με  τις  οποίες  εισχώρησε  και  βρήκε  έδαφος  στην
κοινωνία δυστυχώς δεν εξαφανίστηκαν, δεν βούλιαξαν μαζί της.
Υπάρχουν,  εκδηλώνονται  καθημερινά  ακόμα  και  στα  πιο  μικρά
πράγματα  αλλά  και  στα  μεγαλύτερα.  Ένας  στόχος  είναι  να
διερευνήσουμε τους τρόπους με τους οποίους αυτήν την έννοια
της  αλληλεγγύης  θα  την  κοινωνικοποιήσουμε,  θα  την  κάνουμε
βίωμα περισσότερων ανθρώπων ωσότου φαινόμενα, όπως η δολοφονία
του Ζακ Κωστόπουλου, της Ελένης Τοπαλούδη, των προσφύγων που
πνίγονται, καίγονται ή ζουν σε απάνθρωπες συνθήκες δεν θα
έχουν θέση ανάμεσά μας. Να μην ξαναγίνουμε μάρτυρες τέτοιων
περιστατικών, μιας τέτοιας δολοφονίας. Γιατί ο δημόσιος χώρος
πρέπει να βιώνεται απελευθερωτικά από τους πολίτες κι όχι ως
ένα μέρος εχθρικό και επικίνδυνο.

Μην  Πυροβολείτε  τον
Αγγελιοφόρο:  Κριτική  στις
Κριτικές κατά του Φαινομένου
«Thunberg»
του Αντώνη Μπρούμα

Η σχολική απεργία της 16χρονης Greta Thunberg την έφερε στο
προσκήνιο της παγκόσμιας προσοχής ως σύμβολο της διαμαρτυρίας
της  νέας  γενιάς  για  την  κλιματική  αλλαγή.  Η  εικόνα  της
μετάβασής της στην έδρα των Ηνωμένων Εθνών στην Νέα Υόρκη με
ιστιοπλοϊκό  έκανε  τον  γύρο  του  κόσμου.  Η  πρόσφατη  όμως
οργισμένη ομιλία της στην Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών
για το κλίμα έκλεψε την παράσταση και την έκανε πρωτοσέλιδο
στα μέσα ενημέρωσης όλου του κόσμου. Την κατέστησε όμως και
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επίκεντρο κριτικής.

Οι κριτικές στο φαινόμενο «Thunberg» είναι πολλών ειδών και
προέρχονται από διαφορετικές, τόσο πολιτικά «δεξιές» όσο και
«αριστερές» αφετηρίες. Επιδέχονται όμως όλες σοβαρής κριτικής.
Η  κριτική  λοιπόν  στις  κριτικές  μπορεί  να  ομαδοποιηθεί  ως
ακολούθως:

Η Thunberg δεν είναι άσχημη / δεν χρήζει ψυχιατρικής
παρακολούθησης:  Είναι  πολύ  διαδεδομένες  σε  κύκλους
συζήτησης ακροδεξιάς απόχρωσης οι κριτικές στη Thunberg,
που  επικεντρώνουν  στα  εξωτερικά  χαρακτηριστικά,  στη
συμπεριφορά,  στην  ψυχική  ισορροπία  και  στο  σύνδρομο
Asperger. Μολονότι το επίπεδο της συζήτησης πέφτει πολύ
χαμηλά,  τέτοιες  απόψεις  χρήζουν  κονιορτοποίησης,  όχι
μόνο επειδή είναι ευρύτατα δημοφιλείς αλλά και επειδή
κομίζουν το γνωστό ύφος κοινωνικού κανιβαλισμού, πάνω
στο οποίο η ακροδεξιά χτίζει παγκοσμίως. Μπορεί κάποιοι
να νοσταλγούν εποχές, που παλαιότερα έκαιγαν μάγισσες ή
πιο πρόσφατα οι ναζί βάφτιζαν τρελούς τους αμφισβητίες
και  τους  μπαγλάρωναν  στα  ψυχιατρεία,  εντούτοις  η
διαφορετικότητα και η αμφισβήτηση είναι τα στοιχεία, που
προσδίδουν δυναμισμό στις κοινωνίες μας, τις εμποτίζουν
με το αντίδοτο της κοινωνικής αλλαγής και απειλούν την
καθεστηκυία τάξη. Ως εδώ λοιπόν, πίσω κανίβαλοι! Κάτω τα
χέρια από αυτό το πλάσμα! Να προσεχθεί ως κόρη οφθαλμού!

Η  Thunberg  έχει  σύνδρομο  Asperger:  Η  ίδια  η  Greta
Thunberg  έχει  περιγράψει  το  γεγονός  ότι  πάσχει  από
σύνδρομο Asperger ως υπερδύναμη και, φυσικά, έχει δίκιο.
Ένα από τα χαρακτηριστικά των ατόμων με Asperger είναι η
επιμονή, με την οποία υπηρετούν στόχους, που βάζουν, οι
οποίοι για τους «φυσιολογικούς» ανθρώπους θα φαίνονταν
ανέφικτοι.  Αυτό  ακριβώς  έκανε  η  Thunberg.  Από  μία
σχολική απεργία άναψε την σπίθα για ένα διεθνές κίνημα
της  νέας  γενιάς,  που  κορυφώθηκε  προσφάτως  με  την
μεγαλύτερη  παγκόσμια  κινητοποίηση  για  το  κλίμα.  Αν
αποδεικνύει κάτι το Asperger της Thunberg σε εμάς τους



φυσιολογικούς, αυτό είναι πως έχουμε περισσότερη δύναμη
από όση μπορούμε να φανταστούμε στο να αλλάζουμε την
κοινωνία μας σε ατομικό και συλλογικό επίπεδο και πως
μπροστά μας ανοίγονται μυριάδες πιθανότητες κοινωνικής
αλλαγής.

Η Thunberg δεν είναι βαλτή : Από κύκλους τόσο της δεξιάς
όσο και της αριστεράς εκπορεύονται θεωρίες συνωμοσίας
ότι η Thunberg είναι υποχείριο συμφερόντων. Για τους
ακροδεξιούς αυτό είναι ανήθικο, όχι για τα σχέδια που
υποτίθεται  ότι  επιτελεί  το  υποχείριο  αλλά  γιατί  το
πρόσωπο «Greta Thunberg» και η οικογένειά της λαμβάνουν
ή θα λάβουν ανταλλάγματα (οικονομικά, θέσεις εξουσίας).
Ωστόσο, έρευνες δείχνουν ότι μερίδα ακροδεξιών κριτικών
στην «Thunberg» χρηματοδοτείται από συντηρητικά funds,
που  συνδέονται  με  την  αμφισβήτηση  της  κλιματικής
αλλαγής. Επομένως, αυτό που πράγματι ξέρουμε με σιγουριά
και αποδείξεις είναι πως, αν κάποιος αυτή τη στιγμή
χρηματοδοτείται  από  σκοτεινά  κέντρα,  αυτός  είναι
ορισμένοι πόλοι κριτικής στην Thunberg ακροδεξιάς και
νεοφιλελεύθερης κοπής. Η ίδια η Thunberg έχει ως προς
αυτή την κατηγορία πει ότι τα πάντα καλύπτονται με έξοδα
της οικογένειάς της.

Η  Thunberg  δεν  αποπροσανατολίζει:  Αλλά  και  ορισμένοι
αριστεροί είναι πεπεισμένοι χωρίς όμως αποδείξεις ότι η
Thunberg είναι υποχείριο εταιρικών συμφερόντων, για να
αποπροσανατολίσει τους κοινωνικούς αγώνες ενάντια στην
κλιματική αλλαγή σε πιο ανώδυνα για το κυρίαρχο σύστημα
μονοπάτια  (πχ.  πράσινη  ανάπτυξη).  Κατ’  αρχάς,  η
συνεκτικότητα  πολιτικού  ήθους  και  αριστερών  ιδεών
επιβάλλει αποδείξεις για τέτοιους ισχυρισμούς. Αλλά αυτά
είναι μικρά γράμματα για ορισμένους, που φιλονικούν με
την  ακροδεξιά  στη  συνωμοσιολογία  και  στην  de  facto
παράλλαξη της πραγματικότητας χωρίς αντικειμενική βάση
ανάλογα με τα πιστεύω τους. Είναι όμως ο λόγος της Greta
Thunberg αποπροσανατολιστικός;



Ο λόγος της Thunberg δεν είναι αποπροσανατολιστικός: Και
εδώ φτάνουμε στην ουσία του θέματος, που δεν είναι άλλη
από  το  περιεχόμενο  και  όχι  τη  μορφή  του  φαινομένου
«Thunberg». Η Greta σπάει πάρα πολλά ταμπού με τεράστιες
ταχύτητες.  Ένα  από  αυτά  είναι  η  αέναη  οικονομική
ανάπτυξη και η μη βιωσιμότητά της. Ο λόγος της στρέφεται
κυρίως κατά αυτής. Η αντίθεση σε αυτό το ταμπού είναι
πολύ πιο ριζοσπαστική από τον στείρο αντικαπιταλισμό.
Ίδια και χειρότερη «ανάπτυξη» είδαμε και επί κρατικού
«σοσιαλισμού». Για τους παροικούντες στην Ιερουσαλήμ η
αντίθεση στην διαρκή οικονομική μεγέθυνση ως αναγκαία
προϋπόθεση  για  την  σωτηρία  μας  είναι  επιστημονικά
τεκμηριωμένο πόρισμα και είναι μια απολύτως λογική θέση
στη φάση που βρισκόμαστε. Η θέση αυτή κλονίζει συθέμελα
το  κυρίαρχο  οικονομικό  σύστημα,  που  νομοτελειακά
αναπαράγεται μέσα από την οικονομική μεγέθυνση ενώ χωρίς
αυτή  καταρρέει.  Η  θέση  όμως  αυτή  δεν  είναι  αρκετά
ριζοσπαστική για ορισμένους, που υπερθεματίζουν με άλογο
τρόπο από τα αριστερά. Ίσως αυτό συμβαίνει, γιατί τελικά
δεν συμφωνούν. Ενδεχομένως γι’ αυτούς η κλιματική αλλαγή
είναι  κάποιος  μύθος,  που  απειλεί  την  απερίσπαστη
κατανάλωση αγαθών από την εργασία και την οικονομική
ιδεολογία της εθνικά περιχαρακωμένης αναπτυξιοκρατίας.
Σε κάθε περίπτωση, ο προσανατολισμός του λόγου της Greta
Thunberg  είναι  για  την  ώρα  σε  σωστή  κατεύθυνση,
επιστημονικά τεκμηριωμένος και μη ενσωματώσιμος από τις
πράσινες εκδοχές του καπιταλισμού, έχοντας ως θεμελιώδες
χαρακτηριστικό του την αντίθεση στο δόγμα της αέναης
οικονομικής μεγέθυνσης

Μία πραγματικά κριτική προσέγγιση του φαινομένου «Thunberg» θα
έπρεπε να εστιάζει στις τάσεις των μέσων ενημέρωσης και του
πολιτικού συστήματος να εφευρίσκουν ηγέτες των κινημάτων, για
να καθιστούν τα τελευταία σύμμετρα και ομόλογα στις δικές τους
δομές  και  ευεπίφορα  στα  δικά  τους  συμφέροντα  κέρδους  και
εξουσίας.  Έτσι,  υπό  το  παραλλακτικό  πρίσμα  των  μέσων



ενημέρωσης τα αναδυόμενα οικολογικά κινήματα αποκτούν τον δικό
τους «ροκ σταρ» στο πρόσωπο της Thunberg. Με το να ανορθώνεται
σε παγκόσμιο σύμβολο του αγώνα κατά της κλιματικής αλλαγής η
16χρονη  Greta  διαπερνάται  αυτή  τη  στιγμή  από  τους
ανταγωνισμούς, που συγκρούονται γύρω από το οικολογικό ζήτημα
σε διεθνές επίπεδο. Σε αυτή την -και εσωτερική- μάχη δείχνει
τεράστιο σθένος. Και εμείς πρέπει να επιλέξουμε να σταθούμε -
όχι  άκριτα-  πίσω  από  τις  επιλογές  της,  κυρίως  τις
ριζοσπαστικές,  και  να  μην  συμπαρατασσόμαστε  με  κοινωνικές
δυνάμεις, που για άλλους λόγους επιθυμούν την καταστροφή αυτού
του συμβόλου. Να βγούμε μπροστά με το μότο να πολλαπλασιάσουμε
τις Greta Thunberg αυτού του κόσμου.

Από  την  σκοπιά  της  κοινωνικής  οικολογίας  το  φαινόμενο
«Thunberg» είναι ενδεικτικό των νέων κοινωνικών ρευμάτων, που
αναδύονται στα οικολογικά. Η «προσωποποίηση» από τα μίντια και
οι  μεγάλες  δυνατότητες  ενσωμάτωσης  δεν  αναιρούν  το  θετικό
πέρασμα σε μια νέα εποχή, όπου το οικολογικό θα συνιστά το
επίκεντρο  και  μάλιστα  με  αποχρώσεις  αμφισβήτησης  του
οικονομικού συστήματος ακόμη και σε θεσμικό επίπεδο. Στη νέα
αυτή εποχή το φαινόμενο «Thunberg» περισσότερο μας απομακρύνει
παρά  μας  φέρνει  πιο  κοντά  στην  ιστορική  αποτυχία  των
οικολογικών  κινημάτων  του  παρελθόντος  να  αποτρέψουν  την
καταστροφή. Το πρόσωπο «Greta Thunberg» είναι ο αγγελιοφόρος
από το μέλλον της ανθρωπότητας. Μην τον πυροβολείτε. Εστιάστε
στο περιεχόμενο, όχι στο μέσο, του μηνύματος.

Η  ειλικρινέστατη  Νίκη
Κεραμέως
Βασίλης Γεωργάκης

https://www.babylonia.gr/2019/09/18/i-eilikrinestati-niki-kerameos/
https://www.babylonia.gr/2019/09/18/i-eilikrinestati-niki-kerameos/


Η παιδεία αποτελεί βασική αποστολή του Κράτους και έχει σκοπό
την ηθική, πνευματική, επαγγελματική και φυσική αγωγή των
Ελλήνων, την ανάπτυξη εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης και
τη διάπλασή τους σε ελεύθερους και υπεύθυνους πολίτες.
(Σύνταγμα της Ελλάδας, Άρθρο 16, Παράγραφος 2)

Για μας η Ιστορία δεν πρέπει να ‘χει κοινωνιολογικό χαρακτήρα,
πρέπει να έχει έναν χαρακτήρα διαμόρφωσης εθνικής συνείδησης.
(Νίκη Κεραμέως, Υπουργός Παιδείας και Θρησκευμάτων, 5/9/19)

Η πρόσφατη συνέντευξη της Υπουργού Παιδείας προκάλεσε έντονες
αντιδράσεις, προερχόμενες κυρίως από τον προοδευτικό πολιτικό
χώρο, την Ακαδημία και τους επαγγελματίες ιστορικούς. Φυσικά
αυτό δεν είναι κάτι το παράξενο. Η Κεραμέως, μεταφέρει και
στον χώρο της παιδείας το μίγμα κοινωνικού υπερ-συντηρητισμού
και οικονομικού νεοφιλελευθερισμού της ζούγκλας που εκφράζει η
κυβέρνηση  Μητσοτάκη.  Η  κανονικότητα  που  εκπροσωπεί  η  νέα
κυβέρνηση, με τις γονυκλισίες εμπρός στους μητροπολίτες και
τις  βραβεύσεις  ημι-απατεώνων  “αρίστων”,  ίσως  θυμίζει
περισσότερο την κανονικότητα του 1949 παρά του 2019. Ωστόσο αν
αφήσουμε παράμερα τις δηλώσεις που γίνονται προς τέρψη ενός
όλο και πιο συντηρητικού κοινού, ίσως δούμε πως και σε αυτή
την περίπτωση, η κ. Κεραμέως απλώς εκφράζει τη συνέχεια του
Κράτους.

Ποια είναι η χρησιμότητα της ιστορίας; Το δύσκολο αυτό ερώτημα
διατύπωνε ο Marc Bloch στο τελευταίο και ατελείωτο έργο του,
λίγο πριν τον πρόωρο χαμό του.[1]

Τόνοι μελανιού έχουν χυθεί στην προσπάθεια να απαντηθεί αυτό
το  φαινομενικά  απλό  ερώτημα,  ωστόσο  στην  περίπτωση  της
σχολικής ιστορίας η απάντηση είναι μάλλον λιγότερο περίπλοκη.
Μάλιστα  ίσως  το  ίδιο  το  Σύνταγμα  τη  δίνει.  Η  ιστορία,  η
διδασκόμενη στα ελεγχόμενα από το Κράτος εκπαιδευτικά ιδρύματα
και  δη  σε  αυτά  της  πρωτοβάθμιας  και  δευτεροβάθμιας
εκπαίδευσης, είναι ένα ακόμη εργαλείο που στοχεύει στη διάδοση
της πολιτικής θρησκείας του πατριωτισμού καθώς και στην πίστη
στο Έθνος. Όπως επισημαίνει ο Eric Hobsbawm το εθνικό Κράτος,



ένας πρωτόφαντος πολιτικός σχηματισμός, δεν απαιτούσε πια την
παθητικότητα των υπηκόων του ή μάλλον όχι μόνο αυτή.[2] Η
νομιμοποίηση  του  Έθνους-Κράτους  από  τους  υπηκόους  του  δεν
περιορίζεται  στη  συγκαταβατική  αποδοχή  της  ύπαρξής  του,
απαιτεί  την  ενεργή  ανάμειξη  αυτών  στις  υποθέσεις  του,  με
αποκορύφωμα ίσως τη στρατιωτική θητεία και τη συμμετοχή σε
πολεμικές περιπέτειες. Μόνο με αυτή την εμπλοκή των υπηκόων
του, το Κράτος παύει να αποτελεί έναν απρόσωπο μηχανισμό που
ίπταται πάνω από την κοινωνία και μετατρέπεται και σε σχέση
στην οποία συμμετέχουν ενεργά οι πολίτες κατά τον διάσημο
ορισμό του Landauer.[3]

Η διδασκαλία της ιστορίας, η επινόηση παραδόσεων, οι κρατικές
τελετουργίες,  όλα  αυτά  αποτελούν  εργαλεία  που  το  Κράτος
αξιοποιεί  για  τη  σφυρηλάτηση  του  λεγόμενου  «εθνικού
φρονήματος»,  της  κοινωνικής  αυτής  κόλλας  που  συγκρατεί
ενωμένες και στοιχισμένες πίσω από μία ορισμένη άρχουσα τάξη,
όλες  αυτές  τις  ανομοιογενείς  κοινωνικά,  αλλά  ίσως  και
θρησκευτικά  και  εθνικά,  ομάδες.

Στην  περίπτωση  της  Ελλάδας  η  εργαλειακή  αυτή  χρήση  της

σχολικής ιστορίας δεν είναι κάτι κρυφό. ακόμη και οι νεότεροι
από  εμάς  έχουμε  ζήσει  μία  τουλάχιστον  διαμάχη  για  κάποιο
σχολικό εγχειρίδιο, με τελευταίο παράδειγμα το 2007 και το
βιβλίο  της  ΣΤ΄  Δημοτικού[4],  ενώ  πρόσφατες  ήταν  και  οι
αντιδράσεις του κ. Άδωνη Γεωργιάδη σχετικά με την εισαγωγή της
Κοινωνιολογίας ως εξεταζόμενο πανελλαδικά μάθημα. Ήταν τότε
που  κ.  Γεωργιάδης  έκρουε  τον  κώδωνα  του  κινδύνου
κομμουνιστοποίησης  της  ελληνικής  νεολαίας,  μεταφέροντας  μας
στις ένδοξες μέρες τις μετεμφυλιακής εθνικοφροσύνης.

Η σχολική ιστορία στην Ελλάδα πάντοτε υπηρετούσε τον στόχο της
διαμόρφωσης εθνικής συνείδησης, ακολουθώντας πιστά το εκάστοτε
εθνικό αφήγημα, είτε αυτό αφορούσε την εικόνα των Ελλήνων για
τους ίδιους τους εαυτούς τους (τριμερές σχήμα Παπαρρηγόπουλου)
είτε για τους «εχθρούς» τους. Στη δεύτερη περίπτωση μάλιστα,
είναι τέτοιες αλλαγές λόγω των συγκυριών, συνήθως στη χάραξη



εξωτερικής πολιτικής, όπου μπορούμε κυριολεκτικά να μαντέψουμε
το  περιεχόμενο  των  εγχειριδίων  διαβάζοντας  τα  επίκαιρα:
Βούλγαροι, Σέρβοι/Γιουγκοσλάβοι, Τούρκοι – όλοι έχουν παίξει
με τη σειρά τους τον ρόλο του προαιώνιου εχθρού του έθνους, με
τις απαραίτητες αντανακλάσεις σε εσωτερικούς εχθρούς φυσικά
(βλ. Εαμοβούλγαροι).

Οι αντιδράσεις προς τις δηλώσεις της υπουργού και η σχετική
αρθρογραφία που εμφανίστηκε στον δημόσιο λόγο δείχνουν πως για
σημαντική  μερίδα  εκπαιδευτικών  και  ακαδημαϊκών  η  ιστορία
μπορεί  να  έχει  διαφορετικό  ρόλο  στις  σχολικές  αίθουσες,
γεγονός φυσικά ελπιδοφόρο.

Υπάρχουν όμως τα περιθώρια; Η εγχώρια Δεξιά παρά τη γελοιότητα
που  χαρακτηρίζει  τη  στάση  της  απέναντι  στις  κοινωνικές
επιστήμες, ορθά διαβλέπει πως η διαμόρφωση μίας ιστορικής και
κοινωνικής  συνείδησης  θα  διαβρώσει  τις  σταθερές  πάνω  στις
οποίες στέκεται το Έθνος-Κράτος. Εδώ δεν μιλάμε φυσικά για
εθνο-μηδενισμό και λοιπά φληναφήματα της πατριωτικής Αριστεράς
και των Καραμπελιάδων, αλλά για τη σταθερά του αδιαίρετου και
ιστορικά συνεχώς παρόντος έθνους που τεντώνει και συμπίπτει με
την επικράτεια ενός απρόσωπου γραφειοκρατικού μηχανισμού, του
Κράτους.  Η  μεθοδική  μελέτη  της  ιστορίας  των  ανθρωπίνων
κοινωνιών δεν μπορεί παρά να καταστρέψει τη μυθολογία που
επιμελώς έχει υφανθεί γύρω από τις έννοιες του Έθνους και του
Κράτους, να υποδείξει τη γελοιότητα των στημένων τελετουργικών
και να καταρρίψει την εικόνα της αδιαφοροποίητης, ταξικά και
κοινωνικά, εθνικής κοινότητας.

Η  χρήση  όμως  αυτών  των  εργαλείων  δεν  είναι  προνομία  του
αστικού κράτους. Η ήττα των επαναστάσεων στην Κεντρική Ευρώπη
και  η  δημιουργία  ενός  μοναχικού  σοσιαλιστικού  Κράτους  στα
ερείπια της τσαρικής Ρωσίας αποτέλεσε την ιστορική συγκυρία
για την εμφάνιση μίας νέου τύπου εθνικής συνείδησης, η οποία
προσπάθησε ανεπιτυχώς να εγκολπωθεί πολιτικά χαρακτηριστικά.
Οι θεαματικές παρελάσεις της Πρωτομαγιάς, η αναζήτηση νέων
ηρώων  –  αυτή  τη  φορά  κοινωνικών  αγωνιστών  –  αποτελούν
χαρακτηριστικά γνωρίσματα της μυθολογίας που αναπτύχθηκε γύρω



από τα Κράτη του Υπαρκτού Σοσιαλισμού.

Ακόμη  κι  εκεί  ωστόσο,  σε  κρίσιμες  συγκυρίες,  οι  ηγεσίες
αναγκάστηκαν  να  καταφύγουν  σε  ξεχασμένα  σύμβολα  της
προεπαναστατικής  περιόδου,  με  γνωστό  το  παράδειγμα  της
επίκληση  του  Στάλιν  στους  τσαρικούς  αξιωματικούς  των
Ναπολεόντειων Πολέμων, όταν το καλοκαίρι του 1941 τα ναζιστικά
στρατεύματα  βρισκόντουσαν  στα  πρόθυρα  της  Μόσχας.  Οι
αντιφάσεις αυτές δεν άργησαν να κλιμακωθούν σε κάποιες από
αυτές τις χώρες, οδηγώντας σε σειρά συρράξεων μεταξύ Κρατών
θεωρητικά απαλλαγμένων από εθνικιστικά κατάλοιπα, όπως η Κίνα,
το Βιετνάμ και η Καμπότζη. Μάλιστα σε αυτές τις περιπτώσεις
δύσκολα θα μπορούσε να επιχειρηθεί μία δικαιολόγηση αυτών των
συγκρούσεων, με τον τρόπο τουλάχιστον που αιτιολόγησε η ΕΣΣΔ
τις εισβολές σε Ουγγαρία και Τσεχοσλοβακία.[5]

Κοινώς, είναι η διατήρηση των κρατικών θεσμών και του μοντέλου
του Έθνους-Κράτους αυτή που εμποδίζει την ανάπτυξη ιστορικής ή
κοινωνικής  συνείδησης  και  όχι  τα  προγράμματα  σπουδών,  τα
εγχειρίδια ή ένας αδιάλλακτος υπουργός.

Ήδη από το 1882 ο Ernest Renan τόνιζε πως «Η λησμοσύνη, θα
΄λεγα  μάλιστα  το  ιστορικό  σφάλμα,  αποτελεί  ουσιαστικό
παράγοντα για την ίδρυση ενός έθνους, γι΄αυτό και η πρόοδος
των  ιστορικών  μελετών  συνιστά  συχνά  έναν  κίνδυνο  για  την
εθνότητα».[6] Η διατήρηση του μοντέλου κοινωνικής οργάνωσης
του Έθνους-Κράτους θα παρατείνει την αξιοποίηση της Ιστορίας
κατά τον τρόπο που προτείνει η Νίκη Κεραμέως. Αν η Ιστορία σαν
απόπειρα καλύτερης κατανόησης είναι μία διαδικασία σε κίνηση,
όπως σημείωνε ο Bloch,[7] θα πρέπει επιτέλους να συμφωνήσουμε
πως  αντίστοιχα  οι  ανθρώπινες  κοινωνίες  μπορούν  κάποτε  να
θέσουν σε κίνηση τις διαδικασίες εκείνες που θα μας πάνε λίγο
παρακάτω από την υπάρχουσα δομή κοινωνικής οργάνωσης. Μέχρι να
γίνει αυτό ωστόσο, σχολείο και ιστορία θα βαδίζουν σε δρόμους
παράλληλους.

Κλείνοντας το άρθρο και προς επίρρωση των αμφιβολιών μας ως
προς τις δυνατότητες αναβάθμισης της σχολικής ιστορίας, ας



θυμηθούμε  την  πρόσφατη  περίοδο  ΣΥΡΙΖΑ  και  τη  στάση  του
απέναντι σε τελετές διάχυσης της πατριωτικής ρητορείας στα
σχολεία. Η μόνη αλλαγή που επιχείρησε η απερχόμενη κυβέρνηση
και  η  οποία  ήδη  αναιρέθηκε,  αφορούσε  στην  επιλογή  του
σημαιοφόρου με κλήρωση αντί της υψηλότερης βαθμολογίας. Η ίδια
η  τελετή  δεν  αμφισβητήθηκε,  ούτε  φυσικά  ο  ρόλος  που  αυτή
επιτελεί στην ενίσχυση του εθνικού φρονήματος – το μόνο που
επιχείρησε ο ΣΥΡΙΖΑ ήταν να επαναδιαπραγματευτεί το νόημα της
τελετής, αξιώνοντας έναν εκδημοκρατισμό του δικαιώματος του να
φέρει  κάποιος  την  ελληνική  σημαία.  Ωστόσο,  η  μάχη  για  τη
νοηματοδότηση  μίας  τελετής  δεν  αποτελεί  κίνδυνο  για  την

πολιτική εξουσία που η τελετή νομιμοποιεί καθ’ αυτή. [8] Μόνο η
αμφισβήτηση της ίδια της τελετής μπορεί να το πετύχει αυτό και
ο  ΣΥΡΙΖΑ  δεν  έδειξε  καμία  τέτοια  προθυμία  προς  αυτή  την
κατεύθυνση, ερχόμενος για μία ακόμη φορά αντιμέτωπος με τις
σκληρές  αντιφάσεις  που  θέτει  η  διακυβέρνηση  ενός  Κράτους
ενταγμένου σε ένα διεθνές, καπιταλιστικό σύστημα Εθνών-Κρατών
σε σχέση με τις όποιες καλές προθέσεις.
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Πόλη  &  Συγκοινωνίες  –  με
αφορμή  το  μετρό  στη
Θεσσαλονίκη
Ιορδάνης Στυλίδης
Αναπληρωτής καθηγητής του τμήματος Αρχιτεκτόνων Μηχανικών του
Πανεπιστημίου Θεσσαλίας, συγγραφέας και εικαστικός ακτιβιστής.

Θέλουμε, λοιπόν, να συνδεθούμε με έναν τόπο. Να συνδεθούμε με
τα  τοπία  του,  να  ανιχνεύσουμε  και  να  ολοκληρώσουμε  την
εμπειρία μας στον χρόνο του τόπου που, φυσικά, ορίζεται και
διαμορφώνεται από τις σχέσεις που τον ρυθμίζουν.

Καθώς ο τεχνικός πολιτισμός απέδωσε τα νέα του νοήματα και
διέθεσε στην κριτική μας τις σημασίες του, οι τόποι, οι χρόνοι
των τόπων και οι περιεχόμενες σχέσεις εντός τους διετέθησαν
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στην εποπτεία μας. Τα μέσα για το ταξίδι, τη βεβαιότητα της
ασφαλούς  και  απρόσκοπτης  μετάβασης  και  επιστροφής,  τη
βεβαιότητα  της  απρόσκοπτης  εποπτείας,  την  πειθαρχία  της
εγγραφής  και  διατήρησης  του  αρχείου  της  πρόσκαιρης  ή
διαρκέστερης  εμπειρίας,  την  απόλαυση  της  διαμονής,  της
βαθμιαίας  άστατης  ή  πειθαρχημένης  κατανόησης  των  ιδιοτήτων
τους, παραδόθηκαν στη διάθεσή μας. Το όχημα, η θέση μας στο
εσωτερικό του, η προσμονή της άφιξης εκεί όπου χρειάζεται,
όπου επιθυμούμε να ταξιδέψουμε, οι ποικιλίες των ενδιαμέσων
τόπων που παρατηρούμε να ορμάνε και να χάνονται αμέσως πάνω
στη λεπτή γυάλινη μεμβράνη που μας περιβάλλει ολοκλήρωσαν -
ολοκληρώνουν,  επαληθεύουν,  κάθε  φορά-  την  υπόσχεση  μιας
εξαιρετικής  εμπειρίας.  Κάθε  φορά  διαφορετικής,  κάθε  φορά
σημαντικής, κάθε φορά ικανής να μας παρασύρει τόσο πολύ ώστε
να  αποφασίσουμε  και  να  παρεκλίνουμε  από  το  πρόγραμμα,  να
βουτήξουμε στο ντελίριο της υπόσχεσής της.

Ο τόπος της τακτικής ζωής μας και οι τόποι που κατά τη βούλησή
μας  θα  διαλέξουμε  να  επισκεφτούμε,  να  διεισδύσουμε  στο
απεριόριστο των υποθέσεών τους, να ρισκάρουμε τη θέση και τη
στάση μας στην πραγματικότητα, να γίνουμε άλλοι και άλλες,
γεφυρώνονται  τακτικά  και  ακριβώς  στον  χάρτη,  επαληθεύονται
στις βέβαιες πορείες των οχημάτων μας, προβάλλουν μακριά στον
ορίζοντα, ονομάζονται και οριοθετούνται, περιέχονται σύντομα
στη / και περιέχουν τη συνείδησή μας.

Τα  οχήματα  έκαναν  δυνατή  τη  μετακίνηση  των  ανθρώπων  στο
εσωτερικό των ορισμένων και περιορισμένων τόπων τους αλλά και
σε κάθε τόπο, σε κάθε απόσταση, σε κάθε γεωγραφία, στο κέντρο
και  τα  όρια  του  καιρού  και  των  εποχών.  Έκαναν  δυνατή  τη
μετακίνηση  σε  κάποιο  κέντρο,  στο  κέντρο  του  σκοπού  μιας
επίσκεψης, στο όριο, εκεί όπου εξασθενεί και διακινδυνεύεται η
σημασία της, στην ενδιάμεση περιοχή, εκεί όπου το ειδικό νόημα
του τόπου κάθε φορά διαθέτει την εκκρεμότητά του, είναι και
δεν είναι. Τα οχήματα, οι μηχανές του εδάφους, του αέρα και
των υδάτων διαμόρφωσαν και υπονόμευσαν ταυτόχρονα την ποιητική
πολιτική της δημιουργίας τους.



Το όχημα είναι ένα κόσμημα σημασίας. Συμπυκνωτής και απόδειξη
της  γενναιότητας  με  την  οποία  κινούμαστε  ως  είδος  στην
ιστορία.

Το όχημα και ο/η επιβάτης του μετακινούν τη σημασία τους στο
πεδίο των γεγονότων και των υποθέσεων για τη ζωή. Εκεί, στο
ειδικό ένα αλλά και σε κάθε πεδίο έναρξης της περιπέτειας του
βλέμματος  και  της  σκέψης  το  όχημα  κινείται,  πλησιάζει,
σταματά, εκκινεί και απομακρύνεται όταν και όσο χρειαστεί,
όταν και όσο επιθυμείται, τόσο και λίγο περισσότερο, τώρα και
μετά και αργότερα, ακριβώς.

Με τα οχήματα επισκεπτόμαστε και γεφυρώνουμε τις σημασίες,
πληρώνουμε σιγά σιγά, στιγμή τη στιγμή, το ακατανόητο έδαφος,
καταλαβαίνουμε τον αχανή πλανητικό φλοιό, τα σημεία και τα
σημάδια των αστικών επικρατειών, τα μέτρα και χιλιόμετρα των
αποστάσεων ανάμεσα στα εδώ και τα εκεί που επιχειρούμε να
εννοήσουμε, να ωριμάσουμε στο νόημά τους, να προσθέσουμε και
να αφαιρέσουμε σωστά τις λέξεις του συντάγματός τους ώστε η
αφήγηση, εκείνη η μελλοντική αφήγηση, στον/στην ακροατή μας να
προκαλέσει  ένα  ακόμη  ταξίδι.  Έτσι  ποιητικά  θα  έπρεπε  να
εξελιχθεί η σχέση μας με τα ευρήματα και τα έργα του τεχνικού
πολιτισμού μας.

Όμως.

Καθώς η πόλη της Θεσσαλονίκης κινείται και διαμορφώνει την
ιστορία της δημιουργούνται και εντείνονται τα ρήγματα και οι
διαφυγές  από  την  ποιητική  αντίληψη  και  υπεράσπιση  της
συλλογικής ζωής σε κίνηση, σε δυναμική σχέση με το εγγύς και
μακρινότερο περιβάλλον της. Ένα από τα εξαιρετικά συμβάντα που
επηρεάζει και απασχολεί, ρυθμίζει και απορρυθμίζει την υπόθεση
της  ποιότητας  της  ιστορικής  κίνησης  της  πόλης  είναι  η
συγκοινωνία.  Ιδιαίτερα  η  κοστοβόρα  απόπειρα  κατασκευής  του
υπογείου  σιδηροδρόμου  ταχείας  μετακίνησης  όπου
κατασπαταλήθηκαν πόροι αξίας και ενέργειας χωρίς να αναδειχτεί
το ιδιαίτερο αποτέλεσμα -ποιητικό και τεχνικό/αισθητικό- έως
τώρα. Κάθε φορά, όλες τις φορές, που χρειάζεται να σχεδιάσουμε



και να επιδιώξουμε ένα αποτέλεσμα κοιτάζουμε με επιμέλεια και
νηφαλιότητα  την  Ιστορία.  Σκεπτόμαστε,  συζητάμε  δημόσια  και
τακτοποιούμε  τα  επιχειρήματα  έτσι  ώστε  να  δημιουργούμε  το
απαραίτητο κοινόκτητο πεδίο σκέψης που μπορεί από εκεί, στον
πυρήνα του αλλά και σε κάθε σημείο εναλλακτικής πιθανότητας
που διατυπώνεται ή υπονοείται, να κατευθυνθούν οι σκέψεις μας,
να  τροφοδοτηθεί  η  κορυφαία  τεχνική-τεχνολογική  υπεροχή  του
ανθρωπίνου είδους.

Η πόλη της Θεσσαλονίκης σχεδιάστηκε και διαμορφώνεται χιλιάδες
χρόνια εξαιτίας της σχέσης της με τη θάλασσα. Είναι πόλη-
λιμάνι.  Εξαιτίας  αυτής  της  γεω-πολιτικής  θέσης  της  οι
κάτοικοι, εκόντες άκοντες συντάκτες και συντάκτριες της δομής
και  των  υποδομών  της,  απολαμβάνουν  και  υποφέρουν  τις
αλλεπάλληλες  εμπειρίες  των  επιλογών  τους.

Φυσικά,  κάθε  τελικό  αποτέλεσμα,  κάθε  πραγματοποημένη
εγκατάσταση  νοήματος  και  σημασίας,  πολιτικής,  τεχνικής  και
αισθητικής, δεν είναι συνήθως υπόθεση των κατοίκων αλλά μικρών
ελίτ  τεχνικών,  πολιτικών  και  τεχνικών,  που  εργάζονται
συστηματικά για τις υποθέσεις των ομάδων νομής του πλούτου και
της εξουσίας. Αν, λοιπόν, για τον/την πολίτη που κοιτάζει και
αναλογίζεται προς και για τη θάλασσα είναι εύκολο να απαντήσει
σε ένα ερώτημα για την μετακίνηση, κάθε μετακίνηση, για έναν
τεχνικό της εξουσίας, των ελίτ νομής του δημοσίου πλούτου, η
απάντηση δεν εξαρτάται από το ακριβές και αβίαστο ερώτημα, από
το ελεύθερο και προφανές νόημά του, αλλά από το ερώτημα που θα
κατασκευάσει και θα επιβάλλει ώστε η απάντηση να αποφέρει το
αποτέλεσμα που επιθυμεί, ξένο από την επιθυμία της κοινωνίας.

Αν η απάντηση του/της πολίτη που αναλογίζεται ήσυχα κοιτώντας
προς τον ορίζοντα τη θάλασσά του/της είναι πως χρειάζεται,
όταν χρειαστεί και για όσο χρειαστεί, ένα πλοίο για να περάσει
στην απέναντι νότια ακτή του Θερμαϊκού κόλπου ή ίσως έως την
ακτή  της  πόλης  Κατερίνη  ή,  γιατί  όχι,  έως  την  άκρη  της
χερσονήσου  Κασσάνδρα  ή  και,  διαμέσου  του  ισθμού  της
Ποτείδαιας,  έως  την  άκρη  της  χερσονήσου  Σιθωνία,  αυτή  η
απάντηση  δεν  συναντά  και  δεν  ενισχύει  το  ταιριαστό  της



ερώτημα.

Ας  σκεφτούμε  όμως,  επιπροσθέτως,  για  τις  μικρότερες
αποστάσεις.  Η  απόσταση  και  η  θέση  του  αεροδρομίου  είναι
τέτοιες που η ιδανική μόνη επιλογή θα ήταν η παραθαλάσσια
μετακίνηση  και  κυκλοφορία  προς  την  πόλη.  Ας  πούμε  με  δύο
σταθμούς, το μέγαρο-ογκόλιθο ‘’της μουσικής’’ και τον λεγόμενο
‘’λευκό’’ πύργο, έως την προβλήτα Α του λιμανιού από όπου κάθε
λεπτομέρεια και σύνολο είναι προσεγγίσιμα και τακτικά στις
αποστάσεις τους.

Η θάλασσα θα απελευθερώσει αισθητικά και πολιτικά την πόλη. Οι
πόλεις που ρίζωσαν γερά στην ιστορία, έμειναν και ανθοφορούν
εξαιτίας της συνεχούς υπεράσπισης της δομής τους από τους
κατοίκους τους ή, σε ορισμένες εξαιρετικές περιπτώσεις, από τη
συγκροτημένη και επαναστατική επιβολή της απαίτησής τους. Οι
πόλεις αναπτύσσονταν αργά γιατί η τεχνολογία και οι εφαρμογές
της  (εργοστάσια,  μηχανήματα,  μηχανισμοί,  οχήματα,  δίκτυα)
αργούσαν  να  επενδυθούν  διαμορφώνοντας/αναμορφώνοντας  την
ενεργό  σύστασή  της/τους.  Τώρα,  σήμερα,  από  το  μέσον  του
εικοστού αιώνα, ο θρίαμβος της τεχνολογίας της κίνησης, ο
θρίαμβος  της  επιστήμης  και  η  ανθοφορία  δεκάδων  νέων
επιστημονικών  πειθαρχιών,  ο  θρίαμβος  της  τεχνικής  του
σχεδιασμού,  της  εφαρμογής,  της  εξουδετέρωσης  του  κόστους,
οδήγησαν τη σκέψη μακριά από τις κοστοβόρες και χρονοβόρες
επιλογές,  στις  έξυπνες  και  φτηνές  προτάσεις  που,  ακόμη
περισσότερο,  δεν  σπαταλούν  ενέργεια,  δεν  εξαντλούν  τα
αποθέματα  αξιών,  είναι  εύκολα  ανατάξιμες  και  μεταβλητές  ή
επεκτάσιμες.

Στην πόλη της Θεσσαλονίκης επιλέχτηκε το αντίθετο. Όχι από
τους  κατοίκους  της,  φυσικά,  αλλά  από  την  πολιτική-τεχνική
μικρή  ελίτ  εξουσίας  και  τους  ομόθυμους  συνοδούς  τεχνικούς
υπαλλήλους της. Η υιοθέτηση των ανοήτων επιχειρημάτων για τα
αρχαία και τα νέα των υποθέσεών της προσανατόλισε-εξοστράκισε
τακτικά τη δημόσια συζήτηση σε περιοχές νοήματος διαφορετικές
από την ουσία της.



Μια ακόμη, παρ’όλα αυτα, ανόητη θέαση και χρήση της ταυτότητας
της πόλης ενεργοποιήθηκε. Αυτή η εμμονή και η παραφροσύνη του
κοιτάγματος προς το παρελθόν της. Ούτε  στο  εύρωστο παρόν
ούτε στο υποσχόμενο, πάντα, μέλλον.

Τα ‘’αρχαία’’ και τα νέα της ίχνη χρησιμοποιήθηκαν διατακτικά
-ως διαταγές- αλλά και στρατηγικά ήδη πολύ πριν ενεργοποιηθεί
η  πρώτη  μηχανή  στο  πρώτο  εργοτάξιο.  Κάθε  φοιτητής  και
φοιτήτρια γνωρίζει πως ένα -ίσως και μισό;- μέτρο κάτω από την
επιφάνειά της γης βρίσκονται αλλεπάλληλες στρώσεις πόλεων. Η
χρήση της ιστορίας και των θεσμισμένων τεχνικών απαγόρευσης
χρησιμοποιήθηκαν  σωστά  ώστε  να  επιτευχθεί  η  νομιμοποιημένη
ιδιοποίηση δημοσίου χρήματος από τους κατασκευαστές εργολάβους
και τις εταιρίες τους. Η στρατηγική σχεδιάστηκε, ορίστηκε ως
σκοπός  και  τρόπος,  προστατεύτηκε  θεσμικά,  επιβλήθηκε  και
εξελίσσεται χωρίς καμία αμυντική και επιθετική προσπάθεια και
δυνατότητα των πολιτών.

Η  εξελισσόμενη  κατασκευή  καταναλώνει  τυπικά  και  ουσιαστικά
ακαταλόγιστα ποσά δημοσίου χρήματος χωρίς να προσφέρει κανένα
πλεονέκτημα στους κατοίκους της, αφήνοντάς τους έρμαια της
παθολογίας  των  ιδιωτικών  αυτοκινήτων,  των  διαφημίσεων  (των
φημών)  για  τον  τρόπο  και  τον  σκοπό  της  μηχανοκίνητης
συμπεριφοράς  τους,  ακολούθους  και  οπαδούς  κάθε
κατασκευαστικού-σχεδιαστικού παραλογισμού επί της σημασίας της
πόλης τους που όμως, εντός της, διάγουν ως ξένοι και ξένες.

Δεκάδες  πόλεις  στον  πλανήτη  διάλεξαν,  υιοθέτησαν  και
κατασκεύασαν, είτε με χρηματοδοτήσεις-επενδύσεις του κράτους
είτε  με  χρηματοδοτήσεις-επενδύσεις(!)  των  μεγάλων  ιδιωτικών
εταιριών  που  εδρεύουν  στην  περιοχή  τους,  στο  πέρας  μιας
κοπιαστικής  και  απαιτητικής  σειράς  δημοσίων  διαλόγων  όπου
αποδείχτηκε  και  αναδείχτηκε  η  σημασία  του  συμμετοχικού
σχεδιασμού αλλά και της άμεσης δημοκρατίας των δημοψηφισμάτων,
τον ελαφρύ επίγειο σιδηρόδρομο που το κόστος του αλλά και η
αισθητική  του  δυνατότητα  ως  τρόπου  και  τόπου,  δηλαδή
εκπαίδευσης των πολιτών στην ανάγνωση της πόλης, την επίσκεψη
και  τη  διαμονή  στις  γειτονιές  της,  την  αποκάλυψη  και



οικειοποίηση των ανεξάντλητων τοπίων της, των ιδιαιτεροτήτων
χώρου, χρόνου και σχέσεων που συγκρατεί και προσφέρει, των
ποικιλιών των ασθενών και ισχυρών σημασιών της.

Ο  επίγειος  σιδηρόδρομος  είναι  μια  απλή  και  ευπροσάρμοστη
τεχνολογική  κατασκευή  με  κορυφαία  αισθητική-φιλοσοφική
σημασία. Υπάρχει, θα υπάρξει, ως μέσο αποκάλυψης της πόλης,
οικειοποίησης των αισθητικών (πολιτικών-φιλοσοφικών) ιδιοτήτων
της,  υπεράσπισης  των  γειτονιών  της  γιατί  κάθε  εύκολα
προσβάσιμη γειτονιά είναι η γειτονιά των πολιτών της. Είναι το
μέσο για τη βόλτα και τη διαμονή μακριά και ακόμη μακρύτερα
(έως το δέλτα των ποταμών, έως τις λίμνες, έως τις αλυκές του
Αγγελοχωρίου, την Καλλικράτεια, τα Μουδανιά, τη Νέα Φώκαια, τη
Χαλκηδόνα, τα λουτρά Λαγκαδά).

Η έννοια και το περιεχόμενο της χρήσης της λέξης πόλη έχει
αποκαλυφθεί  και  προταθεί  ήδη  προ  χιλιάδων  ετών  από  τους
κατοίκους αυτής της περιοχής.

Πόλη είναι, φυσικά, ο οικισμός ως δομή χώρου και σχέσεων, η
αγορά, ως χώρος πολιτικής έκφρασης και συναγωνισμού στις ιδέες
και  τις  διαθέσεις,  τη  συλλογή  των  κοινών  αποφάσεων,  την
εφαρμογή  και  την  κριτική  των  κοινών  αισθητικά-πολιτικά
σχεδίων. Πόλη είναι τα δίκτυα των δρόμων αλλά και η βεβαιότητα
της γνωριμίας και της μέριμνας όλων για όλους, πόλη είναι η
πλατεία, η μερική ευρυχωρία του δρόμου όπου συγκεντρώνονται,
συγκεντρώνονταν,  το  δειλινό  που  η  ειρήνη  οδηγούσε  τις
προθέσεις οι μεγαλύτεροι και μεγαλύτερες γυναίκες και άνδρες
ώστε να συζητήσουν, να αφηγηθούν, να κρίνουν, να διορθώσουν,
υπό  την  παρουσία  των  νέων  και  πολύ  νεοτέρων  αγοριών  και
κοριτσιών  που  έτσι,  γι’  αυτό,  μάθαιναν  και  ασκούσαν  τη
φαντασία  τους,  κατανοούσαν  και  ησύχαζαν  στις  αγκαλιές  των
μητέρων ή των φίλων, των γνωστών, των συγγενών, σχημάτιζαν και
διακονούσαν στην πρώτη και τις επόμενες νοητικές εικόνες μιας
συγκρότησης χώρου, χρόνου και σχέσεων όπου, έτσι μάθαιναν σιγά
σιγά πού ανήκαν και τι υπηρετούσαν.

Πόλη  ήταν,  πολύ  περισσότερο,  η  φυσική  οικονομία,  οι



καλλιέργειες, οι κήποι των λαχανικών και των λουλουδιών, οι
πεδιάδες και οι πλαγιές των βουνών που ως περιοχή δικαίου της
ζωής  φιλοξενούσε  τις  σύντομες  ή  διαρκέστερες  πορείες  και
διαδρομές.  Τη  διάθεση  και  την  εμπειρία  να  ασκηθούν,  να
ασκηθούμε  και  εμείς  σήμερα,  στην  κατανόηση  της  φυσικής
διάθεσης που υποδέχεται και ελπίζει στη μέριμνα του ανθρώπου
ώστε  να  παραμείνει  έτσι  στους  κύκλους  των  εποχών.  Πόλη,
φυσικά,  ήταν  και  είναι  ακόμη  η  ιστορία  των  φαινομένων.  Η
μεγάλη βροχή που κατέστρεψε τα αμπέλια αλλά φυτεύτηκαν ξανά, η
τρικυμία που έσυρε και κατέστρεψε τα πλοία, που όμως με κοινή
απόφαση και εργασία κατασκευάστηκαν ξανά. Η ανεξήγητη ξηρασία
που  αντιμετωπίστηκε  σωστά  γιατί  σωστά  διατηρηθήθηκαν  σε
αποθήκες οι τροφές για μια τέτοια στιγμή.

Πόλη ήταν και είναι ακόμη οι ξένοι που ήρθαν και έρχονται
συνέχεια ώστε να προσφέρουν κάτι περισσότερο, μια παραλλαγή
σημασίας  και  νοήματος.  Να  γοητεύσουν  με  τις  σπουδαίες
αφηγήσεις τους το μυαλό των νεαρών αγοριών και κοριτσιών ώστε
να επισκεφτούν και τους δικούς τους τόπους. Πόλη είναι και οι
φήμες για τη ζωή, τον αγώνα και τα επιτεύγματα άλλων πόλεων
που ορίζουν και διαμορφώνουν στο μέτρο που χρειάζεται τις
δημόσιες  συζητήσεις  και  πρακτικές.  Που  διδάσκουν  και
συμμορφώνουν τους πολίτες, εδώ και εκεί, μακριά, πώς και με
ποιον  τρόπο  μπορούν  να  πειραματιστούν,  να  δοκιμάσουν,  να
κρίνουν και να διαλέξουν, να υπερασπίσουν, εντέλει, τα νέα και
δικά τους τεχνικά και πολιτικά επιτεύγματα που εξελίσσουν την
ανθοφορία τους, την εύρωστη και ειρηνική ζωή.

Στην  πόλη  της  Θεσσαλονίκης,  η  κατασκευή  του  υπογείου
σιδηροδρόμου  δεν  προσφέρει  τίποτε  από  όλα  αυτά.

Θα  μπορούσαν  όμως  να  προσφέρουν  τα  δίκτυα  του  επιγείου
σιδηροδρόμου,  των  ποδηλατοδρόμων,  των  λωρίδων  αποκλειστικής
κυκλοφορίας  λεωφορείων,  της  παραθαλάσσιας  συγκοινωνίας.  Θα
μπορούσε να προσφέρει η βαθμιαία εξουδετέρωση του ιδιωτικού
αυτοκινήτου, μια ανορθολογική, αυτοκτονική, πρακτική μίμησης
και υποδούλωσης σε κενές και κοστοβόρες συμπεριφορές. Η πόλη,
τα  δίκτυά  της,  η  περιφέρεια  της  πόλης,  η  γεωγραφία  των



οικιστικών περιβαλλοντικών ποικιλιών της, οι ακτές, οι πλαγιές
των λόφων, οι όχθες των ποταμών και των καταλήξεών τους στη
θάλασσα, οι όχθες των λιμνών και η ήσυχη ζωή στις κοινότητες,
η ζωή και η εργασία στις καλλιέργειες, οι επισκέψεις και οι
κοινές γιορτές, ο ανα-στοχασμός για τη ζωή μετά την υποχρέωση
της  εργασίας,  οι  διεκδικήσεις  και  οι  αγώνες  για  την
περιβαλλοντική δικαιοσύνη, τη μέριμνα που ενεργοποιείται και
χαρακτηρίζει τους συλλογικούς σκοπούς και τις προθέσεις, η
ενεργειακή  απελευθέρωση  που  οδηγεί  αμέσως  στην  πολιτική
απελευθέρωση και την αυτονομία, η γενναία επιλογή της κριτικής
της καθημερινότητας και το σταμάτημα της σπατάλης και της
καταστροφής των φυσικών πόρων, η τοπικότητα των ενεργειών και
των προτάσεων ρύθμισης του παρόντος και του μέλλοντος, δεν
χρειάζονται καθόλου τον υπόγειο σιδηρόδρομο. Που εκτείνεται
και ενώνει/διαχωρίζει τον κεντρικό σιδηροδρομικό σταθμό της
πόλης με την περιοχή των εμπορικών κέντρων όπου συσσωρεύονται
χιλιάδες  αστόχαστων  όντων  που  περιηγούν  και  μαρτυρούν  την
αφρόντιστη σκέψη τους.

Θα  επαναφέρουμε  γρήγορα,  έτσι  πρέπει  και  χρειάζεται,  την
αισθητική στη σκέψη και τους προβληματισμούς. Θα συναντηθούμε.
Ώστε να εξετάσουμε και να εξεταστούμε, να γνωριστούμε και να
γνωρίσουμε τις εκτάσεις της σκέψης που έχει ήδη καρποφορήσει
και διατίθεται ελεύθερα. Θα φτάσουμε, κάθε φορά σε διαφορετικό
τόπο  και  περιοχή,  οδοιπορώντας,  ποδηλατώντας,  επιβάτες  και
ασκητές στα πλοία και τα οχήματα της χαράς των επισκέψεων και
των συζητήσεων.

ΣΥΝΟΨΗ

Η  κατασκευή  ενός  τμήματος  του  υπογείου  σιδηροδρόμου,  του
ανοήτου τεχνικού έργου, χωρίς καμία λειτουργική συνέπεια και
υπηρεσία στις ανάγκες και τις διαθέσεις των πολιτών της πόλης
της Θεσσαλονίκης πρέπει να σταματήσει. Ας μείνουν τα εύρετρα
της ιστορίας της πόλης (τα αρχαία!) ως αντίδωρα αυτής της
σπατάλης,  καταστροφής,  αξίας  και  ενέργειας.  Το  έργο  είναι
τυπικό παράδειγμα τεχνικής-θεσμικής επίθεσης επί των υλικών
πόρων  του  πληθυσμού  της  χώρας  από  μία  μεγάλη  και  αρκετές



μικρότερες  συνοδές  ομάδες  εργολάβων  που  συνεργάστηκαν  και
συνεργάζονται σωστά με πολιτικούς και τεχνικούς υπαλλήλους.

Ας  ξεκινήσει  ο  διάλογος,  ας  ξεκινήσουν  οι  συζητήσεις,  ας
ξεκινήσει ο σχεδιασμός των χαρτών, του νέου χάρτη, για την
επίγεια και παραθαλάσσια συγκοινωνία που θα απελευθερώσει και
θα  δωρήσει  αυτή  τη  στοχαστική  αισθητική-φιλοσοφική
απελευθέρωση στους πολίτες. Στο κέντρο, στις γειτονιές, στην
περιφέρεια και την ενδοχώρα της πόλης.

Πόλη είναι το ευγενές φυσικό και ανθρωπογενές υπόβαθρο όπου
εκδηλώνονται και ανθοφορούν οι τρόποι και οι διαθέσεις μας
μετά την υποχρεωτική εργασία, μετά τα τυπικά της αναγκαιότητας
της ζωής που οφείλουμε και αγωνιζόμαστε να μετατρέψουμε από
ζωή σε συγκέντρωση σε ευτοπία σχέσεων, προσφορών, επιμέλειας
και μέριμνας. Τη ζωή που δεν μπορεί να είναι ευτυχής αν δεν
διαχέει, δεν δωρίζει την ευτυχία σε όλους και όλες.

Παρακάτω περιλαμβάνονται χάρτες, εικόνες και σχόλια από πόλεις
της  Ευρώπης  όπου  εφαρμόστηκαν  και  εφαρμόζονται  ήπιες
τεχνολογικές λύσεις μετακίνησης και ανάδειξης-αποκάλυψης των
ταυτοτήτων των πόλεων, των εγγύς και μακρυνοτέρων περιοχών
σημασίας,  των  περιφερειών  τους  που  συνδιαλέγονται  και
υποστηρίζουν  συνεπώς  αυτή  και  κάθε  πρόσθετη  ήπια  κοινωνία
(συγκοινωνία):



 

 



Επανέρχεται  η  εκτροπή  του
Αχελώου – Επιβεβαιώνονται οι
δυσοίωνες προβλέψεις μας
Το Δίκτυο Μεσοχώρα – Αχελώος SOS με αφορμή την τοποθέτηση του
Κυριάκου Μητσοτάκη κατά τη συνέντευξη τύπου στη ΔΕΘ για την
εκτροπή του Αχελώου:

Μαθημένοι από την πολύχρονη ιστορία των έργων στον άνω ρου του
Αχελώου, δεν μας προκαλούν καμία έκπληξη οι επαναλαμβανόμενες
περιβαλλοντοκτόνες επιλογές των κυβερνήσεων, που διαδέχονται η
μία την άλλη. Η κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ παρέλαβε από την κυβέρνηση
Σαμαρά τον ύπουλο σχεδιασμό για λειτουργία του φράγματος της
Μεσοχώρας ανεξάρτητα από την εκτροπή του Αχελώου. Η κυβέρνηση
της  ΝΔ  παραλαμβάνει  από  την  κυβέρνηση  του  ΣΥΡΙΖΑ  την
αδειοδότηση  του  φράγματος  της  Μεσοχώρας  και  σπεύδει  να
υλοποιήσει τα υπόλοιπα τμήματα του έργου, δηλαδή το φράγμα της
Συκιάς και την εκτροπή του Αχελώου.

Αυτό, ακριβώς, εξήγγειλε από το βήμα της φετινής ΔΕΘ ο κ.
Μητσοτάκης,  επιβεβαιώνοντας  τις  παλιότερες,  δυσοίωνες
προβλέψεις μας για τμηματική υλοποίηση της τελικής εξαφάνισης
του τελευταίου άγριου κομματιού του πάλαι ποτέ ποταμού-θεού.

Αφού  τα  διοικητικά  και  επιχειρηματικά  λόμπι  κατασπατάλησαν
εκατοντάδες εκατομμύρια, χύνουν τώρα κροκοδείλια δάκρυα για τα
λεφτά του λαού και θέλουν να τα επενδύσουν εκ νέου πάνω στους
ερειπιώνες  μιας  παρανοϊκής  σύλληψης,  στοιχειωμένης  από  έξι
αλλεπάλληλες ακυρωτικές δικαστικές αποφάσεις. Με την ακύρωση
όλων των έργων της εκτροπής, φαίνεται πως αισθάνονται ότι
ακυρώνονται οι ίδιοι σαν πολιτικό προσωπικό, σαν κυβερνήσεις
και  πολιτικά  κόμματα,  σαν  επιχειρηματίες.  Δε  διστάζουν  να
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ανοίξουν μια ακόμη τεράστια πληγή στο σώμα μιας κοινωνίας που
δεινοπαθεί  σε  πολλά  επίπεδα,  για  να  ικανοποιήσουν  την
πανάκριβη, απ’ όλες τις απόψεις, εμμονή τους με την εκτροπή
του Αχελώου.

Ανησυχεί  στην  τοποθέτησή  του  ο  κ.  Μητσοτάκης  για  τις
γεωτρήσεις εκατοντάδων μέτρων που επί χρόνια επιβαρύνουν το
περιβάλλον  στο  Θεσσαλικό  κάμπο  και  προτείνει  ως
περιβαλλοντικής σημασίας έργο την εκτροπή. Μα τι ανοησία, όταν
οι σχετικές ευρωπαϊκές οδηγίες που επικαλούνται και η σχετική
γνωμοδότηση  του  Ευρωπαϊκού  Δικαστηρίου  -στις  οποίες
στηρίχθηκαν ορισμένες από τις αποφάσεις του ΣτΕ- απορρίπτουν
τη μεταφορά υδάτων για τέτοιους σκοπούς, από άλλο υδατικό
διαμέρισμα.  Πώς  περιμένουν,  αλήθεια,  να  αντιδράσει  η
ευαισθητοποιημένη  κοινωνία,  όταν  κυβερνητικές  αποφάσεις
παρακάμπτουν τις δικαστικές σε όλα τα επίπεδα; «Θα σας φέρω
τον  Αχελώο  στη  Θεσσαλία»  λέει  ο  Μητσοτάκης  «αλλά  δε  θα
συνεχίσετε να κατασπαταλάτε το νερό». Μα τι ανοησία, αφού
θέλει να τους φέρει τον Αχελώο, ακριβώς επειδή κατασπαταλούν
το νερό.

Τώρα, πλέον, δεν πρέπει να υπάρχει καμιά αμφιβολία για την
πραγματική  σκοπιμότητα  της  λειτουργίας  του  φράγματος  της
Μεσοχώρας. Όσοι καλόπιστοι θαμπώθηκαν από τις εξαγγελίες για
«πράσινη  ενέργεια»  και  για  ήπια  ανάπτυξη  της  περιοχής
αντιλαμβάνονται  -υποθέτουμε-  ότι  όσους  «Αχελώους»  και  να
εκτρέψουν -βαθύ κράτος, κυβερνήσεις και επιχειρηματικά λόμπι-
θα ρίχνουν τα νερά τους στη μαύρη τρύπα της ανάπτυξης, όπως
στη  μαύρη  τρύπα  της  ανάπτυξης  καταλήγει  και  το  συλλογικό
προϊόν της κοινωνίας, μέσα από την υλοποίηση παρόμοιων έργων.

Το ποτάμιο οικοσύστημα του άνω ρου του Αχελώου καταστρέφεται
μέρα με τη μέρα, μόνο και μόνο από την ύπαρξη του «στεγνού»
φράγματος. Παρότι η σήραγγα παράκαμψης του φράγματος «διώχνει»
τα νερά του Αχελώου προς την κοίτη του, η συσσώρευση των
φερτών υλικών έχει φτιάξει ένα «χαλιά» δύο ή και τριών μέτρων,
πράγμα που αποτελεί ένδειξη ενός γηρασμένου φράγματος πριν
ακόμη αυτό λειτουργήσει.



Τα χωριά της υπό κατακλυσμό περιοχής ερημώνουν δέσμια μιας
τριανταπεντάχρονης ομηρίας.

Η  ομηρία  πρέπει  να  τελειώσει  ΤΩΡΑ,  για  να  μπορέσει  να
«ανασάνει» η Μεσοχώρα και η ευρύτερη περιοχή. Πρέπει να μπει
τέλος στην αδιάκοπη λεηλασία της φύσης και να προστατευθεί σαν
«κόρη οφθαλμού» το τελευταίο ανέγγιχτο κομμάτι του Αχελώου.

Η  λύση  είναι  γνωστή  και  είναι  η  μόνη  ενδεδειγμένη:  να
κατεδαφιστεί το φράγμα της Μεσοχώρας και να ακυρωθεί οριστικά
η εκτροπή και όλα τα έργα που συνδέονται με αυτήν. Όσο αυτό δε
γίνεται, ας το γνωρίζουν ότι ο αγώνας θα συνεχίζεται και οι
θιασώτες της καταστροφής του Αχελώου θα μας βρίσκουν συνεχώς
μπροστά τους.

ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ Ο ΡΟΥΣ ΤΟΥ ΑΧΕΛΩΟΥ
ΟΧΙ ΣΤΟΝ ΑΦΑΝΙΣΜΟ ΤΗΣ ΜΕΣΟΧΩΡΑΣ
ΝΑ ΚΑΤΕΔΑΦΙΣΤΟΥΝ ΤΑ ΦΡΑΓΜΑΤΑ ΜΕΣΟΧΩΡΑΣ-ΣΥΚΙΑΣ
ΝΑ ΣΦΡΑΓΙΣΤΕΙ Η ΣΗΡΑΓΓΑ ΕΚΤΡΟΠΗΣ
ΟΡΙΣΤΙΚΗ ΑΚΥΡΩΣΗ ΤΗΣ ΕΚΤΡΟΠΗΣ

13/9/2019

Η  σημασία  της  αυτοθέσμισης
στο ελευθεριακό κίνημα
Yavor Tarinski

«Όλοι οι πολιτικοί θεσμοί αποτελούν εκδηλώσεις και υλοποιήσεις
της εξουσίας· απολιθώνονται και αποσυντίθονται μόλις η ζώσα
δύναμη των ανθρώπων σταματά να τους συγκρατεί»
Χάνα Άρεντ[1]

Σήμερα ακούμε διαρκώς ότι το δυτικό πολιτικό σύστημα βρίσκεται
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σε βαθιά κρίση, ενώ ταυτόχρονα παρουσιάζονται διάφοροι τρόποι
επίλυσης του φαινομένου αυτού: από εκκλήσεις για ευρύτερες και
βαθύτερες  διεθνείς  συμμαχίες  έως  την  επιστροφή  στο  έθνος-
κράτος. Ένα πράγμα όμως φαίνεται να ισχύει για τα περισσότερα
καθεστώτα,  ανεξάρτητα  από  τον  ιδεολογικό  τους  μανδύα:  η
χρεοκοπία των πολιτικών τους θεμελίων, δηλαδή της ολιγαρχικής
τους δομής.

Δεν είναι μόνο οι φιλελεύθερες, καπιταλιστικές ολιγαρχίες που
βιώνουν μαζικά κύματα λαϊκής δυσαρέσκειας, αλλά και οι χώρες
με αριστερές κυβερνήσεις. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτέλεσε
η καταστολή που άσκησε ο Ραφαέλ Κορρέα απέναντι στους μαζικούς
οικολογικούς  αγώνες  των  ιθαγενών:  η  σοσιαλιστική  του
διακυβέρνηση, διοικώντας το Εκουαδόρ από το 2007 έως το 2017,
έφτασε στο σημείο να χαρακτηρίζει «περιβαλλοντική τρομοκρατία»
κάθε αντίσταση στις αναπτυξιακές της πολιτικές[2]. Μια άλλη
παρόμοια περίπτωση είναι αυτή της τωρινής αριστερής κυβέρνησης
του Ομπραδόρ στο Μεξικό, με τους κινδύνους που επιφυλλάσει
στις  αυτόνομες  κοινότητες  των  Ζαπατίστας  και  σε  άλλες
κοινότητες ιθαγενών[3]. Στο ίδιο μήκος κύματος κινούνται και
οι  λαϊκές  αντιστάσεις  απέναντι  σε  υποτιθέμενα  αντι-
ιμπεριαλιστικά  καθεστώτα  στη  Μέση  Ανατολή.

Η λαϊκή δυσαρέσκεια, παρόλο που εκφράζεται διαφορετικά και για
ποικίλους λόγους, φαίνεται πως εναντιώνεται στην ολιγαρχική
και  αυθεντικά  ιεραρχική  φύση  του  κυρίαρχου  μοντέλου
διακυβέρνησης (δεξιού ή αριστερού) σε όλο τον κόσμο. Αυτό
γίνεται  όλο  και  πιο  προφανές  από  τις  διεκδικήσεις  για
περισσότερη συμμετοχικότητα και τις προσπάθειες για δημιουργία
από-τα-κάτω  σωμάτων  λήψης  αποφάσεων  κατά  τη  διάρκεια  των
λαϊκών  εξεγέρσεων:  τέτοια  θεσμίστηκαν  από  διαδηλωτές  στο
Occupy  στις  Ηνωμένες  Πολιτείες,  τους  Αγανακτισμένους  στην
Ευρώπη, την Αραβική Άνοιξη, την εξέγερση στη Βοσνία το 2014,
το Γαλλικό Nuit Debout και πρόσφατα από το κίνημα των Κίτρινων
Γιλέκων  στους  κόμβους  των  αυτοκινητοδρόμων  της  γαλλικής
υπαίθρου.

Σε  αυτή  τη  γραφειοκρατική  διαχείριση  της  κοινωνίας,  που



αποδυναμώνει  πλήρως  την  τελευταία,  μπορούμε  να  δούμε  την
πραγματική αιτία της λαϊκής δυσαρέσκειας παγκοσμίως.

Δεν είναι τόσο δύσκολα αντιληπτό: πολλοί έχουν φτάσει ήδη σ’
αυτό  το  συμπέρασμα.  Η  πραγματική  δυσκολία  έγκειται  στην
ερώτηση του τι θα έρθει να αντικαταστήσει την ολιγαρχία και
την κυριαρχία.

Μία  από  τις  κύριες  προτάσεις  των  παραδοσιακών  πολιτικών
κινημάτων της Αριστεράς τείνει να επιμένει στη σημασία της
γραφειοκρατίας  στη  μορφή  της  κομματικής  πολιτικής  και  της
ηγεσίας, και άρα αναπαράγει τα ίδια τα θεμέλια της ολιγαρχικής
διακυβέρνησης. Προτιμά να αναζητά ρηχές λύσεις -κυρίως στην
οικονομική σφαίρα- σε πολύ βαθύτερα προβλήματα -σχετικά με το
ποιος καθορίζει τον ρόλο στη ζωή του καθενός μας. Δεν υπάρχει
καμία απορία στο γιατί τέτοιες τάσεις της Πρωτοπορίας έχουν σε
μεγάλο βαθμό χάσει εδώ και αρκετό καιρό την υποστήριξη των
κοινωνικών κινημάτων και των λαϊκών αγώνων.

Ανομία και Έλλειψη Θεσμών

Υπάρχουν, ταυτόχρονα, άλλες τάσεις με πιο αντιεξουσιαστικά και
αναρχικά χαρακτηριστικά, οι οποίες στοχεύουν στην κατάργηση
κάθε ίχνους εξουσίας και ιεραρχίας στην κοινωνία. Η στάση τους
αντικατοπτρίζει  σε  μεγαλύτερο  βαθμό  το  γενικό  πνεύμα  των
σύγχρονων κοινωνικών κινημάτων. Υπάρχει όμως μια συγκεκριμένη
και εσφαλμένη πεποίθηση, κοινή σε πολλούς αντιεξουσιαστές και
αναρχικούς,  που  καθιστά  αδύνατη  τη  δημιουργία  εύρωστων
πολιτικών  εναλλακτικών  στο  σημερινό  σύστημα·  αυτή  είναι  η
πίστη στην ανομία.

Προς  αποφυγήν  σύγχυσης,  ως  “ανομία”  ορίζουμε  την  παντελή
απουσία και έλλειψη θεσμών/νόμων. Σε αντίθεση με αυτό, η κάθε
λογής εξουσία -εν προκειμένω η νέα κυβέρνηση, αλλά και πολλοί
άλλοι που θα ήθελαν να βρίσκονται στη θέση της- χρησιμοποιούν
συχνά τον όρο ώστε να δημιουργήσουν μια αίσθηση ανασφάλειας
ανάμεσα στον πληθυσμό, με πραγματικό τους σκοπό την εμβάθυνση
του κρατικού ελέγχου πάνω σε όλους τους τομείς της κοινωνικής



ζωής.

Αυτό όμως το οποίο η κάθε λογής εξουσία εννοεί ως “ανομία” δεν
είναι  απλά  και  μόνο  οι  παραβατικές,  αντικοινωνικές  ή
κανιβαλιστικές  συμπεριφορές  αλλά  πολύ  περισσότερο  οι
καθημερινές  αντιστάσεις  στους  νόμους  του  κράτους  και  οι
συλλογικές προσπάθειες αυτοθέσμισης ώστε να τις αποτρέψει να
ριζωθούν στην κοινωνία.

Η πίστη στην ανομία λοιπόν, ή αλλιώς η ιδέα της παντελούς
απουσίας  νόμων,  γίνεται  ξεκάθαρα  κατανοητή  μέσα  από  το
αναρχικό  σύνθημα  «κάντε  πόλεμο  στους  θεσμούς,  όχι  στους
ανθρώπους»[4]  (παρόλο  που  δεν  είναι  κοινό  σε  όλες  τις
αναρχικές  τάσεις).  Επίσης,  μπορούμε  να  την  εντοπίσουμε
χαρακτηριστικά, γυρνώντας πίσω, σε έναν από τους λόγους της
άρνησης  του  Προυντόν  να  ψηφίσει  για  νέο  σύνταγμα,  ενώ
υπηρετούσε ως μέλος του Γαλλικού Κοινοβουλίου μετά τη Γαλλική
Επανάσταση (παρόλο που αργότερα το στήριξε ως τελευταίο μέσο
για να σταματήσει τη διατήρηση της εξουσίας του Ναπολέοντα
Βοναπάρτη). Ένας από τους λόγους της άρνησής του ήταν ότι το
νέο σύνταγμα έδινε υπερβολικά πολύ περισσότερη δύναμη στον
πρόεδρο, και για αυτό είχε το δίκιο με το μέρος του. Αλλά ο
δεύτερος λόγος που υποστήριξε βασιζόταν στο γεγονός ότι δεν
μπορούσε  από  θέση  αρχής  να  υποστηρίξει  κανενός  είδους
σύνταγμα, κάτι που υποδήλωνε σαφή κλίση προς την ανομία.

Αυτή η άποψη υποστηρίζει ότι ιδανικά οι άνθρωποι μπορούν με
κάποιον τρόπο να ανεξαρτητοποιηθούν από κάθε είδους θεσμική
υποχρέωση  και  πως  οι  νόμοι  ως  τέτοιοι  είναι  εμπόδια  στην
ελεύθερη  έκφραση  και  την  αυτοδιάθεση.  Επιγραμματικά,
υποστηρίζει ότι κάθε θεσμός είναι εξ ορισμού ολιγαρχικός.

Στον  καπιταλισμό,  όπως  και  στον  κοινοβουλευτισμό,  υπάρχουν
επίσης  συγκεκριμένα  σημάδια  ανομίας,  παρόλο  που  τελικά
παραμένουν μόνο σε επίπεδο ρητορικής ή περιορίζονται σε αυτούς
στην  κορυφή  της  πυραμίδας.  Στην  πρώτη  περίπτωση,  δεξιοί
φιλελεύθεροι,  νεοφιλελεύθεροι  και  άλλοι  υποστηρικτές  του
καπιταλισμού πιστεύουν πως μπορούμε να αφήσουμε την οικονομική



δραστηριότητα  να  «αυτορυθμίζεται»  επιβάλλοντας  τους
μικρότερους δυνατούς περιορισμούς, τυλίγοντας τη θεωρία τους
με έναν ιδεολογικό μανδύα που περιλαμβάνει σχεδόν θρησκευτικές
έννοιες όπως το «αόρατο χέρι» κ.λπ.[5] Στην άλλη περίπτωση,
υποψήφιοι  πολιτικοί  ζητούν  από  τους  ψηφοφόρους  να  τους
«εμπιστευθούν»  και  να  τους  εκλέξουν  στην  εξουσία  για  ένα
συγκεκριμένο διάστημα (συνήθως 4 με 5 χρόνια), κατά το οποίο
θα βρίσκονται πέραν του πραγματικού κοινωνικού ελέγχου. Συχνά,
αυτοί  που  εμπλέκονται  στον  εκλογικό  στίβο  επιστρατεύουν
μεταφυσικά συνθήματα, όπως «Η έλπίδα έρχεται»[6] και «Ένας
λαός, κάτω από έναν Θεό, χαιρετώντας μία σημαία»[7]. Αυτά τα
σημάδια υποδηλώνουν ότι η γραφειοκρατία επιτρέπει μία κάποια
ανομία σε αυτούς που βρίσκονται στην κορυφή της πυραμίδας,
εξαιτίας  του  ότι  οι  πράξεις  τους  βρίσκονται  υπεράνω  του
κοινωνικού ελέγχου. Αλλά αυτή η ανομία αποτελεί προϊόν των
γραφειοκρατικών μηχανισμών και των θεσμισμένων ιεραρχιών, και
άρα μέρος της ολιγαρχίας.

Η έλλειψη θεσμών ή η ανομία, όπως σημειώνει ο Μάρρεϋ Μπούκτσιν
το 1999, είναι κατάφωρα στρεβλωτική. Ο ίδιος υποστηρίζει ότι,
σε αντίθεση με τα ζώα τα οποία μπορούν να ζήσουν χωρίς θεσμούς
(συνήθως επειδή η συμπεριφορά τους είναι αποτυπωμένη μέσα τους
γενετικά), οι άνθρωποι χρειάζονται θεσμούς, είτε απλούς είτε
σύνθετους, ώστε να δομήσουν τις κοινωνίες τους[8]. Σύμφωνα με
τον Κορνήλιο Καστοριάδη, ανεξάρτητα από τον βαθμό της ατομικής
ανάπτυξης,  τεχνικής  προόδου  ή  οικονομικής  αφθονίας,  οι
άνθρωποι  θα  χρειάζονται  πάντα  πολιτικούς  θεσμούς  ώστε  να
μπορούν να αντιμετωπίζουν τα αμέτρητα προβλήματα που συνεχώς
ανακύπτουν κατά τη συλλογική τους συνύπαρξη[9].

Θεσμοί και Άμεση Δημοκρατία

Σε συνθήκες άμεσης δημοκρατίας, οι θεσμοί δημιουργούνται μέσα
από  μία  διαδικασία  συνεχούς  κοινωνικής  αυτοθέσμισης·  δεν
αποτελούν, δηλαδή, γραφειοκρατικά σώματα που δρουν μακριά από
την κοινωνία. Αντιθέτως, είναι άμεσα δημιουργήματά της και
βρίσκονται κάτω από τον κοινωνικό αυτοέλεγχο μέσω δημοκρατικών
μηχανισμών, όπως είναι οι λαϊκές συνελεύσεις, τα συμβούλια και



η  κλήρωση.  Όπως  προτείνει  ο  Καστοριάδης[10],  τέτοιοι
δημοκρατικοί θεσμοί είναι απαραίτητοι για τις συμφωνίες και
τις διαδικασίες που θα επιτρέψουν τον διάλογο και την επιλογή.
Σε τέτοιες συνθήκες, η ισότητα κατοχυρώνεται ως το ενακτήριο
σημείο και όχι ως ένας στόχος που θα κατακτηθεί στο μακρινό
μέλλον. Ο Ζακ Ρανσιέρ περιγράφει αυτή τη σχέση με τον ακόλουθο
τρόπο:

[Η]  ισότητα  δεν  είναι  ένας  στόχος  τον  οποίο  πρέπει  να
φτάσουμε.  Δεν  πρόκειται  για  ένα  κοινό  επίπεδο,  έναν
ισομοιρασμένο πλούτο ή μια ταυτότητα συνθηκών διαβίωσης που
πρέπει να επιτευχθεί ως συνέπεια της ιστορικής εξέλιξης και
της στρατηγικής δράσης. Αντίθετα, είναι ένα σημείο αφετηρίας.
Αυτή η πρώτη αρχή είναι άμεσα συνηφασμένη με μία δεύτερη: η
ισότητα δεν είναι ένα κοινό μέτρο μεταξύ ατόμων, είναι ένας
χώρος μέσα στον οποίο τα άτομα δρουν ως οι κάτοχοι μίας κοινής
εξουσίας[11].

Από την άλλη μεριά, σε συνθήκες ανομίας εξουσιαστικές τάσεις
«επικυριαρχίας»  μπορούν  να  ευδοκιμήσουν,  καθώς  δεν  υπάρχει
θεσμική οργάνωση που να προστατεύει τα ασθενέστερα μέλη της
κοινωνίας.

Οι θεσμοί της άμεσης δημοκρατίας δημιουργούν τις απαραίτητες
συνθήκες για την κονωνία ώστε αυτή να αυτοπεριορίζεται[12],
αντίθετα  με  τους  ολιγαρχικούς  θεσμούς  που  επιτρέπουν  στις
στενές ελίτ να θέτουν τα όρια για όλους τους άλλους. Αυτός ο
αυτοπεριορισμός  συνεπάγεται  ότι  συγκεκριμένα  πράγματα  θα
βρίσκονται  εκτός  ορίων,  αλλά  ότι  ο  προσδιορισμός  τους  θα
γίνεται  μέσω  ορθολογικών  και  περιεκτικών  διαβουλεύσεων  και
μελετών από όλους τους ανθρώπους.

Για  παράδειγμα,  οι  νόμοι  μιας  κοινωνίας  μπορούν  να
αποφασίζονται από τις λαϊκές συνελεύσεις, στις οποίες όλοι οι
κάτοικοι της δεδομένης γειτονιάς ή χωριού έχουν το δικαίωμα να
συμμετέχουν και να αποφασίζουν, όπως και από τοπικά συμβούλια,
των οποίων τα μέλη είναι συνεχώς ανακλητά από τις κοινότητές
τους. Με αυτόν τον τρόπο, είναι οι τοπικές κοινότητες αυτές



που  κατασκευάζουν  τους  κανόνες  σύμφωνα  με  τους  οποίους
διεξάγεται η κοινή τους ζωή. Συγκεκριμένοι νόμοι που αφορούν
μικρότερες κλίμακες (όπως η διατήρηση της εσωτερικής τάξης
μιας συγκεκριμένης κοινότητας) μπορούν να αποφασίζονται από
τοπικούς θεσμούς, ενώ άλλοι ευρύτερου ενδιαφέροντος (όπως η
διαχείριση  της  ενέργειας)  χρειάζεται  να  αποφασίζονται  από
ομόσπονδους θεσμούς, οι οποίοι σέβονται την κυριαρχικότητα των
εμπλεκόμενων κοινοτήτων.

Ο Μάρρεϋ Μπούκτσιν αναφέρει ότι μια τέτοια συνομοσπονδία θα
πρέπει να θεωρείται ως μια δεσμευτική συμφωνία που δεν μπορεί
να ακυρωθεί εξαιτίας επιπόλαιων «βολονταριστικών» λόγων. Ένας
δήμος θα πρεπει να μπορεί να αποσυρθεί από μια συνομοσπονδία
μόνο αφότου κάθε πολίτης της συνομοσπονδίας είχε την ευκαιρία
να  διερευνήσει  ενδελεχώς  τις  αδικίες  του  δήμου  και  να
αποφασιστεί με πλειοψηφική ψήφο από όλη τη συνομοσπονδία ότι
μπορεί  να  αποσυρθεί  χωρίς  να  υπονομεύσει  ολόκληρη  τη
συνομοσπονδία[13].

Αυτός ο αυτοπεριορισμός είναι το πρελούδιο για την ελευθερία.
Όπως  είπε  ο  Ρουσσώ,  η  παρόρμηση  της  απλής  όρεξης  είναι
δουλεία, ενώ η υπακοή σε έναν νόμο που εγώ ο ίδιος έθεσα,
είναι ελευθερία[14].

Ο Αγώνας για Δημοκρατικούς Θεσμούς

Αντίθετα με αυτούς που πιστεύουν ότι η αλλαγή γεννιέται στις
φλόγες και πεθαίνει στους θεσμούς των από-τα-κάτω -όπως στην
περίπτωση  των  Crimethinc  και  της  ανάλυσής  τους  για  την
εξέγερση στη Βοσνία το 2014 με τίτλο «Γεννήθηκε στις φλόγες,
πέθανε  στην  Ολομέλεια»[15]–  οι  καταπιεσμένοι  ψάχνουν  να
περιορίσουν και να εξαλείψουν στην πραγματικότητα τη δύναμη
των καταπιεστών τους μέσα από θεσμισμένες μορφές κοινωνικού

ελέγχου. Ο Έλληνας ποιητής Ησίοδος, τον 8ο αιώνα π.Χ., εξέφρασε
αυτή την προσπάθεια ενάντια στην αχαλίνωτη συμπεριφορά των
εκμεταλλευτών με τον ακόλουθο τρόπο: Οι νόμοι[…] προειδοποιούν
τους  ανθρώπους  να  μην  συμπεριφέρονται  σαν  ζώα  και  τους
επιβραβεύουν όταν συμπεριφέρονται δίκαια[16].



Ακόμη και σήμερα, τα κοινωνικά κινήματα και οι εξεγέρσεις
ενάντια  στην  εκμετάλλευση  έχουν  συχνά  ως  αποτέλεσμα  τη
δημιουργία δημοκρατικών θεσμών που περιέχουν τους σπόρους της
άμεσης  δημοκρατίας.  Ένα  πρόσφατο  παράδειγμα  βρίσκεται  στην
εξέγερση των Κίτρινων Γιλέκων στη Γαλλία. Κατά τη διάρκεια των
αποκλεισμών των κόμβων των αυτοκινητοδρόμων σε όλη τη χώρα,
αναδύθηκε ένα πυκνό δίκτυο τοπικών συνελεύσεων, στο οποίο τα
οργανωτικά ζητήματα συζητιόντουσαν από όλους τους διαδηλωτές.
Σε αντίθεση, όμως, με άλλα πρόσφατα οριζόντια και χωρίς ηγέτες
κινήματα, η αυτοθέσμιση του κινήματος δεν σταμάτησε εκεί αλλά
προχώρησε προς τη δημιουργία μιας ακόμη θεσμικής διάστασης -
της  ομοσπονδιοποίησης  (βλ.  τη  λεγόμενη  Συνέλευση  των
Συνελεύσεων[17]), μέσω της οποίας διατήρησε τον αποκεντρωμένο
της χαρακτήρα.

Συγκεφαλαιωτικά

Για να παλέψουμε το υπάρχον ολιγαρχικό σύστημα, πρέπει να
αποφύγουμε την αυτοπαγίδευση στη λογική της ανομίας (η οποία,
όπως είδαμε παραπάνω, μπορεί να συνδεθεί ακόμη και με την
ολιγαρχία). Παρότι οι θεσμοί που μας κυβερνούν σήμερα είναι
καταπιεστικοί  και  εκμεταλλευτικοί,  δεν  αρκεί  να  τους
διαλύσουμε  περιμένοντας  τα  ατομικά  και  κοινωνικά  ένστικτα
αλληλοβοήθειας να ξυπνήσουν. Υπάρχει από τώρα η ανάγκη νέων
δημοκρατικών  θεσμών,  που  θα  δημιουργηθούν  και  θα
διαχειρίζονται από όλα τα μέλη της κοινωνίας, και οι οποίοι θα
δημιουργήσουν τις συνθήκες ισότητας, αλληλεγγύης και πάθους
για την κοινωνική αυτοθέσμιση. Με άλλα λόγια, ένα θεσμικό
πλαίσιο  μέσα  στο  οποίο  η  κυριαρχία  και  η  ολιγαρχία  θα
αντικατασταθούν  πλήρως  από  την  κοινωνική  και  ατομική
αυτονομία.
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Διαθέσιμο στα αγγλικά στο Films For Action: Anomie and Direct
Democracy

Να  ουρλιάξεις  δυνατά  όταν
ξανακούσεις  για  πράσινη
ανάπτυξη!
Γιώργος Κτενάς

Ο λόγος που η ποίηση διεισδύει στο αναγνωστικό κοινό, είναι τα
ελλειπτικά της νοήματα. Ο αναγνώστης δίνει την ερμηνεία που
θέλει  στους  στίχους,  χωρίς  αυτή  να  ταυτίζεται  με  άλλου
αναγνώστη ή ακόμα και του δημιουργού. Κι εδώ έχουν ενδιαφέρον
δύο λόγια για την ποίηση των Ινδιάνων, που την τυλίγει ένας
εκλεκτικός θρησκευτικός ρομαντισμός και συνδέεται με τη μάνα
γη και τον πατέρα ουρανό. Με τη σύγχρονη ελληνική λαϊκή ρήση
«Δεν μας ανήκει τίποτα, είναι όλα δανεικά από τα παιδιά μας»,
να  συμπίπτει  με  τη  διατύπωση  της  ινδιάνικης  ποίησης  «Δεν
έχουμε τίποτα, δανειστήκαμε τα πάντα από το μέλλον».
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Σε  ένα  «καταραμένο»  βιβλίο  τού  ’60  στην  Αμερική,  την
«Τριστέσσα», ο Τζακ Κέρουακ δόμησε το πορτραίτο μίας νεαρής
Ινδιάνας που ζει στο Μεξικό, βουτηγμένη στα ναρκωτικά. Και σε
εκείνη, όμως, κυριαρχεί ο θρησκευτικός ρομαντισμός: «Ο Κύριός
μου με πληρώνει περσότερο. Δίιινω ό,τι έχω στον φίλο μου, κι
αααν αυτός δεν πληρώνει εμένα, ο Κύριός μου πληρώνει εμένα
περσότερο».

Με τον Κέρουακ να συμπληρώνει: «Ω, Κύριε, γιατί το έκανες αυτό
στους σκλάβους αγγέλους σου. Μας έδωσες τον αηδιαστικό κουρελή
και κάλπη κόσμο των ηλιθίων, των ληστών και του θανάτου. Δεν
μπορούσες να βρεις έναν μελαγχολικό Παράδεισο, όπου όλα θα
ήταν χαρούμενα; Είσαι Μαζοχιστής, Κύριε, είσαι Παγερός και
Αδιάφορος, είσαι Μισάνθρωπος;»

Τον κόσμο που κατέλαβαν οι ηλίθιοι, οι ληστές και ο θάνατος
διαχειριζόμαστε  σήμερα  και,  σύμφωνα  με  τους  Ινδιάνους,  θα
παραδώσουμε στους επόμενους. Και είναι πολύ ανησυχητικά τα
στοιχεία που υπάρχουν με τον άνθρωπο επικυρίαρχο στη Γη, όταν
κάθε μία εκ των τριών τελευταίων δεκαετιών είναι θερμότερη της
προηγούμενης. Οι συγκεντρώσεις άνθρακα αυξήθηκαν κατά 40% από
τη βιομηχανική εποχή, ενώ ο πλανήτης είναι θερμότερος κατά
0,7ο C από το 1950, όταν θα έπρεπε να ήταν μόλις 0,1ο C. Με
την κλιματική αλλαγή να έχει επηρεάσει τον παγκόσμιο υδάτινο
χάρτη,  υπερθερμαίνοντας  ατμόσφαιρα  και  ωκεανούς.  Και  εδώ
μπαίνει η δική μας ευθύνη. Καλές οι διεθνείς περιβαντολλογικές
συμβάσεις και συμφωνίες, αλλά ας αρχίσουμε από αυτά που είναι
του χεριού μας: Να κλείνουμε το φως στο άδειο δωμάτιο ή να
χρησιμοποιούμε με μέτρο το νερό.

Είμαστε  η  βάση  του  καπιταλιστικού  οικοδομήματος  και
καταναλώνουμε περισσότερα από όσα χρειαζόμαστε. Το πρόταγμα
της  πλασματικής  αφθονίας,  ντυμένο  με  το  κοστούμι  της
πιστωτικής  οικονομίας,  οδηγεί  στην  κατασπατάληση  τεράστιων
ποσοτήτων  φυσικών  πόρων.  Που  δεν  αναπληρώνονται  αλλά,
αντίθετα, κατασπαταλούνται περισσότεροι για να αλλάξουν μορφή
ορισμένα αντικείμενα (τα περισσότερα είναι εξαρχής άχρηστα):
αυτά  που  ρίχνουμε  στους  μπλε  κάδους.  Αυτή  τη  ρηχή  και
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συστημική  προσέγγιση  ανακύκλωσης,  την  ονομάζουν  με  θράσος
οικολογική συνείδηση.

Αλλά να δούμε το τεράστιο πρόβλημα του περιβάλλοντος και σε
κλίμακα μακρόκοσμου:

Όταν  υπάρχουν  στοιβαγμένοι  στο  κέντρο  της  Αθήνας  δεκάδες
Μπαγκλαντεσιανοί  μετανάστες,  πιστεύουμε  ότι  παράτησαν  τα
σπίτια  τους  για  να  κάνουν  διακοπές;  Να  αποδομήσουμε  το
επιχείρημα: Οι επιστήμονες θεωρούν το Μπαγκλαντές σημείο μηδέν
της κλιματικής αλλαγής, με τη στάθμη της θάλασσας να ανεβαίνει
και να βυθίζει τη χώρα. Ήδη στην πρωτεύουσα κυκλοφορούν με
βάρκες.  Περίπου  20  εκ.  περιβαλλοντικοί  πρόσφυγες  θα
εγκαταλείψουν το Μπαγκλαντές στα επόμενα 25 χρόνια, προς κάθε
γωνιά της Γης. Και για αυτή την τεράστια μεταναστευτική ροή
έχει  ευθύνη  όλος  ο  υπόλοιπος  πλανήτης,  πλην  εκείνων  που
φεύγουν από τα σπίτια τους.

Σήμερα περισσότερο από ποτέ υπάρχει η ανάγκη να δοθεί ένα
ξεκάθαρο πρόταγμα ενάντια στον οικονομισμό της καπιταλιστικής
ανάπτυξης,  που  θα  χειραφετεί  και  θα  αυξάνει  τη  λαϊκή
συνειδητότητα. Από τις εξορύξεις στην Ήπειρο, στη Χαλκιδική,
στην Κρήτη και τις ΒΑΠΕ που έχει γεμίσει ο τόπος, μέχρι τις 
καλλιέργειες μικρής κλίμακας και την ανάδειξη των οφελών της
τοποφαγίας  και  της  αγροτικής  αυτάρκειας,  που  οδηγούν  στην
τοποφιλία και την αυτάρκεια ως νέο τρόπο ζωής. Η προσέγγιση
και ο σεβασμός της φύσης είναι οργανικό μέρος ευρύτερης της
φιλοσοφικής  πραγματικότητας.  Με  οριζόντια  και  τοπικά
προτάγματα οικολογικής ανάλυσης και πράξης που έχουν αναδυθεί
από την ίδια την κοινωνία, ταυτίζοντας την οικολογία με έναν
διαφορετικό τρόπο ζωής.

Αλλά και με την ίδια την επαναστατική κατεύθυνση προς την
ελευθερία,  μακριά  από  τη  γραφειοκρατία  του  lifestyle
οικολογικού  περιεχομένου.  Η  προσανατολισμένη  κοινωνική
οικολογική  ανάλυση  και  πρακτική  χρειάζεται  πολλαπλασιαστικά
νέα προτάγματα και όχι γενικόλογες κυβερνητικές δεσμεύσεις.



Για αυτό είναι καλό να έχουμε δυνατή φωνή και να ουρλιάξουμε
από αγανάκτηση όταν ξανακούσουμε για πράσινη ανάπτυξη, από
εκείνους που δημιουργούν ιδιωτικές ΑΟΖ για τις πολυεθνικές.

Οι  Εξελίξεις  γύρω  από  το
Brexit και η Σημασία τους για
τα Κινήματα
Αντώνης Μπρούμας

Έχουν περάσει ήδη τρία έτη από το δημοψήφισμα, με το οποίο το
Ηνωμένο Βασίλειο έθεσε εαυτό απέναντι στο υπαρξιακό δίλημμα
εντός ή εκτός της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Προσφάτως η εσωτερική
αντιπαράθεση στη χώρα διήλθε στην τελική της φάση. Ο νέος
πρωθυπουργός των Tories, ο Μπόρις Τζόνσον, μη εκλεγμένος όπως
και  η  προκάτοχός  του,  προχώρησε  στην  απόφαση  προσωρινής
αναστολής  του  κοινοβουλίου,  προκειμένου  να  αποφύγει  την
αναμέτρηση με τους πολιτικούς αντιπάλους της ασύντακτης εξόδου
από την ΕΕ.

Εντούτοις,  την  πρώτη  ημέρα  λειτουργίας  του  κοινοβουλίου  ο
Τζόνσον έχασε την ισχνή πλειοψηφία, καθώς ένας βουλευτής του
επιδεικτικά σηκώθηκε από τα έδρανα των Tories και κάθησε στα
έδρανα  των  Φιλελεύθερων  Δημοκρατών,  ενώ  αυτός  μιλούσε  από
έδρας. Κατόπιν, μία διαπαραταξιακή πλειοψηφία ψήφισε νόμο, με
τον οποίο απαγορεύει στην κυβέρνηση την ασύντακτη έξοδο από
την  ΕΕ.  Ως  απάντηση,  ο  πρωθυπουργός  ζήτησε  την  προκήρυξη
γενικών  εκλογών  πριν  τις  31  Οκτώβρη,  ημέρα  λήξης  της
προθεσμίας  για  συντεταγμένη  έξοδο  από  την  ΕΕ.

Οι θυελλώδεις εξελίξεις στη Γηραιά Αλβιόνα δεν αποτελούν παρά
την κορύφωση της επί τρία χρόνια σοβούσας κρίσης γύρω από ένα

https://www.babylonia.gr/2019/09/04/oi-ekselikseis-gyro-apo-to-brexit-kai-i-simasia-tous-gia-ta-kinimata/
https://www.babylonia.gr/2019/09/04/oi-ekselikseis-gyro-apo-to-brexit-kai-i-simasia-tous-gia-ta-kinimata/
https://www.babylonia.gr/2019/09/04/oi-ekselikseis-gyro-apo-to-brexit-kai-i-simasia-tous-gia-ta-kinimata/


ζήτημα, που έχει μονοπωλήσει τον πολιτικό διάλογο σε απόλυτο
βαθμό και έχει διχάσει βαθιά τη βρετανική κοινωνία. Απέναντι
στη μεγαλύτερη μεταπολεμικά κρίση της η Βρετανία σε περίπτωση
ασύνταχτης εξόδου θα βρεθεί αντιμέτωπη με ελλείψεις βασικών
αγαθών,  σε  βαθιά  οικονομική  ύφεση  και  με  κίνδυνο  για  την
ακεραιότητα  της  ομοσπονδίας,  αφού  είναι  υπαρκτή  πλέον  η
πιθανότητα ανεξαρτητοποίησης της Σκωτίας και η συνένωση της
Βόρειας Ιρλανδίας με την Ιρλανδία.

Η απόφαση της πλειοψηφίας του Βρετανικού λαού για έξοδο από
την  ΕΕ  στο  δημοψήφισμα  του  2016,  την  οποία  προκάλεσε  και
κατόπιν της οποίας ηγήθηκε η συντηρητική κυβέρνηση των Tories,
υποδαυλίστηκε κυρίως από συντηρητικά αντανακλαστικά, όπως η
επαναθεμελίωση της Βρετανικής εθνικής ταυτότητας, ο ρατσισμός
προς  τους  μετανάστες  από  την  ΕΕ,  η  αντίθεση  στην
πολυπολιτισμικότητα, ο φόβος ότι οι μη Βρετανοί παίρνουν τις
δουλειές  από  τους  Βρετανούς  κτλ.  Πλέον  όμως  η  κατεξοχήν
συντηρητική βρετανική κοινωνία βρίσκεται σε μία νέα αβέβαιη
πραγματικότητα, καθώς αρχίζει να εισπράττει το βαρύ κόστος της
ρήξης με την ΕΕ. Στις επερχόμενες κάλπες θα αποφασίσει αν οι
λόγοι για τους οποίους αποφάσισε υπέρ του Brexit αξίζουν για
να τραβήξει τη ρήξη αυτή μέχρι τέλους.

Η  στάση  της  Αριστεράς  απέναντι  στην  ΕΕ  είναι  ανέκαθεν
διφορούμενη. Από τη μία πανθομολογείται ότι το οικοδόμημα της
ΕΕ είναι ένας θεσμός με εγγεγραμμένο τον νεοφιλελευθερισμό στο
dna του, δηλαδή στις καταστατικές συνθήκες της, περιορίζοντας
έτσι τη δυνατότητα προοδευτικών μεταρρυθμίσεων μίας εκλεγμένης
κυβέρνησης με αριστερό πρόσημο σε ένα κράτος-μέλος. Ως εκ
τούτου, η άμεση ή μεσοπρόθεσμη ρήξη και έξοδος από την ΕΕ
συνιστά μονόδρομο για μία αριστερή δύναμη στην εξουσία.

Στον  αντίποδα,  γίνεται  επίσης  κοινά  αποδεκτή  η  σύγχρονη
διεξαγωγή του κοινωνικού πολέμου από το κεφάλαιο πέραν των
εθνικών συνόρων και η ανάγκη περιφερειοποίησης/διεθνοποίησης
της κοινωνικής πάλης για την ανάσχεση της υπερφαλάγγισης των
κοινωνικών κινημάτων.



Στα πλαίσια αυτά, προκρίνεται στρατηγικά η παραμονή και η πάλη
για την αλλαγή των συσχετισμών εντός της ΕΕ, ώστε, αν αυτή
επέλθει, η πάλη να δοθεί από καλύτερες θέσεις για τα κινήματα
και τις πολιτικές τους γραφειοκρατίες. Ενώ λοιπόν αμφότερες οι
πλευρές του διαλόγου εντός της Αριστεράς και των κινημάτων
ομονοούν σε βασικές θέσεις και στόχους, φτάνουν σε διαφορετικά
συμπεράσματα ως προς τη στρατηγική, που πρέπει να ακολουθηθεί
για την επίτευξή τους.

Οι εξελίξεις σε διεθνές επίπεδο με αιχμή του δόρατος τις ΗΠΑ
και το Ηνωμένο Βασίλειο αλλάζουν πια το παραπάνω πλαίσιο. Κατ’
αρχάς,  αυθεντικότερη  πολιτική  δύναμη  της  υποτιθέμενης
επιστροφής στο μυθικό παρελθόν του έθνους-κράτους αντί της
Αριστεράς  αναδεικνύεται  παγκοσμίως  η  Ακροδεξιά,
καταλαμβάνοντας είτε με πολιτική ηγεμονία είτε και με εκλογές
τα πιο προηγμένα κράτη της Δύσης. Η ακροδεξιά καρπώνεται έτσι
πολιτικά  τις  διαλυτικές  τάσεις  του  διεθνούς  πλαισίου
κυριαρχίας,  που  οικοδόμησε  από  τη  δεκαετία  του  ’70  το
νεοφιλελεύθερο κύμα και σήμερα αποσταθεροποιεί εξαιτίας των
αντιφάσεών του.

Ταυτόχρονα,  οι  πολιτικά  κυρίαρχες  δυνάμεις  του  οικονομικού
φιλελευθερισμού  διαπερνώνται  διαλεκτικά  από  τις  πολιτικές
θέσεις  της  ακροδεξιάς  ηγεμονίας,  αποβάλλοντας  σταδιακά  τα
κοινωνικά φιλελεύθερα χαρακτηριστικά τους. Ωστόσο, η απόπειρα
από τις δυνάμεις αυτές για την επιστροφή στο παρελθόν του
έθνους-κράτους, που ούτως ή άλλως ποτέ δεν ήταν ονειρικό -κάθε
άλλο-, γίνεται σε έναν κόσμο που σε τίποτα δεν μοιάζει με τον
πλανήτη  των  αρχών  του  20ου  αιώνα.  Η  νεοφιλελεύθερη
παγκοσμιοποίηση έχει πια συγκροτήσει εμβρυακά τις δομές για
μία παγκόσμια οικονομική και πολιτιστική συνένωση, μολονότι
υπό την κυριαρχία του κεφαλαίου. Η οικολογική κρίση, που θέτει
σε  κίνδυνο  την  ίδια  την  ύπαρξη  της  ανθρωπότητας,  απαιτεί
επείγουσα  πολιτική  συνεργασία  και  αλληλεγγύη  στο  ανώτατο
επίπεδο. Σε τέτοιο διεθνές πλαίσιο κυριαρχίας, η επιστροφή στο
έθνος-κράτος συνιστά ρητορικό σχήμα, ακόμη και για τα πιο
ισχυρά κράτη του πλανήτη. Η διαλεκτική αλλαγή του διεθνούς



πλαισίου  κυριαρχίας  από  νεοσυντηρητικές  πολιτικές  δυνάμεις
οδηγεί σε ανάταση των σύγχρονων κρατικών σχηματισμών πάλι σε
διακρατικούς σχηματισμούς, ακροδεξιάς όμως δομής και κοπής, με
εντεινόμενους γεωπολιτικούς ανταγωνισμούς, αυξημένα ενδεχόμενα
πολιτικών συρράξεων και προφανή αδυναμία επίλυσης πιεστικών
παγκόσμιων ζητημάτων, όπως η αλλαγή του κλίματος.

Ενώ λοιπόν η ακροδεξιά Ένωση των Ευρωπαϊκών Εθνών έρχεται όλο
και πιο κοντά και η Ένωση των (αμεσο)Δημοκρατικών Κοινοτήτων
της  Ευρώπης  φαίνεται  πιο  μακρινή  από  ποτέ,  πώς  πρέπει  να
πορευθούν τα κοινωνικά κινήματα στη λήψη συγκεκριμένων θέσεων
στο σήμερα έναντι της ΕΕ;

Η εμπειρία δείχνει αφενός ότι η προσπάθεια υιοθέτησης αντί-ΕΕ
στάσης από αριστερές δυνάμεις στην Ελλάδα δεν απέτρεψε την
πολιτική κεφαλαιοποίηση του σχετικού κοινωνικού ρεύματος από
την ακροδεξιά. Αφετέρου η απόλυτη μονοπώληση της πολιτικής
ζωής από το Brexit στη Γηραιά Αλβιόνα έθεσε εκτός πλαισίου την
αυθεντικά  σοσιαλδημοκρατική  ατζέντα  του  Κόρμπυν  σε  καιρούς
σοσιαλφιλελευθεροποίησης  της  ριζοσπαστικής  Αριστεράς,  με
κίνδυνο τη μη εκλογή του στις επερχόμενες εκλογές. Ο δεξιός
λαϊκισμός της επένδυσης στην ενότητα του έθνους ήταν ιστορικά
ανέκαθεν κατά κανόνα πιο ισχυρός από τον αριστερό πραγματισμό
της αναδιανομής εξουσίας υπέρ των καταπιεζόμενων. Σε καιρούς
νεοφιλελεύθερης  ηγεμονίας  η  υπέρβαση  αυτού  του  περιορισμού
γίνεται δυσχερέστερη από ποτέ.

Ωστόσο, η ιστορική ανάλυση της κοινωνικής αντιεξουσίας δείχνει
ότι  τα  μαζικά  κοινωνικά  κινήματα  έχουν  να  επιδείξουν
συγκεκριμένες  υπερβάσεις  του  διπόλου  έθνος-κράτος/διεθνές
πλαίσιο  νεοφιλελεύθερης  κυριαρχίας  μέσα  από  το  alter-
mondialist  κίνημα.  Ταυτόχρονα,  οι  φυγόκεντρες  τάσεις,  που
δημιουργούν  οι  σύγχρονοι  πολιτικοί  θεσμοί,  έχουν  προσφάτως
αναδείξει ξανά την πόλη ως ημιαυτόνομη πολιτική οντότητα, με
ριζοσπαστικά  αριστερά  κινήματα  να  στέλνουν  αριστερές
γραφειοκρατίες σε μία σειρά δήμους και να επιτρέπουν έτσι την
εκδίπλωση προοδευτικής ατζέντας.



Αντίστοιχα,  οι  σύγχρονες  κινητοποιήσεις  σε  όλο  τον  κόσμο
φέρνουν ξανά στο προσκήνιο τα κοινά και την ανάταση νέου τύπου
κοινοτήτων  σε  όλο  τον  κόσμο,  που  διακρίνονται  από  την
παραδοσιακή  κοινότητα  στη  βάση  της  ανοιχτότητας,  του
μοιράσματος, του συνεργατισμού και της κατανεμημένης εξουσίας.
Με  αυτά  τα  εφόδια  στη  φαρέτρα  τους  τα  σύγχρονα  κοινωνικά
κινήματα  μπορούν  να  επιφέρουν  τις  ποθητές  υπερβάσεις  στο
δίπολο έθνος-κράτος/διεθνές πλαίσιο κυριαρχίας, κυριαρχώντας
με προοδευτικό πρόσημο στις σύγχρονες φυγόκεντρες τάσεις προς
τον  κοινοτισμό  και  οργανώνοντας  τη  βάση  της  κοινωνίας  σε
ριζικά δημοκρατική κατεύθυνση.

Στο  επίπεδο  της  κεντρικής  πολιτικής  εξουσίας  είναι  επίσης
εφικτή αλλά και επειγόντως αναγκαία, τουλάχιστον στη Δύση, η
συγκρουσιακή  συσχέτιση  κινημάτων/γραφειοκρατιών  εκπροσώπησης
στην κατεύθυνση οικοδόμησης δυαδικής εξουσίας, με τα κινήματα
να  (πρέπει  να)  βρίσκονται  στον  θετικό/πρωτεύοντα  πόλο  της
διαλεκτικής  αυτής  συσχέτισης.  Στα  συγκεκριμένα  διλήμματα
εντός/εκτός ΕΕ, οι απαντήσεις για το ποιες στρατηγικές πρέπει
να  υιοθετηθούν  μπορούν  και  πρέπει  πια  να  γίνουν  πολύ
συγκεκριμένες, χαράσσοντας πειστικούς οδικούς χάρτες για την
υπέρβαση όχι μόνον της νεοφιλελεύθερης ΕΕ αλλά και του έθνους-
κράτους μέσα από ριζοσπαστικές ατζέντες αλλαγής του dna της
δομικής  εξουσίας  του  κεφαλαίου  σε  διακρατικό  επίπεδο,
δημιουργία  δικτύων  κινημάτων,  κοινοτήτων,  συνεταιρισμών  και
πόλεων  από  τα  κάτω,  αποσχίσεις  ομάδων  κρατών  από  ήδη
υφιστάμενους διακρατικούς σχηματισμούς ή οικοδόμηση νέων στην
κατεύθυνση της αμέριστης αλληλεγγύης και συνεργασίας.

Η αντι-πολιτική των likes
Του Αλέξανδρου Σχισμένου
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Θα ήθελα να σχολιάσω δύο περιστατικά της καθημερινής ζωής, δύο
περιστατικά  τα  οποία  είναι  ενδεικτικά  ενός  ρεύματος
μετασχηματισμού  της  πολιτικής  συμμετοχής,  ανάλογο  προς  τη
διεύρυνση και την ταχύτητα της σύγχρονης τηλεπικοινωνίας. Μιας
διαδικτυακής τηλεπικοινωνίας που διευρύνεται ενώ ταυτοχρόνως
περιορίζεται  στα  social  media  και  πιο  συγκεκριμένα  στο
κυρίαρχο ψηφιακό social medium, το facebook -το twitter έχει
διαφορετικά επικοινωνιακά χαρακτηριστικά. Το f/b συνιστά ένα
μονοπώλιο  πληροφορίας  και  επικοινωνίας,  έναν  μοναδικό
μηχανισμό υπό τον έλεγχο μιας εταιρείας, της οποίας οι σκοποί
έχουν απογυμνωθεί μετά τις αποκαλύψεις των Cambridge Analytica
και της οποίας το μερίδιο που καταλαμβάνει στον τομέα της θα
ήταν αδιανόητο σε οποιοδήποτε άλλο πεδίο της αγοράς.

Η ισχύς του facebook εδράζεται στο γεγονός ότι δεν παράγει
κανένα περιεχόμενο, αλλά εκμεταλλεύεται πλήρως το περιεχόμενο
που παρέχουν δωρεάν οι χρήστες του· τόσο πλήρως ώστε το προϊόν
που εμπορεύεται είναι τα προσωπικά στοιχεία των ίδιων των
χρηστών  του.  Ώστε  προϊόν  γίνονται  οι  ίδιοι  οι  χρήστες,
οικειοθελώς. Τέτοια δωρεάν και ανανεώσιμη εκμεταλλεύσιμη ύλη
θα ήταν αδιανόητη σε οποιονδήποτε άλλον επιχειρηματικό τομέα
στην Ιστορία· ακόμη και σε κοινωνίες με δουλοκτητική βάση, οι
σκλάβοι  εξεγείρονταν  διαρκώς  και  η  καταστολή  τους  είχε
τεράστιο ηθικό, κοινωνικό και οικονομικό κόστος· ακόμη και σε
περιπτώσεις κτηνώδους καπιταλισμού, οι εργάτες αντιστέκονταν
καθημερινά, στο εργοστάσιο και στον δημόσιο χώρο.

Οι  χρήστες  του  facebook  δεν  αντιστέκονται·  αντιθέτως,
ταράζονται και τρομάζουν όταν η σελίδα του facebook μπλοκάρει,
λόγω ανανέωσης ή συντήρησης των server. Η σχέση τους με την
εταιρεία δεν είναι εξωτερικής συναλλαγής, αλλά εσωτερική, η
σχέση  τους  με  το  προφίλ  σχέση  κάθεξης  και  συνταυτισμού.
Γίνονται  το  προϊόν  και  οι  φορείς  μιας  διπλής
αντικειμενοποίησης  -«εξωτερικευμένη»  αντικειμενοποίηση  (προς
τους άλλους) εξαιτίας της δημόσιας εκπροσώπησής τους μέσω ενός
ψηφιακού  προφίλ  (avatar)  και  «εσωτερικευμένη»
αντικειμενοποίηση  (προς  τον  εαυτό)  διαμέσου  της  ψυχικής



επένδυσής τους στο προφιλ- δίχως να πουλάνε την εργατική τους
δύναμη, αλλά την προσωπική τους ταυτότητα, την οποία καλούνται
να αναδημιουργήσουν και να εμπλουτίσουν (να επιμεληθούν την
αυτοεικόνα τους) μέσω ταξινομημένων προεπιλογών.

Εν  συντομία,  το  f/b  συγκροτεί  έναν  παγκόσμιο  ψηφιακό
ψευδοδημόσιο  και  ψευδοϊδιωτικό  χώρο  επικοινωνίας,  έναν
ενδιάμεσο-τόπο, έναν τόπο διεπαφής (interface) και διάδρασης.
Ψευδοδημόσιο αφενός διότι ανήκει σε μία ιδιωτική εταιρεία και
αφετέρου διότι ο καθένας συμμετέχει από τον ιδιωτικό του χώρο
(τη συσκευή του). Ψευδοϊδιωτικό αφενός γιατί όλα τα προσωπικά
στοιχεία  (συνομιλίες,  μηνύματα  κτλ.)  παρακολουθούνται  και
συλλέγονται από την εταιρεία για να πωληθούν σε άλλες φίρμες
και αφετέρου γιατί ό,τι γράφεται στον «τοίχο» είναι ορατό από
έναν αδιευκρίνιστο αριθμό όχι και τόσο γνωστών «φίλων».

Ασφαλώς στο f/b γίνονται, υπό τη φαινομενική ασφάλεια της
ιδιωτικότητας, συζητήσεις και τσακωμοί, λαμβάνονται αποφάσεις
και συνάπτονται σχέσεις που επηρεάζουν άμεσα και την υπόλοιπη
κοινωνική  ζωή.  Η  απουσία  της  σωματικότητας  και  της
αυτοπρόσωπης  παρουσίας  δημιουργούν  ωστόσο  νέες  μορφές
διυποκειμενικότητας  και  επικοινωνίας,  αδιανόητες  στον  προ-
διαδικτυακό κόσμο. Το τρολάρισμα, η προπαγάνδα, το σπαμάρισμα,
η παρακολούθηση, οι απειλές, το bullying, το βίαιο φλερτ, το
ξεκατίνιασμα μεταξύ αγνώστων θα ήταν αδιανόητα σε έναν κόσμο
όπου υπήρχε μόνο ο κίνδυνος και η έκθεση των σωμάτων. Ακόμη
και  σε  έναν  τηλεφωνικό  κόσμο,  όπου  η  επικοινωνία  θα  ήταν
διαπροσωπική  και  όχι  ψευδοδημόσια.  Ο  «τρελός  του  χωριού»,
κάποτε επικίνδυνα γραφικός, κάποτε ακίνδυνος, κάποτε σοφός,
είχε ως τώρα συναναστροφή με το χωριό ή τη γειτονιά του, με
σχέσεις  που  απάλυνε  ή  βάθαινε  ο  χρόνος  και  η  διαρκής
καθημερινότητα που επέβαλλε τη διαδοχή των συναντήσεων και των
επεισοδίων και εμπεριείχε όλη την πληρότητα της από κοινού
παρουσίας.

Πλέον, οποιοσδήποτε μπορεί να προσβάλλει, να εκτονωθεί, να
απελπιστεί, να παρεξηγήσει οποιονδήποτε άγνωστο, πάντα υπό το
βλέμμα  άλλων  αγνώστων.  Ο  καταπιεσμένος  ψυχισμός  εκρήγνυται



στην οθόνη δίχως ανταπόκριση, αφού η απόσταση που του παρέχει
την ασφάλεια της έκρηξης κάνει την έκρηξή του αδιάφορη και
αναποτελεσματική. Σαν τον αυνανισμό.

Τι  συμβαίνει  όμως  με  τις  πολιτικές  συλλογικότητες  και  τα
κοινωνικά κινήματα που βρίσκουν στο f/b έναν άμεσο και γρήγορο
μηχανισμό συντονισμού, ενημέρωσης και συζήτησης πέρα από τους
χωρικούς  περιορισμούς;  Πώς  μετασχηματίζεται  η  πολιτική
επικοινωνία;  Οι  μετασχηματισμοί  είναι  πολλαπλοί  και
πολυεπίπεδοι,  μετασχηματισμοί  της  ταχύτητας  αντίδρασης,  της
δυνατότητας δράσης, της συνολικής επικοινωνιακής δυνατότητας -
όμως εδώ θα αναφερθώ σε δύο φαινόμενα.

Τα δύο περιστατικά που προανήγγειλα και ακόμη δεν αφηγήθηκα
δεν είναι μεμονωμένα, αλλά ενδεικτικά και ίσως διδακτικά.

Υπάρχουν σελίδες πολιτικών συλλογικοτήτων στο f/b. Ασφαλώς, οι
συλλογικότητες υπάρχουν και στον φυσικό κόσμο, με συνελεύσεις
και δημόσιες πράξεις. Όμως η επικοινωνία τους δεν περιορίζεται
στον  φυσικό  κόσμο,  αλλά  αναπτύσσεται  πολυσχιδώς  και  στον
διαδικτυακό, και δη στη σφαίρα του f/b. Όταν προκύψει μια
σοβαρή  πολιτική  διαφωνία,  με  σημαντικές  συνέπειες,  είτε
προκύπτει αρχικά στο f/b είτε προκύπτει στον φυσικό κοινωνικό
της χώρο, τη συνέλευση, με βεβαιότητα έπειτα αναπαράγεται,
κατακερματίζεται και διαθλάται στο f/b. Εκεί παρατηρείται το
εξής: Αρκετοί χρήστες συμμετέχουν στην διαφωνία όχι ρητά, όχι
εκφράζοντας  γραπτή  και  σαφή  γνώμη  -έστω  ένα  σκέτο  ρητό
«συμφωνώ» ή «διαφωνώ»- μα κάνοντας like. Εκφράζονται μέσω των
διαθέσιμων  επιλογών  άμεσης  αντίδρασης  που  τους  παρέχει  η
πλατφόρμα, μέσω του like, του love, του sorry, του angry, του
χα-χα, του ουάου. Αυτή είναι και η γκάμα επιλογών.

Τι περιεχόμενο έχει σε αυτή την περίπτωση ένα like;

Έχει τη βαρύτητα μιας ρητής συμφωνίας ή διαφωνίας, αντιστοιχεί
σε  κάποια  πολιτική  στάση  ή  θέση;  Ας  σημειώσω  ότι  σε
οποιαδήποτε ανάρτηση στο f/b, τα μόνα ξεχωριστά like είναι τα
πρώτα δέκα, μόνο αυτά έχουν «επώνυμο», εκτός κι αν ο χρήστης



έχει τη διάθεση και τον χρόνο να καταμετρά τους καταλόγους που
καταγράφονται· κάνω την τολμηρή (ανεξακρίβωτη) υπόθεση ότι οι
περισσότεροι από ένα σημείο και μετά ενδιαφέρονται για τον
αριθμό των like και όχι τόσο για τα πρόσωπα, εκτός και αν
υπάρχει κάποιο πρόσωπο ειδικού ενδιαφέροντος.

Σε αυτή τη «διαλεκτική» η προσωπικότητα γίνεται ποσότητα. Και
η ποσότητα γίνεται αξία με δύο έννοιες -αξία διασποράς της
είδησης και αξία επιρροής του χρήστη. Αξία που μεταφράζεται
και οικονομικά, αλλά όχι ως αξία χρήσης, μα ανταλλακτική αξία
κυκλοφορίας και αναπαραγωγής. Το προϊόν που πουλά το facebook,
τα  προσωπικά  στοιχεία  των  χρηστών  του,  ανακυκλώνονται  και
μετασχηματίζονται σε διαφημίσεις που επιστρέφουν στον χρήστη.
Κυρίως  οι  εκτός  f/b  πράξεις  του  χρήστη  μετατρέπουν  το
συμβολικό  κεφάλαιο  σε  πραγματικό  χρήμα,  είτε  αυτές  είναι
κάποιες  αγορές  προϊόντων,  είτε  είναι  κάποιες  ψήφοι  σε
εκλογικές  διαδικασίες,  είτε  είναι  κάποιες  συνδρομές  σε
υπηρεσίες.  Η  κυκλοφορία  αυτή  συγκροτεί  μία  νέα  αγορά
επικοινωνίας που εδράζεται στη μορφή του χρήστη, του αγοραστή
που  είναι  συγχρόνως  προϊόν.  Παρόμοια,  αλλά  όχι  ίδια,
ψυχολογικά χαρακτηριστικά έχουν οι φιγούρες του οπαδού και του
fan,  οποιασδήποτε  υποκουλτούρας  -μόνο  που  εκεί  υπάρχει  η
ζωντανή διάδραση με το αντικείμενο λατρείας, την ομάδα, τον
καλλιτέχνη, το συγκρότημα και όχι η ψηφιακή της εκπροσώπηση.

Πόση όμως βαρύτητα μπορούν να έχουν τα like σε μια πολιτική
διαφωνία; Υποδηλώνουν προτίμηση σαφώς, όμως δεν συμμετέχουν
στην απόφαση. Σαν την ψήφο στις κοινοβουλευτικές εκλογές. Το
περιεχόμενό  τους  αντιστοιχεί  στο  ελάχιστο  μιας  χειρονομίας
δίχως το σώμα, μιας έκφρασης χωρίς το πρόσωπο. Δεν συνιστούν
ολοκληρωμένη απόκριση, πόσο μάλλον πολιτική απάντηση. Συνεπώς
υποδηλώνουν μια στάση αποφυγής της ευθύνης και διαφυγής από
τον κίνδυνο της έκθεσης, που συνοδεύει κάθε πολιτική άποψη.
Μία νοοτροπία αντιδημοκρατική και οριακά αντι-πολιτική.

Δεν αναφέρομαι στις κοινές αντιδράσεις σε διάφορα προσωπικά
ποστ,  όπου  η  απλή  δήλωση  μιας  προτίμησης  μπορεί  να  είναι
καλύτερη από τον σχολιασμό, αλλά σε συγκεκριμένες περιπτώσεις



σημαντικής  συλλογικής  διαφωνίας.  Σε  τέτοια  διαφωνία  όσοι
αντιδρούν απλώς με like είναι χειρότεροι από όσους σιωπούν.
Αυτοκαταργούν το δικαίωμα του λόγου τους και αυτοαναιρούν την
πολιτική τους συμμετοχή.

Τα likes παράγουν μια μορφή αντι-πολιτικής.

Ένα δεύτερο, πιο επικίνδυνο, φαινόμενο με τις πολιτικές ομάδες
του f/b -ομάδες προώθησης πολιτικών αιτημάτων, αναλύσεων και
κοινωνικών  αγώνων-  είναι  αυτό  που  θα  ονομάσω  «ηγέτες  του
facebook». Και μόνο του f/b.

«Ηγέτες  του  facebook»  είναι  οι  διαχειριστές  ομάδων
επικοινωνίας κοινωνικών κινημάτων οι οποίοι αυτοπροβάλλονται,
όταν  η  υπόθεσή  τους  αποκτήσει  σχετική  δημοσιότητα,  ως
εκπρόσωποι  και  αντιπρόσωποι  των  κινημάτων.  Αυτό  παρέχει
αρκετές ανταμοιβές, όχι μόνο στο πεδίο της «επιμέλειας εαυτού»
και της ικανοποίησης των εγωιστικών αναγκών αυτοπροβολής, αλλά
και στο οικονομικό και κοινωνικό πεδίο. Αυτή η νοοτροπία,
παρότι  γραφική,  μπορεί  να  αποκτήσει  επικίνδυνες  συνέπειες,
ιδίως όταν η κατεστημένη εξουσία επιλέγει να συνδιαλλαγεί με
αυτά τα πρόσωπα, προκειμένου είτε να χειραγωγήσει υπογείως
κινήματα  που  δημοσίως  αρνούνται  κάθε  συνδιαλλαγή  είτε  να
πλήξει την αξιοπιστία τους.

Παρόμοιες περιπτώσεις εμφανίζονται κυρίως σε κινήματα χωρίς
διακριτή  και  τυπικά  ιεραρχική  ηγεσία,  κινήματα  δίχως
αντιπροσώπους, δηλαδή κινήματα που τείνουν προς οριζόντιες,
εξισωτικές, αμεσοδημοκρατικές πολιτικές μορφές. Γι’ αυτόν τον
λόγο η νοοτροπία του διαδικτυακού ηγέτη διαβρώνει και πλήττει
κυρίως τις πιο σημαντικές μορφές κοινωνικού αγώνα, τις μορφές
της ριζικής δημοκρατίας. Το πιο γνωστό κίνημα που αντιμετώπισε
τον  πρωτόγνωρο  αυτόν  κίνδυνο  ήταν  τα  Κίτρινα  Γιλέκα  στη
Γαλλία, κίνημα που συναρθρώθηκε μέσω διαδικτυακών καλεσμάτων,
πραγματώθηκε σε συνελεύσεις κατειλημμένων δημόσιων χώρων και
αρνήθηκε  τον  διάλογο  με  την  κυβέρνηση  Μακρόν  παρά  την
τρομακτική καταστολή. Σύμφωνα με προσωπικές αφηγήσεις ανθρώπων
που συμμετείχαν στις Συνελεύσεις των Συνελεύσεων, το φαινόμενο

https://www.babylonia.gr/tag/kitrina-gileka/


των αυτόκλητων διαδικτυακών ηγετών, διαχειριστών σελίδων στο
f/b  που  άρχισαν  να  αυτοπροβάλλονται  στα  κεντρικά  ΜΜΕ,
δημιούργησε  έντονο  προβληματισμό  στο  κίνημα  και  συζητήθηκε
έντονα  στις  συνελεύσεις,  οι  οποίες  απέβαλλαν  συγκεκριμένα
άτομα.

Παρακολουθώ μία παρόμοια σελίδα για ένα κοινωνικό ζήτημα που
προκαλεί  κινηματικές  αντιδράσεις,  όπου  κάποιοι  διαχειριστές
της σελίδας, όταν απέκτησε αξιοπρόσεκτη δημοσιότητα, διέγραψαν
τους υπόλοιπους διαχειριστές, ιδιοποιήθηκαν τη σελίδα ατομικά
και μπόλιασαν τη διαδικτυακή ενημέρωση με την προσωπική τους
αυτοπροβολή. Και αυτό έγινε ζήτημα σε διάφορες συνελεύσεις,
χωρίς ωστόσο τα εν λόγω πρόσωπα να πάψουν τη δραστηριότητά
τους,  η  οποία  ήταν  έτσι  κι  αλλιώς  τηλεματική.  Ξανά  η
αυτοπροβολή και η αναπαραγωγή της συμβαίνει μέσω της αντι-
πολιτικής των likes.

Οι  πολιτικές  συλλογικότητες  και  τα  κοινωνικά  κινήματα
αποφεύγουν να μιλήσουν δημόσια για τέτοια προβλήματα, καθώς
μοιάζουν  γραφικά  και  ασήμαντα,  απομονωμένα  στη  σφαίρα
επικοινωνίας ενός μόνο ιστοτόπου. Μα η σφαίρα είναι παγκόσμια,
το δίκτυο επικοινωνίας είναι το μεγαλύτερο στην Ιστορία, η
διασπορά ειδήσεων και αντιδράσεων είναι σχεδόν στιγμιαία και
ανεξέλεγκτη.  Μία  διάψευση  δεν  ακυρώνει  ούτε  εμποδίζει  τη
διασπορά και αναπαραγωγή του διαψευδομένου. Μία ανάρτηση δεν
διαγράφεται οριστικά, καταγράφεται. Μία προτίμηση δεν αλλάζει
απλώς, καταμετράται.

Η  άτυπη  ψηφοφορία  είναι  διαρκής,  η  αντιπροσώπευση
συγκαλυμμένη,  νικητής  είναι  σίγουρα  η  εταιρεία.

Ασφαλώς οι συνέπειες της επικοινωνίας ξεφεύγουν από τον έλεγχο
της εταιρείας. Ασφαλώς οι δυνατότητες των δικτύων επικοινωνίας
προσφέρονται για κάθε σκοπό, της εξέγερσης και της αντίδρασης,
της  ελευθερίας  της  γνώσης  και  της  προπαγάνδας.  Όμως  ο
μετασχηματισμός  είναι  κι  αυτός  υπαρκτός.  Ο  κάθε  χρήστης
μετατρέπεται σε προϊόν, σε στοιχείο ανακυκλικής ανταλλάξιμης
αξίας, κάθε φορά που κάνει χρήση, όπως ο πρεζάκιας. Ιδίως όταν



η  πληθώρα  των  επικοινωνιακών  επιλογών  περιορίζεται  σε  ένα
αποκλειστικά social medium.

Η πολιτική χρειάζεται τη σωματική, αυτοπρόσωπη συμμετοχή. Το
κοινό παρόν που εκχέεται σε κοινό μέλλον δημιουργείται με τη
συμπαρουσία  των  ανθρώπων  στον  ελεύθερο  δημόσιο  χώρο.  Η
πολιτική απόφαση απαιτεί  την πολιτική πράξη, που μπορεί να
συμβεί μόνο συλλογικά, με τη συνεργασία των παρόντων στο εδώ
και τώρα -κάθε φορά.

Οι  πολιτικές  συλλογικότητες  και  τα  κοινωνικά  κινήματα  θα
πρέπει  να  αναλάβουν  τις  ευθύνες  που  έρχονται,  ρητές  και
υπόρρητες, μαζί με τη διαδικτυακή επικοινωνία μέσω του f/b. Τα
άτομα,  οι  ουσιαστικοί  φορείς  κάθε  συλλογικότητας,  καλό  θα
είναι να ακούσουν τα λόγια που μας είπε, σε συναφή ερώτησή
μας, ο Ζακ Ρανσιερ:

«Αυτός ο εκδημοκρατισμός της πρόσβασης στη γνώση είναι πολύ
σημαντικός.  Ταυτόχρονα  όμως,  πιστεύω  ότι  η  ιδέα  ότι  το
Διαδίκτυο  δημιουργεί  ένα  είδος  συνολικής  δημοκρατίας  είναι
επίσης μια φαντασίωση. […] Το πρόβλημα είναι, και γι’ αυτό
θεωρώ  πολύ  σημαντική  τη  μορφή  του  κινήματος,  ότι  τα
περισσότερα  από  τα  εργαλεία,  οι  περισσότερες  μορφές
διαμαρτυρίας  μπορούν  τώρα  να  χρησιμοποιηθούν  από  πολύ
διαφορετικές και αντίθετες δυνάμεις. […] Έτσι, μπορούμε να
δούμε ότι το Διαδίκτυο, οι νέες μορφές επικοινωνίας, βοηθούσαν
επίσης αυτά τα {ακροδεξιά} κινήματα και τα έκαναν να υπάρξουν
ως  μια  πολιτική  δύναμη.  Συνεπώς,  φαίνεται  ότι  οι  μορφές
ελεύθερης διάχυσης δεν σημαίνουν από μόνες τους την αύξηση της
δημοκρατίας. Η δημοκρατία δεν είναι επικοινωνία».[i]

Η δημοκρατία δεν είναι επικοινωνία. Όσο ένα δημοκρατικό κίνημα
περιορίζεται στη διαδικτυακή επικοινωνία, τόσο απομακρύνεται
από τον απτό δημόσιο χώρο και χάνει τη δημοκρατική μορφή του.
Παραχωρεί  ένα  ουσιαστικό  χαρακτηριστικό  της  δημοκρατικής
πολιτικής: την αμεσότητά της. Και κάθε πρόσωπο παραχωρεί ένα
σημαντικό μέρος της ατομικότητάς του. Η άμεση δημοκρατία δεν
μπορεί  να  περιοριστεί  στην  ηλεκτρονική  δημοκρατία  -το  f/b



είναι  η  καλύτερη  απόδειξη.  Μπορεί  να  χρησιμοποιεί  και  να
αναδιαμορφώνει τα μέσα της διαδικτυακής επικοινωνίας για έναν
καλύτερο  συντονισμό  της  πολιτικής  απόφασης,  που  όμως  δεν
σημαίνει τίποτε δίχως την ανάλογη πολιτική πράξη.

Γιατί  ο  μόνος  που  πράττει  στο  facebook  είναι  ο  Mark
Zuckerberg.

[i] Ένας καφές με τον Ζακ Ρανσιερ κάτω από την Ακρόπολη, εκδ.
Βαβυλωνία 2017, σ. 20 & 22.
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