
Η Γη στη Σελήνη, μετά πενήντα
έτη
Tου Αλέξανδρου Σχισμένου

«Η Γη, η πρωταρχική Κιβωτός, δεν κινείται.»
(E. Husserl)

Ο φιλόσοφος Έντμουντ Χούσσερλ ζήτησε με τόλμη να αντιστρέψει
την Κοπερνίκεια προοπτική, που αποκαθήλωσε τη Γη από το κέντρο
του  σύμπαντος·  όχι  για  να  εκθέσει  κάποια  εναλλακτική
επιστημονική θεωρία, αλλά για να δείξει τη διαφορά ανάμεσα
στην  κατεστημένη  επιστημονική  θεώρηση  του  κόσμου  και  την
βιωματική  εμπειρία  του  υποκειμένου.  Γνωρίζουμε  επιστημονικά
ότι η Γη κινείται, μα βιώνουμε τη Γη ως το μέτρο κάθε κίνησης,
σαν ακίνητη.

«Είναι πάνω στη Γη, λόγω της Γης, με βάση αυτή και με την
απομάκρυνση από αυτή που η κίνηση λαμβάνει χώρα. Η ίδια η Γη,
όπως παρουσιάζεται σε μας αρχικά, δεν κινείται, ούτε είναι σε
κατάσταση ηρεμίας. Μάλλον, μόνο σε σχέση με αυτή η κίνηση και
η ηρεμία αποκτούν νόημα.»[i]

Για τον Γερμανοεβραίο στοχαστή, η Γη αναδεικνύεται σε μία προ-
εμπειρική  και  προ-υπερβατολογική,  δηλαδή  πριν  από  κάθε
παρατηρούσα συνείδηση, συγκροτητική μήτρα της εμπειρίας. Η Γη
αποτελεί την ικανή και αναγκαία συνθήκη για τη σύσταση του
σώματος  που  είναι  το  μοναδικό  και  μοναχικό  στήριγμα  της
συνείδησης, η Γη προσφέρει το έδαφος και το περιβάλλον του
κόσμου που στέκεται απέναντι στο υποκείμενο και εμφανίζεται ως
πρωτο-νόημα, σκιά κάθε νοήματος. Συνεπώς η Γη, ως καταγωγικός
τόπος, ως κοιτίδα του ανθρώπινου όντος, αποτελεί τον ιδεότυπο
κάθε καταγωγής, με την έννοια ότι ένα ον που γεννήθηκε στη
Σελήνη θα θεωρεί τη Σελήνη ως Γη, δηλαδή ως ακίνητη ‘κιβωτό’.

«Γιατί να μη φανταστώ το φεγγάρι ως ένα είδος Γης, σαν ένα
είδος κατοικία ζώων; Ναι, μπορώ πολύ εύκολα να φανταστώ τον
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εαυτό μου να πετάει σαν ένα πουλί από τη Γη προς κάποιο άλλο
απομακρυσμένο  σώμα  ή  σαν  τον  πιλότο  ενός  αεροπλάνου  που
απογειώνεται και προσγειώνεται εκεί. Αλλά αν κατά τύχη θελήσω
να ρωτήσω: «Πώς έφτασα εκεί;» η ερώτησή μου είναι της ίδιας
τάξης  με  εκείνη  που  σχετίζεται  με  κάποια  πρόσφατα
ανακαλυφθέντα νησιά, όπου, βρίσκοντας σφηνοειδείς επιγραφές,
ρωτώ: «Πώς έφτασαν αυτοί οι άνθρωποι εδώ;» Όλα τα ζώα, όλα τα
ζωντανά όντα, όλα τα όντα γενικά, αποκτούν το νόημα του είναι
τους αποκλειστικά από τη δική μου συγκροτητική γένεση, και η
τελευταία συνεπώς απολαμβάνει μια γήινη υπεροχή.»[ii]

Το νόημα του είναι των ζωντανών όντων καθορίζεται από τον
πρωταρχικό  τόπο  γένεσης  και  διαβίωσης,  από  τον  κόσμο  που
αναδύεται μέσα από το καταγωγικό περιβάλλον, ως συγκροτητική
συσχέτιση της Γης και του υποκειμένου σε μία υπερβατολογική
ολότητα και μία εμπειρική ενότητα.

Αυτά  έγραφε  ο  Χούσσερλ  το  1934,  όταν  η  Σελήνη  ήταν  μια
αντανάκλαση στο τηλεσκόπιο, μία απεικόνιση στους αστρολογικούς
χάρτες και κυρίως, ένα μυθικό πλάσμα στο κοινωνικο-ιστορικό
φαντασιακό. Ένα μυθικό πλάσμα που, στην αρχαιότητα, από άλλους
θεωρούταν ως έμβιο ον και από άλλους ως μία μικρή Γη με τους
δικούς της Σεληνανθρώπους.[iii]

Στις 20 Ιουλίου του 1969, δύο Αμερικάνοι αστροναύτες, ο Μπαζ
Όλντριν και ο Νηλ Άρμστρονγκ πάτησαν στη Σελήνη. Για πρώτη
φορά άνθρωποι είδαν και βίωσαν τη Γη όχι όπως μας περιγράφει ο
Χούσσερλ,  σαν  ακίνητη  κιβωτό,  αλλά  όπως  μας  δίδαξε  η
Κοπερνίκεια επανάσταση, σαν έναν πλανήτη στον αστρικό ουρανό.

Θα  μπορούσαμε  να  υποθέσουμε  πως  για  τους  ίδιους  τους
αστροναύτες, τις λίγες ώρες που πέρασαν στο σεληνιακό τοπίο, η
Σελήνη ήταν ακίνητη. Αλλά δεν μας λέει αυτό ο Χούσσερλ, δεν
μιλά για μια προοπτική, αλλά για μια συγκροτητική γένεση. Οι
αστροναύτες μετέφεραν τη Γη στη Σελήνη, μετέφεραν τη γήινη
ματιά τους στο σεληνιακό έδαφος. Μα έτσι, είδαν την πραγματική
Γη  σαν  Σελήνη,  στάθηκαν  προσωρινά  απέναντι  στην  προ-
συνειδησιακή μήτρα της γήινης συνείδησης, είδαν τους εαυτούς



τους εκτός Γης.

Εδώ φτάνουμε στα όρια της χουσσερλιανής φαινομενολογίας, που
είναι τα όρια του Eγώ. Οι αστροναύτες δεν έφτασαν στη Σελήνη
σαν μοναχικές συνειδήσεις, δεν ρίχθηκαν εκεί, δεν ξεριζώθηκαν
από τη Γη τους. Αντιθέτως πραγματοποίησαν και επιτέλεσαν ένα
κυβερνητικό πρόγραμμα, υλοποίησαν ένα καταρχάς πολιτικό και
έπειτα επιστημονικό σχέδιο, μετέφεραν στη Σελήνη εκτός από την
ανθρώπινη  συνείδηση  και  μία  αμερικάνικη  σημαία.  Δεν  πήγαν
απλώς ως ανθρώπινα υποκείμενα αλλά ως μέλη μιας αποστολής υπό
την αιγίδα του πιο ισχυρού κράτους της Γης, εν μέσω του Ψυχρού
Πολέμου, εν μέσω ενός πολυεπίπεδου ανταγωνισμού μεταξύ των
Η.Π.Α. και της Ε.Σ.Σ.Δ. για την κυριαρχία στη γήινη κοιτίδα.
Πράγματι, οι δύο αστροναύτες μετέφεραν τη Γη στη Σελήνη, αλλά
όχι το γήινο περιβάλλον, αλλά τους αμερικάνικους θεσμούς και
την πραγματική συγκροτητική τους γένεση, το κοινωνικο-ιστορικό
τους φαντασιακό.

Ασφαλώς  η  Γη,  ως  πραγματική  κοιτίδα,  ως  μήτρα  όλων  των
φαντασιακών  πατρίδων,  αποτελεί  συστατικό  στοιχείο  του
κοινωνικού φαντασιακού, και προσφέρει τον πρώτο καμβά κάθε
γεωμετρίας,  με  την  ευρεία  έννοια.  Μα  η  γεωμετρία  γίνεται
γεωμετρία όταν ξεφεύγει από την εμπειρική θέαση της Γης στην
αφαιρετική  θεώρηση  των  γεωμετρικών  μεγεθών,  όταν  θέτει  ως
στοιχειώδεις αξιωματικές οντότητες την ευθεία, το σημείο, τον
κύκλο, το επίπεδο, που δεν υπάρχουν πουθενά στη Γη ως τέτοια.

Και είναι άραγε η Γη η πρωταρχική βιωματική κοιτίδα; Δεν θα
έπρεπε  να  υποθέσουμε  ότι,  όσον  αφορά  το  εκάστοτε  έμβιο  η
πρωταρχική βιωματική κοιτίδα είναι η πραγματική μήτρα, είτε
αυτό είναι ο σπόρος, είτε είναι το μητρικό σώμα; Δεν θα έπρεπε
να συναγάγουμε ότι όσον αφορά το εκάστοτε είδος η πρωταρχική
βιωματική  κοιτίδα  είναι  το  ίδιο  το  είδος,  ότι  πρωταρχική
κοιτίδα  της  ζωής  είναι  η  ζωή;  Δεν  δημιουργεί  το  έμβιο
κατηγορίες και λειτουργίες που δεν υπάρχουν στον κόσμο της
πέτρας και της άψυχης ύλης, όπως τον σκοπό, την αναπαραγωγή,
την επιβίωση, τον μεταβολικό μετασχηματισμό της ενέργειας σε
κάτι έτερο; Δεν δημιουργεί τον αναλογισμό και την αυτοτελική



αιτιότητα;

Ναι, αλλά επίσης κάθε έμβιο δημιουργεί τον ιδιόκοσμό του μέσα
σε ένα οικοσύστημα. Η ζωή είναι πάντοτε πληθυντική. Δεν μπορεί
να υπάρξει απομονωμένο είδος, όπως δεν μπορεί να υπάρξει ούτε
απομονωμένο άτομο. Συνεπώς η πρωταρχική κοιτίδα είναι ήδη ένας
κόσμος ζωής, η Γη προσφέρει τον τόπο της άγνωστης καθ’ εαυτής
πρώτης  ύλης,  αλλά  το  κάθε  είδος  διαφοροποιείται  ως  μορφή
ανάλογα με το νόημα που δίνει σε αυτό τον κόσμο, με το νόημα
που αυτό κάνει τον κόσμο να έχει.

Και το νόημα της ‘κατάκτησης της Σελήνης’ είναι κοινωνικο-
ιστορικό νόημα. Η πρωταρχική κοιτίδα του ανθρώπου είναι η
κοινωνία και η κοινωνία φαίνεται να επεκτάθηκε πέρα από τη Γη,
να άγγιξε εμπειρικά το φυσικό της περιβάλλον απ’ έξω. Αυτή η
φαντασιακή  επέκταση  της  ανθρωπότητας  πέρα  από  τον  πλανήτη
ενέχει δύο διαστάσεις.

Η μία είναι η υβριστική διάσταση της ορθολογικής κυριαρχίας,
κεντρικής φαντασιακής σημασίας του καπιταλισμού, που είναι και
η καθοδηγητική βλέψη της ίδιας της αποστολής. Ας ακούσουμε δύο
επιστήμονες από το 1963, έξι χρόνια πριν την προσελήνωση που
γράφουν  στο  πολιτικό  περιοδικό  The  Atlantic  για  να
συνηγορήσουν  υπέρ  της  αποστολής:

“Ωστόσο,  ενώ  η  επιστήμη  διαδραματίζει  σημαντικό  ρόλο  στη
σεληνιακή εξερεύνηση, δεν επρόκειτο ποτέ να αποτελέσει τον
πρωταρχικό  στόχο  αυτού  του  έργου.  Η  ώθηση  του  σεληνιακού
προγράμματος προέρχεται από τη θέση του στο μακρινό πρόγραμμα
ΗΠΑ για εξερεύνηση του ηλιακού συστήματος. Η καρδιά αυτού του
προγράμματος είναι ο άνθρωπος στο διάστημα, η επέκταση του
ελέγχου  του  ανθρώπου  πάνω  στο  φυσικό  του  περιβάλλον.  Η
επιστήμη  και  η  τεχνολογία  της  διαστημικής  πτήσης  είναι
βοηθητικές  εξελίξεις  που  υποστηρίζουν  την  κύρια  ώθηση  της
επανδρωμένης  εξερεύνησης,  ενώ  ταυτόχρονα  φέρνουν  πολύτιμες
αποδόσεις στην οικονομία και στον πολιτισμό μας. Η επιστήμη
που κάνουμε στο διάστημα παρέχει το ισοδύναμο του χρυσού και
των  μπαχαρικών  που  ανακτήθηκαν  από  προηγούμενα  ταξίδια



εξερεύνησης.  Είναι  η  επιστροφή  στον  φορολογούμενο  για  την
επένδυσή του στο μέλλον του έθνους του. […] Αυτές είναι οι
συγκεκριμένες αξίες της εξερεύνησης του διαστήματος: τα οφέλη
της  βασικής  έρευνας,  οι  οικονομικά  πολύτιμες  εφαρμογές
δορυφόρων,  οι  συνεισφορές  στη  βιομηχανική  τεχνολογία,  το
γενικό κίνητρο για την εκπαίδευση και τη νεότερη γενιά και η
ενίσχυση της διεθνούς θέσης μας με την αποδοχή της ηγεσίας μας
μια ιστορική ανθρώπινη επιχείρηση.”[iv]

Οι δύο επιστήμονες είναι ειλικρινείς και, σύμφωνοι προς την
εποχή τους, δηλαδή αναίσθητοι στις τραγωδίες της γενοκτονικής
αποικιοκρατικής πολιτικής του παρελθόντος. Η επιστήμη είναι
δευτερεύουσας σημασίας για αυτή την ‘επιστημονική’ αποστολή.
Προτεραιότητα έχει η ‘επέκταση του ελέγχου του ανθρώπου’, τα
οικονομικά  κέρδη  και  η  πολιτική  κυριαρχία  των  Η.Π.Α.  στο
διεθνές, γήινο, περιβάλλον.

Υπό αυτή την έννοια, οι δύο αστροναύτες μετέφεραν στη Σελήνη
τους κυρίαρχους οικονομικούς και πολιτικούς ανταγωνισμούς της
Γης και το ‘συγκροτητικό τους έδαφος’, δηλαδή το κυρίαρχο
φαντασιακό  του  απεριόριστου  ορθολογικού  ελέγχου  και  της
κρατικής  και  καπιταλιστικής  ύβρεως.  Διότι,  όπως  πολύ  καλά
γνωρίζουμε,  ο  έλεγχος  του  ‘ανθρώπου  πάνω  στο  φυσικό  του
περιβάλλον’ σημαίνει έλεγχος του κράτους πάνω στην ανθρώπινη
κοινωνία και τη φύση, έλεγχος του ανθρώπινου περιβάλλοντος από
τους θεσμικούς μηχανισμούς.

Αυτό το γνωρίζουν βιωματικά οι άνθρωποι, που γεννιούνται στην
κοινωνία  και  όχι  στην  προκοινωνική  φύση,  που  βιώνουν  τον
έλεγχο όχι θεωρητικά, αλλά στο πετσί τους.

Είχε δίκιο ο μαύρος ποιητής Gil Scott-Heron να γράφει, στις
αρχές του 1970: “I can’t pay no doctor bills, but Whitey’s on
the moon.” (“Δεν μπορώ να πληρώσω το γιατρό, αλλά ο Λευκός
είναι στη σελήνη.”)

Γιατί κάποια από τα ‘οφέλη’ της προσελήνωσης ήταν πράγματι
πολιτικά, τα οποία γρήγορα έδρεψε η προπαγάνδα του προέδρου



Νίξον  εν  μέσω  του  γενικού  ξεσηκωμού  της  αμερικάνικης
κοινωνίας,  και  οικονομικά,  τα  οποία  αυξήθηκαν  με  την
προσαρμογή της νέας τεχνολογίας σε καθημερινές εφαρμογές.

Όμως υπάρχει και η άλλη διάσταση. Η πιο βαθιά, η πανανθρώπινη.
Διότι το κατώφλι που διέβησαν οι αστροναύτες κατά μία έννοια
το  διάβηκε  όλη  η  ανθρωπότητα.  Σε  αυτό  συνέβαλε  και  η
τηλεοπτική  μετάδοση  της  αποστολής  σε  όλο  τον  κόσμο,  μία
μετάδοση που εν μέσω Ψυχρού Πολέμου, έφερε μια πρώτη αίσθηση
παγκόσμιας κοινότητας ενδιαφέροντος.

Ακριβώς επειδή ποτέ η Σελήνη δεν εγκατέλειψε την φαντασία της
ανθρωπότητας, το βήμα του Άρμστρονγκ στην επιφάνειά της, δεν
μπορεί να περιοριστεί μόνο στο αμερικάνικο κοινό. Και στην
περίφημη φράση του, ‘Ένα μικρό βήμα για τον άνθρωπο, ένα άλμα
για την ανθρωπότητα’, η ανθρωπότητα αναφέρεται, όχι οι Η.Π.Α.
μόνο.

Η ανθρωπότητα, που είναι και αυτή μία φαντασιακή σημασία και
ταυτόχρονα  μια  συγκροτητική  καθολικότητα,  απέκτησε  μία  νέα
υπόσταση  μπροστά  στο  βήμα  του  Αρμστρονγκ  που  ξεπερνά  το
αυστηρό κοινωνικο-ιστορικό περιβάλλον, ακριβώς γιατί αυτή η
‘κατάκτηση’ δεν έγινε εις βάρος κάποιου άλλου κομματιού της
ανθρωπότητας.

Τη στιγμή που ένας άνθρωπος πάτησε στη Σελήνη, δεν ξεριζώθηκε
αυτός, ως ξεχωριστό υποκείμενο, από τη Γη, ξεριζώθηκε μαζί του
όλη η ανθρωπότητα από την ακίνητη Γη της, γεννήθηκε το σπέρμα
της επιστημονικής φαντασίωσης του ‘διαπλανητικού είδους’. Και
μέσα στο ξερίζωμά της, συνενώθηκε όλη η ανθρωπότητα σε ένα
μικρό βήμα, λησμονώντας, μέσα στη νέα φιλοδοξία ενός απέραντου
ορίζοντα, την πεπερασμένη εμμένεια της γήινης ύπαρξής της.

Πράγματι,  πέρα  από  τους  συγκεκριμένους  και  περιορισμένους
σκοπούς  της  αμερικάνικης  πολιτικής,  η  προσελήνωση
αντιμετωπίστηκε  παγκοσμίως  ως  συλλογικό,  παναθρώπινο
κατόρθωμα. Ακόμη και οι εχθροί των Η.Π.Α έστειλαν συγχαρητήρια
τηλεγραφήματα που τόνιζαν τον παράγοντα της ‘ανθρωπότητας’.



Έτσι έχουμε μία δεύτερη, παράδοξη και πλασματικά αντιφατική,
διάσταση.  Η  αλληλεγγύη  και  ενότητα  της  ανθρωπότητας  που
εκφράζεται μέσα από μία βούληση που συνδυάζει τη γνώση, την
κυριαρχία,  την  ανάληψη  του  κινδύνου  και  τη  φιλοδοξία  του
απόλυτου  ελέγχου.  Έχουμε  το  αντιθετικό  και  ανταγωνιστικό,
ετερογενές αμάλγαμα σημασιών που είναι το σύγχρονο κοινωνικο-
ιστορικό  φαντασιακό,  όπου  οι  ελευθερωτικές  σημασίες  της
ανθρώπινης  υπέρβασης  και  αλληλεγγύης  συμπλέκονται  με  τις
ετερόνομες ροπές της κυριαρχίας και της ύβρεως.

Αυτή η ενότητα υπήρξε στιγμιαία και αμέσως κατακερματίστηκε.
12 λευκοί άνδρες πάτησαν στη Σελήνη, δείγμα της κυρίαρχης
μειοψηφίας  της  γήινης  κοινωνίας,  αλλά  κανείς  μετά  τον
Αρμστρονγκ δεν κίνησε το παγκόσμιο ενδιαφέρον. Οι αποστολές
εγκαταλείφθηκαν  καθώς  άλλαξαν  οι  προτεραιότητες  της
αμερικάνικης πολιτικής και οι πρόσφατες ρητορικές του Τραμπ
ότι θα επαναφέρει τις προσεληνώσεις, σε μια εποχή που η ΝΑΣΑ
δεν  διαθέτει  καν  λειτουργικό  όχημα  απογείωσης,  εξυπηρετούν
ακόμη πιο στενές πολιτικές σκοπιμότητες.

Όμως ζούμε σε έναν κόσμο μετά την προσελήνωση. Οι θρυλικές
περιγραφές  της,  όπως  και  μία  σειρά  από  έργα  του
κινηματογράφου, των κόμικ και της λογοτεχνίας έχουν βοηθήσει
να χαραχτεί στο σύγχρονο φαντασιακό η επικίνδυνη φαντασίωση
του  ‘διαπλανητικού  είδους’.  Η  προσεληνωμένη  ανθρωπότητα
θαύμασε τη Γη από απέναντι και την ίδια στιγμή υποβάθμισε τη
Γη στη θέση της Σελήνης. Ως έναν τόπο προς εκμετάλλευση δίχως
τέλος, ως έναν εξωτερικό πλανήτη, όχι ως έδαφος αλλά ως φυλακή
της ανθρωπότητας.

Η  αλλαγή  προοπτικής  που  επέφερε  η  20η  Ιουλίου  1969  είναι
μοναδική και, ως ένα βαθμό, τρομακτική. Δεν είναι τυχαία η
συνωμοσιολογία  πως  η  προσελήνωση  δεν  συνέβη.  Εκφράζει  τον
τρόμο  του  παραδοσιακού  για  την  επέκταση  του  κοινωνικο-
ιστορικού ορίζοντα σε έναν τόπο όπου το παραδοσιακό δεν έχει
δικαιοδοσία.  Οι  μεγαλύτερες  αντιδράσεις  στην  προσελήνωση
έρχονται από τους παραθρησκευτικές σέχτες και παραδοσιακούς



θρησκευτικούς οργανισμούς, με αποκορύφωμα την πρόσφατη (2018)
αξίωση του ‘επίτιμου διδάκτορα του ΑΠΘ’ μητροπολίτη Άνθιμου,
πως ‘δεν υπάρχουν άλλοι πλανήτες εκτός από τη Γη.’

Υπ’ αυτή την έννοια, δεν μπορούμε παρά να χαιρετίσουμε αυτό το
καινούργιο  βλέμμα  που  σχετικοποιεί  την  απόλυτη  θέση  του
ανθρώπου στο σύμπαν και κλονίζει τους παραδοσιακούς μύθους.
Από την άλλη, δεν μπορούμε να αφήσουμε αυτό το καινούργιο
βλέμμα να θολώσει την όρασή μας. Γιατί ταυτόχρονα μεγαλώνει
την απόσταση μεταξύ του τεχνολογικού ανθρώπου και της γήινης
φύσης  και  επιβεβαιώνει  την  αυτοκαταστρεπτική  όρεξη  για
ορθολογικό έλεγχο του πραγματικού.

Το  βλέμμα  του  αστροναύτη  μοιάζει  και  απελευθερωτικό  και
μοναχικό. Δεν είναι ούτε το ένα ούτε το άλλο εντελώς. Δεν
υπήρξε ποτέ μόνος του ο αστροναύτης στη Σελήνη. Πάντα τον
παρακολουθούν και τον ελέγχουν κάμερες από τη Γη. Ειδάλλως θα
πέθαινε αυτοστιγμεί. Δεν υπάρχει στη Σελήνη ως άνθρωπος, αλλά
ως το ανθρώπινο μέλος ενός πολιτικού και τεχνοεπιστημονικού
μηχανισμού.

Το γεγονός ότι δεν μπορούμε να αρνηθούμε πόσο σπουδαίο υπήρξε
το επίτευγμα του μηχανισμού δεν πρέπει να μας οδηγεί στην
τυφλή λατρεία της τεχνοεπιστήμης, ούτε να μας κάνει τυφλούς
μπροστά στους διακηρυγμένους, αντι-ανθρώπινους, σκοπούς της
κρατικής μηχανής που τη διοικεί.

Πενήντα έτη μετά την προσελήνωση, η καταστροφή της Γης φτάνει
σε μη αντιστρέψιμα επίπεδα. Μαζί με την καταστροφή της Γης
καταστρέφεται η ανθρώπινη κοινότητα που ζει στη Γη. Μαζί με
την ανθρώπινη κοινότητα καταστρέφεται η ανθρωπότητα. Και στη
συλλογική φαντασία, το διάστημα μοιάζει πια ως έξοδος κινδύνου
και όχι ως ένας τόπος ‘μπαχαρικών’, καθώς οι ουτοπίες έχουν
μετασχηματιστεί  σε  δυστοπίες.  Αρχίζουν  οι  άνθρωποι  να
συνειδητοποιούν ότι δεν έφτασε μόνη της η ανθρωπότητα στη
Σελήνη, μεταφέρθηκε εκεί στις πλάτες των κυρίαρχων μηχανισμών
του κράτους. Και άφησε εκεί, η πλασματική ανθρωπότητα, τη



σημαία ενός συγκεκριμένου κράτους, δείγμα της φιλοδοξίας του
να κυριαρχήσει στον άνθρωπο και τη φύση.

Ο ηλιακός άνεμος σάρωσε τα χρώματα της σημαίας και την άφησε
λευκή. Αν δεν αντισταθούμε στην καταστροφή της Γης, θα μείνει
αυτή μόνη, σημάδι παράδοσης της ανθρωπότητας στις ορμές της
κυριαρχίας, σημείο αφανισμού που ίσως μελετηθεί από κάποια
εξωγήινη συνείδηση.

[i] The Earth Does not Move’. (1934) Philosophical Essays in
Memory of Edmund Husserl, Cambridge, Mass.,Harvard University
Press, 1940, σελ. 309.

[ii] Ο.π. σ. 27.

[iii] Λουκιανός, Αληθής Ιστορία

[iv]  Robert  Jastrow  and  Homer  E.  Newell,  The  Atlantic,
Αύγουστος 1963, σ.41-45 – ανάκτηση 15/7/2019:

https://www.theatlantic.com/past/docs/issues/63aug/jastrow.htm

Η  Χ.Α.  έμεινε  τελικά  εκτός
Βουλής ή μήπως βιαστήκαμε να
πανηγυρίσουμε;
Γιώργος Κτενάς

Ο  πυρήνας  των  καθεστώτων  αστικής  κυριαρχίας  παρουσιάζει
παθογένειες  και  ενδογενείς  αντιφάσεις  που  τα  καθιστούν
ανίσχυρα. Αρκεί να αποκτήσουμε τη συνείδησή τους. Δημιουργούν,
για  παράδειγμα,  ομογενοποιημένες  κοινωνίες  που  μας  θέλουν
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άτομα  και  όχι  μέλη  κοινότητας  ή  συλλογικότητας.  Αλλά  η
πραγμάτωση των ανθρώπων επιτυγχάνεται μόνο σε συνεργασία με
τους καθρέφτες τους, που είναι οι άλλοι άνθρωποι. Κυρίαρχο
ρόλο  σε  αυτή  τη  διαμορφωμένη  κατάσταση  παίζει  κυρίως  η
τηλεόραση, που αντιστρέφει και ανατρέπει την κοινή λογική,
δημιουργώντας  παθητικούς  καταναλωτές.  Όχι  αποκλειστικά
καταναλωτές  θνησιγενών  αντικειμένων,  αλλά  και  καταναλωτές
βίας, εξουσίας κ.λπ., που δομούν τη φαντασία μιας ζωής που δεν
βιώνουν, αλλά την εισπράττουν έτοιμη. Με τη φαντασία να οδηγεί
τους  ανθρώπους  στη  δημιουργία  αλλά  επίσης,  από  την  άλλη
πλευρά, στην παραφροσύνη και τον παραλογισμό.

Η δύναμη της τηλεόρασης είναι τεράστια, γι’ αυτό και ξεχωρίζει
από τα υπόλοιπα Μέσα Μαζικής Επικοινωνίας, αν και σταθερά
αποφεύγει την εμπεριστατωμένη ενημέρωση. Με την παραδοχή πως
δεν είναι όλα τα τηλεοπτικά προγράμματα ίδια και, φυσικά,
υπάρχουν κάποιες εξαιρέσεις. Αρκεί όμως να εκφραστεί μία άποψη
στα δελτία ειδήσεων των 8 και από Χριστός να γίνει κάποιος
Ιούδας.  Και,  κυρίως,  το  αντίστροφο.  Χωρίς  να  εξασφαλίζει
κανείς ότι πριν ακουστεί αυτή η άποψη, έχει προηγηθεί έρευνα,
υπάρχουν αξιόπιστες πηγές ή έστω πως δεν πρόκειται απλώς για
μία  παρλάτα  που  ακροπατεί  στη  γενίκευση  ή  ακόμα  και  στην
ανοησία.

Ας θυμηθούμε μόνο εκείνους που λίγα χρόνια πριν προσπαθούσαν
να μας πείσουν από το τηλεδημοκρατικό βήμα τους ότι η Χ.Α. δεν
είναι μία ναζιστική εγκληματική και παρακρατική οργάνωση, με
ξεκάθαρο  πολιτικό  της  μήνυμα  το  αίμα,  αλλά  ένα  ακροδεξιό
κόμμα·  που  επιβαλλόταν  μάλιστα  να  δείξει  το  σοβαρό  της
πρόσωπο, για να αποκτήσει κύρος κυβερνητικού εταίρου. Αν δεν
χανόταν ο έλεγχος εκείνο το βράδυ όπου ένας αγωνιστής του
κοινωνικού κινήματος, ο Παύλος Φύσσας, δολοφονήθηκε για να
τραβήξει και την τελευταία φενάκη των πολιτικών μασκαράδων,
κανείς δεν μπορεί να αποκλείσει ότι δεν θα βιώναμε και στην
Ελλάδα  μία  κυβέρνηση  αντίστοιχη  με  εκείνη  που  είχαμε  δει
αρχικά στη Νορβηγία και στη συνέχεια και αλλού.

Η  απουσία  της  Χ.Α.  από  το  Κοινοβούλιο  μετά  τις  πρόσφατες



εκλογές, έκανε αρκετούς να μιλήσουν, βιαστικά, για συντριβή
του ναζισμού στην Ελλάδα. Και περιμένουν μάλιστα ότι αυτό θα
σφραγιστεί τελειωτικά τώρα που ετοιμάζονται να περάσουν τα
σίδερα  της  φυλακής.  Οι  απόψεις  που  εκφράζει  η  Χ.Α.  όμως
φαίνεται  πως  έχουν  σταθερή  απήχηση  σε  μέρος  των  Έλληνων
ψηφοφόρων, αφού η ακροδεξιά (που είναι πυλώνας του ναζισμού)
δεν εξέλιπε παραδοσιακά ποτέ από τη χώρα. Οι ψηφοφόροι της
Χ.Α. δεν εξαφανίστηκαν, απλώς μεταπήδησαν στον Βελόπουλο (που
αποτελεί τη συνέχεια του φασίζοντος βαθέως κράτους του Μεταξά)
ή στη γραβατωμένη ακροδεξιά που εκφράζουν στη Ν.Δ. οι Βορίδης,
Μπογδάνος, Μπάμπης Παπαδημητρίου, Άδωνις κ.ά.

Μήπως η απουσία της Χ.Α. από τη Βουλή δεν είναι αρκετή για να
επιτευχθεί  και  η  παράλληλη  συντριβή  των  απόψεων  του
μισανθρωπισμού;

Μήπως εκείνοι που τελικά ενισχύουν περισσότερο τη Χ.Α. δεν
βρίσκονται  εκτός  Κοινοβουλίου,  αλλά  στο  πιο  φωτεινό  και
εντυπωσιακό σταθερό αντικείμενο που υπάρχει στα σαλόνια μας;

Μήπως  έχουν  εκλεγεί  πρόσφατα  βουλευτές  ή  γράφουν  στην
τελευταία  σελίδα  εφημερίδων,  που  έσωσε  επιφανής  δημοτικός
σύμβουλος μεγάλου Δήμου της Ελλάδας και που εμφανίζεται ως
πολύτιμο κεφάλαιο για τη χώρα;

Μήπως κάνουν δημόσια δηλώσεις και έχουν ονόματα όλοι αυτοί;

Απλά ερωτήματα που έχουν ως βάση για την απάντησή τους μια
απλή παρατήρηση: Ο ναζισμός και ο φασισμός ηττήθηκε μεν στην
Ευρώπη, αλλά στρατιωτικά και όχι ιδεολογικά ή ως πολιτική
πρακτική. Κι αυτό καλό είναι να μην το παραβλέπουμε ποτέ όταν
προχωράμε σε τέτοιες αναλύσεις.



Ο Χύμα Λαός Ξαναχτύπησε
Νώντας Σκυφτούλης

Μεταξύ μας τώρα, σε αυτές τις εκλογές ο ΣΥΡΙΖΑ νίκησε κατά
κράτος διαψεύδοντας όλες τις εκτιμήσεις. Κανένα γκάλοπ και
καμιά ορθολογική μέτρηση της γνώμης δεν πέτυχαν να προβλέψουν
το  ποσοστό  του  31,5%.  Πάλι  μεταξύ  μας,  αυτή  η  νίκη  δεν
οφείλεται στους συριζαίους και στο κόμμα, και αυτό είναι κοινή
διαπίστωση.  Σε  ένα  κόμμα  οργανωτικά  μισό  από  το  2015  με
τοπικές  φαντάσματα  δεν  θα  τους  αντιστοιχούσε  ένα  τέτοιο
ποσοστό και αυτό το γνωρίζουν και οι ίδιοι. Είναι πολύ πιο
κάτω η οργανωτική αντιστοίχιση ακόμα και με τις δημοτικές
εκλογές.  Περισσότερο  αντιστοιχεί  στην  κρατικοκομματική  και
γραφειοκρατική  δομή  του  παρά  στα  μέλη  του.  Το  γνωρίζουν
άλλωστε και οι ίδιοι διότι και σαν άτομα και σαν στελέχη του
κόμματος, συμπεριλαμβανομένων και αυτών που είναι στο Μαξίμου,
βρίσκονται  με  τον  μόνιμο  φόβο  του  3%  και  αυτός  ο  φόβος
προσγείωσης από τον υπερβατικό τρόπο ζωής και επιβίωσης που
ξαφνικά βρέθηκαν πάντα θα υπάρχει· διότι δεν τον κατέκτησαν
οργανικά αλλά ό,τι ήρθε τους ήρθε ως μάννα εξ ουρανού.

Μην  ακούτε  που  παριστάνουν  τους  ηττημένους.  Θέλουν  να
παραστήσουν τη συμπεριφορά μεγάλου κόμματος που χάνει, “και τι
πάθαμε, πώς το πάθαμε!” κ.λπ. Δεν έχουν αποκτήσει τον αέρα του
πασοκτζή του ’80 ή του ’90 ή του 2000, αυτόν που λοιδορεί τη
Δεξιά  είτε  είναι  κυβέρνηση  είτε  αντιπολίτευση.  Έναν  Αλέξη
έχουν και τίποτα άλλο σημαντικό. Είναι Αριστεροί οι συριζαίοι
που θέλουν να γίνουν αστοί αλλά εδώ τα μεταξωτά βρακάκια δεν
φτάνουν, θέλει και το άλλο.

Η τύχη τους χαμογέλασε στις εκλογές γιατι έκανε την εμφάνισή
του ο χύμα λαός. Αυτός που φοβάται τη σοβαρότητα, την τάξη, το
σύστημα,  την  ευθύνη  και  οτιδήποτε  σοβαρό,  ακόμη  και  τα
ομοιοκατάληκτα συνθήματα. Έβαλε και ένα μεγάλο χέρι ο Σκάι και
ο Μαρινάκης και… ντουγρού ΣΥΡΙΖΑ.
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Ο  χύμα  λαός,  αυτή  η  άλαλη  βουβή  και  ανορθολογική
πραγματικότητα, κάνει την εμφάνισή του σε στιγμές που δεν
θεωρούνται  κρίσιμες  για  τους  άλλους,  σε  στιγμές  που  δεν
θεωρούνται  οριακές  για  τους  άλλους,  σε  στιγμές  που  δεν
παίζεται κάτι σημαντικό σε πρώτο χρόνο για τους άλλους, αλλά
και  σε  στιγμές  που  εκ  πρώτης  όψεως  τίποτα  δεν  μπορεί  να
ανατραπεί.  Και  εδώ  βρίσκεται  η  ανορθολογικότητά  του.  Η
εμφάνισή του δεν γίνεται με τυμπανοκρουσίες ούτε με κραυγές. Ο
χύμα  λαός  φοβάται  τους  σοβαρούς,  το  τηλεοπτικό  πολιτικό
οικονομικό πεδίο διαπλοκής, την «αναπτυξη», τις συμμαχίες των
ισχυρών του πλούτου, την ορθολογική λειτουργία του συστήματος,
την  εικόνα  της  τάξης  και  της  ευπρέπειας.  Λειτουργεί
απρόβλεπτα, ψηφίζει απρόβλεπτα και καμιά μέτρηση της κοινής
γνώμης δεν το ανακαλύπτει. Παλιά, τέλη δεκαετίας του ’80,
λέγαμε ότι ήταν η φωνή της Ομόνοιας -για να δώσω μια εικόνα
στην περιγραφή. Λαϊκίστικο ταμπεραμέντο χωρίς αμφιβολία.

Ο χύμα λαός το 1990 έκανε την εμφάνισή του στις εκλογές,
ανατρέποντας όλα τα προγνωστικά, και έδωσε όχι μόνο ανάσα αλλά
και  την  επόμενη  προοπτική  στο  ΠΑΣΟΚ  του  υπόδικου  τότε
πρωθυπουργού και των υπουργών του. Ανέβασε τα ποσοστά του
ΠΑΣΟΚ και το διέσωσε για την επόμενη 20ετία, φοβούμενος την
τότε συμμαχία Αριστεράς-Δεξιάς. Όμως όλα έχουν αλλάξει από
τότε και ο χύμα λαός δεν έμεινε στάσιμος. Δεν είναι πια η φωνή
της Ομόνοιας αλλά βρίσκεται πλέον παντού σαν υποκείμενο χύμα
και χαμένο, γι’ αυτό δεν πρόκειται να το ανακαλύψει καμία
μέτρηση της κοινής γνώμης. Ο χύμα λαός δίνει ώθηση με την
παρουσία του αλλά ποτέ δεν θα χρεωθεί νίκη ή ήττα, πράγματα
δηλαδή που προβλέπονται.

Την Κυριακή έκανε την εμφάνισή του στις εκλογές και ψήφισε
ΣΥΡΙΖΑ χωρίς κανένας να το περιμένει και έδωσε στον ΣΥΡΙΖΑ
μέλλον και χρόνο. Τον ανέδειξε ως μεγάλο νικητή των εκλογών
ανατρέποντας όλα τα γκάλοπ σε σχέση με το ποσόστο του ΣΥΡΙΖΑ.
Δεν είναι ορθολογικο το ποσοστό αυτό (από 23% στο 31% σε ένα
μήνα και μάλιστα στον ΣΥΡΙΖΑ) όπως δεν είναι ορθολογικός και ο
τρόπος που εμφανίζεται ο χύμα λαός. Φυσικά, αυτός ο λαός δεν



αφορά τον ΣΥΡΙΖΑ ούτε αποτελεί υποκείμενο κανενός. Δεν ανήκει
σε κανέναν.

Είναι η παροδική και ενστικτώδης αντίδραση μιας κοινωνίας και
κανένας δεν μπορεί να ποντάρει στον χύμα λαό. Έρχεται και
φεύγει ξαφνικά.

Κι αν αυτά φαντάζουν σε κάποιους μεταφυσικά είναι γιατί έχουν
τον κοινοβουλευτισμό και την κυρίαρχη πολιτική μέσα τους. Το
απρόβλεπτο είναι μία μόνιμη ενδεχομενικότητα. Άσε που μας έχει
τύχει πολλές φορές. Ο ΣΥΡΙΖΑ μπορεί να κάνει τα συνέδριά του,
τα κεντροαριστερά του ανοίγματα και άλλα ανέξοδα κούκου, αλλά
δεν υπάρχει αντικείμενο για αντιπολίτευση. Ναι μεν ο χύμα λαός
του έδωσε ώθηση αλλά δεν μπορεί να τον βοηθήσει άλλο. Πάντως
το 4% παραμονεύει, διότι χωρίς κυβέρνηση η παραγωγή πολιτικού
έργου έχει εξαντληθεί από τον ΣΥΡΙΖΑ και δεν άφησε τίποτα στο
οποίο  να  μπορεί  να  κάνει  αντιπολίτευση.  Τόσο  καλός
διαχειριστής  δεν  έχει  ξαναπεράσει.

Όμως και η αστική τάξη, που λένε οι Αριστεροί, και το Κράτος,
που λέμε εμείς, δεν τον πέταξε σα στημένη λεμονόκουπα· θα τον
ξαναχρειαστεί τελικά.

Πάλι εκλογές; Να φτύσουμε από
μέσα  μας  το  χτικιό  της
ανάθεσης
του Γιώργου Κτενά

Με την κοινοβουλευτική ατζέντα να έχει στην κορυφή τις εκλογές
της  7ης  Ιουλίου,  ας  πούμε  δύο  λόγια  για  τον  ΣΥΡΙΖΑ  που
αναδείχθηκε  διαχειριστής  κυβερνητικής  εξουσίας  με
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συγκεκριμένους όρους. Με την Αριστερά (παντού στον πλανήτη)
παραδοσιακά  να  κινείται  στα  όρια  σοσιαλδημοκρατίας  –
ρεφορμισμού, υπήρχε και στην Ελλάδα συγκεκριμένο πεδίο δράσης.
Χωρίς  κριτική  στο  κυρίαρχο  φαντασιακό  ανάπτυξης  από  τον
ΣΥΡΙΖΑ,  αποκαλύφθηκαν  βαθύτερες  αιτίες  σύγκρουσης  με  το
υπάρχον, που αφορούν μεταξύ άλλων τη θέσμιση, την ανάθεση, τον
κρατισμό· την κυριαρχία των αφαιρέσεων και την πολιτική των
αριθμομηχανών και των λογιστών μέσα από γερασμένες θεσμίσεις,
που δεν γίνεται να αλλάξουν, επειδή άλλαξαν τα πρόσωπα που
βρέθηκαν σε αυτές: υπουργικά γραφεία και αυτοκίνητα υπήρχαν
πριν, υπουργικά γραφεία και αυτοκίνητα υπάρχουν και τώρα.

Η θεσμισμένη χρονικότητα του κοινοβουλευτισμού κρατάει χαμηλά
τη λαϊκή συνειδητότητα. Αλλά τα κινήματα και η ίδια η κοινωνία
δεν πρέπει να εγκλωβίζονται σε θεσμίσεις και κενολογίες της
νεωτερικότητας. Η δική τους χρονικότητα και τα προτάγματα δεν
επηρεάζονται και δεν πρέπει να επηρεάζονται από ημερομηνίες
εκλογών  και  οτιδήποτε  άλλο  αναδεικνύει  τον  ψηφοφόρο  –
καταναλωτή  πολιτικών.  Είναι  διαφορετική  η  ατζέντα  του
κοινοβουλευτισμού, κι εκείνων που επιζητούν αμεσοδημοκρατικές
και αυτοδιαχειριστικές λύσεις και κοινωνικό έλεγχο στα κοινά
αγαθά  (ενέργεια,  Πανεπιστήμιο  κ.λπ).  Τα  παραδείγματα  στην
Ελλάδα είναι αρκετά: Από το αντι-gold κίνημα στις Σκουριές,
μέχρι τη ΒΙΟ.ΜΕ., τις κινήσεις για την ενέργεια και το νερό,
το κίνημα ενάντια στις εξορύξεις στην ‘Ηπειρο κ.α. Την ώρα που
μυρίζει πόλεμος στην κυπριακή ΑΟΖ, η νυν κυβέρνηση περίπου
δημιούργησε  ιδιωτική  ΑΟΖ  στη  θάλασσα  της  Κρήτης  για  τις
πετρελαϊκές εταιρείες, με ενοίκιο 200 ευρώ/τετρ. χλμ. ανά έτος
χρήσης (δεν υπάρχει κανένα λάθος, αυτό είναι το ποσό). 

Η μικροπολιτική στα παράθυρα της τηλεδημοκρατίας δεν μπορεί να
έχει  σχέση  με  την  πολιτική  ατζέντα  της  κοινωνίας  και  των
κινημάτων,  όπως  αυτή  ξεγύμνωσε  την  αναντιστοιχία  του
κυβερνητικού  από  τον  (όποιο)  κοινωνικό  ΣΥΡΙΖΑ:  Αν  ήθελε
καθημερινή και αμφίδρομη σχέση με την κοινωνία για να δώσει τη
μάχη του κοινωνικού μετασχηματισμού, έπρεπε ήδη από την εποχή
της αντιπολίτευσης να έχει μετατρέψει σε αγωνιστική κοινωνική



δύναμη  τα  εκλογικά  του  ποσοστά  και  να  ταύτιζε  την
κοινοβουλευτική  αντιπολίτευση  με  την  κοινωνία.

Υπάρχουν ακόμα όμως εγχειρήματα και φαντασιακά (που για ένα
διάστημα ακόμα και ενσωματώθηκαν στις αφηγήσεις του ΣΥΡΙΖΑ)
που  αναδεικνύουν  το  Δημόσιο  ενάντια  στο  Κρατικό  και  το
Ιδιωτικό,  δίνοντας  με   αξιοπρεπείς  όρους  ένα  δυνατό  σήμα
αυτοθέσμισης  και  αυτοοργάνωσης.  Όχι  για  να  εκφράσουν  την
κοινωνία αλλά για να εκφραστούν μέσα από αυτή, μέσα από τις
σύγχρονες  ανάγκες  της  και  τις  αναγνώσεις  που  γίνονται  σε
αυτές. Δεν είναι η απόφαση του Τσίπρα να σπάσει το εμπάργκο
στον ΣΚΑΪ, που νοηματοδοτεί, ούτε το χυδαίο δήθεν απολιτικό
προφίλ  της  Athens  Voice,  που  ξεγυμνώθηκε.  Αντίθετα,
τo Sea Watch3 δείχνει τον δρόμο αυτό το διάστημα και η τολμηρή
καπετάνισσά του.

Κλείνοντας, δύο λόγια στους ανθρώπους του κινήματος που χάλασε
η ψυχολογία τους με τη συντριβή του ΣΥΡΙΖΑ στις Ευρωεκλογές
και την αναμενόμενη ήττα στις βουλευτικές: Η εσωτερίκευση της
εκλογικής  αντιπροσώπευσης,  της  ανάθεσης  δηλαδή  σε  τυπική
διαδικασία  ετερονομίας,  καλό  θα  ήταν  σιγά-σιγά  να  τους
απομαγεύσει.  Να  φτύσουν  το  χτικιό  από  μέσα  τους  και  να
ανασάνουν  ξανά  καθαρό  αέρα.  Στις  αστικές  δημοκρατίες  δεν
υπάρχουν  αυθόρμητες  θεσμικές  διευθετήσεις  στα  ζητήματα  που
απασχολούν την κοινωνία. Μόνο πίεση και διεκδίκηση από τα
κάτω. Αυτή η πίεση και η διεκδίκηση είναι που φέρνει την
αλλαγή και όχι το αν ο κυβερνητισμός είναι δεξιός ή αριστερός.
Εντός  νεοφιλελευθερισμού,  αυτά  είναι  μόνο  για  τους
τροχονόμους.   



Βιομηχανικά Υποπροϊόντα Ξύλου
&  Υγεία:  Στον  Βωμό  της
Οικονομικής Πρωτοκαθεδρίας
Νίκος Ιωάννου
Για το AthensWoodschool
(Εργαστήριο και Εκπαιδευτική Κοινότητα της Ξυλουργικής Τέχνης)

Ένα από τα μαθήματα που στο AthensWoodschool βρίσκουμε συχνά
μπροστά μας είναι αυτό που αφορά την κατεργασία ξύλου και την
υγεία και κυρίως την επίδραση στην υγεία από τη χρήση των
βιομηχανικών υποπροϊόντων ξύλου.

Από την εμπειρία αυτού του μαθήματος μπορούμε να αναφέρουμε,
εν περιλήψει, τα εξής:

Ανέκαθεν  γνωρίζαμε  πως  η  βιομηχανική  κατεργασία  ξύλου
επηρεάζει  την  υγεία  των  εργατών  οι  οποίοι  εκτίθενται
καθημερινά σε σκληρές συνθήκες. Στην Ελλάδα το πρόβλημα πήρε
μεγαλύτερες διαστάσεις με την εισαγωγή και αυξανόμενη χρήση
τροπικών ξύλων. Υπάρχουν ανεξάρτητοι ξυλουργοί οι οποίοι λόγω
ιδιαίτερης  ευθαισθησίας  δεν  επεξεργάζονται  ποτέ  ξύλα  όπως
ιρόκο, αφρικανική καρυδιά, σάμπα και άλλα. Αυτό δεν σημαίνει
βεβαίως πως οι κατασκευές από αυτού του είδους ξύλα επηρεάζουν
τους  χρήστες  τους.  Επίσης,  θα  πρέπει  να  τονίσουμε  ότι
προβλήματα όπως καρκίνος της μύτης, άσθμα, δερματίτιδα κλπ
υπάρχει  πιθανότητα  να  εμφανιστούν  μετά  από  καθημερινή  και
χρόνια  έκθεση  των  εργατών  ξύλου  στη  σκόνη  και  αυτό  πάντα
εξαρτάται από τον τρόπο κατεργασίας του ξύλου καθώς και από τα
μέτρα  ασφαλείας  (καλός  εξαερισμός  του  χώρου  εργασίας,
απαραίτητη  χρήση  μάσκας  κλπ).

Σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να τονίσουμε πως οι αρνητικές
επιδράσεις του ξύλου στην υγεία, σε σχέση με άλλα υλικά, είναι
πολύ μικρές.

https://www.babylonia.gr/2019/06/30/viomichanika-ypoproionta-ksylou-ygeia-ston-vomo-tis-oikonomikis-protokathedrias/
https://www.babylonia.gr/2019/06/30/viomichanika-ypoproionta-ksylou-ygeia-ston-vomo-tis-oikonomikis-protokathedrias/
https://www.babylonia.gr/2019/06/30/viomichanika-ypoproionta-ksylou-ygeia-ston-vomo-tis-oikonomikis-protokathedrias/
https://www.facebook.com/AthensWoodscool/


Τα πράγματα όμως αλλάζουν όσον αφορά τα βιομηχανικά προϊόντα
του ξύλου, δηλαδή τις μοριοσανίδες, ινοσανίδες κλπ: τα γνωστά
σε  όλους  νοβοπάν,  MDF  και  η  διαδεδομένη  μελαμίνη  η  οποία
επικαλύπτει  συνήθως  νοβοπάν  και  MDF  καθώς  και  το  OSB.  Οι
μοριοσανίδες και ινοσανίδες αυτού του είδους είναι μια μίξη
υπολειμμάτων κατεργασίας ξύλου ή και υπολειμμάτων κατεργασίας
αγροτικών  προϊόντων  άλλοτε  και  επιλεγμένων  οικιακών
απορριμμάτων ή και θρυμματισμένων δασικών προϊόντων με ρητίνες
και αποδεδειγμένα τοξικά αέρια. Επομένως, είναι φανερό πως δεν
πρόκειται για «ξύλα».

Τα προϊόντα αυτά εμπεριέχουν κόλλες, η παρασκευή των οποίων
βασίζεται σε μια επικίνδυνη ουσία, την φορμαλδεΰδη. Την ουσία
αυτή εμπεριέχουν και βιομηχανικά προϊόντα όπως το κόντρα-πλακέ
και  τα  αντικολλητά  μασίφ  αλλά  σε  μικρότερη  ποσότητα  λόγω
κυρίως  του  μεγαλύτερου  όγκου  ξύλου  που  χρησιμοποιείται.  Η
φορμαλδεΰδη είναι μια συνθετική θερμοσκληρυνόμενη ρητίνη, η
οποία άρχισε να χρησιμοποιείται ευρέως από τη δεκαετία του
1930. Το χαμηλό κόστος παρασκευής της κόλλας αυτής έκανε τη
χρήση της καθολική στη βιομηχανία προϊόντων ξύλου.

Ο απαράβατος νόμος του καπιταλισμού «το μεγαλύτερο κέρδος με
το  μικρότερο  κόστος»  είχε  και  σε  αυτή  την  περίπτωση  την
εφαρμογή  του  με  τα  ίδια  ολέθρια  αποτελέσματα  για  την
ανθρωπότητα όπως και σε πολλές άλλες περιπτώσεις. Σίγουρα δεν
υπάρχει κάποια χειροπιαστή απόδειξη που να λέει «τόσοι θάνατοι
από  έκλυση  φορμαλδεΰδης  στα  σπίτια»  αλλά  όλοι  πλέον
γνωρίζουμε, και οι ίδιες οι εταιρείες παραγωγής αυτών των
προϊόντων, πως το πρόβλημα που δημιουργείται είναι πραγματικά
μεγάλο.

Πριν από πενήντα-εξήντα χρόνια οι επιστήμονες στην Ευρώπη και
στις  Η.Π.Α.  βρήκαν  μετά  από  πειράματα  ποιοι  είναι  οι
παράγοντες εκείνοι που επηρεάζουν την έκλυση φορμαλδεΰδης από
τα βιομηχανικά προϊόντα ξύλου. Ο σπουδαιότερος από αυτούς τους
παράγοντες είναι η θερμοκρασία του περιβάλλοντος χώρου. Όταν
αυξάνεται η θερμοκρασία, η ποσότητα φορμαλδεΰδης που εκλύεται
αυξάνεται λογαριθμικά.



Η  υγρασία  είναι  επίσης  ένας  σημαντικός  παράγοντας  που
επηρεάζει την έκλυση φορμαλδεΰδης. Η αύξηση της περιεχόμενης
υγρασίας στη μοριόπλακα από 2,5% σε 10% έχει σαν αποτέλεσμα
την αύξηση της εκλυόμενης φορμαλδεΰδης κατά 35%.

Ας  φέρουμε,  λοιπόν,  στο  μυαλό  μας  τις  περιπτώσεις  όπου
περικλείουμε συσκευές που παράγουν θερμότητα μέσα σε έπιπλα
από μοριόπλακες ή ινόπλακες (μελαμίνες, βακελιτικά κλπ). Θα
θυμηθούμε σίγουρα την εντοιχισμένη ηλεκτρική μας κουζίνα ή τον
φούρνο μας, το πλυντήριο πιάτων, το ηχοσύστημά μας, το PC.
Επίσης,  θα  πάει  το  μυαλό  μας  στους  χώρους  εργασίας,  τα
νοσοκομεία, τα γραφεία, τα σχολεία.

Όσο διαβάζουμε για την υγρασία, στο μυαλό μας έρχεται σίγουρα
ο νεροχύτης της κουζίνας μας ο οποίος περικλείεται συνήθως από
κάποιον προκατασκευασμένο πάγκο μοριοσανίδας, και ακόμη πιο
έντονα  έρχεται  στο  μυαλό  μας  το  μπάνιο  και  τα  ξεφτισμένα
έπιπλά μας από την υγρασία και εκείνη η απροσδιόριστη μυρωδιά
την οποία πλέον τη θεωρούμε κάτι δεδομένο και η οποία δεν
είναι τίποτε άλλο από μια μίξη μύκητα με τοξικές ουσίες  – 
μικρή ένδειξη για τη ρύπανση του οικιακού ή εργασιακού μας
περιβάλλοντος.

Όλη  η  γκάμα  των  βιομηχανικών  προϊόντων  ξύλου  τα  οποία
χρησιμοποιούνται σε πατώματα, πόρτες, έπιπλα κουζίνας, έπιπλα
μπάνιου,  έπιπλα  γραφείου,  έπιπλα  χώρων  υποδοχής,  πάγκους
εργασίας,  έπιπλα  εργαστηρίων,  υλικά  συσκευασίας,  επενδύσεις
και εξοπλισμό πλοίων και γενικότερα δημόσιων χώρων ευθύνονται
για την παραγωγή ρύπων οι οποίοι επιβαρύνουν σημαντικά την
υγεία μας. Οι μυρωδιές που δημιουργούνται από την επαφή αυτών
των  προϊόντων  με  την  υγρασία  και  τη  θερμότητα  είναι
χαρακτηριστικές  όπως  προαναφέραμε,  πιθανόν  όμως  να  έχουν
καταγραφεί μέσα μας σαν κάτι δεδομένο και να μην μας προξενούν
εντύπωση. Έτσι, είναι σαν να έχουμε αποδεχτεί όλοι μας ως κάτι
φυσιολογικό τη χρήση τέτοιων προϊόντων, και όχι μόνο έχουμε
αποδεχτεί αυτά τα προϊόντα αλλά πλέον καθορίζουν τη διακόσμηση
των σπιτιών μας αλλά και των δημόσιων χώρων, κάνοντάς τα όλα
σχεδόν ίδια. Πλέον σε όποιο σπίτι και αν μπεις μοιάζει ίδιο με



όλα τα άλλα, κάτι σαν οικοδομικός σοσιαλιστικός ρεαλισμός.

Αυτό όμως είναι μια άλλη συζήτηση.

Το πιο συχνό ερώτημα των σπουδαστών του AthensWoodschool κατά
τη διάρκεια του μαθήματος για τα βιομηχανικά προϊόντα ξύλου
είναι: «Μα πώς δεν χρησιμοποιούν μια άλλη κόλλα, ένα άλλο
υλικό που να μην εκλύει ρύπους;» Η απάντηση σε αυτό το ερώτημα
όμως είναι κάπως περίπλοκη. Η χρησιμοποίηση μιας άλλης κόλλας,
μη τοξικής, θα άλλαζε τους χρόνους παραγωγής και πιθανότατα θα
αύξανε το κόστος παραγωγής, γεγονός που θα καθιστούσε ανέφικτη
την ανάπτυξη μιας παγκόσμιας βιομηχανίας προϊόντων ξύλου στην
οποία  στηρίχτηκε  μια  απέραντη  βιομηχανία  και  βιοτεχνία
κατασκευών, στην οποία με τη σειρά του στηρίχτηκε ένα σύγχρονο
ντιζάιν αυτών των κατασκευών.

Η  φορμαλδεΰδη  ευθύνεται  για  τη  δημιουργία  μιας  τεράστιας
αγοράς  την  οποία  αποτελούν  χιλιάδες  βιομήχανοι  με  τα
περισσότερα  κέρδη,  εκατοντάδες  χιλιάδες  μικροβιοτέχνες  και
κατασκευαστές  με  λιγότερα  αλλά  αρκετά  κέρδη,  εκατομμύρια
εργάτες  με  τα  λιγότερα  από  όλους  κέρδη  (και  οι  οποίοι
μειώνονται διαρκώς με τη εξέλιξη της βιομηχανικής τεχνολογίας)
και  κυρίως  την  αποτελούν  δισεκατομμύρια  καταναλωτές-χρήστες
των βιομηχανικών προϊόντων ξύλου, χρήστες ενός πολιτισμού των
εφήμερων  κατασκευών,  ενός  πολιτισμού  παραγωγής  αμέτρητων
δισεκατομμυρίων σκουπιδιών. Είναι χαρακτηριστική η εικόνα των
χωματερών  στις  οποίες  κανείς  αναγνωρίζει  τον  σύγχρονο
πολιτισμό από τα σκουπίδια της ΙΚΕΑ αλλά και των μικρότερων
εταιρειών.

Αυτό το οποίο θα πρέπει εδώ να σημειώσουμε είναι ότι δεν έχει
βρεθεί  ακόμη  τρόπος  για  να  ανακυκλώνουμε  τα  βιομηχανικά
προϊόντα  ξύλου,  παρότι  Αμερικανοί  επιστήμονες  εργάζονται
πυρετωδώς σε αυτόν τον τομέα εδώ και χρόνια.

Ποια, λοιπόν, θα μπορούσε να είναι η λύση σε ένα πρόβλημα που
μας «περιβάλλει» σε κάθε στιγμή της ζωής μας;

Η αλήθεια είναι πως η μεγέθυνση ως καθολική αντίληψη για την



παραγωγή και την οικονομία δημιουργεί τύφλωση όσον αφορά την
εύρεση μιας λύσης σε ένα πρόβλημα όπως η επίδραση στην υγεία
από τα αντικείμενα που μας περιβάλλουν στην καθημερινότητά
μας. Ο διαχωρισμός, θα λέγαμε καλύτερα, της οικονομίας και της
παραγωγής  από  τους  υπόλοιπους  τομείς  της  ανθρώπινης
δραστηριότητας καθιστά μοιραία αυτόν τον τομέα κυρίαρχο. Έτσι,
έχουμε σαν αποτέλεσμα τομείς, όπως η πρόνοια για την υγεία
μας, να υποτάσσονται στον κυρίαρχο τομέα της οικονομίας. Και
όχι μόνο ο τομέας της υγείας αλλά και η αρχιτεκτονική, η
πολεοδομία και φυσικά η παραγωγή βιομηχανικών προϊόντων ξύλου
υποτάσσονται στην «αγία» οικονομία.

Το δικαίωμα στο υπερκέρδος και γενικότερα το δικαίωμα στο
κέρδος είναι υπεράνω κάθε υποψίας. Έτσι, ποτέ δεν πέρασε από
το μυαλό των στελεχών, των golden boys και των χημικών της εν
λόγω βιομηχανίας να αντικαταστήσουν την φορμαλδεΰδη με κάποια
άλλη μη τοξική κόλλα, αλλά δεν πέρασε ποτέ και από το μυαλό
των επιστημόνων που πραγματοποιούν τους σχετικούς ελέγχους εδώ
και  δεκαετίες  μια  πρόταση  για  αντικατάσταση  της  πάμφθηνης
αυτής κόλλας. Ακόμη και οι προσπάθειες που γίνονται για τη
χρησιμοποίηση  PMDI  (πολυϊσοκυαναμίδες)  -πολυϊσοκυανικοί
εστέρες με μικρότερη τοξικότητα από τη φορμαλδεΰδη- δεν έχουν
και  πολύ  μεγάλη  απήχηση  στη  βιομηχανία  ακριβώς  λόγω  του
κόστους.

Υπό το βάρος των ευθυνών λόγω της ευρείας πλέον διάδοσης των
πληροφοριών περί ρύπων που εκλύουν τα βιομηχανικά προϊόντα
ξύλου, οι εταιρείες του είδους εφευρίσκουν την πιστοποίηση,
μια πρακτική που έχει να κάνει με την τοποθέτηση ορίων στην
εκπομπή φορμαλδεΰδης. Από μια άποψη μπορούμε να πούμε πως
σωστά τοποθετούνται όρια. Βεβαίως, κάθε ερευνητικό κέντρο ή
ακόμη και κάθε ανεξάρτητος ερευνητής μπορεί να προτείνει τη
δική του άποψη για το όριο εκπομπής και αυτές οι προτάσεις
συνήθως αποκλίνουν κατά πολύ ή λίγο. Αυτή η ιστορία όμως των
ορίων εκπομπής σέρνεται τώρα μισό αιώνα και το μόνο που μπορεί
να μας προκαλέσει είναι υποψίες για συγκάλυψη του προβλήματος.

Μπροστά,  λοιπόν,  σε  αυτό  το  μεγάλο  κατά  γενική  ομολογία



πρόβλημα εμείς προτείνουμε τα εξής:

Α) Καλό εξαερισμό σε καθημερινή βάση των χώρων όπου υπάρχουν
τοξικά υποπροϊόντα ξύλου.

Β) Να πάψουμε να χρησιμοποιούμε τα τοξικά αυτά υποπροϊόντα
ξύλου, αλλάζοντας και ελαφραίνοντας το ντιζάιν των κατασκευών
μας. Αποφυγή των κουτιαστών ντουλαπών και επιστροφή στα ξύλινα
κασώματα και τις πρεσσαριστές κατασκευές με μη τοξικές κόλλες.

Γνωρίζουμε πως η τελευταία μας πρόταση δεν γίνεται αρκετά
κατανοητή. Ωστόσο, θα επανέλθουμε σίγουρα σε αυτό το ζήτημα,
αφού  αποτελεί  μια  σειρά  μαθημάτων  του  AthensWoodschool  το
περιεχόμενο των οποίων θα ήταν αδύνατον να συμπεριλάβουμε σε
αυτήν εδώ την μικρή παρουσίαση.

Ας πάψουμε να αποκαλούμε ξύλινα τα έπιπλα της κουζίνας μας,
του μπάνιου μας ή του δωματίου των παιδιών μας, μήπως και
εμπεδώσουμε έτσι την πραγματικότητα.

Ας  μάθουμε  να  χρησιμοποιούμε  την  ξυλουργική  τέχνη  του
παρελθόντος σε συνδυασμό με τις σύγχρονες τεχνικές δυνατότητες
– είναι σίγουρο πως δεν θα βγούμε χαμένοι.

Βιβλιογραφία: 

Μαντάνης 2009

Σιμόπουλος 1985

Rizosdimitris.blogspot.com



Πέρα  από  τη  Μιζέρια  των
Εκλογών
Αναστάσης Ταραντίλης

Η  πραγματικότητα  απογύμνωσε  τα  μεγάλα  ιδεολογικά  αφηγήματα
τόσο της ελεύθερης αγοράς όσο και του υπαρκτού σοσιαλισμού
καθώς δεν κατάφεραν να δημιουργήσουν έναν καλύτερο και πιο
δίκαιο κόσμο όπως ευαγγελίζονταν. Μετά την πτώση του υπαρκτού
σοσιαλισμού,  πολλοί  υποστηρικτές  της  ελεύθερης  αγοράς
βιάστηκαν  να  ανακοινώσουν  το  τέλος  της  ιστορίας,  να
διαπιστώσουν ότι μέχρι εδώ μπορεί να φτάσει η ανθρωπότητα, να
υποστηρίξουν ότι μπορεί το σύστημα να μην είναι το πιο δίκαιο
αλλά δεν γίνεται να ύπαρξει κάτι καλύτερο, να διακηρύξουν ότι
ο καπιταλισμός νίκησε και δεν υπάρχει άλλη εναλλακτική.

Βέβαια οι κοινωνίες είναι ανεξέλεγκτες δημιουργικές δυνάμεις
και γι’αυτό έχουν πάντα τον τελευταίο λόγο. Για παράδειγμα, τα
Κίτρινα Γιλέκα, ένα από τα κινήματα των τελευταίων ετών που
λειτουργούν με αμεσοδημοκρατικές συνέλευσεις πολιτών όπως το
Occupy στην Αμερική, οι πλατείες του 11′ στην Ελλάδα ή οι
πλατείες του 13′ στη Βουλγαρία.

Η πρακτική των Κίτρινων Γιλέκων να καταλαμβάνουν διασταυρώσεις
και  πλατείες  έχει  ως  αποτέλεσμα  τη  δημιουργία  ενός
διαφορετικού  δημόσιου  χώρου  και  χρόνου.  Ξεφεύγουν  από  το
καθιερωμένο τρίπτυχο εργασία-κατανάλωση-ύπνος και οικοδομούν
τις  συνθήκες  για  πολιτικό  διάλογο  και  δράση,  στοιχεία
απαραίτητα για να αναπτυχθεί η αμεσοδημοκρατική οργάνωση. Λόγω
του οριζόντιου τρόπου οργάνωσης το κίνημα των Κίτρινων Γιλέκων
εναντιώθηκε  στη  λογική  της  ανάθεσης  και  έτσι,  όταν  τον
Δεκέμβρη του 2018 ο Μακρόν ζήτησε από τα Κίτρινα Γιλέκα να
εκλέξουν  εκπροσώπους  για  να  συνομιλήσουν  με  την  κυβέρνηση
εκείνοι  αρνήθηκαν  κατηγορηματικά.  Μέσα  από  τις  διαδικασίες
τους τα Κίτρινα Γιλέκα βιώνουν την πραγματική πολιτική, δηλαδή
τη δημοκρατική συμμετοχή ίσων ατόμων τόσο στην απόφαση όσο και
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στην υλοποίησή της.

Σε μια εποχή που συνεχώς μας βομβαρδίζουν με ανόητους λόγους
για να συμμετάσχουμε στις εκλογές – πχ. ψηφίστε Σύριζα για να
μην βγει η Νέα Δημοκρατία, ψηφίστε Μακρόν για να μην βγει η
Λεπέν, ψηφίστε Χίλαρι για να μην βγει ο Τραμπ – οφείλουμε να
καταλάβουμε  ότι  οποιοδήποτε  πρόσωπο  πάρει  την  εξουσία  θα
εφαρμόσει την ίδια νεοφιλελεύθερη πολιτική. Το είδαμε με την
«πρώτη φόρα Αριστερά» στην Ελλάδα, όταν σε μια νύχτα το ΟΧΙ
έγινε ΝΑΙ. Το βλέπουμε στην «πρώτη φορά Αριστερά» στο Μεξικό,
όπου η κυβέρνηση Ομπραδόρ – της οποίας κάποια μέλη, προτού
ανέλθουν στην εξουσία, υποστήριζαν τους Ζαπατίστας – θέλει να
υφαρπάξει εδάφη των Ζαπατίστας και των υπόλοιπων ιθαγενικών
λαών για να δημιουργήσει τουριστικά θέρετρα και δρόμους.

Απέναντι  στη  μιζέρια  και  τα  αδιέξοδα  των  εκλογών,  και
γενικότερα στη λογική της αντιπροσώπευσης, να βάλουμε μπροστά
τη δράση στα κοινά, να φτιάξουμε συνελεύσεις των γειτονιών,
των  πόλεων,  να  δημιουργήσουμε  ομοσπονδίες  αυτών  των
συνελεύσεων.  Να  γίνουμε  δημιουργικοί  και  να  αρχίσουμε
επιτέλους  να  μιλάμε  για  αυτά  που  έχουν  σημασία.  Η
αμεσοδημοκρατική  πολιτική  δεν  είναι  κάποια  επαναστατική
ονείρωξη που δεν πρόκειται να συμβεί ποτέ, συμβαίνει σήμερα
στη Ροζάβα, στους Ζαπατιστάς, αλλά και στη λιγότερο εξωτική
Γαλλία όπου τα Κίτρινα Γιλέκα προσπαθούν, μέσα από τον θεσμό
της  Συνέλευσης  των  Συνελεύσεων  να  φτιάξουν  ένα  δίκτυο
αμεσοδημοκρατικών  συνελεύσεων  σε  όλη  τη  Γαλλία.

Είναι ο καιρός πλέον να δούμε ποια είναι όντως τα ρεαλιστικά
όρια για μια ουσιαστική αλλαγή. Σίγουρα δεν είναι ρεαλιστική η
μεταφυσική  πίστη  ότι  ψηφίζοντας  τον  σωστό  υποψήφιο  (ή
τουλάχιστον τον λιγότερο κακό) στις εκλογές θα αλλάξει κάτι,
ούτε και η πίστη σε κάποιο επαναστατικό κόμμα-πρωτοπορία που
κάποια στιγμή σε ένα αφηρημένο μέλλον θα δικαιωθεί και θα
αλλάξει τα πάντα.

Ας είμαστε, λοιπόν, ρεαλιστές. Η αμέση δημοκρατία δεν είναι
ούτε  απάντηση  ούτε  υπόσχεση  αλλά  ένας  τρόπος  να  βρούμε



συλλογικά τις δικιές μας απαντήσεις και να δημιουργήσουμε τα
δικά μας νοήματα ώστε να οικοδομήσουμε έναν νέο κόσμο, όπου ο
άνθρωπος δεν θα κυριαρχεί ούτε πάνω στον άνθρωπο αλλά ούτε
πάνω στη φύση.

Προς  μία  Αναγνώριση  της
Εκλογικής Αποχής
Ιωάννα-Μαρία Μαραβελίδη

Σήμερα, με τις ματαιωμένες προσδοκίες της λογικής της ανάθεσης
αλλά και τον ολοένα αυξανόμενο κυνισμό που επικρατεί ως προς
κάθετι  πολιτικό,  φαίνεται  αναγκαία  η  δημιουργία  ενός
κοινωνικού μετώπου πολιτικής εκλογικής αποχής και συνείδησης.
Για  να  δημιουργηθεί  ένας  τέτοιος  πόλος  χρειάζεται  να
παρουσιαστούν συγκεκριμένες προτάσεις σε σχέση με αυτό, μέσα
από ένα οριζόντιο, αμεσοδημοκρατικό κίνημα που προχωρά, πέρα
από την αντίσταση και τη στείρα αποχή, στο επόμενο βήμα της
ΠΡΟΤΑΣΗΣ.

Στη σύγχρονη ολιγαρχία που ζούμε, οι φωνές των από τα κάτω όχι
μόνο δεν ακούγονται, αλλά δεν αναγνωρίζονται κιόλας. Ιδιαίτερα
στην  περίπτωση  της  αποχής,  συνειδητής  ή  μη,  το  σύστημα
επιλέγει να μην καταμετρά στο σύνολο των τελικών αποτελεσμάτων
το ποσοστό της αποχής των εγγεγραμμένων εν δυνάμει ψηφοφόρων.
Επιλέγει  να  αποκρύπτει  την  επιλογή  της  ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑΣ  των
πολιτών,  οι  οποίοι  δεν  συναινούν  και  δεν  πηγαίνουν  στις
κάλπες.

Για  να  αποκτήσει  πολιτικό  νόημα  η  αποχή  θα  πρέπει  να
απαιτήσουμε την επίσημη αναγνώριση και καταμέτρησή της στο
συνολικό  100%  των  εκλογικών  αποτελεσμάτων.  Ενδεικτικά,  να
αναφέρουμε πως στις τελευταίες εκλογές το ποσοστό της αποχής
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ήταν και πάλι πλειοψηφικό και έφτασε το 42%! Η Ν.Δ., που
‘πλασαρίστηκε’  ως  πρώτη  εκλογική  δύναμη,  αντί  του  πλαστού
33,1% έλαβε μόλις 18,5%, ενώ ο δεύτερος ΣΥ.ΡΙΖ.Α. πήρε αντί
του 23,7% μόλις 13,2%. Εάν συνυπολογίσουμε και τις κοινωνικές
ομάδες που ούτως ή άλλως δεν έχουν δικαίωμα ψήφου, όπως οι
πρόσφυγες  και  οι  ανήλικοι,  τότε  τα  ποσοστά  των  κομμάτων
κατρακυλούν ακόμη περισσότερο μπροστά στο κοινωνικό σώμα που
πραγματικά ζει και κατοικεί σε αυτόν τον τόπο.

Η συνειδητοποίηση αυτού στον κόσμο πιστεύουμε πως μπορεί να
έχει  άμεσα  αποτελέσματα  ως  προς  τη  μη-νομιμοποίηση  και
νομιμότητα του ίδιου του πολιτειακού συστήματος και μπορεί να
προκαλέσει  μία  συζήτηση  περί  κοινωνικής  νομιμοποίησης  των
εκάστοτε κυβερνήσεων. Απαιτείται άμεσα η συνειδητοποίηση από
όλη  την  κοινωνία  ότι  το  σύστημα  αυτό  κυβερνά  με  οικτρές
μειοψηφίες (ο περισσότερος κόσμος δεν έχει συνειδητοποιήσει
έως σήμερα ότι το 100% των αποτελεσμάτων που βλέπει στα Μ.Μ.Ε.
είναι  μόνο  επί  των  ψηφισάντων)  και  ότι  οι  άνθρωποι  που
βλέπουμε καθημερινά έξω στον δρόμο κατά βάση ΔΕΝ ψηφίζουν.

Ταυτόχρονα  βέβαια,  και  ενώ  η  αποχή  συνεχίζει  να  μην
καταχυρώνεται  θεσμικά  ως  πολιτική  στάση,  οι  ψήφοι  μη-
ενημερωμένων πολιτών που ρίχνουν ένα τυχαίο ψηφοδέλτιο στην
κάλπη, οι ψήφοι ομογενών (που εδώ και δεκαετίες δεν ζουν στη
χώρα), καθώς και οι λεγόμενες ψήφοι αντίδρασης, καταμετρώνται
κανονικά  επηρεάζοντας  τις  ζωές  όλων  -όχι  πλέον  ως  απλή
αντίδραση αλλά ως κανονικό καθεστώς με τα όλα του…

Ζούμε καθώς φαίνεται το θέατρο του παραλόγου, ή αλλιώς το
θέατρο της εξουσίας.

Για να συνεχίσουμε σε αυτή τη συλλογιστική, θα ήταν χρήσιμο να
πούμε πως το 2011-2012 τα οριζόντια κινήματα των Πλατειών και
το Occupy ήταν αυτά που πρότειναν προς διαβούλευση μέσα από
τις συνελεύσεις τους το αίτημα για επίσημη καταμέτρηση της
αποχής  στα  τελικά  εκλογικά  αποτελέσματα  και,  συνεπώς,  τη
διεκδίκηση του να μένουν είτε κενές οι βουλευτικές έδρες του
κοινοβουλίου  που  αντιστοιχούσαν  στην  αποχή,  είτε  να



συμπληρώνονται κληρωτά από τυχαίους πολίτες ανά τακτά χρονικά
διαστήματα.

Επιπλέον,  πρότειναν  ανάλογα  με  το  μέγεθος  της  αποχής,  οι
αντίστοιχες  κρατικές  βουλευτικές  και  κομματικές  αμοιβές  να
δίνονται  υποχρεωτικά  σε  οριζόντια,  κοινοτιστικά  και  τοπικά
εγχειρήματα  για  τη  δημιουργία  δομών  και  συνελεύσεων  σε
γειτονιές και δήμους.

Τέλος,  είναι  αυτονόητο  πως  από  ένα  σημείο  και  πέρα  μια
υπερβολικά υψηλή αποχή θα πρέπει να μετατρέπει αυτομάτως και
συνταγματικά  παράνομη  τη  διαδικασία  των  εκλογών.  Σε
περίπτωσεις όπως στις χώρες των Βαλκανίων, και όχι μόνο, τα
ποσοστά της εκλογικής αποχής φτάνουν συστηματικά το 70% και
80%! Ταυτόχρονα, ο μέσος όρος συμμετοχής της Ευρώπης στις
πρόσφατες ευρωεκλογές ήταν μόλις 50,95%. Να σημειώσουμε εδώ
πως ακόμη και σε ένα σωματείο ή σύλλογο να πάει κάποιος, η
διαδικασία  απόφασης  κρίνεται  μη  έγκυρη  αν  δεν  υπάρχει
«απαρτία», ή αλλιώς η συμμετοχή του 50+ ή των 2/3 του σώματος.
Αντιθέτως,  σε  επίπεδο  κράτους  και  αντιπροσωπευτικής
«δημοκρατίας» δεν υφίσταται κανένα τέτοιο κατώτατο όριο για
την  ελάχιστη  απαραίτητη  συμμετοχή  των  πολιτών.  Θεωρούμε
αδιανόητο και αποκαλυπτικό για τη φύση της, ούτως ή άλλως
ψεύτικης,  δημοκρατίας  τους  το  ότι  δεν  υπάρχει  μία  τέτοια
νόρμα.

Σκεφτόμενοι-ες όλα τα παραπάνω, βλέπουμε πως ένας λόγος των
από τα κάτω θα έπρεπε να θέτει στη βάση του αυτά τα ζητήματα.
Μία ανάδειξη των παραπάνω θεμάτων μπορεί να δώσει έναν άλλο,
πιο ουσιαστικό και πολιτικό, χαρακτήρα στην επιλογή της αποχής
και να τοποθετήσει στο επίκεντρο του προβλήματος το διαρκές
αμεσοδημοκρατικό  και  αντιεξουσιαστικό  ερώτημα  του  «ποιος
αποφασίζει;».

Κλείνοντας, είναι γνωστό τοις πάσι πως η άσκηση της σημερινής
αντιπροσωπευτικής  πολιτικής  γίνεται  κατά  κόρον  με  όρους
επαγγελματικής αποκατάστασης, για την εξασφάλιση και καριέρα
των εκάστοτε υποψηφίων, που το τελευταίο που τους νοιάζει



είναι μία πολιτική αλλαγή (βλ. τον πρόσφατο τεράστιο αριθμό
υποψήφιων δημοτικών συμβούλων). Είναι καιρός να αποφασίσουμε
πως κανενά σοβαρό κοινωνικό σύστημα δεν μπορεί να στηρίζεται
σε αισθήματα πίστης και υπόσχεσης, σε λέξεις χωρίς μνήμη και
ευθύνη. Αντ’ αυτού, συνεχίζουμε να παλεύουμε για έναν κόσμο
αυτεξούσιων  ατόμων,  που  είναι  λέκτορες  των  λέξεων  και
πράττοντες των πράξεων, με δικαίωμα και υποχρέωση όλων στην
άμεση συμμετοχή στις αποφάσεις.

Η  αναγνώριση  της  αποχής,  και  τα  θέματα  που  συνακόλουθα
ανοίγει, είναι μια στιγμή αυτού του πολιτικού αγώνα.

Από  τη  Speenhamland  στο
Andover:  Ιδεολογικές  &
Κοινωνικοοικονομικές
Παράμετροι  της  Σύγκρουσης
πάνω στο Όριο 2 Κόσμων
Μαλάνος Σταμάτης
Κοινωνιολόγος, ΜΔΕ ευρωπαική Ιστορία

Αφού και ζώα εξημερώθηκαν, κανείς δεν πρέπει να απελπίζεται

ότι ο παραστρατημένος άνθρωπος είναι αδιόρθωτος [1]

Κάπου στα 1845, στο workhouse του Andover οι τρόφιμοι είχαν
αναλάβει μια δουλειά που σήμερα μοιάζει αδιανόητη, θρυμμάτιζαν
δηλαδή, τα κόκκαλα των νεκρών με στόχο την παραγωγή λιπάσματος
για τα γειτονικά αγροκτήματα. Ώσπου κάποια μέρα υπακούοντας
στην ανάγκη, την πείνα και την απελπισία τους, ξεκίνησαν να
τρώνε τις ωμές σάρκες των συνανθρώπων τους που ο χρόνος δεν
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είχε ακόμα προλάβει να εξαφανίσει. Και όμως, μόλις πενήντα
χρόνια πριν, ένα επαρχιακό δικαστήριο με μια ιστορική του
απόφαση  είχε  διαμορφώσει  ένα  τελείως  διαφορετικό  σκηνικό,
θεσπίζοντας μια κλίμακα επιδότησης των φτωχών που βασιζόταν
στο ύψος της τιμής του ψωμιού.

Το 1944, κυκλοφόρησε ο Μεγάλος μετασχηματισμός. Στο βιβλίο του
αυτό ο Κάρλ Πολάνυι υποστηρίζει ότι δεν ήταν η δημιουργία του
σύγχρονου Κράτους συνέπεια της ανάδυσης του Καπιταλισμού, αλλά
η ίδια η Κρατική παρέμβαση που έκανε δυνατή την εγκαθίδρυση
και επιβίωση της οικονομίας της αγοράς. Μάλιστα θεωρεί ότι
αυτή είναι μια σχετικά πρόσφατη εξέλιξη, η μορφή της οποίας

αποκρυσταλλώθηκε στο πρώτο μισό του 19ου αιώνα. Το φαινόμενο
συνδέεται κατά την άποψή του, με την εισαγωγή των μεγάλων
περίπλοκων  μηχανημάτων,  ακριβώς  επειδή  το  μέγεθος  και  η
δυνατότητα απόσβεσής τους συνδεόταν αναγκαστικά με τη μαζική
παραγωγή και την αδιάλειπτη λειτουργία τους.

Συνεπώς, κατά τον ίδιο, θα έπρεπε να δημιουργηθούν εκείνες οι
κοινωνικοοικονομικές συνθήκες που θα επέτρεπαν τον αδιάλειπτο
εφοδιασμό  τους  με  πρώτες  ύλες  και  θα  δημιουργούσαν  ένα
εξαιρετικά  πειθαρχημένο  εργατικό  δυναμικό  που  θα
αλληλοεπιδρούσε με αυτά. Αυτή συνεπώς η αναγκαιότητα ήταν που
ωθούσε την ανερχόμενη ελίτ της βιομηχανίας να πάρει όλα εκείνα
τα μέτρα που θεωρούσε ότι απαιτούνταν ώστε να γίνει δυνατή η
διαμόρφωση μιας ενιαίας αγοράς εργασίας. Αλλά για να μπορέσει
να  συμβεί  κάτι  τέτοιο,  έπρεπε  να  καταργηθεί  κάθε  είδους
κοινοτική αλληλεγγύη ή επιδότηση, καθώς και να μετατραπεί σε
εφιάλτη η καθημερινότητα σε κάθε υφιστάμενο ίδρυμα αρωγής,
όπως τα workhouses.

Έμοιαζε σαν ένα γιγάντιο κύμα, το οποίο παρέσυρε τα πάντα στο
πέρασμά του, να χτύπησε με απίστευτη ένταση τους αδύναμους και
τελικά να μεταμόρφωσε για πάντα τον κόσμο μας.

Ωστόσο, κατά την άποψή μας ο μεγάλος μετασχηματισμός, όπως
κάθε μεγάλο κύμα αλλαγών, δεν γεννιέται πάντα στον χρόνο που
τα  αποτελέσματά  του  μπορούν  να  γίνουν  ορατά,  συνεπώς  το



λεγόμενο πείραμα των workhouses, δηλαδή η δραματική μείωση
κάθε εξωτερικής βοήθειας από τις ενορίες και η δημιουργία
συνθηκών που θα καθιστούσαν τη διαβίωση εντός των ιδρυμάτων
λιγότερο  ή  περισσότερο  χειρότερη  από  εκείνη  των  πιο
κακοπληρωμένων βιομηχανικών εργατών, θα πρέπει να ιδωθεί σε
συνάρτηση με τους σημαντικότερους από τους παράγοντες εκείνους
των οποίων η ανασημασιοδότηση και η αξιοποίηση δημιούργησαν τα
υποκείμενα, τις ιδέες και τη συναίνεση που ήταν απαραίτητη για
να ευοδωθεί μια τέτοιου μεγέθους αλλαγή.

Ο Άγγελος Χανιώτης έχει στο παρελθόν χρησιμοποιήσει τον όρο
«συμπλοκή»  προκειμένου  να  περιγράψει  πολλά  και  φαινομενικά
ασύνδετα  μεταξύ  τους,  τοπικά  και  χρονικά,  γεγονότα  και
εξελίξεις,  τα  οποία  όμως  σε  μια  δεδομένη  χρονική  περίοδο

παρήγαγαν  παρόμοια  αποτελέσματα[2].  Κάτι  τέτοιο  φαίνεται  να
συνέβη, κατά την άποψή μας, και στα πρώτα χρόνια της δεκαετίας
του 1830. Πιο συγκεκριμένα, έλαβαν χώρα μια σειρά από συμβάντα
του  μακρού,  του  μέσου  και  του  βραχέως  χρόνου,  τα  οποία
διαμόρφωσαν το περιβάλλον του «μεγάλου μετασχηματισμού» και τα
οποία δυστυχώς δεν υπάρχει σήμερα ο χρόνος να αναλύσουμε.

Συμπέρασμά μας είναι ότι κανένα από αυτά τα συμβάντα δεν θα
μπορούσε να διαμορφώσει από μόνο του μια τόσο δραματική για τη
ζωή των ανθρώπων εξέλιξη, όπως ήταν η δημιουργία μιας εθνικής
αγοράς εργασίας, αν δεν υπήρχε η καταλυτική παρέμβαση του
βρετανικού Κράτους, το οποίο μεταξύ άλλων χρησιμοποίησε μέσα
όπως ήταν ο Νέος Νόμος περί των Φτωχών και το πείραμα των
Workhouses.

Όμως από την άλλη μεριά, η επιτυχία αυτών των παρεμβάσεων δεν
είναι δυνατόν να εξηγηθεί χωρίς να ληφθούν υπόψη οι παραπάνω
παράγοντες. Συγκεκριμένα, εξελίξεις του μακρού χρόνου, όπως
ήταν η αύξηση του πληθυσμού, η ανασύνθεση των ελίτ, η νέα
ηθική  των  προτεσταντικών  δογμάτων  όπως  αυτά
ανανοηματοδοτήθηκαν τότε, η ανασημασιοδότηση της ιδιοκτησίας
από  απλή  χρήση  σε  απόλυτο  δικαίωμα,  η  αναγνώριση  της
κοινωνικής χρησιμότητας του οικονομικού εγωισμού των ανθρώπων,



η   αργή  έλευση  της  νέας  οικονομίας,  είχαν  διαβρώσει
αποτελεσματικά τα θεμέλια του παλιού κόσμου, αλλά δεν ήταν σε
καμιά περίπτωση ικανές από μόνες τους να οδηγήσουν στον μεγάλο
μετασχηματισμό.

Ωστόσο,  όσο  πλησιάζαμε  προς  το  τέλος  του  18ου  αιώνα,  οι
εξελίξεις  αυτές  προοδευτικά  αποκτούσαν  άλλο  νόημα,  καθώς
αλληλοεπιδρούσαν  με  σημαντικές  εξελίξεις  του  μέσου  χρόνου,
όπως  οι  εντεινόμενες  περιφράξεις  και  η  καταστροφή  της
οικοτεχνίας και βιοτεχνίας της υπαίθρου, η οποία άκμαζε για
αιώνες  αλλά  αδυνατούσε  πλέον  να  ανταγωνιστεί  την
παραγωγικότητα  των  νέων  εργοστασίων.  Η  συνεπαγόμενη  απειλή
αποψίλωσης  της  υπαίθρου  από  τον  πληθυσμό  της  οδήγησε  τα
ανώτερα στρώματα της αριστοκρατίας να υιοθετήσουν επιδοματικές
πολιτικές, για τις οποίες δεν ίσχυε πλέον η παλιά διάκριση
ανάμεσα  στους  ικανούς  και  μη  φτωχούς  και  τις  οποίες
χρηματοδοτούσαν  από  τις  υψηλές  τιμές  των  τροφίμων.

Τη στάση τους αυτή ενίσχυσαν η εντεινόμενη απειλή κατά της
τάξης και της ίδιας τους της υπόστασης που προερχόταν από την
άλλη μεριά της Μάγχης, το πλήθος των ανέργων στρατιωτών, καθώς
πλησίαζε η λήξη των Ναπολεόντειων πολέμων, και το κίνημα των
Λουδιτών,  που  την  εποχή  εκείνη  έδειχνε  να  έχει  πολύ
απειλητικότερες  διαστάσεις  από  αυτές  που  του  αποδίδει  η
σύγχρονη ιστοριογραφία.

Όμως τα επιδόματα αυτά, αν και βραχυπρόθεσμα προστάτεψαν τους
πληθυσμούς  ιδιαίτερα  στη  Νότια  Αγγλία,  μακροπρόθεσμα  είχαν
τελείως διαφορετικά αποτελέσματα. Προκάλεσαν την εξάρτηση των
αγροτικών  πληθυσμών  από  τη  χορήγησή  τους,  μείωσαν  την
παραγωγικότητα  των  περιοχών  αυτών,  αφού  οι  γαιοκτήμονες
επιδοτούμενοι στην ουσία οι ίδιοι δεν είχαν κανέναν λόγο να
εκσυγχρονίσουν  περαιτέρω  την  παραγωγή  τους  και,  τέλος,
εμπόδισαν την κινητικότητα του πληθυσμού που ήταν απαραίτητη
για τη βιομηχανία των πόλεων. Το πιο σημαντικό τους, όμως,
αποτέλεσμα ήταν πως κρατούσαν τις τιμές των τροφίμων υψηλές.

Τα προβλήματα αυτά έγιναν πια αξεπέραστα όταν η εντεινόμενη



εισαγωγή των μεγάλων και περίπλοκων μηχανών δημιούργησε δύο
νέα ζητήματα. Από τη μια, τα νέα δεδομένα παραγωγής που η
ύπαρξή τους απαιτούσε ένα σταθερό και εξαιρετικά πειθαρχημένο
εργατικό  δυναμικό.  Δεν  μπορούσε  πλέον  ο  εργαζόμενος  να
πηγαίνει  στο  εργοστάσιο  όποτε  ο  ίδιος  το  επέλεγε,  να
καθυστερεί, να μη συνεργάζεται κ.λπ. Από την άλλη, η έλευσή
τους προκάλεσε μια πρωτοφανή πτώση των τιμών των βιομηχανικών
προϊόντων, την ίδια στιγμή που οι υψηλές τιμές των τροφίμων
και η ακαμψία της αγοράς εργασίας εμπόδιζαν τους μισθούς να
την ακολουθήσουν ανάλογα. Αυτή ακριβώς η αναντιστοιχία, μαζί
ασφαλώς με συγκυριακά αίτια, ήταν το γεγονός που προκάλεσε την
πρώτη αληθινά δομική κρίση του συστήματος εκείνα τα χρόνια,
δηλαδή τις δεκαετίες του 1830 και 1840.

Σε εκείνο, λοιπόν, το χρονικό σημείο ήταν που οι ιδέες των
Locke,  Smith  και  της  μεταρρυθμισμένης  Εκκλησίας  φάνηκε  να
αποκτούν  ένα  άλλο,  διαφορετικό  από  τις  προθέσεις  των
εμπνευστών τους περιεχόμενο, και άλλοι εξαιρετικά προικισμένοι
διανοούμενοι  πρόσθεσαν  το  δικό  τους  ειδικό  βάρος  στις
εξελίξεις. Ήταν οι μαλθουσιανές ιδέες για τον πληθυσμό που
ενέτειναν  τις  ανησυχίες  των  μεσαίων  τάξεων  και  κυρίως  οι
ρικαρντιανές  αναλύσεις  που  φανέρωσαν  στις  νέες  ανερχόμενες
ελίτ της βιομηχανίας και του εμπορίου ποιο ακριβώς ήταν το
πρόβλημα.

Αλλά δεν ήταν μόνο αυτό. Η ανάλυση του Φουκώ, δείχνει γλαφυρά
ότι το πρόβλημα σχετικά με τη διαχείριση της φτώχειας δεν
αφορούσε μόνο τη δημιουργία μιας εθνικής αγοράς εργασίας, όπως
ισχυρίζεται ο Πολάνυι, ούτε την πτώση των εργατικών μισθών.
Υπήρχε ένα δεύτερο, αλλά εξίσου μεγάλο πρόβλημα που έπρεπε να
λύσουν.

Οι φτωχο-διάβολοι διατηρούσαν ακόμη από τα βάθη του χρόνου ή
ανασυνέθεταν  έναν  λόγο  δικό  τους  και  πρακτικές  που  ήταν
αντίθετες στο αστικό δίκαιο και στην ηθική της εποχής. Λόγο
και πρακτικές που έρχονταν σε ευθεία αντίθεση με την ανάγκη
της  ασφαλούς  αποθήκευσης  των  εμπορευμάτων,  των  τελωνειακών
δασμών, της φορολογίας δηλαδή απέναντι στην ιδιοκτησία των



άλλων, και μπορούσαν να αναπτύξουν αντιστάσεις απέναντι στη
δύναμη της πείνας, την οποία οι άρχουσες τάξεις σκόπευαν να
χρησιμοποιήσουν  ως  καταλύτη  των  αλλαγών.  Η  σκληρότητα  των
συνθηκών λοιπόν και η ίδια η οργάνωση της ζωής εντός των
workhouses  μπορεί  να  ερμηνευθούν  και  σαν  ένας  μηχανισμός
αποτροπής και πειθάρχησης.

Τέλος, το γεγονός ότι πολλά τμήματα της χώρας είχαν καταφέρει
να  αντιμετωπίσουν  αποτελεσματικά  το  πρόβλημα  της  φτώχειας
εφαρμόζοντας διαφορετικές πολιτικές από την επιδοματική, αλλά
παρ’ όλα αυτά υποχρεώθηκαν από τις προβλέψεις του Νέου Νόμου
περί των Φτωχών να τις εγκαταλείψουν, δείχνει ότι η εφαρμογή
του  πειράματος  των  workhouses  ήταν  περισσότερο  ιδεολογική
επιλογή παρά πραγματική ανάγκη. Μάλιστα, η φυσική αύξηση του
πληθυσμού των πόλεων, αλλά και η μετανάστευση των Ιρλανδών που
είχε αρχίσει πολύ νωρίτερα από τον λεγόμενο λιμό της πατάτας,
προσέφεραν  άφθονο  εργατικό  δυναμικό,  καθιστώντας  πιθανόν
αχρείαστη τη βία που τα workhouses άσκησαν στους απόρους.

Ο Πολάνυι ισχυρίζεται ότι το εθιμικό δίκαιο της επιδοματικής
πολιτικής  αποτέλεσε  το  σημείο  συνάντησης  της  παραδοσιακής
αριστοκρατίας της γης με τα μεγάλα τμήματα των απόρων των
αγροτικών κυρίως περιοχών της Νότιας Αγγλίας, επειδή αμφότερα
ένιωσαν να απειλείται η ίδια τους η ύπαρξη και τα κοινοτικά
τους δικαιώματα από τους μετασχηματισμούς που απειλούσε να
φέρει η επικράτηση της λεγόμενης ελεύθερης αγοράς…

Αλλά  είναι  εξίσου  αλήθεια  ότι  ποτέ  δεν  υπήρξε  μια  καθαρή
διαχωριστική γραμμή μεταξύ αστικής τάξης και αριστοκρατίας,
αντίθετα  υπήρξε  μεγάλος  βαθμός  συγχρωτισμού  και  σύνθεσης
μεταξύ  τους.  Η  υπαρκτή  αντίθεση  αστών  και  αριστοκρατών
αφορούσε κατά την άποψή μας, μάλλον τη σύγκρουση συμφερόντων
μεταξύ των ελίτ της βιομηχανίας από τη μια και των ανώτερων
τμημάτων της αριστοκρατίας της γης από την άλλη.

Είναι, επίσης, αλήθεια ότι τα ίδια τα αδιέξοδα και η εξαθλίωση
που  προκάλεσαν  τα  επιδόματα  ήταν  ο  λόγος  που  συσπείρωσε
εναντίον  τους  τη  μεγάλη  πλειοψηφία  της  μεσαίας  τάξης  και



διαμόρφωσε την αναγκαία συναίνεση που απαιτήθηκε για τη σχεδόν
ολοσχερή κατάργησή τους. Αλλά αυτή είναι μόνο η μισή αλήθεια.
Η  άλλη  μισή  είχε  γραφεί  δεκαετίες  πριν  σε  διαφορετικές
συνθήκες  από  φυσικούς  όπως  ο  Newton,  εκκλησιαστικούς
στοχαστές, φιλοσόφους όπως ο Locke και οικονομολόγους όπως ο
Smith, οι ιδέες των οποίων ανασημασιοδοτήθηκαν την εποχή αυτή
και αποτέλεσαν τα καύσιμα των αλλαγών.

Βασικό τμήμα της συλλογιστικής του Καρλ Πολάνυι είναι ότι η
εισαγωγή μεγάλων και πολύπλοκων μηχανημάτων ήταν η θρυαλλίδα
που  κατέστησε  αναγκαία  την  κρατική  παρέμβαση,  η  οποία
υλοποιήθηκε με τον Νέο Νόμο περί των Φτωχών και το πείραμα των
workhouses,  επειδή  η  λειτουργία  τους  απαιτούσε  ένα
πειθαρχημένο  εργατικό  δυναμικό  και  η  απόσβεσή  τους  την
αδιάλειπτη λειτουργία τους. Όμως, υποστηρίζουμε -και ασφαλώς ο
Πολάνυι δεν το αρνείται- πως το ίδιο έντονη ήταν και η ανάγκη
των Βιομηχάνων για τον εφοδιασμό των πόλεων με φθηνά γεωργικά
προϊόντα, επειδή κάτι τέτοιο ήταν απολύτως απαραίτητο για τη
μείωση των εργατικών μισθών, όπως πολύ διορατικά έδειξε το
έργο  του  David  Ricardo,  φυσικού  πνευματικού  ηγέτη  του
βιομηχανικού τμήματος της αστικής τάξης αυτής της εποχής.

Ένα,  κατά  την  άποψή  μας,  διαφορετικό  θέμα  είναι  αν  η
βιομηχανία  της  εποχής  είχε  αληθινή  ανάγκη  για  μαζική
μετανάστευση εργατικών χεριών από την ύπαιθρο προς τις πόλεις,
μιας που η φυσική αύξηση του πληθυσμού τους και η εντεινόμενη
μετανάστευση των Ιρλανδών, μαζί με τις φυσικές κινήσεις μικρών
αποστάσεων από τα γύρω χωριά προς αυτές, επαρκούσαν για να
καλύψει το κενό. Αν και η λεπτομερής διερεύνηση μιας τέτοιας
υπόθεσης ξεφεύγει από τα όρια αυτής της παρουσίασης, άποψή μας
είναι ωστόσο ότι οι ίδιοι λόγοι που κατέστρεψαν την οικοτεχνία
και  τη  βιοτεχνία  της  αγγλικής  υπαίθρου  είναι  αυτοί  που
υπονόμευσαν και την παραγωγή της Ιρλανδίας, επομένως η μαζική
είσοδος των Ιρλανδών είχε αρχίσει πολύ νωρίτερα από τα χρόνια
του μεγάλου λιμού.

Σε  σχέση  τώρα  με  τα  επιμέρους  ερωτήματα,  καταλήγουμε  ότι
εφόσον η εφαρμογή του μεγάλου μετασχηματισμού είχε περισσότερο



πολιτική  και  ιδεολογική  αφετηρία,  είναι  αναμενόμενο  να
ασκήθηκε και λελογισμένη βία για την εφαρμογή του.

Προκειμένου, δηλαδή, να επιτευχθούν οι στόχοι του, οι συνθήκες
στο εσωτερικό των ιδρυμάτων έπρεπε να είναι λίγο χειρότερες
από  αυτές  στις  οποίες  ζούσαν  οι  πιο  φτωχοί  από  τους
βιομηχανικούς εργάτες των πόλεων. Από την άλλη, η πειθάρχησή
τους απαιτούσε, όπως ο Φουκώ έδειξε καθαρά στο Επιτήρηση και
Τιμωρία, την επανακοινωνικοποίησή τους και γι’ αυτό ακριβώς
επελέγη τελικά ο διαχωρισμός των οικογενειών και κυρίως η
απομάκρυνση από αυτές των ανήλικων μελών τους.

Η διατροφή εντός των ιδρυμάτων, το καθημερινό τους πρόγραμμα,
η αρχιτεκτονική των εσωτερικών τους χώρων, η γεωγραφική τους
τοποθέτηση, παρ’ όλους τους περιορισμούς του κόστους, παρά το
γεγονός  ότι  πολλά  από  αυτά  τα  ιδρύματα  στηρίχθηκαν  σε
προϋπάρχουσες  υποδομές,  παρά  τις  αντιδράσεις  των  τοπικών
αξιωματούχων, καθώς και των ίδιων των τροφίμων, προσπαθούσε να
εξυπηρετήσει τέτοιους σκοπούς.

Όπως προαναφέραμε, ο Φουκώ εξετάζει την εξέλιξη των workhouses
ως μέρος της ευρύτερης προσέγγισής του στο ζήτημα της Εξουσίας
και της διαδικασίας πειθάρχησης των κατώτερων τάξεων. Χωρίς να
αρνείται  ποτέ  τον  ιδιαίτερο  ρόλο  των  ιδεών  και  του
μετασχηματισμού της οικονομικής δομής, φωτίζει ωστόσο τον ρόλο
της Πολιτικής σε σχέση με το ζήτημα που μας ενδιαφέρει.

Πιο συγκεκριμένα, στους βασικούς τομείς της κοινωνικής τους
ζωής, οι κατώτερες τάξεις αυτήν ακριβώς την ιστορική περίοδο
υποχρεώθηκαν στον διαχωρισμό τους σε δύο βασικές κατηγορίες. Η
μικρότερη,  και  πιο  προβληματική  από  αυτές,  αναγκάστηκε  σε
βαθύτερο από τα προηγούμενα χρόνια εγκλεισμό, ενώ η μεγάλη
πλειοψηφία αφέθηκε να αιωρείται μεταξύ της πείνας και των νέων
εργοστασίων, ακριβώς επειδή η ανάγκη για φθηνά εργατικά χέρια,
ο υπερπληθυσμός και ο φόβος των εξεγέρσεων έκαναν φανερή τη
σημασία της.

Στην  περίπτωση  της  τρέλας,  το  γεγονός  αυτό  σήμαινε  τον



διαχωρισμό όσων θεωρήθηκαν τρελοί από τους παράλογους, στην
περίπτωση της φυλακής σήμαινε την κατασκευή και τον διαχωρισμό
των εγκληματιών από τους παραβατικούς, και στην περίπτωση των
απόρων σήμαινε τον διαχωρισμό των δυνάμει ανεξάρτητων εργατών
από τους τροφίμους των workhouses.

Κατά την άποψή μας επρόκειτο, λοιπόν, για τρεις διαφορετικές
όψεις της ίδιας ακριβώς πολιτικής. Στόχος τους δεν ήταν απλά
να αποκλείσουν αυτούς που θεωρούσαν ως αντικοινωνικά στοιχεία,
αλλά περισσότερο να οριοθετήσουν τη ζωή, τις αξίες και τη
δράση όλων των υπολοίπων, οι οποίοι αποτελούσαν και τη μεγάλη
πλειοψηφία των κατώτερων τάξεων. Και στις τρεις περιπτώσεις
έπαιρναν  κατ’  ουσίαν  οικείες  προηγουμένως  μορφές,  είτε
επρόκειτο για τρελούς, είτε για παραβατικούς, είτε για αλήτες
και φτωχούς, και τους μετέτρεπαν δια μέσου του εγκλεισμού τους

και των συνακόλουθων συνθηκών του σε αλλόκοτα όντα[3].

Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις, η εργασία ήταν το μέσο που
χρησιμοποιήθηκε περισσότερο από όλα για να τιθασευτεί τούτος ο
συρφετός  του  παράλογου.  Εργασία  για  τους  τροφίμους  των
ιδρυμάτων, εργασία στα νέα εργοστάσια και για τους υπολοίπους,
τους οποίους η πείνα θα έσπρωχνε μέχρι τις εισόδους τους. Μια

τέτοια πολιτική είχε στα μέσα του 19ου αιώνα καταστεί απολύτως
απαραίτητη, όχι μόνο επειδή, όπως υποστηρίζει ο Πολάνυι, η
βιομηχανία  χρειαζόταν  επειγόντως  φθηνότερα  εργατικά  χέρια,
αλλά και επειδή η ίδια η αποτυχία της επιδοματικής πολιτικής
σαράντα ολόκληρα χρόνια μετά την πρώτη εφαρμογή της, είχε
εκθρέψει έναν πληθυσμό που γινόταν ολοένα και δυσκολότερο να
ελεγχθεί.

Έναν συρφετό ανθρώπων ο οποίος δεν ήθελε να γνωρίσει τους
αστικούς κανόνες, δεν παντρεύονταν, δεν βάφτιζε τα παιδιά του
και δεν αναγνώριζε τις ηθικές του υποχρεώσεις.

Μάλιστα, όπως σημειώνει ο Φουκώ, από τις αρχές του 19ου αιώνα
οι  λεγόμενες  λαϊκές  ανομίες  έλαβαν  νέες  διαστάσεις  όταν
διασταυρώθηκαν με τις κοινωνικές συγκρούσεις, την αντίσταση



στην  εκβιομηχάνιση  ή  με  τα  αποτελέσματα  των  οικονομικών
κρίσεων. Έλαβαν, δηλαδή, τα χαρακτηριστικά που παρατηρούμε  σε

όλα τα κινήματα που εκτυλίχθηκαν από το 1780 μέχρι το 1848[4].
Πιο συγκεκριμένα, στην περίπτωση της Βρετανίας το κίνημα των
Λουδιτών και λίγο αργότερα τα πιο ριζοσπαστικά τμήματα των
Χαρτιστών έθεσαν ζητήματα που ξεπερνούσαν κατά πολύ τα ανεκτά
για την εποχή όρια.

Αυτήν ακριβώς την απειλή, κατά τον Γάλλο φιλόσοφο, σκόπευε να
αντιμετωπίσει  η  παρέμβαση  της  Πολιτικής  την  εποχή  που
εξετάζουμε και μέρος αυτής της αντιμετώπισης αποτέλεσε και το
πείραμα  των  workhouses.  Πιο  συγκεκριμένα,  σύμφωνα  με  την
παραπάνω θεώρηση, το δίλημμα που έθεσε ο Νέος Νόμος περί των
Φτωχών στον πληθυσμό των απόρων της εποχής σε καμιά περίπτωση
δεν ερχόταν σε σύγκρουση με τα ζητούμενα της λεγόμενης ηθικής
μεταρρύθμισης, η οποία την εποχή εκείνη βρίσκονταν σε πλήρη
εξέλιξη  και  στον  τομέα  της  αντιμετώπισης  της  τρέλας
προωθούνταν από τις προσεγγίσεις των Samuel Tuke και Philippe
Pinel, και οι οποίες στόχο είχαν τον διαχωρισμό της βαριάς
τρέλας από τον πληθυσμό όσων απλώς αρνούνταν την κυρίαρχη
ηθική  και  τις  αστικές  νόρμες.  Ούτε  ήταν  αντίθετη  στον
εξανθρωπισμό των ποινών, αφού η ίδια η ιδέα της φυλάκισης
γεννήθηκε εκείνα τα χρόνια.

Αντίθετα, οι στόχοι τους ήταν παρόμοιοι. Έπρεπε να πιέσουν τη
μεγάλη πλειοψηφία των ανέργων να στραφεί στη μετανάστευση και
στα νέα εργοστάσια, όχι μόνο επειδή η οικονομική χρησιμότητα
μιας τέτοιας κίνησης ήταν προφανής, αλλά και γιατί η ένταξή
τους στην ανελαστική διαδικασία της παραγωγής αυτήν την εποχή
θα  είχε  προφανή  αποτελέσματα  στην  πειθάρχησή  τους.  Οι
υπόλοιποι, όσοι δεν μπορούσαν ή δεν ήθελαν να αντέξουν μια
τέτοιας  κλίμακας  διαδικασία,  μπορούσαν  να  καταφύγουν  στα
workhouses.

Εκεί το ίδιο τους το σώμα θα γινόταν, με τη χρήση λελογισμένης
βίας, αντικείμενο μιας άλλου είδους, αυστηρότερης πειθάρχησης.
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Η  Αντιπροσωπευτική  Ολιγαρχία
& η Δημοκρατία
Αλέξανδρος Σχισμένος

Ο  Αλέξης  Τσίπρας,  απευθυνόμενος  στην  Κ.Ε.  του  ΣΥΡΙΖΑ,
διατύπωσε με μία φράση το δίδαγμα της εκλογικής του ήττας:
«δεν πρέπει ποτέ να ξεχνάμε ποιοι είμαστε, ποιους εκπροσωπούμε
και για ποιους παλεύουμε».[i] Ας προσπαθήσουμε να απαντήσουμε
στα τρία ερωτήματα.

Η  μία  ερμηνεία,  ας  την  πούμε  κυριολεκτική  ή  εμπειρικά
αντιπροσωπευτική,  θα  ήταν:

Ποιοι είναι; Η Κ.Ε. του ΣΥΡΙΖΑ.
Ποιους εκπροσωπούν; Το κόμμα ΣΥΡΙΖΑ.
Για ποιους παλεύουν; Για τα συμφέροντα του κόμματος.
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Ασφαλώς, οι ίδιοι θα ήθελαν να δώσουν μία διαφορετική απάντηση
στις  2  τελευταίες  ερωτήσεις.  Θα  ήθελαν  π.χ.  να  πουν  ότι
εκπροσωπούν τα μεσαία και χαμηλά κοινωνικά στρώματα και ότι
παλεύουν  για  τα  συμφέροντα  του  «λαού»  ή  της  «χώρας».  Ήδη
περνάμε σε ένα δεύτερο επίπεδο αντιπροσώπευσης, συμβολικό ή
μεταφορικό, πέραν του πρώτου, του εμπειρικά αντιπροσωπευτικού.
Μα  δεν  γίνεται  να  περάσουμε  στη  δεύτερη  αντιπροσώπευση,
εγκαταλείποντας την πρώτη, την κομματική, που συγκροτεί την
πολιτική  ταυτότητα,  τον  ταυτοτικό  πυρήνα  του  κομματικού
μηχανισμού.

Η δεύτερη πρέπει να επισυναφθεί στην πρώτη, καταρχήν αυθαίρετα
και έπειτα και τυπικά, μέσω της εκλογικής διαδικασίας. Διότι
στην εκλογική διαδικασία της αντιπροσωπευτικής ολιγαρχίας το
κόμμα  προηγείται  του  προσώπου  ή  μάλλον  το  πρόσωπο  πάντα
διαμεσολαβείται από το κόμμα. Βέβαια, η εκλογική διαδικασία
πάντοτε αναδεικνύει μία μειοψηφία ψηφοφόρων που νομιμοποιούν ή
«επισυνάπτονται»  στα  μέλη  του  κόμματος.  Όμως  σε  περίπτωση
εκλογικής  αυτοδυναμίας,  το  κόμμα  αναλαμβάνει  την  πολιτική
εξουσία  της  διακυβέρνησης  του  κράτους  εν  ονόματι  της
αφηρημένης  ολότητας  του  «λαού/Έθνους».

Αυτό  το  ενδιάμεσο  επίπεδο  αντιπροσώπευσης,  που  παρεισφρέει
ανάμεσα στην εμπειρικά αντιπροσωπευτική (το κόμμα, που έχει
ολομέλεια) και τη συμβολικά αντιπροσωπευτική (ο «λαός/Έθνος»,
που αποτελεί αφηρημένη πηγή εξουσίας) είναι το εκλογικό, που
έχει συγκεκριμένη εμπειρική διακρίβωση (είναι μετρήσιμο) αλλά
αφηρημένη γενική αναφορά (εν ονόματι του λαού).

Όμως η ερμηνεία που δώσαμε μέχρι τώρα στα λόγια του Τσίπρα δεν
λαμβάνει  υπόψιν  το  ποιος  μιλάει.  Αν  η  απάντησή  μας
συμπεριλάβει τον ομιλητή, μπορούμε να δώσουμε μια επιπλέον
διάσταση.

Ας μιλήσουμε ξανά κυριολεκτικά:

Ποιος μιλάει; Ο πρωθυπουργός του ελληνικού κράτους.
Ποιον εκπροσωπεί; Την ελληνική κυβέρνηση.



Για  ποιον  παλεύει;  Για  τα  συμφέροντα  του  ελληνικού
κράτους.

Ασφαλώς ανάμεσα στο κράτος και το κόμμα υπάρχει μια θεσμική
διάσταση. Όμως οι δύο ερμηνείες μας είναι συμπληρωματικές. Πώς
γεφυρώνεται στο ίδιο πρόσωπο η θεσμική απόσταση ανάμεσα στον
Πρόεδρο ενός Κόμματος και στον Πρωθυπουργό ενός κράτους; Μέσω
της κοινής αναφοράς στην αφηρημένη γενικότητα του «λαού», στο
δεύτερο, συμβολικό πεδίο αντιπροσώπευσης, που διαμεσολαβείται
από το ενδιάμεσο, το εκλογικό.

Διαπιστώσαμε  μέχρι  τώρα  τρία  επίπεδα  αντιπροσώπευσης,
ξεκινώντας από τα πρόσωπα του κομματικού μηχανισμού. Σε κάθε
επίπεδο η αντιπροσώπευση γίνεται πιο αφηρημένη και μεγαλύτερο
εύρος  δικαιοδοσίας  αποδίδεται  σε  λιγότερο  αριθμό  ατόμων
αναλογικά με τα ενδιαφερόμενα σύνολα πληθυσμών. Σε κάθε στάδιο
η  αντιπροσώπευση  γίνεται  πιο  έμμεση,  συνεπώς  η  δομή  της
στενεύει στην κορυφή. Κάθε ανώτερο επίπεδο έχει μεγαλύτερη
εξουσία και λιγότερες υποχρεώσεις. Αυτό είναι λογικό, καθώς
και το κόμμα και το κράτος αποτελούν ιεραρχικές δομές, δομές
όπου η ροή της πληροφορίας ενισχύει την κορυφή.

Από τη βάση στην κορυφή φτάνουν αποκλειστικά πληροφορίες, από
την κορυφή προς τη βάση έρχονται αποκλειστικά εντολές.

Καθώς όμως αλλάζουμε επίπεδο, η αντιπροσώπευση γίνεται πιο
έμμεση, πιο ασταθής, πιο γενική και τείνει να αποκρύψει τις
ιδιαίτερες αποκλίσεις και συγκρούσεις που κρύβονται ανάμεσα.
Τείνει  να  τις  ομαλοποιήσει,  συγκαλύπτοντας  ή  καταπιέζοντάς
τες. Εντάσεις οριζόντιες, ανάμεσα στα κατώτερα και τα ανώτερα
πεδία αντιπροσώπευσης, αλλά και εντάσεις κάθετες, ανάμεσα στον
κομματικό μηχανισμό της εφήμερης κυβέρνησης και τον κρατικό
μηχανισμό της γραφειοκρατικής διοίκησης. Συγκρούσεις ανάμεσα
στο κόμμα και την κυβέρνηση, το κόμμα και το κράτος, την
κυβέρνηση και την κοινωνία.

Πέρα από τη βία, ο μηχανισμός εξουδετέρωσης των κοινωνικών
συγκρούσεων, ο μηχανισμός σταθεροποίησης της ρητής εξουσίας



είναι  ο  μηχανισμός  αντιπροσώπευσης.  Διότι  οι  κοινωνικές
συγκρούσεις  ξεπηδούν  από  την  κοινωνική  εκμετάλλευση,  την
καταπίεση και την αλλοτρίωση που αποτελούν συνάμα τις συνθήκες
ύπαρξης της ολιγαρχίας. Τα διάφορα κομματικά κέντρα εξουσίας
δεν μπορούν να διεκδικήσουν την κεντρική κρατική εξουσία στο
όνομα των δικών τους μόνο συμφερόντων, ούτε η κρατική εξουσία
μπορεί να ασκηθεί μόνο στο όνομά του κράτους. Διότι η εξουσία
στοχεύει στην καθολική αντιπροσώπευση, Η εξουσία τείνει να
επεκτείνεται,  όπως  θυμίζει  ο  Θουκυδίδης  και  ένα  κράτος
καταλαμβάνει όλο τον εσωτερικό πολιτικό χώρο απόφασης στα όρια
που του επιβάλλουν τα άλλα κράτη.

Στα ολοκληρωτικά κράτη και τις μονοκομματικές δικτατορίες η
αντιπροσώπευση γίνεται απόλυτη και αδιαμφισβήτητη, το κράτος
και το κόμμα ταυτίζονται, οι εκλογές είναι νοθευμένες. Οι
αντιφρονούντες  διώκονται,  κηρύσσονται  «εχθροί  του
Λαού/Έθνους». Δηλαδή η καταμέτρηση είναι ψεύτικη. Και όμως
γίνονται  εκλογές.  Μόνο  στις  παραδοσιακές  κληρονομικές
μοναρχίες, τις απολυταρχίες και τις θεοκρατίες δεν γίνονται
εκλογές. Αυτό συμβαίνει διότι στις παραδοσιακές μοναρχίες, τις
απολυταρχίες και τις θεοκρατίες η εξουσία πηγάζει από τον Θεό.
Στις συνταγματικές μοναρχίες γίνονται εκλογές.

Η ανάγκη αντιπροσώπευσης διατηρείται, έστω σαν τελετουργικό.

Στα  φιλελεύθερα  ολιγαρχικά  κράτη  η  αντιπροσώπευση  είναι
εναλλασσόμενη ανάμεσα σε διακριτά κέντρα εξουσίας, το κράτος
διακρίνεται από τα κόμματα και οι εκλογές είναι πραγματικές.
Δηλαδή η καταμέτρηση είναι αληθής.

Σε όλες τις περιπτώσεις, το εκλογικό αποτέλεσμα νομιμοποιεί
και  ενεργοποιεί  τη  συμβολική  ταύτιση  των  τριών  πεδίων
αντιπροσώπευσης, του εκλογικού σώματος, του κόμματος και του
κράτους,  σε  μία  ομάδα  πολιτικής  εξουσίας,  το  υπουργικό
συμβούλιο.

Βέβαια,  το  εκλογικό  αποτέλεσμα  βγάζει  Κοινοβούλιο,  όχι
κυβέρνηση. Η κυβέρνηση θα εκλεγεί από έναν ακόμη πιο στενό



αριθμό προσώπων, τις ηγεσίες των εκλεγμένων κομμάτων. Έτσι,
προσθέτοντας  ένα  ακόμη  επίπεδο  αντιπροσώπευσης,  τέταρτο,
σύμφυση των υπολοίπων τριών, φτάνουμε στον πραγματικό φορέα
της  πολιτικής  εξουσίας,  το  υπουργικό  συμβούλιο  και  τον
πρωθυπουργό.

Που  κυβερνούν  κάθε  υπήκοο  ξεχωριστά  εξ  ονόματος  μίας
αφηρημένης  γενικότητας,  του  «λαού»,  της  οποίας  η  μόνη
διαπιστωμένη  και  μετρήσιμη  πράξη  συμβαίνει  άπαξ  σε  κάθε
εκλογική  αναμέτρηση  μέσω  μίας  μειοψηφίας  πραγματικών
εκπροσώπων, των ψηφοφόρων, των οποίων η πραγματική πράξη, η
ψήφος,  θα  συμψηφισθεί,  θα  γενικευθεί,  θα  μετατραπεί  σε
δεδομένο  που  νομιμοποιεί  όλα  τα  επόμενα  τέσσερα  επίπεδα
αντιπροσώπευσης.

Η κορυφή της πυραμίδας, το υπουργικό συμβούλιο αποτελεί την
προσωρινή, ρητή κεφαλή του ιεραρχικού μηχανισμού του κράτους.
Αυτοί  είναι  τα  πραγματικά  πρόσωπα  που  θα  πάρουν  τις
πραγματικές πολιτικές αποφάσεις και θα ορίσουν τους νόμους που
θα καθορίσουν τη ζωή της κοινωνίας.

Τι γίνεται όμως με την περίφημη διάκριση των εξουσιών; Πέρα
από απλώς τυπική, δηλαδή περιγραφική, διάκριση των τομέων του
κράτους  και  της  εκάστοτε  δικαιοδοσίας,  δεν  υφίσταται
ουσιαστικά  εν  τοις  πράγμασι.  Ας  ακούσουμε  έναν,  όχι
επαναστατικό,  αλλά  συντηρητικό  θεωρητικό,  τον  Παναγιώτη
Κονδύλη:

“Η διαμόρφωση τοΰ θεσμοΰ τοΰ ΰπουργικοΰ συμβουλίου, τό όποιο
στηρίζεται στήν πλειοψηφία τοΰ νομοθετικοΰ σώματος καί συνάμα
ήγεΐται τής έκτελεστικής έξουσίας, ύπέσκαπτε ήδη τόν χωρισμό
τών έξουσιών […] Ή ισχυρότερη κομματική ήγεσία δεσπόζει έτσι
στό κοινοβούλιο, αύτή έλέγχει τήν έκτελεστική έξουσία καί αύτή
έπίσης ορίζει, άμεσα ή έμμεσα, τή σύνθεση καί τίς δικαιοδοσίες
τής δικαστικής. Οί έλεγχοι καί οί ισορροπίες οφείλονται, άν
ύφίστανται,  πολύ  περισσότερο  στή  λειτουργία  τοΰ  ρητοΰ  ή
σιωπηροΰ κομματικοΰ παιγνιδιοΰ παρά σε γενικές κι άφηρημένες
θεσμικές καί συνταγματικές ρυθμίσεις.”[ii]



Δεν χρειάζονται άλλες αποδείξεις γι’ αυτό από τα πρωτοσέλιδα
όλων  των  εφημερίδων  και  το  επίκαιρο  πολιτικό  «δράμα»  της
επιλογής  της  δικαστικής  ηγεσίας.  Είναι  μια  επιλογή  της
κυβέρνησης με τη συνδρομή της Βουλής, στην οποία το κυβερνών
κόμμα κυριαρχεί.

Βλέπουμε πως οι εκλογές γίνονται ο μηχανισμός νομιμοποίησης
και ενοποίησης δύο διακριτών, μα συμπληρωματικών, ιεραρχικών
δομών.  Του  κράτους  και  του  κόμματος.  Είναι  πυραμιδικές
οργανώσεις,  στις  οποίες  κάθε  ανώτερο  επίπεδο  έχει  και
μεγαλύτερη εξουσία διατύπωσης εντολών και κάθε κατώτερο έχει
μεγαλύτερη ευθύνη εκτέλεσης των εντολών. Δεν είναι οι μόνοι
ιεραρχικοί μηχανισμοί στην σύγχρονη κοινωνία. Παρόμοια δομή
έχουν οι ιδιωτικές καπιταλιστικές επιχειρήσεις, οι επιμέρους
υπηρεσίες  του  κράτους,  τα  εκπαιδευτικά  ιδρύματα,  οι
οικονομικοί  τραπεζικοί  μηχανισμοί.

Όμως, είναι οι μηχανισμοί που μονοπωλούν τη ρητή πολιτική
εξουσία.  Και  λειτουργούν  αλληλοσυμπληρωματικά,  το  μονοπώλιο
εξουσίας  του  κράτους  νομιμοποιείται  από  το  ολιγοπώλιο
αντιπροσώπευσης  των  κομμάτων.  Είναι,  επίσης,  παρασιτικοί
μηχανισμοί  που  αναπαράγουν  τον  εαυτό  τους.  Τέλος,  είναι
μηχανισμοί  επεκτατικοί,  των  οποίων  η  δικαιοδοσία  και  η
λειτουργία εκτείνεται ρητά πέρα από τα τυπικά όριά τους, μέχρι
να συναντήσουν κάποιο εξωτερικό όριο.

Αν  συμφωνούμε  με  τα  διδάγματα  της  ιστορικής  εμπειρίας,
μπορούμε να συμφωνήσουμε πως η παραπάνω περιγραφή είναι η
περιγραφή ενός ολιγαρχικού πολιτεύματος. Ολιγαρχικές είναι οι
δομές αντιπροσώπευσης, στενεύουν προς την κορυφή, μονοπωλιακή
η  κυβερνητική  εξουσία  και  ιεραρχικοί  οι  μηχανισμοί  που
διεκδικούν αυτή την εξουσία.

Η δημοκρατία πού βρίσκεται;

Στη στιγμιαία ρίψη της ψήφου του κάθε ψηφοφόρου, μία κίνηση
που ήδη εκπροσωπεί όχι μόνο τον ίδιο, αλλά και τη γενικότητα
«λαός/Έθνος»; Γίνεται κατ’ αυτό τον τρόπο το πολίτευμά μας



δημοκρατία, δηλαδή εξουσία του δήμου, εξουσία των πολιτών;

Καταρχάς, τι σημαίνει «δημοκρατία»; Τι σήμαινε στην καταγωγή
της η λέξη το έχει διατυπώσει ο Αριστοτέλης:

«Η δημοκρατία προέκυψε από την ιδέα ότι όσοι είναι ίσοι από
κάποια άποψη είναι ίσοι απολύτως. Όλοι είναι εξίσου ελεύθεροι,
επομένως ισχυρίζονται ότι όλοι είναι ελεύθεροι απολύτως … Το
επόμενο βήμα είναι όταν οι δημοκράτες, με το σκεπτικό ότι
είναι όλοι ίσοι, ζητούν την ίση συμμετοχή σε όλα» (Πολιτικά,
1301a)

Συνεπώς εδώ έχουμε μία πρώτη διαφορά της δημοκρατίας από την
ολιγαρχία.  Στη  δημοκρατία,  η  ισότητα  είναι  προϋπόθεση  της
ελευθερίας.

Ο Αριστοτέλης γνώριζε ότι η ελευθερία συνεπάγεται την ισότητα
και η ισότητα την ελευθερία, όπως εξάλλου το γνώριζαν όλοι οι
αρχαίοι. Παρομοίως οι ρήτορες. Ο Λυσίας θεωρεί χαρακτηριστικό
στοιχείο  της  δημοκρατίας  την  ισότητα,  «ίσον  έχει  άπαντας»
(Λυσ. 2, 56) ενώ ο Αισχίνης αντιπαραθέτει την άδικη και άνισην
πολιτεία,  στην  ίσην  και  έννομον  πολιτεία.  Ο  Ισοκράτης
καταγγέλλει  ως  δεινότατον,  ως  το  μεγαλύτερο  κακό,  την
ανισότητα: «Γιατί θα ήταν το πιο φοβερό απ’ όλα, ενώ η πόλη
έχει δημοκρατικό καθεστώς αν δεν απολαμβάναμε όλοι τα ίδια
δικαιώματα». (Ισοκ. Κατά Λοχίτου, 20)

Συναφής με αυτό είναι ο Αριστοτελικός ορισμός του πολίτη:

«Ο  πολίτης  δεν  είναι  πολίτης  με  κριτήριο  το  ότι  είναι
εγκατεστημένος σε έναν συγκεκριμένο τόπο [γιατί και μέτοικοι
και δούλοι μοιράζονται (με τους πολίτες) έναν κοινό τόπο],
ούτε  (είναι  πολίτες)  αυτοί  που  (από  όλα  τα  πολιτικά
δικαιώματα)  έχουν  μόνο  το  δικαίωμα  να  εμφανίζονται  στο
δικαστήριο  και  ως  εναγόμενοι  και  ως  ενάγοντες  [γιατί  το
δικαίωμα αυτό το έχουν και όσοι μοιράζονται (έναν τόπο) χάρη
σε ειδικές συμφωνίες]· … Με την ακριβέστερη σημασία της λέξης
με  τίποτε  άλλο  δεν  ορίζεται  τόσο  ο  πολίτης  παρά  με  τη
συμμετοχή του στις δικαστικές λειτουργίες και στα αξιώματα. …



Τι είναι λοιπόν ο πολίτης, από αυτά γίνεται φανερό· σε όποιον
δηλαδή  υπάρχει  η  δυνατότητα  να  μετέχει  στην  πολιτική  και
δικαστική εξουσία λέμε ότι είναι πια πολίτης της συγκεκριμένης
πόλης και πόλη από την άλλη είναι, για να το πούμε γενικά, το
σύνολο από τέτοια άτομα, που είναι αρκετό για την εξασφάλιση
της αυτάρκειας στη ζωή τους». (Πολιτικά Γ’ 1, 3-4/6/12).

Αυτός ο ορισμός είναι παρωχημένος, άραγε; Πάντως, διδάσκεται
στη Γ’ Λυκείου σήμερα. Ας δούμε και έναν ακόμη ορισμό της
δημοκρατίας από τον Αριστοτέλη, που δεν διδάσκεται:

«η δημοκρατία υφίσταται όταν οι ελεύθεροι και οι άποροι που
είναι πολλοί ασκούν την κυρίαρχη εξουσία, ενώ ολιγαρχία όταν
ασκούν  την  κυρίαρχη  εξουσία  οι  πλούσιοι  που  είναι  λίγοι»
(Πολιτικά Δ’ 1290b).

Συνεπώς, στη δημοκρατία δεν υπάρχει συγκάλυψη και απόκρυψη της
κοινωνικής σύγκρουσης, αλλά κοινωνικός έλεγχος του πλούτου και
της οικονομίας. Ακόμη και στην αρχαιότητα, όταν το ζήτημα του
οικονομικού  ανταγωνισμού  δεν  έθετε  υπό  αμφισβήτηση  την
παραγωγική δομή ή την ιδιοκτησία, η δημοκρατία των ίσων είναι
επίσης  εναντίωση  στην  εξουσία  των  πλουσίων.  Οι  σύγχρονες
δημοκρατικές μορφές, οι Κομμούνες, τα Εργατικά Συμβούλια, οι
ελεύθερες κοινότητες βάθυναν το ζήτημα της πολιτικής ισότητας
ζητώντας την κοινωνική ισότητα όλων των ανθρώπων. Η αρχαία
δημοκρατία κατέρρευσε λόγω της άρνησής της να καθολικεύσει τα
δικαιώματα του πολίτη.

Τα  ίσα  δικαιώματα  απέναντι  στον  νόμο  περιλαμβάνουν,  όπως
είπαμε και το δικαίωμα απόφασης του νόμου (άρχειν) και το
δικαίωμα επιβολής του νόμου (κρίνειν). Άρα, η ισότητα δεν
αφορά μόνο την πολιτική εξουσία, αλλά και τη δικαστική. Στον
Αριστοτέλη,  η  διαφορά  μεταξύ  δημοκρατικής  και  ολιγαρχικής
πολιτείας βρίσκεται και στην άνιση κατανομή των δικαστικών
εξουσιών ανάμεσα στους πολίτες.

«Τα πρώτα από αυτά είναι δημοκρατικά δικαστήρια, σε όσα δηλαδή
οι δικαστές προέρχονται από όλους τους πολίτες [ή] εκδικάζουν



όλα  τα  ζητήματα.  Τα  δεύτερα  είναι  ολιγαρχικά  δικαστήρια,
εφόσον οι δικαστές προέρχονται από μερικούς μόνο πολίτες για
όλα τα ζητήματα» (Πολιτικά, 1301a).

Πώς κατανέμεται, όμως, η εξουσία κατά δίκαιο τρόπο αν υπάρχει
ελευθερία και ισότητα των πολιτών; Στην ολιγαρχία, όλα τα
δημόσια αξιώματα δίδονται με εκλογές. Στη δημοκρατία, λέει ο
Αριστοτέλης  τα  περισσότερα  δημόσια  αξιώματα  δίδονται  κατά
κανόνα με κλήρο ανάμεσα σε όλους. Όχι όλα τα δημόσια αξιώματα,
αλλά αυτά που δεν χρειάζονται επιμέρους τεχνικές γνώσεις. Τα
τεχνικά,  όπως  οι  στρατηγοί,  δίνονται  με  εκλογές.  Στα
διοικητικά  σώματα  που  συστήνονται  οι  ρόλοι  δίνονται  εκ
περιτροπής.  Όλα  όμως  είναι  άμεσα  ανακλητά  και  πολύ
περιορισμένης διάρκειας. Σε όλα η λήξη της θητείας σημαίνει
λογοδοσία μπροστά στο σώμα των πολιτών.

Έτσι,  εκ  περιτροπής  και  με  κλήρο,  ο  πολίτης  κυβερνά  και
κυβερνάται  δίχως  να  σχηματίζονται  ξεχωριστοί,  ανεξάρτητοι,
μονοπωλιακοί  ή  ολιγοπωλιακοί  μηχανισμοί  εξουσίας  όπως  το
κράτος και τα κόμματα. Έτσι, καλύπτονται τα κενά ανάμεσα στα
πεδία  της  αντιπροσώπευσης,  διότι  δεν  αποφασίζουν  οι
εκπρόσωποι,  αποφασίζουν  οι  ενεργοί  πολίτες,  και  οι
αξιωματούχοι είναι προσωρινοί, εκ περιτροπής ή δια κλήρου,
άμεσα ανακλητοί και με υποχρέωση λογοδοσίας στον δήμο – οι
αξιωματούχοι είναι λειτουργοί, όχι εκπρόσωποι. Ο Αριστοτέλης,
που δεν έχει συμφέρον, ως φιλο-Μακεδόνας, να εξυμνήσει την
Αθηναϊκή Δημοκρατία, επικροτεί την εξουσία του λαού ως τη
λιγότερο διεφθαρμένη:

«Διότι  ο  λαός,  έγινε  μόνος  του  κυρίαρχος  των  πάντων  και
διευθύνει τα πάντα με τα ψηφίσματα και με τα δικαστήρια, όπου
εξουσιαστής  είναι  ο  λαός  […]  Και  σ’  αυτό  φαίνεται  ότι
ενέργησαν σωστά, διότι οι ολίγοι υπόκεινται ευκολότερα από
τους πολλούς εις την εξαγοράν δια χρημάτων και λόγω εύνοιας»
(Αθηναίων Πολιτεία, XLI, 2)

Δύο πράγματα έχουν σημασία σε αυτό το απόσπασμα. Η παραδοχή
ότι  οι  πολλοί  διαφθείρονται  πιο  δύσκολα  από  τους  λίγους,



πράγμα που αποδεικνύει και η ιστορική εμπειρία. Και το ότι ο
ενεργός, πραγματικός λαός, ο δήμος, αυτοκυβερνάται μέσω των
δημοκρατικών  θεσμών  του.  Αυτοί  οι  δημοκρατικοί  θεσμοί  του
επιτρέπουν να εξουσιάζει ως αυτόνομος, αυτοτελής, αυτόδικος.

Αυτές οι διαφορές ανάμεσα στη δημοκρατία και την ολιγαρχία που
είδαμε στους αρχαίους, τις συμμερίζονται και οι νεώτεροι, όπως
ο Ρουσσώ και ο Μοντεσκιέ. Είναι περίφημη η φράση του Ρουσσώ:

«Ο αγγλικός λαός νομίζει ότι είναι ελεύθερος. Απατάται οικτρά.
Είναι ελεύθερος μόνο κατά τη διάρκεια εκλογής των μελών του
κοινοβουλίου. Μόλις εκλεγούν είναι δούλος, δεν είναι τίποτε. Ο
τρόπος με τον οποίο διαχειρίζεται τις σύντομες στιγμές της
ελευθερίας του αποδεικνύει ότι αξίζει να τη χάσει. Η ιδέα των
αντιπροσώπων είναι νεότερη. Προέρχεται από τη φεουδαρχία, το
άδικο  και  παράλογο  σύστημα  όπου  το  ανθρώπινο  είδος
υποβαθμίζεται και το όνομα άνθρωπος εξευτελίζεται. […] Στους
Έλληνες, ό,τι έπρεπε να πράξει ο λαός το έπραττε μόνος του.
Μετείχε σταθερά στις συνελεύσεις στην αγορά.»[iii]

Ως εδώ όλα καλά.

Μπορούμε  να  διαπιστώσουμε  ότι  το  σημερινό  καθεστώς  δεν
εμπίπτει στους κλασικούς ορισμούς της δημοκρατίας, αλλά της
ολιγαρχίας.  Γιατί  όμως  ονομάζεται
Αντιπροσωπευτική/Κοινοβουλευτική  Δημοκρατία,  πράγμα  που  μας
αναγκάζει να υιοθετήσουμε τον αντίθετο επιθετικό προσδιορισμό,
δηλ. Άμεση Δημοκρατία;

Η διπροσωπία του σημερινού καθεστώτος είναι απαραίτητη για την
νομιμοποίησή  του.  Δεν  αποτελεί  απόγονο  της  αρχαίας
δημοκρατίας, ούτε καν της ρωμαϊκής ολιγαρχίας, που προσέφερε
το προσφιλές πρότυπο στον ρεπουμπλικανισμό. Αποτελεί απόγονο
του απολυταρχικού Κράτους και της Εκκλησιαστικής Ιεραρχίας,
της  οποίας  ανέτρεψε  την  πρωτοκαθεδρία.  Η  διπροσωπία,  η
ιδεολογία, η διάσταση μεταξύ λόγου και πράξης αποτελεί ήδη
στοιχείο  του  χριστιανικού  φαντασιακού.  Αποτελεί  όμως  και
αποτέλεσμα των μεγάλων δημοκρατικών επαναστάσεων που ανάγκασαν



το Κράτος να καλύψει τους μηχανισμούς του πίσω από διευρυμένες
δομές αντιπροσώπευσης. Η εκ Θεού νομιμοποίηση έπρεπε να γίνει
εκ  λαού,  δίχως  ωστόσο  ο  λαός  να  αποκτήσει  την  εξουσία  –
συνεπώς έπρεπε να γίνει εμμέσως, δια της αναγωγής της ζώσας
κοινωνίας στην αφηρημένη (αν)ιστορική γενικότητα «Έθνος».

Ας  δούμε  κάποια  δομικά  αντιδημοκρατικά  χαρακτηριστικά  της
σύγχρονης φιλελεύθερης ολιγαρχίας:

Ο  διαχωρισμός  Εξουσίας  –  Κοινωνίας  μέσω  της  ταύτιση
Εξουσίας  –  Κράτους.  Αυτό  τυποποιείται  με  εκλογή  μη
ανακλητών αντιπροσώπων, το μονοπώλιο της βίας και της
φορολογίας,  και  τον  διαχωρισμό  μεταξύ  δημόσιου  και
ιδιωτικού. Με το δημόσιο να αποδίδεται στο Κρατικό και
το ιδιωτικό να απομένει η μόνη σφαίρα δικαιοδοσίας του
πολίτη.
Ο  διαχωρισμός  Ισότητας  –  Ελευθερίας,  που  αποτελεί
κατάλοιπο  της  μεσαιωνικής  θέσμισης.  Στον  Μεσαίωνα
υπάρχουν  ‘ελευθερίες’  όχι  ελευθερία,  δηλώνουν  τα
προνόμια  των  ιεραρχημένων  τάξεων.
Έπεται  ο  διαχωρισμός  της  Ελευθερίας  σε  Θετική  και
Αρνητική,  θεμέλιο  του  πολιτικού  φιλελευθερισμού.
Σημαίνει την ταύτιση της Κρατικής εξουσίας με την πρώτη,
την ταύτιση της Κοινωνίας «των πολιτών» με την δεύτερη.
Οδηγεί στη νομιμοποίηση της Θετικής ελευθερίας στη βάση
της ανισότητας κράτους – κοινωνίας, και την αντίθετη
νομιμοποίηση  της  Αρνητικής  στη  βάση  της  ισότητας
απέναντι στον νόμο = ισότητα φαινομενική και τυπική.
Η διαπλοκή των διάφορων φορέων εξουσιών, είτε τυπικών,
είτε  άτυπων  και  συνέργια  με  τους  μηχανισμούς  του
κεφαλαίου.  Ιδιωτικοποίηση,  μέσω  της  κρατικής
ιδιοποίησης, του δημοσίου πλούτου με παραχώρησή του στις
εκμεταλλευτικές  επιχειρήσεις.  Η  πλήρης  αδιαφάνεια  της
λήψης αποφάσεων.
Η  επιδίωξη  της  κυριαρχίας  επί  της  φύσης  και  της
καταστροφής  του  φυσικού  και  κοινωνικού  περιβάλλοντος
μέσω της αναπτυξιακής χίμαιρας.



Και όμως, αυτό το καθεστώς επιμένει να λέγεται «Δημοκρατία».
Γιατί; Γιατί αν το απειλεί κάτι, είναι η δημοκρατία. Η άμεση
δημοκρατία.  Η  οποία  δεν  είναι  ουτοπία  αλλά  ένα  εφικτό
πολίτευμα με πολιτικούς θεσμούς. Θεσμούς που επιτρέπουν τη
συμμετοχή του καθενός, την αυτοκυβέρνηση, την αυτονομία. Έτσι
φωτίζονται οι τρεις αντιθέσεις που εντοπίζει ο Καστοριάδης
ανάμεσα στη δημοκρατία και την ολιγαρχία:

Η κοινωνία ενάντια στους αντιπροσώπους.
Η κοινωνία ενάντια στους ειδήμονες [της πολιτικής].
Η κοινωνία ενάντια στο Κράτος.

Είναι τρία σημεία σύγκρουσης ανάμεσα στο δημοκρατικό πρόταγμα
και τις δομές του καθεστώτος, μίας σύγκρουσης που συνεχίζεται
και  σήμερα.  Ανάμεσα  σε  αυτές  τις  αντιθέσεις  υπάρχουν
προσπάθειες αναδημιουργίας του ελεύθερου δημόσιου χώρου και
του ελεύθερου δημόσιου χρόνου. Σε διάφορα επίπεδα, από τη
δημιουργία ενός ελεύθερου κοινωνικού κλειστού χώρου, μέχρι τις
καταλήψεις δημόσιων χώρων, έως και τη δημιουργία πραγματικών
δημοκρατικών θεσμών αυτοκυβέρνησης, όπως συμβαίνει π.χ. στη
Ροζάβα.

Αυτές οι προσπάθειες βρίσκονται εξ ορισμού σε θέση σύγκρουσης
με το κρατικό και ιδιωτικό κεφαλαιουχικό μονοπώλιο των όρων
της ζωής. Υπάρχει ένα όριο ημιαπόσχισης, όπως λέει η Κριστίν
Ρος,  πέραν  του  οποίου  η  σύγκρουση  γίνεται  μετωπική  και
ανατρεπτική. Η δημοκρατική παιδεία, πάνω στην αξιακή βάση της
ισότητας, της ελευθερίας και της αυτονομίας, σήμερα μπορεί
βιωματικά  να  αποκτηθεί  μόνο  στα  κοινωνικά  κινήματα  που
αναδύονται.

Κάποιοι θέτουν το ζήτημα της κλίμακας, του μεγέθους. Μα το
μέγεθος τίθεται αυτή τη στιγμή στην κλίμακα του κυρίαρχου
Έθνους-Κράτους. Στη μορφή του Κράτους αναλογεί το σχήμα της
πυραμίδας και τα όρια δικαιοδοσίας του αντιστοιχούν στη βάση
της. Αντιθέτως, σε μία άμεση δημοκρατία ταιριάζει το οριζόντιο
δίκτυο,  που  μπορεί  να  δημιουργήσει  ομοσπονδίες  και  δομές
εύρους δίχως να καταργεί την αυτονομία των πυρηνικών πολιτικών



οντοτήτων. Η σύγχρονη εμπειρία π.χ. στα ψηφιακά δίκτυα έχει
δείξει πως το οριζόντιο δίκτυο είναι πιο αποτελεσματικό από
την κάθετη πυραμίδα, καθώς δεν έχει τη σπατάλη ενέργειας και
χρόνου που απαιτεί η μεταφορά και η επιβολή της εκτέλεσης
άνωθεν εντολών. Όπως έλεγε ο Καστοριάδης,

«Αν  οι  πολίτες  επιθυμούν  τη  δημοκρατία,  η  κοινότητα  θα
μπορούσε να διαιρεθεί σε επιμέρους τμήματα μέχρι να γίνει
συμβατή με τις ανάγκες της άμεσης δημοκρατίας.» [iv]

Ενώ υπενθύμιζε τις δυνατότητες των σύγχρονων τηλεπικοινωνιών:
«Πρέπει  να  ξανασκεφτούμε  την  υλική  οργάνωση  της  άμεσης
δημοκρατίας λαμβάνοντας υπόψιν τη σύγχρονη τεχνολογία.» [v]

Σήμερα οι δυνατότητες αλληλόδρασης είναι πολλαπλές και ήδη
δημιουργούν  ένα  πεδίο  δυνητικής  (virtual)  ή  εικονικής
κοινωνικοποίησης που διάφορα κινήματα έχουν εκμεταλλευτεί. Τα
νέα ζητήματα που τίθενται αφορούν τη σύνδεση του τοπικού με το
παγκόσμιο, του ατομικού με το συλλογικό και του άμεσου με το
μεσολαβημένο. Η πολιτική απαιτεί τη σωματική συμμετοχή, αλλά η
φωνή αυτού του σώματος πλέον έχει παγκόσμια εμβέλεια.

Ας  ακολουθήσουμε  αυτή  την  προτροπή.  Ας  ξανασκεφτούμε.  Ας
ξαναρχίσουμε  τη  συζήτηση  χωρίς  να  περιμένουμε  έτοιμους
σχεδιασμούς  προς  ψήφιση.  Οι  παραπάνω  διαπιστώσεις  δεν  μας
αφήνουν άλλοθι. Οι αμεσοδημοκρατικές κοινότητες στην Τσιάπας
και  τη  Ροζάβα  και  οι  αμεσοδημοκρατικές  συνελεύσεις  των
κοινωνικών κινημάτων δεν μας αφήνουν άλλοθι.

Η δημοκρατία είναι εφικτή. Αν την επιθυμούμε. Γιατί να την
επιθυμούμε; Για να έχουμε την ελευθερία και την ευθύνη της
ζωής μας.

Τι να την κάνουμε τη ζωή μας; Σίγουρα, αυτή είναι μια ερώτηση
στην οποία πρέπει να απαντήσουμε εμείς οι ίδιοι. Πρώτα, όμως,
πρέπει να αποκτήσουμε το δικαίωμα της απόφασης.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ:



[i] Στις 27/5/2019

[ii] Π. Κονδύλης, «Εισαγωγή», στο βιβλίο του Σ. ντε Μοντεσκιέ,
Το Πνεύμα των Νόμων, τ. Α’, εκδ. Γνώση

[iii] Ζ.Ζ. Ρουσσώ, Το Κοινωνικό συμβόλαιο, Βιβλίο ΙΙΙ, κεφ. 15

[iv] Κ. Καστοριάδης, Η Ελληνική Ιδιαιτερότητα, τ. Β’, εκδ.
Κριτική, σ. 175

[v] Ό.π. σ. 168

*  Το  παρόν  κείμενο  αποτέλεσε  την  εισήγηση  του  Αλέξανδρου
Σχισμένου  στο  διήμερο  εκδηλώσεων  της  Βαβυλωνίας  “Ο  Κόσμος
Ανάποδα”  στην  εκδήλωση  με  τίτλο  «Η  Άμεση  Δημοκρατία  ως
Πολίτευμα», 09/06/19.

Σταματήστε να αναρωτιέστε: Να
τι να ψηφίσουμε στις εκλογές
του Γιώργου Κτενά

Κάθε  κοινωνική  τάξη  πραγμάτων  διασφαλίζει  τη  θέση  της,
σχηματίζοντας μία συγκεκριμένη ψυχική δομή σε όλα τα στρώματα
του  πληθυσμού.  Στοιχειοθετείται  ιστορικά  πως  στις  ταξικές
κοινωνίες η άρχουσα τάξη στηρίζεται στην εκπαίδευση και στον
θεσμό της οικογένειας για να διατηρηθεί, δημιουργώντας τις
κατάλληλες  μορφές  χαρακτήρα.  Με  τα  πρότυπα  του  από  έδρας
εκπαιδευτικού  και  του  πατερφαμίλια  να  κυριαρχούν,  αποτελεί
συγκεκριμένη και σταθερή ψυχική δομή η ανάγκη κάθετης μορφής
οργάνωσης και λειτουργίας. Τόσο σε επίπεδο καθημερινότητας,
όσο και με την ύπαρξη εξουσιαστικού κράτους που τροφοδοτούν οι
κυβερνήσεις. Τις οποίες, βέβαια, έχουμε τη “δυνατότητα” να
εκλέγουμε, ψηφίζοντας κάθε τέσσερα χρόνια.

https://www.babylonia.gr/2019/05/25/o-kosmos-anapoda-2imero-ekdiloseon-08-09-iouni/
https://www.babylonia.gr/2019/05/25/o-kosmos-anapoda-2imero-ekdiloseon-08-09-iouni/
https://www.babylonia.gr/2019/05/24/stamatiste-na-anarotieste-na-ti-na-psifisoume-stis-ekloges/
https://www.babylonia.gr/2019/05/24/stamatiste-na-anarotieste-na-ti-na-psifisoume-stis-ekloges/


Η ψήφος στις εκλογές, όμως, δεν εκφράζει μία άποψη. Ο ρόλος
της είναι να αναθέσει μία εντολή. Με την ανάθεση της εξουσίας
να συναντιέται τόσο στο δημόσιο όσο και στο αστικό δίκαιο. Σε
αντίθεση με το αστικό δίκαιο όμως, η κοινοβουλευτική εντολή
(δημόσιο  δίκαιο)  δίνεται  εν  λευκώ.  Οι  υποψήφιοι  δεν
δεσμεύονται για τίποτα και διατηρούν την εξουσία τους χωρίς να
λογοδοτούν  ποτέ.  Στην  ουσία  δηλαδή  η  αντιπροσωπευτική
δημοκρατία  δεν  λειτουργεί  –είναι  μη  δημοκρατία.

Μία  σκέψη  που  εκφράζει  ο  Ρουσσώ  στο  Κοινωνικό  Συμβόλαιο,
αναφέρει πως οι Άγγλοι είναι ελεύθεροι μόνο μία φορά κάθε
πέντε  χρόνια:  Όταν  ψηφίζουν.  Με  την  ευχή  ο  Γαλλοελβετός
φιλόσοφος να μην είχε πρόβλημα, αν μπορούσε να το μάθει, θα
συμπληρώσουμε  τη  σκέψη  του:  Ούτε  τότε  οι  πολίτες  είναι
ελεύθεροι.  Γιατί  στις  εκλογές  δεν  αναθέτουν  την
κοινοβουλευτική  εντολή  στους  άξιους,  αλλά  σε  εκείνους  που
έχουν αναδείξει τα κομματικά επιτελεία, τα ΜΜΕ, τα κέντρα
εξουσίας κλπ.

Η αντιπροσωπευτική δημοκρατία αποτελεί μία νεωτερική ιδέα (το
αντιπροσωπευτικό  καθεστώς  εμφανίστηκε  στη  μεσαιωνική  Δύση),
που στη βάση της έχει την πολιτική ετερονομία.

Η μοναδική δημοκρατία που μπορεί να είναι αποδεκτή, είναι
εκείνη  που  βάζει  τον  αυτόνομο  άνθρωπο  στο  επίκεντρο  της
αφηγηματικής βαρύτητας: Η άμεση δημοκρατία.

Πώς μπορεί να υπάρξει; Καταργώντας τα παρασιτικά τμήματα της
κοινωνίας,  καταρρίπτοντας  την  κυριαρχούσα  αντίληψη  του
ανταγωνισμού-πρωταθλητισμού,  εκλέγοντας  αιρετούς  και  άμεσα
ανακλητούς  αξιωματούχους,  δημιουργώντας  τοπικές  αυτόνομες
οργανώσεις κλπ. Το μόνο που χρειάζεται για να στρίψουμε το
τιμόνι της ζωής μας στην πλευρά που θέλουμε, είναι να βάλουμε
πάνω του τα χέρια μας.

Πολλές φορές όταν εκφράζονται τέτοιες απόψεις, δημιουργείται
μία  λανθασμένη  αντίληψη  έχθρας  για  την  ψήφο.  Και,  σχεδόν
πάντα,  μπαίνει  το  ίδιο  ερώτημα:  «Ωραία,



τότε  τι  να  ψηφίσουμε;».

Ξεκάθαρα, λοιπόν: Δεν υπάρχει κανένα πρόβλημα με την ψήφο.
Κάθε άλλο μάλιστα, καθώς κατακτήθηκε με πολλές θυσίες και δεν
ήταν πάντοτε δεδομένη για όλους. Για αυτό χρειάζεται να την
αναδείξουμε περαιτέρω και όχι να την αλλοτριώσουμε μέσω της
ψευτο-ανάθεσης και της ενσωμάτωσης. Το ερώτημα, στη σωστή του
βάση,  δεν  είναι  το  «Τι  να  ψηφίσουμε»,  αλλά  «Πότε
πρέπει να ψηφίσουμε». Και η απάντηση είναι το ίδιο ξεκάθαρη:
Κάθε μέρα, με τον τρόπο ζωής μας.

Στηρίζοντας  και  συμμετέχοντας  στους  πυρήνες  νέας
νοηματοδότησης του ατομικού και συλλογικού φαντασιακού, που
αρχίζουν από το πώς θα σβήσουμε το τσιγάρο όταν είμαστε στην
εξοχή  και  συνεχίζουν  μέχρι  τις  κάθε  λογής  δομές
αυτοδιαχείρισης,  παρέμβασης  στην  κοινωνία.  Από  τις  πορείες
ενάντια  στις  εξορύξεις  στην  Ήπειρο,  μέχρι  εκείνες  για  τη
δολοφονία του Ζακ και το Pride που πλησιάζει.

Ας σταματήσουμε να αναρωτιόμαστε, λοιπόν, και ας στηρίξουμε
καθημερινά  το  κόμμα  της  νέας  κοινωνίας  που  γεννιέται,
προκειμένου να δημιουργήσουμε το νέο κοινωνικό φαντασιακό που
έχουμε ανάγκη.


