
Κίτρινα  Γιλέκα:  Για  όσους
αγαπούν  τους  φτωχούς  μόνο
όταν  βρίσκονται  στα
οδοφράγματα
Laurel et presque Hardy

Το Σάββατο 24 Νοεμβρίου αποφασίσαμε να πάμε μια βόλτα στα
Ηλύσια  Πεδία.  Μια  υποκειμενική  και  κριτική  ανασκόπηση  της
διαδήλωσης της 24ης Νοεμβρίου.

Το  BFMTV  [γαλλικό  πρακτορείο  ειδήσεων  και  καιρού  που
λειτουργεί 24/7 και εκπέμπει σε διεθνές επίπεδο] το ανακοίνωσε
εδώ  και  μία  εβδομάδα:  η  άνοδος  των  κίτρινων  γιλέκων  στην
πρωτεύουσα επίκειται. Ανάμεσα σε υποστηρικτές του Πουζαντισμού
[συντηρητικό γαλλικό κίνημα της Γαλλίας τη δεκαετία του 1950
για την προστασία των επαγγελματικών συμφερόντων των μικρών
εμπόρων], χωριάτες, κρυπτο-φασίστες [κρυφοί υποστηρικτές του
φασισμού],  πρωτοπόρους  του  προλεταριάτου,  ανυπάκουους
επαναστάτες ή μελλοντικούς φίλους στη διαδικασία της άνθισης,
οι προβληματισμοί, η πίεση και οι προσδοκίες ήταν μεγάλες.

Πίσω στο 1789 [γαλλική επανάσταση], ο λαός της Γαλλίας ανέβηκε
στην πρωτεύουσα και οι πολίτες επρόκειτο να στραφούν στα όπλα
σε ολόκληρο το Παρίσι. Η επανάσταση με το μετρό δεν χάνεται,
έτσι αποφασίσαμε όπως πολλοί άλλοι, να κατέβουμε στην place de
l’Étoile [κεντρική μεγάλη πλατεία στα Ηλύσια Πεδία] νωρίς το
απόγευμα.

Πρώτη  απογοήτευση,  τα  όπλα  είχαν  αντικατασταθεί  από  τις
γαλλικές  σημαίες  και  απ’  τα  λάπτοπ  των  συμμετεχόντων,  οι
οποίοι έβγαζαν selfie μπροστά απ’ την αψίδα του θριάμβου. Ένας
άνδρας που κουβαλούσε μαζί του μία ρέπλικα του παγκοσμίου
κυπέλλου  ποδοσφαίρου  έδινε  στο  σκηνικό  αυτό  μια  αίσθηση
γιορτής της νίκης της Εθνικής Γαλλίας στο Μουντιάλ. Επιπλέον,
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σύντομα βλέπουμε έναν τύπο να φορά ένα κράνος του Αστερίξ στα
χρώματα της Γαλλίας [μπλε, κόκκινο, άσπρο]. Αναρωτιόμαστε τι
μπορεί να σκέφτονται οι τηλεθεατές που ανοίγουν την τηλεόρασή
τους και αντικρίζουν αυτή τη σκηνή.

Είναι αλήθεια, λοιπόν, ότι το Παρίσι καίγεται, ένας πυκνός
μαύρος καπνός καλύπτει τον ουρανό του Παρισιού και αυτός ο
καπνός έχει στόμα. Κάνουμε μια βόλτα στην πλατεία και στο 1ο
οδόφραγμα  για  να  δούμε  την  κατάσταση.  Δύο  πενηντάρες,  με
κίτρινο φαιλόνιο [κληρικό ένδυμα] στους ώμους, φωνάζουνε και
σ’ αυτούς που τα σπάνε και στην αστυνομία. Προφανώς γι’ αυτές,
πρόκειται για την άκρα αριστερά. Εμείς τις ρωτάμε εάν, αυτό το
πρωί,  πρόκειται  περισσότερο  για  την  άκρα  δεξιά  και  αυτές
απαντούν: «Α όχι, εμείς δεν είμαστε έτσι». Ατμόσφαιρα.

Σύγχυση και εθνικισμός

Μια μικρή ομάδα ατόμων με ράστα σέρνει μια σημαία. Μια άλλη
ομάδα ποζάρει μπροστά απ’ την αψίδα του θριάμβου με ένα πλακάτ
υπέρ της συμμετοχικής δημοκρατίας. Δεν υπάρχουν πολλοί μπάτσοι
στον  ορίζοντα,  μόνο  κάποιοι  CRS  [γαλλικές  μονάδες
καταστολής/γαλλικά ΜΑΤ] που πηγαίνουν από’ δω κι από’ κει για
να περιορίσουν τη συγκέντρωση στη μία μεριά της πλατείας.

Οι χειροβομβίδες [πιθανώς κρότου λάμψης] σκάνε λίγο πιο μακριά
από’  μας.  Πλησιάζουμε  στην  πρώτη  γραμμή.  Ένα  ζευγάρι
συνταξιούχων βρίσκει καταφύγιο μπροστά από ένα φαρμακείο. Ένας
τύπος, που αυτοαποκαλείται «εθνικιστής», μας κάνει μέσα σε
λίγες  φράσεις  μια  μικρή  περιήγηση  σ’  όλες  τις  θεωρίες
συνομωσίας. Προφανώς, παρ’ όλες τις προσπάθειές του, δεν έχει
καταφέρει  ποτέ  να  συγκροτήσει  ένα  αληθινό,  ειλικρινές,
πραγματιστικό εθνικιστικό κίνημα. Αποφασίζουμε να τον αφήσουμε
να λύσει μόνος του αυτή τη δύσκολη εξίσωση και επιστρέφουμε
προς τα πίσω με μια μικρή ομάδα εφήβων με αθλητικά παπούτσια,
η οποία απομακρύνεται απ’ το οδόφραγμα. Υπάρχουν κάποιοι που
φαίνονται πιο ιδιαίτεροι ανάμεσά τους, με τα πρόσωπά τους
καλυμμένα με κασκόλ της Παρί Σεν Ζερμέν.



Ποδόσφαιρο πάντα.

Περνάμε πέρα απ’ τη μικρή γραμμή των CRS και συνειδητοποιούμε
ότι  τα  Ηλύσια  Πεδία  είναι  γεμάτα  με  οδοφράγματα  που
εναλλάσσονται από σειρές διαδηλωτών που φορούν κίτρινα γιλέκα
και άλλους με μαύρες κουκούλες (που είτε φορούν κίτρινα γιλέκα
είτε όχι). Πού και πού εμφανίζεται μια διμοιρία CRS. Ωραία,
είναι πάραυτα όμορφο το Παρίσι που καίγεται! Παρ’ όλα αυτά
είμαστε  έκπληκτοι  απ’  το  γεγονός  ότι  κάποια  καταστήματα
λειτουργούν ακόμα. Σε μια βιτρίνα της Louis Vuitton μια φράση
βαμμένη με σπρέι υποδεικνύει την κατεύθυνση για μία επίσκεψη
στην Rothschild [ισχυρή τραπεζική οικογένεια] (Ποιος το έγραψε
αυτό, η άκρα αριστερά ή η άκρα δεξιά;).

Όμορφο, όπως το Παρίσι που καίγεται

Όσο περισσότερο προχωράμε, τόσο περισσότερα πεζοδρόμια είναι
σπασμένα.  Τα  οδοφράγματα  είναι  κυρίως  φτιαγμένα  από  υλικά
εργοταξίων  και  αυτό  είναι  εντυπωσιακό.  Ένα  κυκλωμένο  Άλφα
γραμμένο βιαστικά σε μια βιτρίνα μας καθησυχάζει, εδώ πρέπει
να είναι σύντροφοι, κι ας βλέπουμε ακόμα κάποιες γαλλικές
σημαίες.  Αυτό  αντισταθμίζεται  από  τα  αντικείμενα  που
εκτοξεύονται στους μπάτσους που βρίσκονται σε κάποια απόσταση
από μας. Προς τα πού πάνε;

Προχωράμε στους παρακάτω δρόμους και η εικόνα θυμίζει την
Épinal [κομμούνα στη βορειοανατολική Γαλλία] του 1848. Όμορφα
οδοφράγματα  σε  κάθε  διασταύρωση,  πωλητές  merguez  [είδος
λουκάνικου  αφρικάνικης  προέλευσης  που  είναι  ιδιαίτερα
δημοφιλές στη Γαλλία] και σχεδόν κανένας μπάτσος στα 100 μέτρα
τριγύρω.  Κάποια  άτομα  χωρίς  κίτρινα  γιλέκα  διασκεδάζουν
βάζοντας φωτιά σε κάθε κάδο χωρίς να έχουν κρυμμένα τα πρόσωπά
τους. Όταν τους υποδεικνύουμε ότι θα έπρεπε να καλύπτουν το
πρόσωπό  τους,  μας  απαντούν:  «μην  ανησυχείτε,  ξέρουμε  τι
κάνουμε». Α, ναι;

Το  προξενείο  της  Βραζιλίας  είναι  καλυμμένο  με  μία  φράση
ενάντια στον Bolsonaro. Μία μαύρη σημαία κυματίζει στον άνεμο



δίπλα σ’ ένα νέο οδόφραγμα.

Ξαφνικά, όλοι αρχίζουν να τραγουδούν τον ύμνο της Γαλλίας. Το
μόνο που λείπει είναι ο Γαβριάς [χαρακτήρας απ’ τους Άθλιους
του Victor Hugo] με το όπλο του και ο τύπος με το ημίψηλο
καπέλο του. Τι είναι αυτές οι βλακείες;

Σ’  εκείνο  το  σημείο  βλέπουμε  ένα  ζευγάρι  που  φαίνεται  να
προσπαθεί να βγει από ένα πάρκινγκ με το αυτοκίνητό του. Έχουν
ένα άρρωστο παιδί μέσα, η πύλη έχει κολλήσει και ο θυρωρός
έχει φύγει λόγω της πορείας. Προσπαθούμε να ανοίξουμε την
πόρτα αλλά καθυστερούμε πολύ και αποφασίζουμε να καλέσουμε την
πυροσβεστική, η οποία έρχεται και οι πυροσβέστες σπάνε την
πόρτα ώστε να φύγει η οικογένεια.

Η αστυνομία αποφάσισε το πεδίο μάχης;

Ένας τύπος διασκεδάζει χτυπώντας την πρόσοψη μίας τράπεζας
μόνος  του  αλλά  μια  ομάδα  ατόμων  του  σφυρίζει.  Μια  σκηνή
σουρεαλιστική  διότι  δεν  φαίνεται  να  τους  απασχολεί  το
φλεγόμενο οδόφραγμα που βρίσκεται λίγο πέρα απ’ αυτούς. Όταν
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τους  ρωτάμε  εάν  βρίσκονται  εδώ  για  να  διαφυλάξουν  την
ακεραιότητα των τραπεζών, αυτοί απλά κουνούν το κεφάλι και
συνεχίζουν τον δρόμο τους. Ένας άλλος τύπος βλέπει μια κοπέλα
που  περνάει  τρέχοντας  και  τη  γλυκοκοιτάζει  κάνοντας  ένα
σεξιστικό σχόλιο. Δύο μαύροι με στυλ στρατιωτικό κουνούν ένα
σημαιάκι σε ρυθμούς βασιλικούς.

Προς τη στάση του μετρό Franklin Roosevelt, βρίσκεται η κεφαλή
της πορείας αλλά είναι σχετικά άδεια. Σίγουρα εδώ ανέβηκε η
ένταση προηγουμένως και τώρα ξανάπεσε. Μια ομάδα διαδηλωτών
διασκεδάζει  παίζοντας  μπόουλινγκ  με  τα  άδεια  κάνιστρα  από
δακρυγόνα μπροστά από μια γραμμή των CRS, κάτι το όμορφο.
Χωρίς να είμαστε ειδικοί στη στρατιωτική οργάνωση, έχουμε την
εντύπωση ότι η αστυνομική δύναμη είναι εξευτελιστικά μικρή και
ότι είμαστε πολλοί περισσότεροι εμείς.

Πόσες μικρές πορείες έχουμε κάνει με περισσότερους μπάτσους;
Γιατί δεν έκλεισαν την περίμετρο από νωρίς το πρωί; Γιατί η
αστυνομία δεν μας ξεπερνά σε αριθμό όπως συμβαίνει συνήθως;
Δεν θα παραπονεθούμε κιόλας αλλά αναρωτιόμαστε σχετικά με την
οργάνωση των μπάτσων. Μήπως δεν ξεκινήσαμε τα επεισόδια εκεί
όπου το κράτος το περίμενε και το επιθυμούσε;

Η επανάσταση μεταδίδεται τηλεοπτικά στο BFMTV

Πηγαίνουμε  προς  τους  μικρούς  δρόμους  γιατί  εκεί  είναι
καλύτερα. Αξιοποιούμε την ευκαιρία να πιούμε έναν καφέ σ’ έναν
χώρο γεμάτο με κίτρινα γιλέκα για να νιώσουμε την ατμόσφαιρα.
Οι άνθρωποι φαίνονται κουρασμένοι, κάποιοι έχουν έρθει από
μακριά  και  περπατούσαν  όλη  μέρα.  Συνειδητοποιούμε  ότι  η
επανάσταση, επιτέλους, μεταδίδεται τηλεοπτικά γιατί βλέπουμε
σε απευθείας μετάδοση το BFMTV την ίδια ώρα που η ατμόσφαιρα
ακριβώς απ’ έξω γεμίζει με δακρυγόνα. Σουρεαλιστικό. Η Le Pen
εμφανίζεται ξαφνικά στην οθόνη και ένας απ’ τα κίτρινα γιλέκα
σηκώνει το ποτήρι του και λέει: «Πάμε Marine!». Λοιπόν, θα
πάμε για μια βόλτα γιατί εδώ μέσα βρωμάει.

Στη μέση της νύχτας τα οδοφράγματα είναι ακόμη πιο όμορφα.



Είναι  κρίμα  που  όλα  μυρίζουν  σαν  καμένο  πλαστικό.  Πώς  να
μύριζαν τα οδοφράγματα το 1848;

Βλέπουμε ότι η κατάσταση οξύνεται στα Ηλύσια Πεδία αλλά όταν
προσπαθούμε να τα προσεγγίσουμε όλος ο κόσμος απομακρύνεται
λόγω των δακρυγόνων που είναι πολύ πιο δυνατά απ’ ό,τι ήταν
κατά τη διάρκεια της ημέρας και λόγω των CRS που ορμούν με τα
γκλομπ στο χέρι. Δεν είναι αστείο πλέον. Στους ανθρώπους γύρω
δίνεται η συμβουλή να καλύψουν τα πρόσωπά τους και να γεμίσουν
τα μπουκαλάκια τους με φυσιολογικό ορό [για την αντιμετώπιση
των δακρυγόνων].

Ακόμα  συναντούμε  διαδηλωτές  αλλά  αυτοί  τώρα  φαίνονται
περισσότερο συμπαθητικοί. Είναι μια κοπέλα που μένει σε κάποια
μακρινά  προάστια  αλλά  δουλεύει  στο  Παρίσι.  Παίρνει  τον
κατώτατο μισθό και γι’ αυτήν η άνοδος στην τιμή των καυσίμων
είναι σημαντικό γεγονός. Το σημαντικό γι’ αυτήν δεν είναι οι
πορείες αλλά τα μπλόκα και οι δράσεις για δωρεάν διόδια. Ένας
άλλος ζει σε μια μικρή πόλη και μας βγάζει έναν μικρό λόγο για
το πώς η Γαλλία ξεπουλάει όλη τη βιομηχανική της κληρονομιά
στις ξένες χώρες. Γι’ αυτόν αυτό είναι αβάσταχτο. Ο καθένας με
τον πόνο του. Ωστόσο, ήταν ευχάριστο να συνομιλούμε μετά απ’
αυτό το σύννεφο καπνού που πέρασε.

Φαίνεται ότι ακόμα γίνονται μάχες στην place de l’Étoile, και
πολύ βίαιες μάλλον. Γι’ αυτό αποφασίζουμε να επιστρέψουμε προς
τα  πίσω.  Χωριζόμαστε  εντέλει  σκεπτόμενοι  ότι  σίγουρα  θα
ξαναβρεθούμε σύντομα.

Καμία γειτονιά για τους φασίστες (ούτε καν τα Ηλύσια Πεδία)

Αυτή  η  περιγραφή  των  διαδηλώσεων  είναι  υποκειμενική  και
αναφέρεται  μόνο  σε  μια  περιορισμένη  εμπειρία  σε  έναν
συγκεκριμένο τόπο και χρόνο. Εδώ αντλούμε σκέψεις απ’ αυτή τη
σαφώς συγκροτημένη παρουσίαση. Περάσαμε μια στιγμή ιδεολογικής
σύγχυσης αρκετά δύσκολη. Για εμάς το black block δεν κολλάει
με τον ύμνο της Γαλλίας.

Δεν  αναφερόμαστε  εδώ  σε  καμία  ιδεολογική  καθαρότητα  αλλά,



απλώς, στην επίγνωση του τι κάνουμε και γιατί το κάνουμε. Η
πρακτική της εξέγερσης και της βίαιης διαμαρτυρίας δεν είναι
σε καμία περίπτωση ένα σημάδι επικοινωνίας ιδεών ή κοινών
συμφερόντων. Η συνεργασία με την άκρα δεξιά ή τον εθνικισμό
δεν δικαιολογείται ποτέ από εμάς.

Κατά την άποψή μας, αυτή η σύγχυση είναι ο καρπός της εμμονής
για επανάσταση, που έχει γίνει ένας σκοπός καθ’ εαυτός, ένας
λόγος για να ζει κάποιος.

Οι διαδηλωτές που ονομάζονται Κίτρινα Γιλέκα, τους οποίους και
συναντήσαμε  στον  δρόμο,  δεν  αντιπροσωπεύουν  απαραίτητα  μια
ιδεολογική  τάση.  Πρόκειται  λιγότερο  για  μια  κοινωνία  των
«αοράτων» απ’ ότι για μια απόλυτα κοινότοπη κοινωνία. Πολλοί
θύμιζαν τους γείτονες μας, τους συνάδελφούς μας, τους φίλους
μας,  εμάς  τους  ίδιους  στην  πραγματικότητα.  Ανάμεσα  τους
υπήρχαν  οι  πάντες:  άνθρωποι  συμπαθητικοί,  ηλίθιοι,  μαύροι,
λευκοί, φασίστες και αναρχικοί.

Γι’ αυτούς που ασχολούνται με τους φτωχούς μόνο όταν παίρνουν
τα όπλα

Δεν  καταλαβαίνουμε  τον  φετιχισμό  καμίας  πλευράς.  Κάθε
αντικειμενοποίηση των λαϊκών τάξεων, ακόμη κι αν ντύνεται με
τις καλύτερες προθέσεις, θα πρέπει να καταργηθεί. Προερχόμαστε
από διαφορετικές τάξεις και γειτονιές και δεν καταλαβαίνουμε
πώς  οι  άνθρωποι  μπορεί  να  γίνουν  διαφορετικοί  και  πιο
ενδιαφέροντες όταν είναι στα οδοφράγματα. Δεν θα γίνουμε ποτέ
αυτοί που βλέπουν τους φτωχούς μόνο όταν παίρνουν τα όπλα.
Ούτε  θεωρούμε ότι μια συμμαχία των τάξεων είναι πιο εύκολη
υπό τον καπνό των δακρυγόνων. Ακόμη, δεν καταλαβαίνουμε γιατί
η ιδεολογική σύγχυση είναι πιο εύκολα συγχωρητέα στα λαϊκά
στρώματα του πληθυσμού απ’ ότι στα ανώτερα στρώματα.

Ωστόσο, καλωσορίζουμε την επιστροφή της πάλης των τάξεων στο
περιβάλλον της ενεργής δράσης.

Δεν πιστεύουμε ότι όλοι οι άνθρωποι που ήταν παρόντες σ’ αυτές
τις διαδηλώσεις έχουν τα ίδια ενδιαφέροντα και πιθανότατα αυτό



θα φανεί εντός των ερχόμενων εβδομάδων. Πολλοί θα αφήσουν τον
αγώνα μόλις η κυβέρνηση υποχωρήσει λίγο στο θέμα των φόρων για
τα  καύσιμα.  Κάποιοι  περιμένουν  την  επόμενη  πορεία  για  να
συγκρουστούν με τους μπάτσους, ενώ κάποιοι άλλοι θα ψηφίσουν
τη Marine Le Pen. Επίσης, πιστεύουμε ότι η στήριξη κάποιων
μεμονωμένων αστυνομικών και χωροφυλάκων [στρατιωτικοποιημένες
αστυνομικές δυνάμεις] είναι παραπάνω από ανησυχητική.

Οπότε, παραθέτουμε εδώ κάποιες ιδέες:

Ας προχωρήσουμε σε μαζικούς αποκλεισμούς αντί για βίαιες1.
διαδηλώσεις.  Εκεί  πιθανότατα  παίζεται  το  μέλλον  του
κινήματος και εκεί επίσης επηρεάζονται σε μέγιστο βαθμό
τα συμφέροντα του κράτους και των εργοδοτών. Εκεί μπορεί
να γίνει εφικτή μια συνένωση των αγώνων.
Να  στηρίξουμε  τις  αντι-εξουσιαστικές  μορφές  οργάνωσης2.
και  τις  τοπικές  συνελεύσεις  γιατί  αυτές  σύντομα  θα
υπονομευθούν από τους αριβίστες και τους στρατευμένους
σε πολιτικά κόμματα. Οι «εκπρόσωποι» που προέρχονται από
την κυβέρνηση είναι ένα σημάδι αυτού του επικείμενου
κινδύνου.
Να μοιραζόμαστε και να αντιπαραθέτουμε τις ιδέες μας με3.
τους υπόλοιπους ανθρώπους χωρίς να κάνουμε παιχνίδι με
τους λενινιστές/μπλανκιστές.
Καμία  συνεργασία  με  το  κράτος,  την  άκρα  δεξιά,  τον4.
ρατσισμό και τον σεξισμό.

Κείμενο:  Δημοσιευμένο  στο  site  Paris-luttes.info  στις  30
Νοεμβρίου 2018 με τίτλο «Gilets jaunes: à ceux qui n’aiment
les pauvres que sur les barricades».

Μετάφραση:  Χρήστος  Καραγιαννάκης,  μεταπτυχιακός  φοιτητής
φιλοσοφίας στο ΕΚΠΑ
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Ο Δεκέμβρης του 2008 μέσα από
το βλέμμα της “Βαβυλωνίας”
Ο Δεκέμβρης του 2008 όπως τον ζήσαμε, μέσα από τα ρεπορτάζ,
τις μαρτυρίες, τα άρθρα, τα σκίτσα και τις εικόνες εκείνου του
μήνα  που  δημοσιεύτηκαν  στο  φύλλο  51  της  αντιεξουσιαστικής
εφημερίδας “Βαβυλωνία” (έκδοση: Ιανουάριος 2009).

Βρείτε όλα τα τεύχη της εφημερίδας και του περιοδικού εδώ.

Download (PDF, 10.89MB)

Δεν  είσαι  Πατριώτης.  Δεν
είσαι  ‘Ελληνας.  Είσαι
Φασίστας!
 Από μία φοιτήτρια

Τις τελευταίες μέρες εμφανίστηκε ένα, πρωτοφανές ίσως για τα
εκπαιδευτικά δεδομένα -σε περίοδο δημοκρατίας-, περιστατικό.
Καθηγητής βρέθηκε στο στόχαστρο εθνικιστών, οι οποίοι διέσυραν
το όνομά του δημόσια, για την αντίθετη άποψη που εξέφρασε όσον
αφορά τις καταλήψεις στα σχολεία για το μακεδονικό, καθώς
επίσης παρακινόυσαν και σε άσκηση βίας απέναντι του! Μάλιστα
το ζήτημα δεν σταμάτησε εκεί. Ο εν λόγω καθηγητής βρέθηκε και
στο  στόχαστρο  υπόδικου  μέλους  της  γνωστής  εγκληματικής-
νεοναζιστικής  οργάνωσης  Χρυσής  Αυγής,  Ηλία  Παναγιώταρου,  ο
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οποίος αναδημοσίευσε τα στοιχεία του καθηγητή σε προσωπικό του
λογαριασμό στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης. Οι διαστάσεις που
έχει πάρει το συγκεκριμένο θέμα όμως είναι τρομακτικές και
τρομάζουν  όχι  μόνο  τους  άμεσα  αλλά  και  τους  έμμεσα
επηρεαζόμενους.

Το σχολείο, από την ίδρυση του έως και σήμερα, αποτελούσε τον
καθρέφτη-μικρόκοσμο της κοινωνίας. Σε ένα ιδανικό σχολείο, τα
παιδιά  μαθαίνουν  να  συνεργάζονται,  να  σέβονται  τη
διαφορετικότητα  των  συμμαθητών  τους,  μαθαίνουν  για  τα
δικαιώματά τους στην ελεύθερη έκφραση, στη μόρφωση και στο
ειρηνικό περιβάλλον… Τι γίνεται όμως όταν βλέπουν όλα αυτά, τα
οποία με ζήλο τους δίδασκαν όλα αυτά τα χρόνια οι δάσκαλοι-ες
και οι καθηγήτριες-τες τους, να γκρεμίζονται σαν πύργοι από
τραπουλόχαρτα; Τι γίνεται όταν τους αφαιρούν κάθε δικαίωμα
στην ελεύθερη έκφραση και τους στερούν το δικαίωμα στη μόρφωση
αντιδημοκρατικά  και  φασιστικά  για  θέματα  τα  οποία  ουδεμία
σχέση έχουν με τον εκπαιδευτικό χώρο;

Όλα  όμως  ξεκινούν  από  το  σπίτι.  Από  τη  μία,  γονείς  με
δεξιόφρονες και εθνικιστικές πολιτικές απόψεις εισβάλλουν σε
σχολεία  με  τη  φυσική  τους  παρουσία  ή  δασκαλεύοντας  τα
βλαστάρια  τους,  αναπαράγοντας  έτσι  τις  τοξικές  αυτές
αντιλήψεις, συνδράμουν την προσπάθεια να τίθενται υπό κατάληψη
τα  σχολεία  με  αίτημα  «το  ξεπούλημα  της  Μακεδονίας  από  τη
Δημοκρατία».  Προσπαθώντας  με  νύχια  και  με  δόντια  να
πρωτοστατήσουν,  ως  άλλοι  Τσε,  σε  μία  επανάσταση  με  τους
εαυτούς τους, μοχθώντας να καταφέρουν αυτά που δεν κατάφεραν
νέοι  και  να  αποχωριστούν  με  κάποιον  τρόπο  κι  αυτοί  τα
απωθημένα  τους.

Από την άλλη, καθηγήτριες-τές μαζί με διευθύντριες-ντές να
φάσκουν και να αντιφάσκουν καθώς «αγκαλιάζουν» την κατάληψη
και  θεωρούν  δίκαιους  τους  αγώνες  των  μαθητών  για  αυτό  το
εθνικό ζήτημα, ενώ μέχρι πρότινος απειλούσαν με αστυνομική
παρέμβαση  και  στέρηση  εκδρομών  σε  προηγούμενες  καταλήψεις,
ορμώμενοι από τις ελλείψεις (είτε υλών, είτε εκπαιδευτικού
προσωπικού) που αντιμετώπιζε το εκάστοτε σχολείο. Άφησαν στην



άκρη τον ρόλο του εξουσιαστή-εχθρού απέναντι στους, ιεραρχικά,
κατώτερους μαθητές και πλέον ανέλαβαν τον ρόλο του οδηγητή-
συμμάχου τους.

Επιπλέον,  οι  μαθητές-πιόνια  αφενός  βρίσκουν  ευκαιρία  να
«επαναστατήσουν» και να ξεσπάσουν την οργή που τους κυριεύει
λόγω  εφηβείας  με  έναν  -αποδεκτό  από  τους  γονείς  και  την
κοινωνία- τρόπο, για να μπορέσουν στο μέλλον να καυχηθούν για
τους προσωπικούς αγώνες που έδωσαν από το δικό τους μετερίζι.
Αφετέρου αρπάζουν τη δυνατότητα να χαθεί μάθημα από τα μαλλιά,
κλείνοντας και καθιστώντας το ίδιο το σχολείο μη λειτουργικό,
με μη δημοκρατικές διαδικασίες. Σε κάθε περίπτωση οι προθέσεις
τους παύουν να είναι αθώες και οι μαθητές παύουν να θεωρούνται
«παιδιά».

Τέλος,  είναι  αναπόφευκτη  η  αναφορά  σε  μαθήτριες-τές,
καθηγήτριες-τές και γονείς που διαφωνούν αλλά μένουν άπραγοι.
Μεγαλωμένοι στην αδράνεια και συνηθισμένοι από αυτήν. Ίσως
είναι και αυτοί που μέχρι χθες ήταν προετοιμασμένοι για μάχη,
αλλά μόλις είδαν πως σήμερα σοβάρεψε η κατάσταση αποφάσισαν να
τρέξουν στη «ζώνη ασφαλείας» τους. Αυτοί οι οποίοι προτιμούν
τη σιωπή ώστε να «έχουν το κεφάλι τους ήσυχο», που κοιτάνε την
δουλειά τους, εθελοτυφλούν και δεν θέλουν να πάρουν μέρος, ως
κλασσικοί νοικοκυραίοι, ξεχνώντας ότι σιωπή σημαίνει συνενοχή.

Με αποτέλεσμα, όλοι αυτοί οι παράγοντες να συνεισφέρουν στη
δημιουργία  ενός  ασθενικού  σχολείου  και  κατ’  επέκταση  ενός
ασθενικού,  αμόρφωτου  λαού,  αδύναμου  να  ανταπεξέλθει  σε
οποιαδήποτε εξέλιξη. Έχοντας ως πρότυπο κοινωνίας ακριβώς αυτό
το  παράδειγμά,  όπου  η  αντίθεση-ανυποταξία  τιμωρείται  και
κινδυνεύει από κάθε άποψη, το μόνο μέλλον που προβλέπεται για
αυτό  τον  τόπο  είναι  η  μαζική  παραγωγή  όμοιων  βολεμένων,
άβουλων και σιωπηλών όντων.

Έτοιμοι,  λοιπόν,  οι  προαναφερθείς  (γονείς,  μαθητές,
διευθυντές,  καθηγητές)  να  βγουν  στους  δρόμους  για  να
διεκδικήσουν  την  ελληνικότητα  του  τόπου  τους  πατώντας  -
κυριολεκτικά- επι πτωμάτων και βγάζοντας από τη μέση κάθε



εμπόδιο, λησμονώντας όμως ότι απέναντί τους, ως εμπόδια, πάντα
θα βρίσκουν εμάς.

Για κάθε καθηγητή που απειλείται από την κοινωνία για τις
αντισυστημικές του απόψεις. Για κάθε μαθητή που η φωνή του
καλύπτεται από τις αλαλάζουσες βοές τραμπούκων.

Εν κατακλείδι, καταγγέλλω κάθε ενεργητική και παθητική στήριξη
εθνικιστικών  καταλήψεων  από  καθηγητές-τριες,  διευθύντριες-
ντές, γονείς και μαθήτριες-τές!

Θέλουμε  ελεύθερα  εκπαιδευτικά  ιδρύματα  και  ΚΑΝΕΝΑΝ-ΚΑΜΙΑ
ανυπότακτο-η διδάσκοντα-διδάσκουσα ή μαθητή-τρια στο στόχαστρό
τους!

ΔΕΝ ΘΕΛΟΥΜΕ ΝΑ ΘΡΗΝΗΣΟΥΜΕ ΑΛΛΑ ΘΥΜΑΤΑ!

ΔΕΝ ΧΩΡΑΕΙ Ο ΦΑΣΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ!

Αυτονομία,  Πολιτική,
Ψυχανάλυση:  Μια  συζήτηση
ανάμεσα στον Sergio Benvenuto
& τον Κορνήλιο Καστοριάδη
Μετάφραση από την αγγλική: Αλέξανδρος Σχισμένος

Ο  παρακάτω  διάλογος  πραγματοποιήθηκε  στο  διαμέρισμα  του
Καστοριάδη στο Παρίσι, στις 7 Μαΐου 1994. Καταγράφηκε και
κινηματογραφήθηκε για την Εγκυκλοπαίδεια Πολυμέσων Φιλοσοφικών
Επιστημών της RAI – Radiotelevisione Italiana. Δημοσιεύθηκε
αρχικά  στο  European  Journal  of  Psychoanalysis,  Αριθ.  6,
χειμώνας 1998. Μεταφράστηκε στα αγγλικά από τη γαλλική από την
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Joan Tambureno.

Benvenuto:  Είστε  φιλόσοφος  της  πολιτικής,  αλλά  είστε  και
ψυχαναλυτής.  Επηρεάζει  τις  φιλοσοφικές  σας  αντιλήψεις  το
επάγγελμά σας αυτό της ψυχανάλυσης;

Καστοριάδης:  Υπάρχει  ένας  πολύ  ισχυρός  δεσμός  μεταξύ  της
έννοιας της ψυχανάλυσης και της πολιτικής μου. Ο στόχος και
των δύο είναι η ανθρώπινη αυτονομία, αν και μέσω διαφορετικών
διαδικασιών.  Η  πολιτική  στοχεύει  στην  απελευθέρωση  του
ανθρώπου, επιτρέποντάς του να ανέλθει στη δική του αυτονομία
μέσω της συλλογικής δράσης. Η επικρατούσα έννοια κατά τον 18ο
και 19ο αιώνα (συμπεριλαμβανομένου αυτής του Μαρξ), σύμφωνα με
την οποία το αντικείμενο της πολιτικής ήταν η ευτυχία, είναι
λανθασμένη,  ακόμη  και  καταστροφική.  Το  αντικείμενο  της
πολιτικής  είναι  η  ελευθερία.  Και  η  πολιτική  είναι
συλλογική – συνειδητή και διαβεβουλευμένη – δράση, με στόχο
τον  μετασχηματισμό  των  θεσμών  σε  θεσμούς  ελευθερίας  και
αυτονομίας.

Benvenuto:  Η  Αμερικανική  Διακήρυξη  της  Ανεξαρτησίας  δεν
δηλώνει  ότι  ο  στόχος  του  κράτους  είναι  η  ευτυχία,  αλλά
εξασφαλίζει  την  ελευθερία  του  καθενός  να  επιδιώξει  την
ευτυχία. Αυτή η ατομική αναζήτηση της ευτυχίας έχει σταδιακά
ταυτιστεί  στην  Αμερική  με  το  κριτήριο  της  «επίλυσης
προβλημάτων». Ωστόσο, συνεπάγεται η αναζήτηση της ευτυχίας για
κάθε άνθρωπο και την αυτονομία του κάθε ανθρώπου; Η ιδέα ότι η
κοινωνία πρέπει να επιτρέπει σε όλους να αναζητήσουν τη δική
τους  ευτυχία  συνεπάγεται  μια  ορισμένη  φιλελεύθερη  έννοια
αυτονομίας.  Σκοπεύετε  στην  «αυτονομία»  σύμφωνα  με  αυτό  το
αμερικανικό νόημα;

Καστοριάδης: Όχι, όχι με το αμερικανικό νόημα. Η Αμερικανική
Διακήρυξη  αναφέρει:  “Πιστεύουμε  ότι  όλοι  οι  άνθρωποι
δημιουργούνται  ελεύθεροι  και  ίσοι  για  την  επιδίωξη  της
ευτυχίας”. Αλλά δεν πιστεύω ότι ο Θεός δημιούργησε όλους τους
ανθρώπους ελεύθερους και ίσους.



Πρώτον,  ο  Θεός  δεν  δημιούργησε  τίποτα  γιατί  δεν
υπάρχει.  Δεύτερον,  δεδομένου  ότι  οι  άνθρωποι  προέκυψαν,
πρακτικά δεν υπήρξαν ποτέ ελεύθεροι και ίσοι. Ως εκ τούτου,
είναι  απαραίτητο  να  ενεργούν  για  να  γίνουν  ελεύθεροι  και
ίσοι. Και αφού έχουν γίνει ελεύθεροι και ίσοι, αναμφισβήτητα
θα υπάρχουν απαιτήσεις σχετικά με το Κοινό Αγαθό και αυτό
είναι το αντίθετο της φιλελεύθερης αντίληψης σύμφωνα με την
οποία όλοι πρέπει να επιδιώκουν την ατομική ευτυχία που θα
συνεπαγόταν ταυτόχρονα τη μέγιστη ευτυχία για όλους. Υπάρχουν
ορισμένα  είδη  κοινωνικών  υπηρεσιών  που  δεν  απευθύνονται
αποκλειστικά  στα  συμφέροντα  της  ατομικής  ευτυχίας  και  οι
οποίες αποτελούν αντικείμενο πολιτικής δράσης – παραδείγματος
χάριν, μουσεία ή δρόμοι – και εξίσου είναι προς το συμφέρον
της δικής μου αυτονομίας το να είναι και οι άλλοι αυτόνομοι.

Ωστόσο,  αν  η  κοινωνία  παρεμβαίνει  στην  ευτυχία  μου,  το
αποτέλεσμα είναι ο ολοκληρωτισμός. Σε αυτή την περίπτωση, η
κοινωνία θα μου πει: “είναι η γνώμη της πλειοψηφίας ότι δεν
πρέπει να αγοράσετε δίσκους του Μπαχ, αλλά της Madonna. Αυτή
είναι η βούληση της πλειοψηφίας και αδιαφορώ για την ευτυχία
σας!”. Πιστεύω ότι η ευτυχία μπορεί και πρέπει να επιδιώκεται
από κάθε άτομο από μόνο του. Εναπόκειται σε κάθε άτομο είτε να
γνωρίζει  είτε  να  μην  γνωρίζει  τι  δημιουργεί  την  ευτυχία
του. Σε ορισμένες στιγμές, θα το βρει εδώ και σε άλλες αλλού.

Η  ίδια  η  έννοια  της  ευτυχίας  είναι  αρκετά  περίπλοκη,
ψυχολογικά  και  φιλοσοφικά.

Ωστόσο, το αντικείμενο της πολιτικής είναι η ελευθερία και η
αυτονομία, και αυτό είναι δυνατό μόνο μέσα σε ένα θεσμικό,
συλλογικό πλαίσιο, το οποίο επιτρέπει την ελευθερία και την
αυτονομία. Το αντικείμενο της ψυχανάλυσης είναι το ίδιο. Και
υπάρχει  η  απάντηση  στην  ερώτηση  ως  προς  το  τέλος  της
ψυχανάλυσης (στην οποία ο Φρόιντ επέστρεψε συχνά), με τις δύο
αισθήσεις της λέξης τέλος (στόχος / τέλος): ο τερματισμός στον
χρόνο και ο στόχος της ανάλυσης. Ο στόχος της ανάλυσης είναι
να γίνει το άτομο όσο το δυνατόν πιο αυτόνομο.



Αυτό δεν σημαίνει αυτόνομο με την Καντιανή έννοια, δηλαδή τη
συμμόρφωση με ηθικές επιταγές, που καθορίζονται με τον ίδιο
τρόπο,  μια  για  πάντα.  Το  πραγματικά  αυτόνομο  άτομο  είναι
εκείνο που έχει μεταμορφώσει τη σχέση του με το ασυνείδητό του
σε τέτοιο σημείο ώστε να μπορεί – στο βαθμό που είναι δυνατόν
στο ανθρώπινο σύμπαν – να γνωρίζει τις δικές του επιθυμίες και
ταυτόχρονα να πετυχαίνει τον έλεγχο τα ενεργήματα αυτών των
επιθυμιών. Το να είμαι αυτόνομος δεν σημαίνει, για παράδειγμα,
ότι είμαι ηθικός επειδή δεν επιθυμώ τη σύζυγο του γείτονά
μου. Δεν έχω καταφέρει να ελέγξω αυτή την επιθυμία για τη
σύζυγο του γείτονά μου, πέραν της οποίας ο καθένας από εμάς
άρχισε τη ζωή επιθυμώντας τη σύζυγο ενός συνανθρώπου του, αφού
ο  καθένας  επιθυμούσε  τη  μητέρα  του.  Αν  κάποιος  δεν  έχει
αρχίσει έτσι τη ζωή, δεν είναι άνθρωπος, αλλά τέρας.

Ωστόσο, είναι άλλο πράγμα να θέσουμε σε εφαρμογή αυτήν την
επιθυμία. Άτομα πενήντα ή εξήντα ετών μπορούν ακόμη να έχουν
αιμομικτικά όνειρα, πράγμα που αποδεικνύει ότι η επιθυμία αυτή
παραμένει. Ένα άτομο που τουλάχιστον μία φορά τον χρόνο δεν
επιθύμησε τον θάνατο κάποιου, επειδή κάποιος τον έχει κάπως
βλάψει, είναι ένα σοβαρά παθολογικό άτομο. Αυτό δεν σημαίνει
ότι πρέπει απαραιτήτως να σκοτώσει εκείνο το άτομο, αλλά είναι
απαραίτητο να συνειδητοποιήσει ότι “εκείνη τη στιγμή ήμουν
τόσο εξοργισμένος με εκείνο τον άνθρωπο που αν θα μπορούσα να
τον κάνω να εξαφανιστεί από προσώπου γης, θα το έκανα. Αλλά
έπειτα, δεν θα το είχα κάνει, έστω κι αν μπορούσα”. Αυτό
ονομάζω αυτονομία.

Benvenuto: Μιλάτε για αυτονομία. Άλλοι ψυχαναλυτές που, όπως
και εσείς, τείνουν προς την Αριστερά, προτιμούν να μιλούν για
την  ψυχανάλυση  ως  μέσο  χειραφέτησης.  Είναι  αυτό  το  ίδιο
πράγμα;

Καστοριάδης: Είναι· ωστόσο, η αυτονομία είναι πιο ακριβής. Η
ψυχανάλυση δεν μπορεί να αποτελέσει μέσο για την κοινωνική
χειραφέτηση, δεν μπορεί να μας ελευθερώσει από την κοινωνία
μας όπου κυριαρχεί το χρήμα ή από την τεράστια εξουσία που
ασκεί το κράτος. Η ψυχανάλυση δεν έχει την ικανότητα να κάνει



επαναστάτες τους ασθενείς, αλλά μπορεί να τους βοηθήσει να
ξεπεράσουν τις αναστολές τους, καθιστώντας τους πιο διαυγείς
και πιο ενεργούς πολίτες.

Ωστόσο, το πρόβλημα της ψυχανάλυσης είναι η σχέση του ασθενούς
με τον εαυτό του. Υπάρχει το φημισμένο σχόλιο του Φρόιντ στις
Νέες  Διαλέξεις  για  την  Ψυχανάλυση:  “Wo  es  war,  soll  ich
werden”, “όπου αυτό υπάρχει, πρέπει εγώ να γίνω”, δηλαδή, να
αντικαταστήσω  το  Αυτό  (Id)  με  το  Εγώ.  Η  φράση  είναι
περισσότερο  από  αμφίσημη,  ακόμη  κι  αν  η  ασάφειά  της
ξεδιαλύνεται  στην  ακόλουθη  παράγραφο:  αυτή  είναι  μια
προσπάθεια αποστράγγισης, παρόμοια με τις προσπάθειες των Κάτω
Χωρών  για  την  αποστράγγιση  της  θάλασσας  του  Zuyderzee.  Η
πρόθεση  της  ψυχανάλυσης  δεν  είναι  να  αποστραγγίσει  το
ασυνείδητο·  αυτό  θα  ήταν  μια  παράλογη,  αλλά  και  αδύνατη,
δέσμευση.  Αυτό  που  σκοπεύει  είναι  να  προσπαθήσει  να
μετασχηματίσει  τη  σχέση  της  περίπτωσης  του  Εγώ,  του
περισσότερο ή λιγότερο συνειδητού υποκειμένου, που περισσότερο
ή λιγότερο αναστοχάζεται, με τις ορμές του, το ασυνείδητο
του. Ο ορισμός της αυτονομίας στο ατομικό πεδίο είναι: να
γνωρίζω τι επιθυμώ, να γνωρίζω τι θα ήθελα πραγματικά να κάνω
και γιατί και να γνωρίζω τι ξέρω και τι δεν κάνω.

Benvenuto: Σήμερα επικρατεί ένα είδος επίσημης ιδεολογίας της
αυτονομίας. Αρκεί να δούμε, για παράδειγμα, τις διαφημίσεις
στα μέσα ενημέρωσης για να συνειδητοποιήσουμε ότι υπάρχει μια
ιδεολογική πώληση ενός ειδωλολατρικού ύμνου στην ευτυχία που
επιδιώκεται από αυτόνομους άνδρες και γυναίκες. Δεν είναι το
ιδανικό σου για την αυτονομία κοντά στις ιδέες που κυριαρχούν
σήμερα; Έγραψες ότι ο Μαρξ ήταν αντικαπιταλιστής, αλλά στην
πραγματικότητα  μοιράστηκε  τις  ίδιες  προκαταλήψεις  και  τις
ίδιες αξιώσεις με την καπιταλιστική κοινωνία. Θα μπορούσες να
κατηγορηθείς  για  κάτι  παρόμοιο,  επειδή  προτείνεις  ως
εναλλακτική ένα ιδανικό που είναι σήμερα εντελώς κυρίαρχο,
ακόμη και κοινό.

Καστοριάδης:  Υπάρχει  σαφώς,  από  την  πλευρά  της  σύγχρονης
κοινωνίας,  μια  πρωτοφανής  δύναμη  αφομοίωσης  και



ιδιοποίησης. Ωστόσο, άρχισα να μιλώ για τη δημιουργία, το
φαντασιακό  και  την  αυτονομία  περίπου  τριάντα  χρόνια  πριν.
Εκείνη την εποχή, δεν επρόκειτο καθόλου για ένα διαφημιστικό
σύνθημα. Σταδιακά, οι διαφημιστές ιδιοποιήθηκαν τα λόγια μου
επειδή έγιναν οι ιδέες του Μάη του ’68. Ωστόσο, η αμηχανία
αυτών  των  διαφημιστών  γίνεται  εμφανής  όταν  μιλούν  για  τη
δημιουργικότητα. “Αν θέλετε πραγματικά να είστε δημιουργικοί,
ελάτε  και  εργαστείτε  για  την  IBM”  –  αυτό  είναι  ένα
διαφημιστικό σύνθημα. Αλλά στη IBM, δεν είστε ούτε περισσότερο
ούτε  λιγότερο  δημιουργικοί  από  ό,τι  είστε  αλλού.  Η
δημιουργικότητα για την οποία μιλάω είναι των ανθρώπινων όντων
που  πρέπει  να  απελευθερωθούν,  κάτι  που  είναι  εντελώς
διαφορετικό  πράγμα.

Στη  Γαλλία,  δεν  μιλάμε  τόσο  πολύ  για  αυτονομία  όσο  για
ατομικισμό.  Τώρα,  ο  ατομικισμός,  όπως  αναφέρεται  στη
δημοσιότητα, στις επίσημες ιδεολογίες ή στην πολιτική, δεν
έχει καμία σχέση με αυτό που αποκαλώ αυτονομία του ατόμου.

Καταρχάς, ο ατομικισμός είναι: «κάνω ό, τι θέλω», ενώ η
αυτονομία είναι: «κάνω αυτό που πιστεύω ότι είναι σωστό να
κάνω, δεν στερώ στον εαυτό μου το να κάνω ό,τι μου αρέσει,
αλλά δεν κάνω κάτι απλώς και μόνο επειδή με ευχαριστεί».

Σε  μια  κοινωνία  στην  οποία  καθένας  κάνει  ό,τι  θέλει,  θα
υπάρξουν δολοφονίες και βιασμοί. Και τότε, αυτή η δημοσιότητα
και η ιδεολογία είναι παραπλανητικές, επειδή ο υποτιθέμενος
ατομικισμός, ο ναρκισσισμός με τον οποίο μας πλημμυρίζουν,
είναι  ένας  ψευδο-ατομικισμός.  Η  σημερινή  μορφή  ατομικισμού
είναι ότι στις 8:30, κάθε βράδυ σε κάθε γαλλικό νοικοκυριό, οι
ίδιοι δέκτες συντονίζονται για να λάβουν τα ίδια τηλεοπτικά
προγράμματα, τα οποία μεταδίδουν τα ίδια σκουπίδια. Σαράντα
εκατομμύρια άτομα, σαν να υπακούν σε μια στρατιωτική διοίκηση,
κάνουν το ίδιο πράγμα και αυτό ονομάζεται ατομικισμός! Με τη
λέξη “άτομο” εννοώ κάποιον που προσπαθεί να γίνει αυτόνομος, ο
οποίος έχει επίγνωση του γεγονότος ότι, ως άνθρωπος, είναι
απολύτως  μοναδικός  και  προσπαθεί  να  αναπτύξει  την



ιδιαιτερότητά του με τρόπο αναστοχαστικό. Συνεπώς, δεν υπάρχει
σχέση μεταξύ της ιδεολογίας της δημοσιότητας και όσων είπα.

Benvenuto: Προφανώς, η ιδέα σας για τον στόχο (τέλος) της
ψυχανάλυσης είναι ουσιαστικά αντίθετη με αυτή που προτείνει ο
Lacan. Επέκρινε έντονα την ιδέα ότι αυτός ο στόχος ήταν να
δημιουργηθεί ένα αυτόνομο εγώ, απόκαλούσε αυτή τη θεωρία μια
«αμερικανική  ιδεολογία».  Θεωρείτε  ότι  η  κριτική  του  Lacan
είναι δίκαιη;

Καστοριάδης: Μερικώς. Γιατί, υπήρχαν δυο πιθανές – ίσως και
πραγματικές – αποκλίσεις. Η πρώτη ήταν η απόλυτη υπερεκτίμηση
του Εγώ και της συνειδητότητας. Η έκφραση του Φρόιντ, «όπου
ήταν αυτό, πρέπει εγώ να γίνω», θα πρέπει να συμπληρωθεί από
τη συμμετρική: «εκεί όπου εγώ είμαι, πρέπει αυτό να μπορέσει
να εμφανιστεί». Πρέπει να κατορθώσουμε να μιλήσουμε για τις
επιθυμίες  μας.  Το  να  τις  αφήσουμε  να  περάσουν  στην
πραγματικότητα,  επιτρέποντάς  τες  να  μεταφραστούν  σε  δράση,
είναι προφανώς κάτι άλλο. Ως εκ τούτου, είναι απαραίτητο να
αφήσουμε  τις  ορμές  να  αναδυθούν·  είναι  απαραίτητο  να
γνωρίζουμε  ακόμη  και  τις  πιο  περίεργες,  τερατώδεις  και
καταθλιπτικές  ορμές  που  θα  μπορούσαν  να  εμφανιστούν  στην
καθημερινή,  συνειδητή  ζωή  μας.  Από  την  άλλη  πλευρά,  το
αυτόνομο Εγώ στο οποίο αναφέρονται ορισμένοι Αμερικανοί είναι
στην πραγματικότητα το κοινωνικά κατασκευασμένο άτομο: το Εγώ
οικοδομήθηκε από την κοινωνία· δηλαδή ένα άτομο γνώριζε ότι
έπρεπε να εργαστεί για να ζήσει και ότι εάν αντιτασσόταν στον
προϊστάμενό του ήταν επειδή δεν είχε επιλύσει το σύμπλεγμα του
Οιδίποδα. Έχουν υπάρξει ερωτηματολόγια για την κάλυψη θέσεων
εργασίας σε αμερικανικές εταιρείες στα οποία, εάν ο υποψήφιος
απαντήσει στην ερώτηση «όταν ήσουν παιδί, αγαπούσες τη μητέρα
σου ή τον πατέρα σου περισσότερο;» με το «αγαπούσα τη μητέρα
μου περισσότερο», παίρνει αρνητικό βαθμό. Διότι, προφανώς, αν
αντιτίθετο στον πατέρα του, θα μπορούσε να είναι ένας πιθανός
ταραχοποιός για την εταιρεία. Αυτή είναι μια ιδεολογική χρήση
της ψυχανάλυσης με σκοπό την προσαρμογή.

Το 1940, όταν υπήρχαν 15 εκατομμύρια άνεργοι στις Ηνωμένες



Πολιτείες, ένα άρθρο δημοσιεύθηκε στο International Journal
for Psychoanalysis από Αμερικανούς ψυχαναλυτές που ερμήνευαν
τις ψυχαναλυτικές ρίζες της ανεργίας: κάποιος είναι άνεργος
εξαιτίας  μιας  ασυνείδητης  επιθυμίας  να  είναι
άνεργος.  Πρόκειται  για  μια  παρεκτροπή,  καθώς  και  για  μια
ηλιθιότητα, δεδομένου ότι η ανεργία είναι σαφώς φαινόμενο που
συνδέεται με την οικονομία.

Ωστόσο, η κριτική του Lacan για αυτή την τάση ήταν κάπως
κακόπιστη. Πρώτον, επειδή επέλεξε έναν εύκολο στόχο, δεύτερον
γιατί ήθελε να προτείνει μια ιδεολογία της επιθυμίας. Τώρα,
αυτή  η  λακανική  ιδεολογία  της  επιθυμίας  είναι  τερατώδης,
επειδή η επιθυμία είναι δολοφονία, αιμομιξία και βιασμός. Για
τον Lacan, υπάρχει ο Νόμος, αλλά αυτός ο Νόμος – καθώς ο ίδιος
είναι  ανίκανος  να  τον  εντάξει  σε  ένα  κοινωνικό-ιστορικό
πλαίσιο – ίσως θα μπορούσε να είναι οποιοσδήποτε νόμος. Υπήρχε
νόμος στο Άουσβιτς. υπήρχε νόμος στο Gulag. και υπάρχει νόμος
στο Ιράν σήμερα.

Benvenuto:  Αλλά  ο  Lacan  μίλησε  για  συμβολικό  νόμο,
αποτελούμενο  από  τη  γλώσσα  και  με  μια  καθολική  δομή.  Δεν
πρόκειται  για  κάποιο  νόμο  που  επιβάλλεται  από  οποιοδήποτε
καθεστώς.

Καστοριάδης: Φυσικά, με τη γλώσσα μπορούμε να πούμε οτιδήποτε
θέλουμε. Αλλά τι ακριβώς εννοεί ως συμβολικό νόμο; Η λέξη
“συμβολικός” για τον Lacan είναι ένα σκελετώδες κλειδί, μια
λέξη που αποκρύπτει το γεγονός ότι μιλάμε για τη θέσμιση και
τον θεσμό. Ωστόσο, λέγοντας ότι είναι συμβολικός, αυτό που
ζητά είναι να παραχωρήσει στο θεσμό και στο θεσμισμένο μια
ψευδο-υπερβατική  διάσταση,  όπως  θα  έλεγε  ο  Καντ.  Αλλά  το
συμβολικό είναι κάτι άλλο. Η γλώσσα ανήκει στο συμβολικό, υπό
την έννοια ότι όλα τα σημάδια είναι σύμβολα ενός αναφόρου, ή
ότι υπάρχουν σύμβολα άλλης τάξης. Αλλά πρέπει να τερματίσουμε
τη λακανική συσκότιση του συμβολικού.

Δεν υπάρχει “συμβολικό” ως ανεξάρτητος τομέας· υπάρχει ένα
συμβολικό  ως  μέρος  και  λειτουργία  του



φαντασιακού. Διαφορετικά, υπάρχουν θεσμικά όργανα και υπάρχει
ζήτημα εγκυρότητας των θεσμικών οργάνων. Ωστόσο, η ερώτηση δεν
είναι συμβολική. Είναι τότε ο θεσμός δικαίως έγκυρος; Θα είναι
πάντοτε έγκυρος de facto, εφόσον επιβάλλει κυρώσεις. Αυτό όμως
ισχύει de facto στο Άουσβιτς και συμβαίνει και σήμερα στο
Ιράν. Είναι έγκυρος δικαίω; Τώρα, δεν υπάρχει τίποτα στην
αντίληψη του Lacan που να μας οδηγήσει να κάνουμε μια διάκριση
μεταξύ  του  νόμου  του  Άουσβιτς  και  του  νόμου  της  αρχαίας
Αθήνας, ή των σημερινών νόμων στις Ηνωμένες Πολιτείες. Εξ ου
και η περίφημη έκφραση του Lacan που δηλώνει ότι ο κύριος δεν
παραιτείται από την επιθυμία του. Τώρα, είναι ο κύριος που
ξέρει ποια είναι η επιθυμία του και αν η επιθυμία του είναι
σαν  την  επιθυμία  του  Lacan  –  δηλαδή  να  μεταμορφώσει  τους
οπαδούς  του  σε  σκλάβους  –  τότε  η  επιθυμία  του
πραγματοποιείται.

Αλλά αυτό είναι ουσιαστικά αντίθετο με το πεδίο εφαρμογής της
ψυχανάλυσης, το οποίο δεν αφορά το πώς θα πραγματοποιηθεί η
επιθυμία του αφέντη, ή του καθενός – ειδικά αν γνωρίζουμε τι
υποδηλώνει η επιθυμία στην ψυχανάλυση – γιατί αυτό θα ήταν
ασυμβίβαστο με την πραγματική, κοινωνική ζωή. Και δεν εννοώ
εδώ την πραγματική αμερικανική κοινωνία, αλλά και την πιο
ιδανική κοινωνία που μπορεί να φανταστεί κανείς.

Έτσι,  ο  Lacan  επανέρχεται  στις  πιο  ουτοπικές  πτυχές  της
ιδεολογίας του νεαρού Μαρξ και των Αναρχικών, αν και θα είχε
γελάσει σαρκαστικά αν εξέταζε αυτές τις ιδεολογίες. Ο νεαρός
Μαρξ και οι αναρχικοί σχεδίαζαν μια κοινωνία στην οποία δεν θα
υπήρχε ούτε νόμος ούτε θεσμός.

Benvenuto: Αυτή η κατηγορία εναντίον του Lacan ως αναρχικού με
εκπλήσσει. Οι αριστεροί κριτικοί του τον κατηγόρησαν ότι ήταν
καταπιεστικός,  λόγω  της  εμμονής  του  στο  νόμο  και  τον
ευνουχισμό. Για τον Lacan να παραμείνουμε πιστοί στην επιθυμία
μας  σημαίνει  ευνουχισμό,  δηλαδή,  να  αποποιηθούμε  την
ενεργοποίηση  των  φαντασιώσεών  μας.

Καστοριάδης: Όχι και τόσο, επειδή η υπόθεση του ευνουχισμού



στον Lacan είναι εξαιρετικά διφορούμενη. Είναι η αποποίηση της
επιθυμίας  που  απευθύνεται  στη  μητέρα,  αλλά  αυτή  είναι  η
προϋπόθεση για την πραγματοποίηση της επιθυμίας. Για τον Lacan
υπάρχει νεύρωση επειδή το άτομο δεν κατάφερε να αναλάβει τον
ευνουχισμό  του  και  αν  τον  αναλάβει,  τότε  η  επιθυμία  του
απελευθερώνεται,  με  την  εξαίρεση  ότι  προφανώς  δεν  την
κατευθύνει  προς  τη  μητέρα  αλλά  προς  άλλες  γυναίκες.

Benvenuto: Αλλά για τον Lacan, να αναλάβουμε την επιθυμία μας
δεν  σημαίνει  να  απολαμβάνουμε  αυτό  που  απαιτούμε  στην
πραγματικότητα. Κάνει μια διάκριση ανάμεσα στην επιθυμία, τη
ζήτηση και την απόλαυση που συμβαίνει στην πραγματικότητα.

Καστοριάδης:  Όλα  αυτά  είναι  πολύ  διφορούμενα.  Ο  Lacan,
θεωρητικά,  είναι  όλα  όσα  συνιστούν  το  πιο  κοινότοπο,  πιο
ύποπτο,  παρόμοιο  με  αυτές  τις  παριζιάνικες  μόδες  που
εμφανίζονται και στη συνέχεια εξαφανίζονται μετά από πέντε,
δέκα, είκοσι χρόνια.

Αλλά επιστρέφοντας στην ιστορία της ψυχανάλυσης, το ιδιαίτερο
πρόβλημα  του  ανθρώπινου  όντος  είναι  να  επιτύχει  να
δημιουργήσει μια σχέση με το ασυνείδητο που δεν είναι απλώς
καταστολή του ασυνείδητου ή καταστολή του ίδιου σύμφωνα με μια
δεδομένη  κοινωνική  υπαγόρευση  και,  πιο  συγκεκριμένα,  η
κοινωνική ετερονομία. Εδώ έχουμε και πάλι ένα σημείο στο οποίο
συναντιούνται η ψυχανάλυση και η πολιτική. Σε ποιο βαθμό θα
μπορούσα να αποκαλέσω τον κοινωνικό νόμο επίσης και δικό μου
νόμο  και  όχι  έναν  νόμο  που  μου  επιβλήθηκε  με  ετερόνομους
τρόπους;  Είναι  και  δικός  μου  νόμος  μόνο  αν  έχω  ασχοληθεί
ενεργά με τη διαμόρφωση του νόμου. Μόνο υπό αυτές τις συνθήκες
μπορώ  να  είμαι  πραγματικά  αυτόνομος,  δεδομένου  ότι  είμαι
υποχρεωμένος να ζήσω σε μια κοινωνία που έχει νόμους. Έτσι,
έχουμε ένα δεύτερο σημείο σύνδεσης μεταξύ του νοήματος της
αυτονομίας στην ψυχανάλυση και του νοήματος της αυτονομίας
στην πολιτική.

Benvenuto:  Η  αριστερή  κουλτούρα  έχει  συχνά  επικρίνει  την
ψυχανάλυση ως μια πρακτική ιδιάζουσα σε μια αστική κοινωνία,



διότι  ουσιαστικά  βασίζεται  σε  ένα  είδος  ιδιωτικού
συμβολαίου. Πάνω απ ‘όλα, κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του
1960 και της δεκαετίας του ’70, ένας ορισμένος τομέας της
αριστεράς πρότεινε την αντικατάσταση της ψυχανάλυσης  με μια
κοινωνική αντιμετώπιση των προσωπικών προβλημάτων, ανάγοντας
τις ψυχοπαθολογικές διαταραχές στην κοινωνική αλλοτρίωση. Ποια
είναι η γνώμη σας για αυτή την αριστερή, μαρξιστική κριτική
της ψυχαναλυτικής ηθικής;

Καστοριάδης: Αυτή ήταν μια ριζοσπαστική αριστερίστικη υπερβολή
της δεκαετίας του 1960 και της δεκαετίας του ’70, η οποία
βρήκε  κίνητρο  σε  ορισμένες  πτυχές  της  κατεστημένης
ψυχανάλυσης.  Κάθε  ψυχαναλυτική  διαδικασία  περιλαμβάνει
αναγκαστικά  δύο  άτομα:  έναν  ψυχαναλυτή  και  έναν
αναλυόμενο. Δεν μπορεί να υπάρξει μεταβίβαση και επεξεργασία
αυτής της μεταβίβασης έξω από αυτή τη σχέση μεταξύ ψυχαναλυτή
και αναλυόμενου. Υπάρχει, ωστόσο, μια πτυχή που είναι πολύ
δύσκολο να επιλυθεί και στην οποία κανείς δεν έχει παράσχει
ακόμη μια λύση: την οικονομική πτυχή. Από τη μία πλευρά, ο
ψυχαναλυτής πρέπει να καταφέρει να επιβιώσει. Από την άλλη,
όπως αποδεικνύει η εμπειρία, ακόμη και για την ψυχανάλυση, μια
απλήρωτη  ψυχανάλυση  δεν  είναι  ψυχολογικά  ανεκτή  (διότι  το
χρέος  που  συνάπτει  με  τον  ψυχαναλυτή  είναι  τεράστιο)  και
αναπόφευκτα  θα  είναι  αναποτελεσματική,  αφού  ο  αναλυόμενος
μπορεί να πολυλογεί απεριόριστα, αν ο χρόνος της συνεδρίας δεν
του κοστίζει τίποτα.

Υπάρχει,  εν  πάση  περιπτώσει,  ένα  πρόβλημα:  η  τεράστια
ανισότητα της διανομής του πλούτου στη σημερινή κοινωνία θέτει
την  ψυχανάλυση  πέραν  των  δυνατοτήτων  των  περισσοτέρων  από
εκείνους που την χρειάζονται, εκτός εάν αυτοί επιδοτηθούν από
το  Εθνικό  Σύστημα  Υγείας.  Αυτό  θα  μπορούσε  να  επιλυθεί
αποτελεσματικά  μόνο  στο  πλαίσιο  ενός  γενικού  κοινωνικού
μετασχηματισμού.

Benvenuto:  Ποιες  είναι  λοιπόν  οι  πρακτικές  και  πολιτικές
προτάσεις σας για την αντιμετώπιση της κλασσικής κριτικής κατά
των ψυχαναλυτών: ότι αναλαμβάνουν μόνο τους ράθυμους πλούσιους



και  συνήθως  πολύ  λίγους  ασθενείς  σε  σχέση  με  τον  μέσο
πληθυσμό;

Καστοριάδης:  Αυτό  δεν  είναι  κατ  ‘ανάγκη  αληθινό.  Από  τις
δεκάδες ασθενείς που έχω αναλάβει μέχρι σήμερα, σχεδόν κανένας
δεν ήταν πλούσιος. Μερικοί έχουν κάνει τεράστιες θυσίες για να
μπορέσουν  να  ψυχαναλυθούν.  Προσαρμόζω  την  αμοιβή  μου  στις
οικονομικές δυνατότητες του ασθενούς. Υπάρχουν επίσης εκείνοι
που δεν μπορούν να πληρώσουν τίποτα. Αλλά πρακτικά κανείς δεν
έχει έρθει σε με για ψυχανάλυση για να μπορέσει να πει σε ένα
φανταχτερό δείπνο “κάνω ψυχανάλυση”.

Το οικονομικό ερώτημα είναι ωστόσο ένα πραγματικό πρόβλημα και
θα ήταν καλό να προσπαθήσουμε να εξαλείψουμε αυτή τη μεγάλη
ανισότητα  εισοδήματος  στη  σημερινή  κοινωνία.  Ωστόσο,  από
θεωρητική άποψη, δεν μπορούμε να παραμείνουμε μπλοκαρισμένοι
στην φροϋδική θεωρία, όπως διατυπώθηκε αρχικά. Ο Φρόιντ ήταν
μια ασύγκριτη μεγαλοφυία, και σε αυτόν αποδίδεται ένας πλούτος
ιδεών.  Αλλά  υπάρχει  και  ένα  τυφλό  σημείο  στον  Φρόιντ:  η
φαντασία.

Υπάρχει ένα σημαντικό παράδοξο στα έργα του Φρόιντ, ότι όλα
όσα αναφέρει ο ίδιος είναι μορφοποιήσεις της ριζοσπαστικής
φαντασίας του υποκειμένου, ή φαντασιώσεις. Ωστόσο, ο Φρόιντ,
που  μορφώθηκε  στο  θετικιστικό  πνεύμα  του  19ου  αιώνα,  ως
φοιτητής του Brücke στη Βιέννη, ούτε βλέπει ούτε επιθυμεί να
δει αυτές τις μορφοποιήσεις. Για το λόγο αυτό, αρχικά, για
κάποιο διάστημα πίστευε στην πραγματικότητα των σκηνών της
παιδικής  αποπλάνησης  που  περιγράφουν  οι  υστερικοί  ασθενείς
του. Πιστεύει ότι το υποκείμενο ασθενούσε εξαιτίας κάποιου
πράγματος που είχε δημιουργήσει τραύμα.

Benvenuto: Περισσότερο ή λιγότερο, τα τελευταία δέκα χρόνια,
στις ΗΠΑ υπάρχει η τάση να επιστρέψουμε στην αρχική πίστη του
Φρόιντ στην πραγματική αποπλάνηση από πλευράς των ενηλίκων.

Καστοριάδης:  Αυτές  είναι  οι  πολιτικές  ηλιθιότητες  που
δημιουργούνται από την πολιτικά ορθή μόδα. Ο ασθενής, όταν



λέει ότι η μητέρα του, ο πατέρας του, η νοσοκόμα ή ο γείτονάς
τον  αποπλάνησε  όταν  ήταν  παιδί,  είναι  πάντοτε  αναγκαστικά
σωστός.  Αλλά  αυτό  δεν  είναι  το  πρόβλημα,  επειδή  η  βασική
απόκριση  είναι  ότι  για  οποιοδήποτε  τραυματικό  γεγονός,  το
γεγονός είναι πραγματικό στο ότι είναι ένα γεγονός, ενώ είναι
φαντασιακό στο ότι είναι τραυματικό. Δεν μπορεί να υπάρξει
τραύμα εάν η φαντασία του υποκειμένου δεν δώσει κάποιο νόημα
σε αυτό που συνέβη και αυτό το νόημα δεν είναι πολιτικά ορθό
αλλά είναι το νόημα που δίνεται στη φαντασίωση του υποκειμένου
και στη ριζική φαντασία του. Τώρα, ο Φρόιντ δεν θέλει να
αναγνωρίσει αυτή τη βασική ιδέα.

Επί  του  παρόντος,  στις  ΗΠΑ,  υπάρχει  η  προσπάθεια  να
επιστρέψουμε πίσω στο χρόνο. Είναι συγκινητικό και αστείο να
βλέπεις ότι κατά τη διάρκεια της ψυχανάλυσης του ανθρώπου των
λύκων, ο Φρόιντ πίστευε για καιρό στην πραγματικότητα της
πρωτόγονης  σκηνής  που  ο  Λύκος  του  περιέγραψε  –  δηλαδή  το
γεγονός ότι είδε τους γονείς του να κάνουν έρωτα από πίσω. και
ότι  δεν  ήταν  μέχρι  το  τέλος  της  ψυχανάλυσης  που
παραδέχτηκε  –  σε  μια  υποσημείωση  –  ότι  ίσως,  σε  τελική
ανάλυση, εκείνη η πρωτόγονη σκηνή συνέβη μόνο στη φαντασίωση
του ασθενούς. Ωστόσο, το θέμα είναι ήσσονος σημασίας. Ο Φρόιντ
δεν έλαβε υπόψη τον ρόλο που έπαιξε η φαντασία σε αυτό που
ονομάζεται φαντάσμευση. Προσπάθησε να αποδώσει φυλογενετικές
καταβολές σε αυτές τις φαντασιώσεις και προσπάθησε να τους
βρει στον αρχικό μύθο του Τοτέμ και του Ταμπού, κάτι που είναι
παράλογο.

Για  να  εξηγήσει  την  προέλευση  της  κοινωνίας,  ο  Φρόιντ
δημιούργησε  έναν  μύθο.

Στην αρχή, έθεσε το πρόβλημα της προέλευσης της κοινωνίας ως
απλώς αρνητικό – δηλαδή, το πρόβλημα της προέλευσης των δύο
μεγάλων  απαγορεύσεων:  εκείνης  της  αιμομιξίας  και  της
ενδοκοινωνικής  δολοφονίας.  Όχι  της  κατ  ‘αρχήν  δολοφονίας,
γιατί πουθενά δεν απαγορεύεται η δολοφονία κατ’ αρχήν. αν
σκοτώσετε τους εχθρούς της Ιταλίας ή της Γαλλίας, έχετε κάνει
καλά και σας παρασημοφορούν – αλλά δεν πρέπει να σκοτώνετε στο



εσωτερικό. Μπορείτε να σκοτώσετε στο εσωτερικό μόνο εάν είστε
δήμιος ή αστυνομικός σε υπηρεσία. Ο Φρόιντ δεν κατάλαβε ότι το
πρόβλημα της προέλευσης της κοινωνίας δεν είναι αποκλειστικά
το πρόβλημα της δημιουργίας δύο απαγορεύσεων.

Είναι το πρόβλημα της δημιουργίας θετικών θεσμών: η δημιουργία
γλώσσας, κανόνων συμπεριφοράς, θρησκειών, νοημάτων και ούτω
καθεξής.

Ο  μύθος  του  Φρόιντ  εξηγεί  τη  δημιουργία  των  δύο  μεγάλων
απαγορεύσεων  κατά  τη  διάρκεια  της  ιστορίας  της  πρωτόγονης
ορδής, όπου ένας πατέρας είχε όλες τις γυναίκες και ευνούχιζε
ή εξόριζε τους γιους του για να συνεχίσει να βασιλεύει στο
χαρέμι ​​του. Μια μέρα, οι αδελφοί σκότωσαν τον πατέρα και
χώρισαν τις γυναίκες της φυλής. Τότε οι αδελφοί κατέληξαν σε
ένα σύμφωνο που όριζε ότι κανείς δεν θα προσπαθούσε να πάρει
τη  γυναίκα  του  άλλου  ή  να  διαπράξει  δολοφονία.  Και  έτσι
απεικόνισαν τον πατέρα τους ως τοτεμικό ζώο της φυλής. Και
κάθε χρόνο θα προετοίμαζαν ένα θυσιαστικό γεύμα, κατά το οποίο
ένα  ζώο  θυσιαζόταν  και  τρωγόταν,  επαναλαμβάνοντας  έτσι
συμβολικά – με την πραγματική έννοια του όρου – τη δολοφονία
του πατέρα.

Από ανθρωπολογική άποψη, αυτός ο μύθος δεν ισχύει, αν και
είναι μια πολύ σημαντική μυθική κατασκευή, όχι μόνο λόγω του
τρόπου με τον οποία λειτουργούσε ο Φρόιντ και η σκέψη της
εποχής του του, αλλά και από την ψυχαναλυτική άποψη, διότι
πρόκειται στην πραγματικότητα για ένα Οιδιπόδειο σύμπλεγμα – η
τάση  να  δολοφονήσεις  τον  πατέρα  και  να  εξαλείψεις  τους
αντίπαλους αδελφούς. Αλλά όλα αυτά ήταν ήδη γνωστά μέσω της
ψυχανάλυσης χωρίς τον μύθο του Τοτέμ και του Ταμπού. Ο μύθος
αναπαριστά αυτό που πρέπει να εξηγήσει, γιατί αναπαριστά την
ικανότητα  των  αδελφών  για  κοινωνικοποίηση  την  ημέρα  που
ενώνουν  τις  δυνάμεις  τους  για  να  σκοτώσουν  τον  πατέρα
τους. Αυτή είναι ήδη μια κοινωνική δράση, η οποία προϋποθέτει
την ύπαρξη γλώσσας. Επομένως, για να εξηγήσει την προέλευση
της κοινωνίας, ο Φρόιντ προϋποθέτει ότι η κοινωνία είναι ήδη
εκεί, δηλαδή ότι οι αδελφοί θα μπορούσαν να συζητήσουν μεταξύ



τους, να συνωμοτήσουν και να διατηρήσουν ένα μυστικό. Τα ζώα
δεν έχουν ποτέ θεωρηθεί ότι συνωμοτούν.

Ωστόσο, επειδή ο Φρόιντ απορρίπτει πλήρως τον δημιουργικό ρόλο
της ριζοσπαστικής φαντασίας , της φαντάσμευσης, είναι κάπως
αναγωγιστής ή ντετερμινιστής· τείνει πάντα να προσπαθεί να
βρει τη σύνδεση των αιτιών και των αποτελεσμάτων στη ψυχική
ζωή  του  ατόμου,  που  δημιούργησε  σε  αυτό  το  υποκείμενο  το
σύμπτωμα, τη νεύρωση ή την ιδιαίτερη εξέλιξη.

Αυτό οδηγείται στα άκρα σε ιστορίες όπως το  Μια παιδική μνήμη
του Λεονάρντο Ντα Βίντσι , στην οποία επιχειρεί να εξηγήσει
έναν από τους πίνακες του Leonardo και τη δημιουργική του ζωή
με βάση ένα περιστατικό της παιδικής του ηλικίας, το οποίο εδώ
θεωρείται επίσης μυθικό και το οποίο, ακόμη και αν υποτεθεί
ότι όλα έχουν συνοχή, αποτυγχάνει να εξηγήσει τη ζωγραφική του
Λεονάρντο,  τους  λόγους  που  αυτή  η  ζωγραφική  είναι
αριστουργηματική,  ή  γιατί  αντλούμε  ευχαρίστηση  όταν  την
κοιτάζουμε. Επίσης, όταν τίθεται το ερώτημα να εξηγηθεί η
εξέλιξη ενός μοναδικού υποκειμένου – να καταδειχθούν οι αιτίες
μιας  συγκεκριμένης  νεύρωσης  και  όχι  άλλης  –  ο  Φρόιντ
παραδέχεται τελικά ότι είναι κάτι αδύνατο να γνωρίσουμε και το
ονομάζει “επιλογή της νεύρωσης”. Ένα άτομο επιλέγει τη νεύρωση
του, και σε ηλικία δύο ή τριών ετών έχει ήδη πάρει το δρόμο
της εμμονής και όχι, ας πούμε, της υστερίας.

Benvenuto:  Αλλά  δεν  είναι  η  έκφραση  “επιλογή  νεύρωσης”
αντιφατική  για  σας  που  λέτε  ότι  είναι  ο  ντετερμινισμός
του; Διότι, προφανώς, να μιλάμε για επιλογή είναι αφ ‘εαυτής
μια απόρριψη του ντετερμινισμού και, συνεπώς, μια αναγνώριση
ότι δεν υπάρχει σχέση αιτίας και αποτελέσματος μεταξύ της
ιστορίας ενός ατόμου και της ψυχοπαθολογίας του.

Καστοριάδης: Αυτό είπα. Ο Φρόιντ προσπαθεί αναπόφευκτα να βρει
μια σύνδεση μεταξύ αιτίας και αποτελέσματος. Για παράδειγμα,
στην ψυχανάλυση του ανθρώπου των αρουραίων ή στην ψυχανάλυση
του ανθρώπου των λύκων, λέει ότι υπάρχει ένα συγκεκριμένο
σύμπτωμα επειδή ένα συγκεκριμένο πράγμα συνέβη σε μια δεδομένη



στιγμή.

Ωστόσο, καταρχάς, δεν βλέπει ότι το πράγμα που συνέβη εκείνη
τη  στιγμή  έπαιξε  αυτό  το  ρόλο  μόνο  επειδή  ο  ασθενής  του
απέδωσε αυτό το φανταστικό νόημα. Και δεύτερον, ο Φρόιντ δεν
εξηγεί αυτό που έχει συμβεί και, ως εκ τούτου, αναγκάζεται
τελικά να πει ότι υπάρχει μια επιλογή νεύρωσης που δεν μπορεί
να εξηγήσει.

Συχνά αναφέρεται σε συστατικούς παράγοντες, αλλά οι συστατικοί
παράγοντες είναι σαν τα ιστορικά (κληρονομικότητα) στην παλιά
ιατρική  ή  τις  υπνωτικές  αρετές  του  οπίου,  όπως  είπε  ο
Molière. Το να λέμε ότι υπάρχουν συστατικοί παράγοντες δεν
αποτελεί απάντηση. Εδώ, για άλλη μια φορά πρέπει να είμαστε
δίκαιοι: όταν ο Φρόυντ μίλησε για συστατικούς παράγοντες, δεν
ήταν λάθος· για παράδειγμα, στα βρέφη, εξαρχής υπάρχει μια
σημαντική διαφορά στην ανοχή τους στην ματαίωση. Μερικά βρέφη,
αφού έχουν λάβει τον μαστό ή το μπιμπερό, παραμένουν ήρεμα για
έξι ώρες έως ότου πεινούν πάλι, ενώ άλλα πολύ γρήγορα αρχίζουν
να φωνάζουν, να κραυγάζουν, να ζητούν το μαστό ή το μπιμπερό ή
να μην αποδέχονται την απουσία της μητέρας. Στη συνέχεια, η
συγκρότηση  υποδηλώνει  κάτι  έμφυτο.  Ωστόσο,  οποιαδήποτε
απόπειρα προς τον ψυχαναλυτικό ντετερμινισμό αποτυγχάνει.

Ο Φρόιντ είπε το ίδιο και στα κείμενα του 1936-30, όσον αφορά
την ομοφυλοφιλία των γυναικών, όταν δήλωνε ότι ένα κορίτσι,
κατά την εφηβεία, έχει τρεις εναλλακτικούς τρόπους. Μπορεί να
γίνει  γυναίκα  που  αγαπάει  τους  άνδρες  και  θέλει  να  έχει
παιδιά, μπορεί να γίνει μια αποξηραμένη ηλικιωμένη κοπέλα που
φοβάται το σεξ και οτιδήποτε σχετίζεται με αυτό ή μπορεί να
γίνει  ανδρόγυνη,  tomboy,  όπου,  ακόμη  και  αν  παραμείνει
λανθάνουσα, θα υπάρχει μια τάση προς την ομοφυλοφιλία. Γιατί
επιλέγει τη μια εναλλακτική λύση παρά μια άλλη; Θα μπορούσαμε
να  επισημάνουμε  παράγοντες  που  οδήγησαν  σε  μια  δεδομένη
επιλογή  ή  κλίση,  αλλά  αυτή  τελικά  δεν  μπορεί  ποτέ  να
καθοριστεί.

Benvenuto: Δεν είναι τα προβλήματα που ο Φρόιντ θέτει για την



“επιλογή” νευρώσεων ή τρόπων να είσαι γυναίκα συνδεδεμένα με
προβλήματα εγγενή σε όλες τις ιστορικές ανασυστάσεις, αφού
ένας ιστορικός ανασυγκροτεί τις διαδικασίες με την πάροδο του
χρόνου;  Πάντα  υπήρχε  αυτή  η  ταλάντωση  μεταξύ  του
ντετερμινισμού  και  του  μη-ντετερμινισμού  στις  ιστορικές
ανακατασκευές.

Καστοριάδης: Ναι. Ακριβώς για τον λόγο αυτό, ο αναγωγισμός του
ντετερμινιστή και του επιστήμονα είναι ψευδής· δεν μπορεί ποτέ
να  αποδειχθεί  το  σύνολο  των  αναγκαίων  και  επαρκών
συνθηκών. Αυτό δεν σημαίνει απαραίτητα ότι δεν υπάρχει καμία
μορφή ντετερμινισμού· υπάρχουν ορισμένες συνδέσεις αιτίας και
αποτελέσματος, αλλά όχι πάντα και όχι ουσιαστικά. Πρόκειται
για θέμα πεδίων ορισμού.

Benvenuto: Αλλά στην ψυχαναλυτική θεραπεία, μπορεί κανείς να
επιδράσει στις αιτίες ή σε κάτι άλλο;

Καστοριάδης: Αυτό είναι το πιο σημαντικό και το πιο δύσκολο
ερώτημα. Η ψυχανάλυση επιχειρεί να μεταμορφώσει τον τρόπο με
τον οποίο ο ασθενής βλέπει τον κόσμο του. Πρώτον, προσπαθεί να
τον  κάνει  να  δει  τον  κόσμο  των  φαντασιώσεών  του.  Δηλαδή
προσπαθεί να τον κάνει να καταλάβει ότι ο τρόπος με τον οποίο
βλέπει τον κόσμο είναι ένας τρόπος που, ως επί το πλείστον,
εξαρτάται  από  τις  δικές  του  ψυχικές  κατασκευές  και
φαντασιώσεις.  Δεύτερον,  προσπαθεί  να  τον  οδηγήσει  σε  μια
επαρκή σχέση με τις φανταστικές κατασκευές του. Αν ασχολείσαι,
για  παράδειγμα,  με  κάποιον  που  βρίσκεται  στην  παρανοϊκή
πλευρά, πρώτα απ’ όλα πρέπει ο ίδιος να κατανοήσει – όχι μέσω
της  λογικής  πειθούς,  αλλά  μέσω  της  ψυχαναλυτικής
εργασίας  –  ότι  δεν  είναι  αλήθεια  ότι  όλοι  θέλουν  να  τον
διώξουν, αλλά ότι ουσιαστικά η άποψή του είναι η φαντασμάτευσή
του και ότι μπορεί ακόμη και να πει κανείς ότι, όταν συναντά
πρόσωπα που πραγματικά έχουν την πρόθεση να τον καταδιώξουν,
αυτός  τα  έχει  επιλέξει.  Επιλέγει  τη  γυναίκα  που  θα  τον
καταδιώξει.

Επέλεξα ένα ακραίο παράδειγμα, διότι με ένα παραληρηματικό



παρανοϊκό  δεν  υπάρχει  σχεδόν  τίποτα  που  να  μπορεί  να
γίνει·  είναι  απαραίτητο  να  λάβουμε  υπόψιν  μια  οριακή
περίπτωση. Ωστόσο, είναι πιο πειστικό από όταν παίρνετε έναν
νευρωτικό και επιχειρείτε να τον οδηγήσετε να ξεπεράσει αυτόν
τον τρόπο φαντασμάτευσης. Υπάρχουν και άλλες περιπτώσεις όπου
το ζήτημα είναι να οδηγηθεί ο ασθενής να ζήσει περισσότερο ή
λιγότερο ειρηνικά και λογικά με τον φανταστικό κόσμο του,
καθώς και με τις νέες φανταστικές του παραγωγές. Ο τρόπος με
τον οποίο συμβαίνει αυτό είναι επίσης ένα από τα μυστήρια της
ψυχανάλυσης. Ο Φρόιντ δεν κατόρθωσε ποτέ να εξηγήσει γιατί μια
πραγματική ερμηνεία έχει αποτέλεσμα. Και δεν μπορώ να εξηγήσω
γιατί  μια  πραγματική  ερμηνεία  κατά  καιρούς  παράγει  ένα
αποτέλεσμα και άλλοτε δεν παράγει κανένα. Ένας κατεστημένος
ψυχαναλυτής θα σας πει: “αν μια ερμηνεία δεν παράγει κανένα
αποτέλεσμα, αυτό συμβαίνει επειδή δεν είναι πραγματική”. Αυτό
δεν είναι ακριβές.

Benvenuto: Σε αντίθεση με τα αποτελέσματα της ψυχανάλυσης, τα
τελευταία χρόνια υπήρξε σημαντική κριτική από μια συγκεκριμένη
επιστημολογία, της εγκυρότητας, της επιστημονικής ειλικρίνειας
της  ψυχανάλυσης.  Για  παράδειγμα,  οι  Popper,  Grünbaum  και
Eysenck  έχουν  επικρίνει  την  επιστημονική  ευλογοφάνεια  της
ψυχανάλυσης.  Ειδικότερα,  ο  Grünbaum  είπε  ότι  η  ψυχανάλυση
μερικές φορές απλά δημιουργεί ψευδή φάρμακα. Ποια είναι η
γνώμη  σας  για  τις  επικρίσεις  αυτές  που  θεωρούν  ότι  τα
αποτελέσματα της ψυχανάλυσης δεν διαφέρουν από τα αποτελέσματα
των μαγικών θεραπειών; Διότι, κάποιες φορές, ένας μάγος μπορεί
επίσης να θεραπεύσει.

Καστοριάδης: Αλλά πώς το κάνει; Ο κ. Grünbaum, ο κ. Popper,
ακόμη  και  ο  κ.  Lévi-Strauss  δεν  έχουν  καμία  εξήγηση  γι
‘αυτό. Ο Lévi-Strauss λέει ότι οι ψυχαναλυτές είναι οι σαμάνοι
της  σύγχρονης  εποχής  και  οι  σαμάνοι  οι  ψυχαναλυτές  των
πρωτόγονων κοινωνιών. Αλλά γιατί εμπειρίες σε τυφλό δίλημμα
(double bind) (1); Γιατί υπάρχει ένα εικονικό φάρμακο; Επειδή
υπάρχει  υποβολή.  Αλλά  γιατί  υπάρχει  υποβολή;  Η  ψυχανάλυση
αποκρίνεται  ότι  όλες  οι  υποβολές  είναι  το  αποτέλεσμα  της



μεταβίβασης. Ο ασθενής στον οποίο ο γιατρός δίνει ένα φάρμακο
είναι πολύ πιθανό να πιστεύει ότι αυτό το φάρμακο θα είναι
επωφελές και για το λόγο αυτό υπάρχει ένα φαινόμενο εικονικής
επίδρασης (placebo effect) και αυτή η πίστη μπορεί να έχει
επιπτώσεις στην ψυχή. Δεύτερον, για αυτό τον λόγο, ότι κάποιος
πειράματα  με  τυφλά  διλήμματα  και  λέει  ότι  το  γεγονός  ότι
κάποιος πηγαίνει σε έναν ψυχαναλυτή τρεις φορές την εβδομάδα
είναι  επωφελές  λόγω  κάποιας  εικονικής  επίδρασης,  δεν  λέει
τίποτα. Γιατί υπάρχει εικονική επίδραση;

Benvenuto: Ναι, αλλά λέτε ότι τόσο η επιστημολογία όσο και η
ψυχανάλυση  αναγνωρίζουν  την  ύπαρξη  υποβολών.  Δεν  μπορώ  να
πιστέψω ότι οποιοσδήποτε ψυχαναλυτής θα χαρεί να παραδεχτεί
ότι τα αποτελέσματα που παράγει οφείλονται σε υποβολή, ακόμη
και αν η υποβολή εξηγείται με ψυχαναλυτικό τρόπο.

Καστοριάδης: Η ψυχανάλυση μπορεί να εξηγήσει την υποβολή, αλλά
η υποβολή δεν μπορεί να εξηγήσει την ψυχανάλυση. Επειδή η
ψυχανάλυση είναι ουσιαστικά – δεν λέω αποκλειστικά –  το έργο
του ίδιου του ψυχαναλυτή. Αυτοί οι φιλόσοφοι, ίσως επειδή ζουν
συχνά στην Αμερική, έχουν κατά νου έναν ψυχαναλυτή που λέει
στον ασθενή: «Αν το νομίζεις αυτό, είναι επειδή το έκανε η
μητέρα σου». Ωστόσο, άλλοι ψυχαναλυτές άξιοι του ονόματός τους
δεν  θα  έλεγαν  ποτέ  κάτι  τέτοιο.  Τώρα,  κάποιοι  έχουν  πιο
εκλεπτυσμένες μορφές: κάποιος λέει ότι ο ασθενής που ξέρει τι
σκέφτεται ο ψυχαναλυτής προσπαθεί να του πει ότι ξέρει τι θα
σκεφτεί ο ψυχαναλυτής και ούτω καθεξής. Αλλά αν είσαι έμπειρος
στην  ψυχανάλυση,  τίποτα  τέτοιο  δεν  ισχύει.  Πρόκειται  για
ζήτημα αυθεντίας, αλλά στην τελική, έχω μια εμπειρία που ο
Grünbaum δεν έχει. Όποιος θέλει, με πιστεύει, και όποιος θέλει
δεν το κάνει. Κάποιος βλέπει πώς ένας ασθενής αλλάζει κατά τη
διάρκεια μιας θεραπείας, και κάποιος βλέπει πως αντιστέκεται.
Πώς εξηγεί ο κ. Grünbaum γιατί υποχωρεί μια αντίσταση σε ένα
συγκεκριμένο σημείο; Γιατί ένας ασθενής επί δύο χρόνια δεν
κάνει  πρόοδο  και  ξαφνικά  κάτι  κινείται  και  ο  ίδιος
μετατοπίζεται  με  άλλη  ταχύτητα;

Όλες  αυτές  οι  επικρίσεις,  ξεκινώντας  από  τον  Popper,



συγκρίνουν  την  ψυχανάλυση  με  μια  ιδέα  της  επιστήμης  που
προσδιορίζεται  από  τις  θετικές  επιστήμες.  Αλλά  όποιος
περιμένει ότι η ψυχανάλυση θα γίνει μια θετική επιστήμη είναι
ανόητος. Ο Popper αγωνίζεται ενάντια σε αυτόν τον ανόητο.
Σύμφωνα με το σκεπτικό του Popper, θα μπορούσε κανείς να πει
ότι  δεν  υπάρχει  ιστορία,  επειδή  δεν  υπάρχει  δυνατότητα
διαψευσιμότητας  στην  ιστορία.  Αυτή  είναι  δυνατή  μόνο  όσον
αφορά  συγκεκριμένα  γεγονότα.  Αν  κάποιος  πει  “δεν  υπάρχει
Παρθενώνας στην Αθήνα”, υπάρχει μια διαψεύσιμη όψη αυτού του
πράγματος επειδή μπορεί κανείς να τον οδηγήσει στην Αθήνα και
να του δείξει τον Παρθενώνα. Αλλά αν κάποιος πει, όπως έκανε ο
Burckhardt,  ότι  για  τους  αρχαίους  Έλληνες  το  αθλητικό
στοιχείο – δηλαδή ο ανταγωνισμός και ο αγώνας εναντίον του
αντιπάλου – ήταν πολύ σημαντικό, είναι μια ερμηνεία και δεν
είναι διαψεύσιμη με την έννοια του Popper. Ο Popper, με το
κριτήριο του, λέει ότι υπάρχουν θετικές επιστήμες στις οποίες
υπάρχει  εμπειρία,  μέτρο  κλπ.  Και  όλα  τα  υπόλοιπα  είναι
λογοτεχνία. Μπορεί να είναι και έτσι, αλλά αυτή η λογοτεχνία
είναι ίσως πιο σημαντική από τις θετικές επιστήμες.

Η ιστορία, η κοινωνία, η ψυχή, οι ζωές μας, είναι τουλάχιστον
εξίσου σημαντικές με τα μόρια και τα άτομα.

(1) double bind: όρος που εισήγαγε ο G. Bateson και αφορά την
περίπτωση όπου κάποιο άτομο υποβάλλεται σε ένα δίλημμα με δύο
αλληλοαποκλειόμενα  αιτήματα  ενάντια  στο  συμφέρον  του,  με
αποτέλεσμα να είναι αδύνατον να επιλέξει τη «σωστή» λύση.
[Σημείωση του συντάκτη].



Με  αφορμή  τη  Σύλληψη  για
Αντιφασιστικό  Γκραφίτι  στο
Σοβιετικό Μνημείο της Σόφιας
Yavor Tarinski

Το περασμένο Σαββατοκύριακο, 16 και 17 Νοέμβρη, έλαβε χώρα η
εθνικιστική μάζωξη, με τον τίτλο «Κίνημα για την Ευρώπη των
Εθνών και της Ελευθερίας – ένα νέο μοντέλο για τους Ευρωπαίους
πολίτες» στην πρωτεύουσα της Βουλγαρίας, τη Σόφια.

Τη  διοργάνωση  ανέλαβε  ένα  από  τα  ακροδεξιά  κόμματα  της
Βουλγαρίας Volya (Θέληση), με 20 εκπροσώπους από 5 ευρωπαϊκές
χώρες. Ανάμεσά τους η αρχηγός του γαλλικού «Εθνικού Μετώπου» -
Μαρίν Λεπέν, ο Βέλγος ακροδεξιός πολιτικός Γκέρολφ ‘Αννεμανς
(μέλος του Ευρωκοινοβουλίου), εκπρόσωποι της Λέγκας του Βορρά
από την Ιταλία, από το «Κόμμα της Ελευθερίας» στην Αυστρία και
πολλοί άλλοι. Στόχος αυτής της εθνικιστικής μάζωξης ήταν η
δημιουργία  μιας  κοινής  ακροδεξιάς  στρατηγικής  για  τις
επερχόμενες  ευρωεκλογές  του  2019.

Το βράδυ της 15ης Νοεμβρίου, ένας 22χρονος φοιτητής, με καθαρό
ποινικό μητρώο, συνελήφθη ενώ έγραφε με σπρέυ «Οι πρόσφυγες
είναι ευπρόσδεκτοι, έξω η Λεπέν» στο μνημείο του Σοβιετικού
Στρατού στο κέντρο της πόλης.

Η συγκεκριμένη κίνηση προφανώς ήταν μια μορφή αντιφασιστικού
ακτιβισμού και δημόσιας παρέμβασης ενάντια στην επίσκεψη της
ακροδεξιάς Λεπέν.

Η αστυνομία τον συνέλαβε και τον είχε υπό κράτηση, όχι για τις
προβλεπόμενες  24  ώρες  (πράγμα  που  είναι  συνηθισμένο  για
πλημμελήματα, όπως τα γκραφίτι) αλλά για 72 ώρες. Επιπλέον, ο
φοιτητής ‘φορτώθηκε’ με τις κατηγορίες του «χουλιγκανισμού με
ακραίο  κυνισμό  και  θράσος»,  μία  κατηγορία  που  συνήθως
αποδίδεται σε περιπτώσεις όπου υπάρχει επίθεση προς ένστολους
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αστυνομικούς και μπορεί να οδηγήσει μέχρι και σε 5 χρόνια
φυλάκισης. Ενώ αναμένεται η δίκη, το ζήτημα έχει ήδη λάβει
αρκετά  μεγάλες  διαστάσεις  και  ο  ίδιος  έχει  δεχτεί  αρκετή
στήριξη για τη δράση του και την πολιτική του στάση.

Το Μνημείο του Σοβιετικού Στρατού και η Ρώσικη Επιρροή

Με μια πρώτη ματιά, οι βαριές αυτές κατηγορίες ενάντια σε
κάποιον νέο που απλώς έκανε ένα γκραφίτι φαντάζουν ιδιαίτερα
αυστηρές, ειδικά αν σκεφτούμε πως οι οργανισμοί ανθρωπίνων
δικαιωμάτων έχουν αποφανθεί πως η Σόφια είναι η ευρωπαϊκή
πρωτεύουσα με τις περισσότερες σβάστικες στους τοίχους, ωστόσο
θα πρέπει να λάβουμε υπόψιν αρκετές πτυχές της βουλγάρικης
καθημερινότητας (και της Ανατολικής Ευρώπης συνολικότερα) στην
προκειμένη περίπτωση.

Το μνημείο του Σοβιετικού Στρατού (όπως όλα τα μνημεία από την
σοβιετική  εποχή  ως  έναν  βαθμό)  έχει  βρεθεί,  εδώ  και
τουλάχιστον μια δεκαετία, στη μέση μιας διαμάχης μεταξύ δύο
μπλοκ, των δυτικόφιλων και των ρωσόφιλων. Αποτελεί, επίσης, το
μνημείο πάνω στο οποίο έχουν γίνει κατά καιρούς καλλιτεχνικές
παρεμβάσεις με αφορμή διάφορα πολιτικά ζητήματα.

Μερικές από τις σημαντικότερες παρεμβάσεις που έχουν γίνει,
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μεταξύ άλλων, στο μνημείο του Σοβιετικού Στρατού είναι:

Στις 17 Ιουνίου του 2011, τα αγάλματα, που αποτελούν κομμάτι
του  μνημείου  του  Σοβιετικού  Στρατού,  «μετατράπηκαν»  σε
χαρακτήρες της Αμερικάνικης ποπ κουλτούρας, ως μια κριτική
στην εντεινόμενη δυτικοποίηση της χώρας. Συνοδεύτηκαν από ένα
σύνθημα που έγραφε «Συμβαδίζοντας με την εποχή».

Στις 17 Αυγούστου του 2012, ακόμη μια παρέμβαση έλαβε χώρα,
αυτή τη φορά στηρίζοντας τις Pussy Riot.
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Στις 21 Αυγούστου του 2013, το μνημείο του Σοβιετικού Στρατού
ζωγραφίστηκε και πάλι, αυτή τη φορά ροζ, γράφοντας στα τσέχικα
«Η Βουλγαρία ζητάει συγνώμη», αναφορικά με τη συμμετοχή των
βουλγάρικων ένοπλων δυνάμεων στην καταστολή της «Άνοιξης της
Πράγας» στην Τσεχοσλοβακία το ‘68.
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Πέρα από αυτά, το συγκεκριμένο μνημείο συνεχίζει να παράγει
συγκρούσεις  στη  χώρα.  Κατά  καιρούς,  διοργανώνονται
διαμαρτυρίες  από  δεξιές  και  συντηρητικές  ομαδοποιήσεις  που
ζητούν την κατεδάφιση του μνημείου, ως μία συμβολική πράξη
απεμπλοκής της χώρας από το σοβιετικό παρελθόν της, οι οποίες
φυσικά λαμβάνουν ως απάντηση άλλες διαμαρτυρίες προάσπισης του
μνημείου,  αυτή  τη  φορά  οργανωμένες  από  ομάδες  ρώσικης
επιρροής. Γι’ αυτόν τον λόγο, η Ρωσία ασκεί εντεινόμενη πίεση
στις δημοτικές αρχές να λάβουν ιδιαίτερα σκληρά μέτρα ενάντια
σε εκείνους που τολμούν να «βεβηλώσουν» αυτό το σύμβολο της
ρώσικης επιρροής στη χώρα.

Εξαιτίας  αυτής  της  πίεσης,  από  τον  περασμένο  Οκτώβρη,  η
αστυνομία έλαβε επιπλέον μέτρα για την προστασία του μνημείου.
Προστέθηκαν  περισσότερες  κάμερες  και  τοποθετήθηκαν  επιπλέον
αστυνομικοί, ένστολοι και με πολιτικά ρούχα, για τη φύλαξή
του.

Η  Βουλγαρία,  αν  και  μέλος  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης  (όπως  τα
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περισσότερα πρώην σοσιαλιστικά κράτη της Ανατολικής Ευρώπης),
συνεχίζει να επηρεάζεται αρκετά από την πολιτική της Ρωσίας. Η
χώρα συνεχίζει να βρίσκεται σε καθεστώς ρωσικής εξάρτησης,
καθώς η τελευταία είναι ο μοναδικός προμηθευτής φυσικού αερίου
και έχει και έλεγχο του μόνου διυλιστηρίου πετρελαίου στη
χώρα.

Περαιτέρω συζητήσεις μεταξύ των 2 χωρών συνεχίζουν με σκοπό
την  αναβίωση  του  πυρηνικού  εργοστασίου  της  Βουλγαρίας,  το
Belene, το οποίο είχε κλείσει μετά από πιέσεις της Ε.Ε. αλλά
και από το μαζικό αντιπυρηνικό-οικολογικό κίνημα.

Ακροδεξιά και Ρωσία

Τα τελευταία χρόνια η ακροδεξιά στη Βουλγαρία και στην Ευρώπη,
έχει ξεκινήσει να εκφράζεται θετικά ως προς τη Ρωσία, λόγω της
αναζήτησης τους για μια γεωπολιτική έκφραση του συντηρητισμού
και του ολοκληρωτισμού. Η ίδια η Λε Πεν, κατά τη διάρκεια της
διαμονής της στη Σόφια, διακήρυξε πως οι χώρες της Ε.Ε. πρέπει
να  αναζητήσουν  ισχυρότερους  δεσμούς  με  τη  Ρωσία,  ενώ  η
τελευταία  έχει  εμφανιστεί  παραπάνω  από  πρόθυμη  να
εκμεταλλευτεί αυτό το φλερτ με τους Ευρωπαίους εθνικιστές ώστε
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να  δυναμώσει  την  επιρροή  της  στους  πρώην  σοσιαλιστικούς
δορυφόρους της.

Στη Βουλγαρία, οι φασίστες από κοινού με τους «ορθόδοξους»
κομμουνιστές  συμφωνούν  στις  ίδιες  αντι-μεταναστευτικές
πολιτικές και έχουν εκφράσει παρόμοιες εθνικιστικές θέσεις. Οι
γεωπολιτικές  προτιμήσεις  εδώ  και  αρκετά  χρόνια  έχουν
αποτελέσει  έδαφος  συνάντησης  μεταξύ  των  φασιστών  και  των
«ορθόδοξων»  κομμουνιστών  και  τους  έχουν  τοποθετήσει  πολλές
φορές,  όπως  αυτή,  ενάντια  στη  δράση  αντιεξουσιαστών  και
αντιφαστιστών.

Η Πέτια Παλικρούσεβα, δημοσιογράφος και μέλος του κόμματος
«Ένωση  Κομμουνιστών  Βουλγαρίας»  και  του  κινήματος  «Τσε
Γκεβάρα»,  δήλωσε  σε  άρθρο  της  την  αποστροφή  της  για  τον
22χρονο αντιφασίστα φοιτητή, χαρακτηρίζοντας τον μάλιστα ως
έναν  μισθοφόρο  των  αμερικάνικων  μυστικών  υπηρεσιών,  ενώ
στήριξε τη στάση της Λε Πεν λόγω του αντι- Ε.Ε. και ρωσόφιλου
λόγου της.

Η  κυρίαρχη  ακροδεξιά  ρητορική  στη  Βουλγαρία  (τα  ακροδεξιά
κόμματα έχουν, κατά κάποιο τρόπο, συμμετάσχει σε όλους τους
κυβερνητικούς συνασπισμούς τα τελευταία 10 χρόνια) προσπαθεί
να  ποινικοποιήσει  την  αντι-εθνικιστική  και  αντιεξουσιαστική
δράση με έναν τρόπο ο οποίος θυμίζει αμυδρά την εποχή πριν το
΄89: ακτιβιστές στοχοποιούνται από την αστυνομία  και από
παρακρατικούς μπράβους οι οποίοι είναι πλέον ντυμένοι στα καφέ
(και όχι στα κόκκινα) και που φυσικά απολαμβάνουν πλήρη ασυλία
από την αστυνομία.

Η Βουλγαρία παραμένει ως μια από τις χώρες της Ε.Ε. με τη
λιγότερη ελευθερία λόγου, ενώ την ίδια στιγμή το εθνικιστικό
και  φασιστικό  παραλήρημα  είναι  παραπάνω  από  εμφανές,  όπως
μαρτυρούν και οι σβάστικες που έχουν γεμίσει τους τοίχους των
πόλεων.

Παρά την πίεση όμως που δέχονται και από τη Δεξιά αλλά και από
την  Αριστερά,  οι  αντιφασίστες  και  οι  αντιεξουσιαστές
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συνεχίζουν να υπάρχουν και να παρεμβαίνουν στον δημόσιο λόγο
και  χώρο:  υπάρχει  πλέον  μια  παράδοση  ελεύθερων  κοινωνικών
χώρων στη χώρα, δράσεις αλληλεγγύης σε πρόσφυγες/μετανάστες
και αστέγους γίνονται πιο συχνά από πριν, ενώ την ίδια στιγμή
αντι-συστημικές  και  αμεσοδημοκρατικές  διαδικασίες  όπως  οι
ανοιχτές και μαζικές συνελεύσεις έχουν ξεκινήσει να γίνονται
δεκτές και να στηρίζονται από ένα ολοένα και μεγαλύτερο τμήμα
της κοινωνίας κατά τη διάρκεια κινητοποιήσεων και ξεσηκωμών.

Την  περασμένη  εβδομάδα,  η  ακροδεξιά  δέχτηκε  ένα  ισχυρό
χτύπημα,  ο  Βαλέρι  Σιμεόνοφ,  από  τον  φασιστικό  σχηματισμό
«Ενωμένοι Πατριώτες», μέλος του συνασπισμού που κυβερνά τη
χώρα, αναγκάστηκε να παραιτηθεί από τη θέση του αναπληρωτή
πρωθυπουργού, έπειτα από 26 μέρες ισχυρών κινητοποιήσεων από
μητέρες παιδιών με νοητικές και κινητικές δυσκολίες. Αυτή η
μαζική  κινητοποίηση  ξεκίνησε  με  αφορμή  σεξιστικά  και
ρατσιστικά σχόλια του εθνικιστή πολιτικού, όπου χαρακτήριζε
τους γονείς αυτών των παιδιών ως «γυναίκες με μεγάλο στόμα που
χρησιμοποιούν τα παιδιά τους».

Το κίνημα των μανάδων χτύπησε σοβαρά την εκλογική βάση των
εθνικιστών.
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Ο τελευταίος κοινωνικός αναβρασμός έρχεται να δείξει με έναν
τρόπο  πως  ο  νεαρός  φοιτητής  δεν  είναι  μόνος!  Στεκόμαστε
αλληλέγγυοι μαζί του. Ανθρωποι σαν και αυτόν κουβαλούν τους
σπόρους της ελευθερίας, ειδικά σε τέτοιες κοινωνίες, οι οποίες
βρίσκονται σε μια κάθοδο προς το σκοτάδι του εθνικισμού.

Πηγές σχετικά με τη σύλληψη του φοιτητή εδώ και εδώ

Μετάφραση: Κώστας Σαββόπουλος, Ιωάννα Μαραβελίδη

Προστατευόμενη  Ονομασία
Προέλευσης «Ήπειρος»
Τόνια Λέντζου

Τα καταιγιστικά δυστοπικά ενεργειακά πλάνα για πολλές περιοχές
της Δυτικής Ελλάδας, και όχι μόνο, έχουν ξεκινήσει εδώ και
καιρό. Η Ήπειρος δεν ξεφεύγει από αυτά.

Ο  υπουργός  Περιβάλλοντος  και  Ενέργειας  Γιώργος  Σταθάκης,
λοιπόν, υπό τον μανδύα της ανάπτυξης μετά τη Χαλκιδική, τη
Μεσοχώρα, το Μεσολόγγι βάζει στο μάτι την Ήπειρο. Αυτή τη
φορά, προς αναζήτηση υδρογονανθράκων, πετρελαίου και αερίου
που καθιστούν τη γη από την οποία εξορύσσονται ακατάλληλη για
οποιαδήποτε άλλη δραστηριότητα ή χρήση. Ο οίστρος καταστροφής
δεν έχει σταματημό και η λεηλασία βαφτίζεται ανάπτυξη. Στο
όνομα του «εθνικού σκοπού» ή του δημόσιου συμφέροντος, κράτος
και μεγαλοεταιρείες συμβάλλουν στην κοινωνική αποσταθεροποίηση
και την περιβαλλοντική καταστροφή ολόκληρων περιοχών.

Στην περίπτωση της Ηπείρου, το εξορυκτικό πλάνο αφορά τα 4.187
τετραγωνικά  χιλιόμετρα,  που  παραχωρήθηκαν  στην  ισπανική
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μεγαλοπετρελαϊκή Repsol Oil & Gas1 προς έρευνα και εκμετάλλευση
με υπουργική απόφαση που υπογράφηκε το Σεπτέμβριο του ’17  .

Το σχέδιο περιλαμβάνει γεωτρήσεις σε επτά δήμους και 11.500
εκρήξεις σε περιοχές όλης της Ηπείρου, τόσο κατά τη διάρκεια
των  ερευνών  όσο  και  των  εξορύξεων  του  πετρελαίου.  Η  υπό
παραχώρηση περιοχή περιλαμβάνει τον Δήμο Ζαγορίου, τον Δήμο
Ζίτσας  και  Πωγωνίου  καθώς  και  μεγάλο  τμήμα  της  Ν.Ε.
Θεσπρωτίας, συμπεριλαμβανομένου και του ποταμού Καλαμά μετά το
δέλτα αυτού στη Σαγιάδα. Η πρώτη φάση των ερευνών περιλαμβάνει
τη γεωφυσική σεισμική έρευνα στην περιοχή της Ζίτσας και στους
Δήμους Σουλίου, Φιλιατών και Ηγουμενίτσας.

Έπειτα, ακολουθούν έρευνες σε Δωδώνη, Πωγώνι και Ζαγόρι, με
στόχο έως το τέλος του επόμενου έτους να έχουν ολοκληρωθεί στο
σύνολο των 4.187 τετραγωνικών χιλιομέτρων που θα ερευνηθούν,
ενώ το 2021 έχει προγραμματιστεί να ξεκινήσει η πρώτη εξόρυξη.
Να πούμε πως το fracking δεν έχει φύγει από το τραπέζι, αφού
δεν απαγορεύεται από το ελληνικό νομοθετικό πλαίσιο.

Η  προοπτική  της  έρευνας  και  εξόρυξης  υδρογονανθράκων  σε
περιοχές  κοντά  στα  Γιάννενα,  έχει  ξεσηκώσει  έντονες
διαμαρτυρίες στους κατοίκους, των περιοχών που περιλαμβάνονται
στο σχέδιο αλλά και του λεκανοπεδίου ολοκλήρου. Αυθόρμητα και
άμεσα, οι κάτοικοι των γύρω χωριών δημιούργησαν μια κίνηση
πολιτών ενάντια στην έρευνα και την εξόρυξη με όνομα «Σώστε
την Ήπειρο: Όχι στη χερσαία εξόρυξη υδρογονανθράκων». Σε λίγο
χρονικό διάστημα οι πρωτοβουλίες πλήθυναν. Μετά από εκδήλωση
που  διοργάνωσε  η  Χειρονομία-  Αντιεξουσιαστική  Κίνηση
δημιουργήθηκε η «Ανοιχτή Συνέλευση στα Γιάννενα ενάντια στις
εξορύξεις».  Ακολούθησαν  πρωτοβουλίες  στην  Αθήνα,  την  Άρτα,
στην Πρέβεζα, στη Θεσπρωτία, στην Ιθάκη/Κεφαλονιά. Παράλληλα,
αυτό  το  διάστημα  διοργανώνονται  όλο  και  περισσότερες
εκδηλώσεις  ενημέρωσης  σε  διαφορετικές  πόλεις.

Ενημέρωση, προφανώς, από τη μεριά της εταιρείας δεν υπήρξε ή,
όπου υπήρξε, ήταν ελλιπής. Μετά από απαίτηση των κατοίκων,
έγιναν  κάποιες  ημερίδες  πληροφόρησης  από  μέρους  του



υπουργείου,  στις  οποίες  το  κοινό  δεν  μπορούσε  να  κάνει
ερωτήσεις και τοποθετήσεις. Έδειξαν όμως σίγουρα με κάθε τρόπο
την αντίθεσή τους προς τις έρευνες και τις εξορύξεις.

Τα τελευταία νέα σχετικά με τις έρευνες αφορούν στις εργασίες
που έχουν ήδη ξεκινήσει μέσω της ιταλικής εταιρείας Geotech, η
οποία έχει αρχίσει την αποψίλωση δασικών περιοχών ανοίγοντας
μονοπάτια, κόβοντας δέντρα και βάζοντας κορδέλες και πασαλάκια
οριοθετώντας τις περιοχές που θα τρυπήσουν, ενώ σε κάποια
σημεία  έχει  ήδη  ξεκινήσει  η   πρώτη  φάση  των  ερευνών,  οι
σεισμικές  εκρήξεις.  Κάτοικοι  και  αλληλέγγυοι  καταφέραμε  σε
κάποιες περιπτώσεις να εμποδίσουμε τα συνεργεία, τα οποία δεν
μπόρεσαν να δείξουν τις απαραίτητες άδειες και αναγκάστηκαν να
αποχωρήσουν.  Να  σημειώσουμε  πως  δεν  υπάρχει  καμία  σήμανση
κινδύνου  στην  περιοχή  που  έχουν  ξεκινήσει  οι  εργασίες,
αυξάνοντας τον κίνδυνο ενδεχόμενων ατυχημάτων.

Επιπλέον, οι παρεμβάσεις στο πεδίο μας έδειξαν τα τεράστια
γεωτρύπανα που προσπαθεί να εγκαταστήσει η εταιρία για τις
έρευνες, τα οποία μεταφέρονται με ελικόπτερα. Όταν με την
παρουσία  ομάδας  παρέμβασης  ένα  από  αυτά  τα  ελικόπτερα
σταμάτησε τη διαδρομή του, εμφανίστηκε αμάξι με security που
απειλούσε. Ακόμα αστυνομικές δυνάμεις της περιοχής ζητούσαν τα
στοιχεία ατόμων που συμμετείχαν στην παρέμβαση χωρίς κανέναν
απολύτως λόγο αφού όπως προείπαμε δεν υπάρχει  καμία ένδειξη
εργοταξίου.

Τις  αστυνομικές  δυνάμεις  τις  είδαμε  βέβαια  σε  αρκετές
παρεμβάσεις ως τώρα, στο αρχαίο θέατρο Δωδώνης σε παρέμβαση
ενάντια στις χορηγίες των πετρελαϊκών στο φεστιβάλ Δωδώνης,
στο Ηρώδειο στην Πανηπειρωτική γιορτή, στην εκδήλωση υπέρ των
εξορύξεων  στον  Πολιτιστικό  Χώρο  Δημήτρης  Χατζής  «Παλαιά
Σφαγεία» με ομιλητή τον Ηλ. Κονοφάγο.

Σημαντική  λεπτομέρεια  πως,  ενώ  στο  Περιβαλλοντικό  Σχέδιο
Δράσης αναγράφονταν εκρήξεις σε απόσταση μεταξύ τους μέσου
όρου 50 μέτρων (25 ελάχιστο, 100 μέγιστο), πολλά είναι τα
σημεία που έγιναν τρύπες πολύ κοντά σε απόσταση 2 έως 4 μέτρων



η μια με την άλλη. Ακόμα, για τη μετάδοση του κλίματος αρκεί
το γεγονός πως κάτοικοι της περιοχής «τραμπουκίστηκαν» από
μπράβους που είχαν έρθει για να παρακολουθούν το συνεργείο που
εγκαθιστούσε τα μηχανήματα για την πρώτη φάση των ερευνών.
Ταυτόχρονα, είχαμε ένα περιστατικό στο οποίο συνεργεία μπήκαν
σε ιδιόκτητο χωράφι χωρίς την έγγραφη συναίνεση του ιδιοκτήτη
και εδιώχθησαν από γύρω κατοίκους που τους είδαν.

Η  αδιαφορία  για  την  τήρηση  των  προσχημάτων,  έστω  της
νομιμότητας,  δεν  είναι  κάτι  νέο.  Βλέπουμε  το  νομοθετικό
πλαίσιο να γέρνει προς το συμφέρον των εταιρειών, θωρακίζοντάς
τες  και  αφήνοντας  περιθώρια  ελιγμών  απέναντι  σε  πιθανές
αντιδράσεις των τοπικών κοινωνιών.

Οι επιπτώσεις τόσο των ερευνών όσο και κυρίως των εξορύξεων,
μπορούμε να δούμε πως θα είναι τεράστιες και άμεσες στο γύρω
περιβάλλον, με ελικόπτερα να πετούν όλο τον χρόνο, αποψίλωση
τεράστιων  δασικών  περιοχών,  εγκατάσταση  μηχανών  εξόρυξης,
άνοιγμα  δρόμων  για  μεταφορά  τόσο  πετρελαίου  όσο  και
μηχανημάτων, απαραίτητων για την εξόρυξη. Συν τα απόβλητα της
εξόρυξης και την αύξηση αέριων ρύπων, το τοπίο από «παρθένο»
βαπτίζεται στο μαύρο του πετρελαίου και της βιομηχανίας.

Έχουμε  πιθανές  κατολισθήσεις  και  άλλα  ανάλογα  εδαφολογικά
προβλήματα  ενώ  αυξάνεται  ο  κίνδυνος  σεισμών,  πράγμα  που
ανησυχεί  έντονα  τους  κατοίκους  των  περιοχών.  Είναι  ένα
τερατώδες πλάνο σε μια περιοχή τόσο έντονα σεισμογενή που
είναι θέμα χρόνου να προκληθεί κάποιο ατύχημα ή καταστροφικός
σεισμός.

Άλλο ένα κομμάτι των επιπτώσεων, που μας αφορά εξίσου, είναι η
μόλυνση του υδροφόρου ορίζοντα, με τα ρυάκια και τα ποτάμια να
μεταφέρουν  τα  απόβλητα  στον  Καλαμά  διατρέχοντας  μεγάλες
εκτάσεις καλλιεργήσιμες και μη. Η διαρροή πετρελαίου στο νερό
και η απορρόφηση υπολειμμάτων υδρογονανθράκων από το έδαφος,
μολύνει  όχι  μόνο  την  περιοχή  των  εξορύξεων  αλλά  και  την
ευρύτερη περιοχή.



Οι διαρροές, μικρές ή μεγαλύτερες, είναι πολύ συνηθισμένες σε
όλες τις φάσεις παραγωγής και μεταφοράς του πετρελαίου.

Ένα απ’ τα σημαντικότερα ζητήματα σχετικά με τις εξορύξεις,
χερσαίες ή θαλάσσιες, είναι η αυξημένη πιθανότητα ατυχήματος.
Δεν πέρασε πολύς καιρός από το πρόσφατο ατύχημα στη Σαλαμίνα
και το μαζούτ στον Σαρωνικό και τον Πειραιά. Θυμόμαστε την
τραγωδία στον κόλπο του Μεξικού το 2010, όπου μια έκρηξη στις
εγκαταστάσεις της BP, 1.600 μέτρα κάτω από το νερό, επέτρεψε
τη  διαρροή  πετρελαίου  και  φυσικού  αερίου  προκαλώντας  τον
θάνατο 11 εργαζομένων.

Στην  κοντινότερή  μας  Αλβανία,  την  1η  Απριλίου  2015,  ένας
μεγάλος ταμιευτήρας με την επωνυμία Bankers Petroleum εξερράγη
στο  χωριό  Marinze,  10  χιλιόμετρα  από  την  πόλη  Fier,
αναγκάζοντας  την  κυβέρνηση  να  διατάξει  την  εκκένωση  της
περιοχής λόγω διαρροής αερίου. Στη νότια Αλβανία, οι πληθυσμοί
που ζουν κοντά στα πηγάδια, από τα οποία γινόταν η εξόρυξη,
υποφέρουν  από  τις  υγειονομικές,  κοινωνικές  και  οικονομικές
συνέπειες της ρύπανσης του εδάφους, του αέρα και των υδάτων
από τις εταιρείες υδρογονανθράκων.

Τα έγγραφα που λαμβάνονται από το Βαλκανικό Δίκτυο Ερευνητικής
Δημοσιογραφίας (Balkan Investigative Reporting Network: BIRN),
δείχνουν ότι σε αυτή την περιοχή υπάρχουν χιλιάδες υπολείμματα
υδρογονανθράκων,  λακκούβες  πετρελαίου  σε  δεκάδες  στρέμματα
γεωργικής γης, μολύνοντας πάνω από 100 χιλιόμετρα ποταμιών και
ρυακιών που μεταφέρουν καθημερινά τα απόβλητα της βιομηχανίας
πετρελαίου προς την Αδριατική Θάλασσα.

Απαντώντας στην BIRN, η πετρελαϊκή Bankers Petroleum δήλωσε
ότι  οι  περιβαλλοντικές  επιπτώσεις  των  εργασιών  της
παρακολουθούνται από διάφορους κρατικούς θεσμούς και πως η
ποιότητα του αέρα, του εδάφους και των υδάτων στις περιοχές
όπου λειτουργεί είναι εντός των επιτρεπόμενων παραμέτρων. Οι
άλλες 3 εταιρείες πετρελαίου που σχετίζονταν με την υπόθεση, η
Transoil Group, η TransAntlantic Albania Ltd. και η Ionian
Refining  &  Trading  Company  (IRTC),  δεν  απάντησαν  στις



ερωτήσεις  του  BIRN.

Έχουμε, δηλαδή, μια σαφή εικόνα της απροκάλυπτης στάσης των
απανταχού πετρελαϊκών, που βάφουν το μαύρο άσπρο, θεωρώντας
εντός  παραμέτρων  τη  ρύπανση  που  έκανε  τους  κατοίκους  να
εκκενώσουν την περιοχή. Βλέπουμε τα επιχειρήματα των εταιρειών
και  τις  υποσχέσεις  αποκατάστασης  και  κέρδους  των  τοπικών
κοινωνιών  από  τις  εξορύξεις  να  προσκρούουν  βίαια  στην
πραγματικότητα.

Τέτοια παραδείγματα, όπως τα παραπάνω, αποτελούν κομμάτια μιας
γενικευμένης επίθεσης στο νερό και την ενέργεια από τη μεριά
του κράτους και των εταιρειών.

Ο κίνδυνος για τα νερά της Ηπείρου είναι ένα κομμάτι μόνο του
πολυμέτωπου πολέμου για το νερό, που έχει ανοίξει και εδώ και
παγκοσμίως,  είτε  αφορά  την  εκμετάλλευση  των  αστικών  και
επαρχιακών  υδάτων  είτε  τις  εταιρείες  εμφιάλωσης  με  την
υπερεξάντληση  και  εμπορευματοποίηση  του  νερού.  Δεν  μένει
ωστόσο αναπάντητος.

Τοπικές κοινωνίες έρχονται σε αντίθεση με παγκόσμιες δυνάμεις
της αγοράς στην Ντακότα, στο Κουρδιστάν, στη Θεσσαλονίκη, στο
Πήλιο  και  προτείνουν  την  πραγματική  κοινωνική  διαχείριση
ενάντια στη λεηλασία, τη ζωή ενάντια στον θάνατο. Όπως είδαμε
στη Χαλκιδική, η εξόρυξη προώθησε τον κοινωνικό διχασμό, έφερε
έναν μικρό εμφύλιο ανάμεσα στα χωριά που εντάθηκε και με την
κοινοβουλευτική  φιλοδοξία  του  ΣΥ.ΡΙΖ.Α.  Στην  Ήπειρο,  είναι
ξεκάθαρο ποιες θα ήταν οι συνέπειες των εξορύξεων τόσο στον
πληθυσμό και την κοινωνική συνοχή όσο και στις δραστηριότητες
τις συνδεδεμένες με τη γη.

Η  ιστορία  μας  έχει  δείξει  πως  την  πετρελαϊκή  βιομηχανία
σύντομα  ακολουθεί  η  εξαθλίωση,  κι  αν  δεν  πειθόμαστε  ας
κοιτάξουμε τα δέλτα του Νίγηρα. Κι αν θεωρούμε πως κάτι τέτοιο
δεν θα συμβεί εδώ, ας σκεφτούμε πως μιλάμε για το κύκνειο άσμα
μιας από τις χειρότερες μορφές ενέργειας, για την καθόλου αθώα
Repsol, για τον Σταθάκη, που μαζί με τον Φάμελλο έχει βάλει το



χέρι του στην καταστροφή όχι λίγων τόπων.

Οι λίγες θέσεις εργασίας που ευαγγελίζονται, είναι το φτηνό
δέλεαρ της καταστροφής. Τα λεγόμενα της εταιρείας σχετικά με
το  πως  θα  σώσει  τα  χωριά  της  Ηπείρου  από  την  κατάθλιψη,
μαρτυρούν το χαμηλό επίπεδο των επιχειρημάτων και ακούγονται
αστεία, για μια περιοχή χωρίς προηγούμενη βαριά βιομηχανία,
στην  οποία  οι  επιπτώσεις  από  μια  τέτοια  εξορυκτική
δραστηριότητα θα είναι ανυπολόγιστες, και για μια περιοχή που,
αν μη τι άλλο, μια χαρά επιβίωνε και πριν τα πετρέλαια.

Έχει σημασία να μην αποσυνδέουμε την έρευνα από την εξόρυξη,
κάτι που προσπαθεί να κάνει η εταιρεία, θεωρώντας πως έτσι
αποδυναμώνονται  οι  αντιτιθέμενες  φωνές.  Ξέρουμε  πως  έρευνα
χωρίς εκμετάλλευση είναι χαμένο ρίσκο για την εταιρεία και το
ξέρει και η εταιρεία αυτό. Επίσης, έχουμε δει την πρακτική του
«σπασίματος»  διάφορων  έργων  σε  κομμάτια  με  στόχο  την  πιο
εύκολη  υλοποίησή  τους.  Πρόσφατο  παράδειγμα,  η  εκτροπή  του
Αχελώου  και  η  περίπτωση  της  Μεσοχώρας.  Οι  έρευνες,  τα
επιμέρους έργα, ποτέ δεν έρχονται μόνα, απλά προετοιμάζουν το
πεδίο για τα μεγαλύτερα έργα.

Το ζήτημα της ενέργειας της Δυτικής Ελλάδας, και όχι μόνο,
βρίσκεται αυτή τη στιγμή στο επίκεντρο της πολιτικής σκηνής.

Την ίδια στιγμή που προχωρούν τα έργα για τα πετρέλαια στην
Ήπειρο,  διάφορα  άλλα  σχέδια  βρίσκονται  σε  εξέλιξη,  ενώ
ταυτόχρονα  έχουμε  τη  γενική  αναδιάρθρωση  του  νομοθετικού
πλαισίου όσον αφορά στην αγορά ενέργειας. Η επανέναρξη των
έργων  στον  «άνω  ρου»  του  Αχελώου,  η  ηλεκτρική  διασύνδεση
Κρήτης – Πελοποννήσου με το «μικρό καλώδιο», η εγκατάσταση
βιομηχανικών ΑΠΕ, το σχέδιο για τρίτη μονάδα φυσικού αερίου
στη Βοιωτία, η πώληση λιγνιτικών και υδροηλεκτρικών μονάδων
της  ΔΕΗ,  ο  αγωγός  TAP  (Trans  Adriatic  Pipeline),  ο  νέος
αγωγός  φυσικού  αερίου  Μ.  Ανατολής  –  Κύπρου  –  Κρήτης  –
ηπειρωτικής  Ελλάδας  –  Ευρώπης.

Οι  νέες  συνθήκες  διαμορφώνονται  όλο  και  περισσότερο  προς



όφελος  των  εταιρειών,  στενεύοντας  τα  περιθώρια  νομικού
αντιλόγου. Έχει φανεί ωστόσο, πως μόνο όταν υπάρχει μαζική
έμπρακτη  κοινωνική  αντίσταση  και  αλληλεγγύη  μπορούν  να
ανατραπούν τα επιβαλλόμενα σχέδια. Όταν οι επιθέσεις είναι
πολυμέτωπες οφείλουμε να τις αντιμετωπίσουμε σφαιρικά. Ήρθε η
ώρα,  δηλαδή,  της  ανάδειξης  μιας  συζήτησης  και  δράσης,
επικεντρωμένης γύρω από τα ενεργειακά ζητήματα, γενικευμένης,
 που θα υπερβαίνει τους τοπικούς περιορισμούς, που δεν θα
εγκλωβίζεται  στα  διλήμματα  που  θέτουν  όσοι  βρίσκονται  από
πάνω.

Ήρθε ο καιρός να κάνουμε ριζική κριτική στις έτοιμες μασημένες
λύσεις  περί  «πράσινης  ανάπτυξης»,  που  διατυπώνονται  ως
πανάκεια  και  δεν  ακουμπούν  τον  πυρήνα  του  ζητήματος.  Δεν
ακουμπούν το ερώτημα του ποιος αποφασίζει για τα έργα αυτά και
αποκρύπτουν  το  πραγματικό  πολιτικό  ζήτημα.  Την  ανάγκη  για
κοινωνική διαβούλευση, και, το πιο σημαντικό, για συλλογική
απόφαση. Δεν ακουμπούν το ζήτημα του ποιος διαχειρίζεται την
ενέργεια, στο όνομα ποιων και με τι όφελος. Με εφόδιο την
εμπειρία  τοπικών  κινημάτων,  μαθαίνουμε  από  τα  λάθη  και
συνεχίζουμε.  Προτάσσουμε  την  άμεση  δημοκρατία  ως  τρόπο
οργάνωσης και συναπόφασης.

Βλέπουμε  τέτοιες  τοπικές  επιθέσεις  να  γίνονται  αφορμές
συσπείρωσης ανθρώπων απ’ όλη την κοινωνία. Να συνδέονται και
να  θέτουν  ως  σημείο  αναφοράς  την  παγκόσμια  κλίμακα.  Να
δημιουργούν  δημόσιο  χώρο  διαβούλευσης  και  αυτόνομης  δράσης
ζωτικά. Άτομα από διαφορετικούς τόπους που συνταιριάζουν τους
χρόνους τους και παρεμβαίνουν στις πόλεις τους, και πέρα απ’
τα όρια αυτών, να γνωρίζουν και να συνδέονται με διαφορετικά
κινήματα, να αγωνίζονται από κοινού, γνωρίζοντας πως ο αγώνας
δεν αφορά μονάχα τον έναν τόπο ή τον άλλον, αλλά όλους τους
τόπους μαζί.

Και είμαστε στην εποχή τέτοιων κινημάτων.



Σημειώσεις:
1 Η Repsol έχει παρουσία σε 40 χώρες παγκοσμίως, κυρίως της
Λατινικής Αμερικής, με αρκετές καταγγελίες για περιβαλλοντικά
εγκλήματα σε βάρος της. Δραστηριοποιείται σε όλους τους τομείς
της  διαχείρισης  υδρογονανθράκων,  από  την  εξόρυξη,  στη
μεταφορά,  στην  επεξεργασία,  στην  πώληση.

Βλ.  εδώ  περισσότερα:
www.enlazandoalternativas.org/IMG/html/REPSOL_en.html

* Το παρόν κείμενο δημοσιεύεται στο τεύχος της Βαβυλωνίας #20

** Η Τόνια Λέντζου μεγάλωσε στα Γιάννενα και είναι φοιτήτρια
Φιλοσοφίας στο Παν/μιο Ιωαννίνων

Πέμπτη  22/11:  Η  Πρωτοβουλία  Αθήνας  ενάντια  στις  εξορύξεις
υδρογονανθράκων  στο  πλαίσιο  της  ενημερωτικής  της
δραστηριότητας,  οργανώνει: ανοιχτή εκδήλωση – συζήτηση, στις
20:00, στο αυτοδιαχειριζόμενο θέατρο ΕΜΠΡΟΣ, Ρήγα Παλαμήδη 5,
Ψυρρή. Θα παρουσιαστούν οι μέχρι τώρα εξελίξεις στο πεδίο της
έρευνας  και  της  εξόρυξης  υδρογονανθράκων,  οι  τρέχουσες
επιδιώξεις  κράτους  και  εταιρειών,  ο  ρόλος  των  κινημάτων
αντίστασης,  καθώς  και  η  ιδιαίτερη  δραστηριότητα  της
Πρωτοβουλίας Αθήνας ενάντια στις εξορύξεις υδρογονανθράκων.

Τετάρτη 28/11: Η ημερομηνία εκδίκασης στο ΣτΕ, της υπόθεσης
εξορύξεων υδρογονανθράκων. Το κίνημα ενάντια στις εξορύξεις
καλεί σε πανελλαδική ημέρα δράσης.

https://www.enlazandoalternativas.org/IMG/html/REPSOL_en.html
https://www.babylonia.gr/2018/05/04/periodiko-vavylonia-20-neo-tefchos-simeia-diathesis/


Κοινοτισμός  &  Κράτος  στον
Ελλαδικό Χώρο
Βασίλης Γεωργάκης

Ποιος είναι υπεύθυνος για τον τόπο του; Το κεντρικό κράτος ή
οι ίδιοι οι πολίτες; Και ποιοι είναι πολίτες; Όσοι πειθαρχούν
στις βουλές του κράτους ή όσοι αντιστέκονται, υπερασπιζόμενοι
το  δικαίωμά  τους  να  λαμβάνουν  οι  ίδιοι  τις  αποφάσεις  που
αφορούν την τοπική κοινωνία;

Για τον κρατικό μηχανισμό και όσους τον υπηρετούν η απάντηση
είναι  ξεκάθαρη  και  δόθηκε  πριν  λίγο  καιρό,  όταν  κάποιοι
κάτοικοι  χωριών  της  Ηπείρου  ζήτησαν  τον  λόγο  από  τον
Περιφερειάρχη,  σχετικά  με  τη  δραστηριότητα  πετρελαϊκών
εταιριών -«Δεν είστε πολίτες». Αυτή ήταν η απάντησή του.

Τα γεγονότα που λαμβάνουν χώρα στην Ήπειρο αλλά και σε όλη την
Ελλάδα,  στα  πλαίσια  της  επιθετικής  εξόρμησης  του  κρατικού
μηχανισμού, στα πλαίσια της περίφημης ενεργειακής πολιτικής
μας καλούν πέραν της δημιουργίας και ανάπτυξης αντιστάσεων, να
διαμορφώσουμε ένα δικό μας πρόταγμα, μία πολιτική απάντηση η
οποία θα αμφισβητεί την αυθεντία του κεντρικού κράτους. Κι αν
αυτή  τη  στιγμή  οι  κυριότερες  εναλλακτικές  προτάσεις
προέρχονται από τα πειράματα της Ροζάβα ή των Ζαπατίστας,
πειράματα  που  προέκυψαν  υπό  ιδιαίτερα  πιεστικές  συνθήκες,
χρήσιμος θα ήταν ένας προβληματισμός βάση του ελληνικού και
γενικότερα του βαλκανικού παρελθόντος.

Τότε  ίσως  ανακαλύψουμε  πως  ο  κοινοτισμός  δεν  είναι  τόσο
εξωτική έννοια αλλά μάλλον σημαντικότατο κεφάλαιο και βιωμένη
εμπειρία των κοινωνιών του ελλαδικού χώρου -τόσο σημαντικό που
χρειάστηκαν  σκληρές  προσπάθειες  από  πλευράς  του  ελληνικού
κράτους για να επιβληθεί.

Η  επέμβαση  του  κεντρικού  κράτους  στην  αυτοδιοίκηση  και  η
εξάρθρωση  του  κοινοτικού  συστήματος  της  ελληνικής  υπαίθρου

https://www.babylonia.gr/2018/11/13/koinotismos-kratos-ston-elladiko-choro/
https://www.babylonia.gr/2018/11/13/koinotismos-kratos-ston-elladiko-choro/


είναι μία διαδικασία τόσο παλιά όσο το ίδιο το ελληνικό κράτος
και η οποία δεν ολοκληρώθηκε παρά σχετικά πρόσφατα, με τον
Εμφύλιο Πόλεμο. Οι μετακινήσεις πληθυσμών από τις εμπόλεμες
ζώνες,  η  φυγή  του  σλαβομακεδονικού  στοιχείου  και  η
μετανάστευση των πρώτων μεταπολεμικών δεκαετιών ολοκλήρωσαν με
τον  πλέον  εμφατικό  τρόπο  την  διαδικασία  αστικοποίησης  του
πληθυσμού, ενώ το κράτος, με την ερήμωση της υπαίθρου, άρχισε
να απολαμβάνει έναν έλεγχο πάνω στα εδάφη του, ο οποίος δεν
είχε ιστορικό προηγούμενο.

Στο  πλαίσιο  αυτό,  πρωτοβουλίες  και  αντιστάσεις  που
αναπτύχθηκαν  κυρίως  πάνω  σε  περιβαλλοντικά  ζητήματα  τις
τελευταίες  δεκαετίες,  αντιμετωπίζονται  με  οργή,  από  ένα
σύστημα το οποίο έχει μάθει να ελέγχει με απόλυτο τρόπο την
επικράτειά  του.  Η  Κερατέα,  η  Χαλκιδική  και  από  κοντά  τα
γεγονότα  του  Βόλου  και  της  Λευκίμμης  εμφανίζονται  ως
καταστάσεις βγαλμένες από άλλες εποχές και αντιμετωπίζονται με
έκδηλη αμηχανία αλλά και εκνευρισμό με αποτέλεσμα πρωτοφανή
μέτρα  καταστολής  που  προσομοιάζουν  σε  μέτρα  αντιμετώπισης

«παρακοινωνικών» ομάδων του 19ου αιώνα, όπως οι ληστές και οι
νομαδικοί πληθυσμοί.

Ο κοινοτισμός και η αυτοδιοίκηση, η μόνη βιωμένη εμπειρία
διαχείρισης  της  εξουσίας  που  γνώρισαν  οι  χριστιανικοί
πληθυσμοί του ελλαδικού χώρου, έχουν εξοβελιστεί στη λήθη στη
χειρότερη, ενώ στην καλύτερη των περιπτώσεων εντάσσονται στο
εθνικό αφήγημα, αυτό που θέλει τους Έλληνες να αναπτύσσουν
κοινοτικά συστήματα αυτοδιοίκησης ως μέσο πολιτιστικής άμυνας
απέναντι στον αλλόθρησκο κατακτητή.

Η τελευταία εξήγηση είναι αρκετά δημοφιλής αλλά και ιδιαίτερα
απλουστευτική, καθώς αγνοεί βασικές πτυχές του ζητήματος. Δεν
υπάρχει  ο  χώρος  εδώ  για  να  αναπτυχθεί  εκτενώς  ένα  τόσο
περίπλοκο ζήτημα, μπορούμε όμως να πούμε πως οι μορφές αυτές
διοίκησης δεν αναπτύχθηκαν παρά ή κόντρα στις βουλές και τις
προθέσεις  της  κεντρικής  οθωμανικής  εξουσίας,  αλλά  μάλλον
συμπληρωματικά σε ένα κράτος το οποίο αναγνώριζε την αδυναμία



του να ελέγξει αποτελεσματικά τον χώρο του. Αν η αυτοδιοίκηση
των χριστιανών πήγαινε κόντρα σε κάποιους φορείς εξουσίας,
αυτοί  ήταν  τοπικοί  αξιωματούχοι,  ατίθασοι  ηγεμόνες  όπως
παραδείγματος χάριν ο Αλή Πασάς των Ιωαννίνων, η επιρροή των
οποίων αυξανόταν όσο η Οθωμανική Αυτοκρατορία παράκμαζε. Δεν
είναι  τυχαίο  το  γεγονός  πως  ο  ασφαλέστερος  τρόπος  για  να
αποφύγουν οι κοινότητες τις αυθαιρεσίες των τοπαρχών αυτών,
ήταν η σύνδεση με την κεντρική εξουσία της Πύλης είτε μέσω τις
απόδοσης προνομίων είτε μέσω της σύμπλευσης μίας προυχοντικής
ελίτ  με  τον  κρατικό  μηχανισμό,  δηλαδή  της  εμπλοκής  μίας
χριστιανικής  ηγεσίας  στο  δημοσιονομικό  σύστημα  της
Αυτοκρατορίας.[1]

Τα παραδείγματα είναι πολλά: τα Ζαγοροχώρια εδώ στην Ήπειρο,
τα Μαστιχοχώρια της Χίου, τα Αμπελάκια, η ομοσπονδία των 24
χωριών  του  Πηλίου  ή  ακόμα  και  πόλεις  όπως  η  Αθήνα.  Κάθε
περίπτωση  είναι  ξεχωριστή,  με  κύριο  κοινό  παρονομαστή  τη
θεαματική οικονομική πρόοδο, αποτέλεσμα μεταξύ άλλων και της
απόσυρσης της κεντρικής εξουσίας.

Ακόμα όμως και αυτό το κολοβό σύστημα αυτοδιοίκησης δεν ήταν
δυνατό να γίνει ανεκτό από τους φορείς της δημιουργίας ενός
ισχυρού κεντρικού κράτους, οι οποίοι και εμφανίστηκαν στην
επαναστατημένη Ελλάδα. Στο πλαίσιο της χαώδους κατάστασης που
δημιούργησε η Επανάσταση του 1821, ένα από τα διλλήματα στα
οποία οι εξεγερμένοι έπρεπε να τοποθετηθούν ήταν αυτό της
μορφής που θα λάμβανε οι διοίκηση του νεοφώτιστου κράτους και
ο κοινοτισμός αποτελούσε το μόνο υπόδειγμα και τη μόνη βιωμένη
εμπειρία πάνω στην οποία θα μπορούσαν να βασιστούν. Ήδη από
πολύ νωρίς, η αυτοδιοίκηση παραμερίστηκε -αντιθέτως προβλήθηκε
από κάθε πλευρά η ανάγκη δημιουργίας μίας ισχυρής κεντρικής
εξουσίας που θα έθετε υπό ασφυκτικό έλεγχο κάθε πτυχή της
δημόσιας  ζωής:  από  τους  στρατιωτικούς  που  απαιτούν  την
Γκοβέρνο  Μιλιτάρε  που  θα  συντόνιζε  αποτελεσματικά  τις
πολεμικές επιχειρήσεις, μέχρι τους λόγιους που οικτίρουν την
υποτιθέμενη ασυνεννοησία μεταξύ των Ρωμιών και απαιτούν την
κρατική παρέμβαση στην παιδεία.[2]



Η περίοδος διακυβέρνησης του Ιωάννη Καποδίστρια εγκαινιάζει
αυτή τη συγκέντρωση της εξουσίας, σε μία περίοδο κατά την
οποία οι συγκυρίες ευνοούν τις προσπάθειές του -η εξάντληση
του πληθυσμού από τις συνεχείς διαμάχες και οι προσδοκίες που
συγκέντρωνε στο πρόσωπό του ο έμπειρος διπλωμάτης, του έδωσαν
αρκετό  πολιτικό  κεφάλαιο  για  να  αρχίσει  να  διαβρώνει  τα
παραδοσιακά, τοπικά πλέγματα εξουσίας.

Στην προσπάθειά του αυτή, σημαντικό όπλο ήταν η προσωπική
δέσμευση ανθρώπων με προέλευση από τα χαμηλά και τα μεσαία
αγροτικά στρώματα, μέσω της πρόσληψής τους στην εκδούλεψή του,
συνήθως  ως  πράκτορες.[3]  Η  λειτουργία  αυτών  των  σχέσεων
προσομοιάζει  αυτή  της  δημοσιοϋπαλληλίας,  αλλά  δεν  θα
μπορούσαμε να τη χαρακτηρίσουμε ως τέτοια. Η επιτυχία της
τακτικής αυτής ήταν τεράστια, αν κρίνουμε από τη δυναμική
υποστήριξη  που  απολάμβανε  ο  πολιτικός  φορέας  στον  οποίο
βασίστηκε  ο  Καποδίστριας  για  να  κυβερνήσει,  το  περίφημο
«Ρωσικό» Κόμμα.

Η άφιξη των Βαυαρών του Όθωνα, σηματοδοτεί μία εντατικοποίηση
της διαδικασίας συγκέντρωσης της εξουσίας. Πριν καν ο νεαρός
Βίτελσμπαχ ενηλικιωθεί, η Αντιβασιλεία φρόντισε να κατοχυρώσει
σειρά δικαιωμάτων προς όφελος της κεντρικής εξουσίας, όπως η
συγκρότηση δήμων, η απόλυση δημάρχων, ο διορισμός έπαρχων και
νομαρχών οι οποίοι και ενέκριναν προϋπολογισμούς και δημόσια
έργα τοπικού χαρακτήρα -οι Έλληνες, κατά τους Βαυαρούς, δεν
ήταν ώριμοι για τη διαχείριση ούτε καν των υποστατικών τους,
πόσο μάλλον για την ελευθερία.

Η  εισβολή  αυτή  του  κεντρικού  κράτους  στην  ύπαιθρο  θα
συμπληρωθεί με σειρά δοκιμασμένων μέτρων, όπως οι αναγκαστικοί
συνοικισμοί και η απαγόρευση σύγκλησης κοινοτικών συνελεύσεων.
Στη  δέσμη  αυτή  της  οργάνωσης  της  κεντρικής  εξουσίας  θα
προστεθεί με πολύ πιο αργούς ρυθμούς η εκτέλεση σημαντικών
δημόσιων έργων με κύριο στόχο τη διευκόλυνση των μεταφορών και
των επικοινωνιών.

Μία ενδιαφέρουσα πτυχή της διαδικασίας αυτής ήταν η εμφάνιση



της επιστήμης της Δασολογίας στο ελληνικό βασίλειο, σε μία
εποχή όπου δεν υφίσταται καν η λέξη δάσος: το κράτος δεν
αναγνώριζε φυσικά τις εδραζόμενες στο εθιμικό δίκαιο πρακτικές
των ντόπιων, χάρις στις οποίες οι κάτοικοι επιτυγχάνουν μία
ισορροπία ανάμεσα στην επιβίωση τους και την εκμετάλλευση των
διαθέσιμων  φυσικών  πόρων,  αλλά  καταγράφει  και  σημειώνει
ζηλότυπα ιδιωτικές και δημόσιες περιουσίες.[4] Οι προκλήσεις
δεν έμειναν αναπάντητες: η παράξενη συμβίωση κράτους – ένοπλων
παρανόμων συνεχίστηκε όπως και κατά την Οθωμανική περίοδο, ενώ
η Ρούμελη κυρίως έγινε εστία αναταραχών, οι οποίες έφταναν στα
όρια  της  ανοιχτής  εξέγερσης,  όπως  συνέβη  με  διάφορες
εξεγέρσεις με εστίες κυρίως την «ανυπότακτη» δυτική Στερεά
Ελλάδα.

Η μακρά διαδικασία αστικοποίησης του ελληνικού κράτους δεν
υπήρξε συνεχής και χωρίς πισωγυρίσματα, τα οποία προκλήθηκαν
σε μεγάλο βαθμό από τις διαδοχικές προσαρτήσεις εδαφών, όπου ο
κρατικός  μηχανισμός  βρέθηκε  να  αντιμετωπίζει  σύνθετα
προβλήματα, εκεί όπου η κοινοτική οργάνωση συντηρούσε εκτός
από  προνεοτερικές  οικονομικές  δομές  και  έναν  εθνοτικό
χαρακτήρα ανεπιθύμητο, με κορυφαίο παράδειγμα την ζάντρουγκα,
την κλειστή οικογενειακή οργάνωση των Σλαβομακεδόνων. Σε αυτές
τις περιπτώσεις η επιβολή της κεντρικής διοίκησης καθίστατο
απαραίτητη διαδικασία για τον εξελληνισμό των «Νέων Χωρών»,
που προσαρτήθηκαν μετά τους Βαλκανικούς Πολέμους στο ελληνικό
κράτος. Η αντιμετώπιση των κλειστών αυτών κοινοτικών θεσμών,
των διαφορετικών εθνοτικών ομάδων είναι ξεχωριστό κεφάλαιο από
μόνο του.

Η περίοδος ωστόσο κατά την οποία θα έπρεπε να επαληθευθεί στο
έπακρο η ρήση Imperio absenti chaos regit θεωρητικά θα έπρεπε
να είναι αυτή της Κατοχής, τουλάχιστον όσον αφορά την Ελλάδα.
Και αυτό, γιατί την επόμενη της συνθηκολόγησης, ο κρατικός
μηχανισμός, αυτός ο τόσο πανίσχυρος και ιδιαίτερα παρεμβατικός

μηχανισμός  της  δικτατορίας  της  4ης  Αυγούστου,  κυριολεκτικά
εξαϋλώθηκε.  Τουλάχιστον  όσον  αφορά  την  πρώτη  περίοδο  της
Κατοχής, από την άνοιξη του 1941 έως και το φθινόπωρο του



1942, η κυβέρνηση ανδρείκελων της Αθήνας, στάθηκε ανήμπορη να
επιβάλει  την  εξουσία  τους  οπουδήποτε  παραπέρα  από  τα
κυβερνητικά  κτήρια.

Αν ο λιμός του χειμώνα 1941-42 έχει σημαδέψει τη μνήμη των
επερχόμενων γενιών, είναι αδύνατον να φανταστεί κάποιος το
μέγεθος που θα είχε λάβει η καταστροφή χωρίς τις ατομικές και
αργότερα συλλογικές πρωτοβουλίες των ίδιων των ανθρώπων που
βρέθηκαν προ του φάσματος της πείνας. Σε μία πρώτη ανάγνωση,
οι  στρατηγικές  επιβίωσης  που  υιοθετήθηκαν  από  τους
χειμαζόμενους  αστικούς  πληθυσμούς,  δεν  είχαν  σχέση  με
συλλογικές  διαδικασίες  –  πράγματι  το  φθινόπωρο  του  1941
χιλιάδες Αθηναίοι οργώνουν την ύπαιθρο, σε μία απεγνωσμένη
προσπάθεια  να  εξασφαλίσουν  τρόφιμα,  με  αποτέλεσμα  να
προκαλέσουν την έντονη καχυποψία και εκνευρισμό των αγροτικών
πληθυσμών.

Το βάρος της συγκυρίας όμως, οδήγησε στην εμφάνιση συλλογικών
δομών και διαδικασιών, τα οποία εν μέρει βασίστηκαν και στο
κοινοτικό παρελθόν, όπως συνέβη στην Τόχοβα της Κατερίνης,
όπου οι κάτοικοι διαμόρφωσαν το σχολείο του χωριού σε ξενώνα
και χώρο υποδοχής των ταλαίπωρων Αθηναίων που βρέθηκαν τόσο
μακριά  από  τις  εστίες  τους,  σε  αναζήτηση  τροφής.[5]  Να
υπενθυμίσουμε πως αυτό συνέβη πολύ πριν την εμφάνιση του ΕΑΜ
και την εγκαθίδρυση των θεσμών αυτοδιοίκησης στην «Ελεύθερη
Ελλάδα».

Κι αν ο πόλεμος και ο λιμός, «..επέτρεψαν στους κατοίκους της
υπαίθρου να πάρουν την εκδίκηση τους από τους ανθρώπους των
πόλεων..» κατά την διατύπωση του Μαρκ Μαζάουερ[6], αυτό δεν
σημαίνει πως σε πολιτικό επίπεδο οι αστικοί πληθυσμοί έμειναν
αδρανείς.  Στα  όρια  της  επιβίωσης  και  με  κύριο  μέλημα  την
εξεύρεση τροφίμων, οι αστικοί πληθυσμοί επαναπροσδιορίζουν τον
χώρο των πόλεων – η περίπτωση της Αθήνας είναι ενδεικτική.
Αναζητώντας  χώρους  μακριά  από  την  κρατική  παρέμβαση,  οι
κάτοικοι της πρωτεύουσας στρέφονται σε περιοχές αρκετά κοντά
στο κέντρο ώστε να μεταβεί κάποιος πεζός, αλλά και αρκετά
μακριά από την μικρή εμβέλεια δράσης του κρατικού μηχανισμού.



Σημαντικότερο ακόμα από τη γεωγραφία, ήταν η επιλογή περιοχών
όπου επικρατούν ισχυρές σχέσεις αλληλεγγύης και αίσθησης της
κοινότητας: αυτές ήταν προσφυγικές συνήθως γειτονιές όπως το
Πολύγωνο, η Καισαριανή και η Καλλιθέα για την Αθήνα και η
Κοκκινιά για τον Πειραιά – γειτονιές όπου ούτως ή άλλως, η
κρατική παρουσία ουδέποτε ήταν επιθυμητή ή καλοδεχούμενη.[7]
Στις περιοχές αυτές αναπτύσσεται μία οικονομική ζωή η οποία
διαφεύγει  τόσο  του  κρατικού  μηχανισμού,  αλλά  παράλληλα
δημιουργείται μία αίσθηση ασφάλειας στους ανθρώπους που βάση
μίας ανταλλακτικής οικονομίας προσπαθούν να εξασφαλίσουν τα
προς  το  ζην.  Ομάδες  παιδιών  περιφρουρούν  τα  όρια  των
συνοικιών, σε ετοιμότητα για την εμφάνιση αστυφυλάκων, ενώ οι
ισχυροί  δεσμοί  των  κατοίκων  λειτουργούν  κατευναστικά  σε
περιπτώσεις προστριβών και διενέξεων.

Φυσικά, το επίπεδο αυτό της αυτοοργάνωσης μοιάζει ελάχιστο και
πράγματι δεν μπορεί να είναι κάτι παραπάνω σε μία κοινωνία στα
όρια  της  επιβίωσης.  Τα  αποτελέσματα  ωστόσο  αυτών  των
προσπαθειών ήταν θεαματικά: υπολογίζεται πως από τα κανάλια
της  ιδιότυπης  αυτής  αγοράς  που  οργανώθηκε  ατομικά  και
συλλογικά από πρωτοβουλίες πολιτών, πέρασαν περίπου 150.000
τόνοι αγροτικών προϊόντων μόνο προς την Αθήνα, όταν το κράτος
με όλους τους μηχανισμούς του δεν κατάφερε να συλλέξει πάνω
από 60.000 τόνους από την εγχώρια παραγωγή.[8]

Είναι εύκολα αντιληπτό για κάποιον, πως αν ο λιμός δεν έλαβε
ολέθριες διαστάσεις (χωρίς αυτό να σημαίνει πως ο εκτιμώμενος
αριθμός των τριάντα με σαράντα χιλιάδων νεκρών από ασιτία
είναι μικρός) αυτό δεν συνέβη παρά χάρη στις προσπάθειες των
ίδιων των πολιτών.

Σημαντικότερη ακόμα ωστόσο ήταν η ψυχολογική επίδραση αυτών
των προσπαθειών – σε μία περίοδο όπου η ανασφάλεια και το
άγχος  της  επιβίωσης  δημιουργούσαν  έντονους  φόβους  για  την
αποκτήνωση  του  πληθυσμού  και  την  εξάρθρωση  των  κοινωνικών
δεσμών ήρθε η ίδια η κοινωνία να απαντήσει με την δική της
οργάνωση. Η ίδια η ύπαρξη του ΕΑΜ και αργότερα του ΕΛΑΣ, πέραν
των οποιονδήποτε σχεδιασμών του Κομμουνιστικού Κόμματος, δεν



είναι άσχετη με αυτές τις προσπάθειες – οι ένοπλες ομάδες των
ανταρτών κέρδισαν πολλά εξασφαλίζοντας την κίνηση των ανθρώπων
και των αγαθών στην δύσκολη εκείνη συγκυρία. Ήταν άλλωστε οι
ίδιοι άνθρωποι που στελέχωναν αυτές τις ομάδες, με αυτούς που
αξίωναν την ύπαρξή τους. Υπό αυτή την έννοια, η αναδιοργάνωση
του κράτους των Αθηνών από το 1943 και η εξόρμησή του στην
ύπαιθρο με τα εγκληματικά Τάγματα Ασφαλείας, δεν πρέπει να
ιδωθεί  μόνο  υπό  το  πρίσμα  ενός  ευρύτερου  πολεμικού  ή
αντικομμουνιστικού σχεδιασμού, αλλά και ως μία προσπάθεια της
κεντρικής  εξουσίας  να  επανεπιβεβαιώσει  τον  έλεγχό  της  στα
εδάφη της.

Ακόμη και μία τόσο σύντομη επισκόπηση, μπορεί να αναδείξει
αρκετές πτυχές ενός ζητήματος, που για την ελληνική κοινωνία
μοιάζει  ουτοπικό  ή  ακόμη  χειρότερα  εξωτικό  και  ίδιον
πρωτόγονων  κοινωνιών.  Φυσικά  ο  κοινοτισμός  της  Οθωμανικής
Αυτοκρατορίας  ή  οι  προσπάθειες  αυτοοργάνωσης  της  κατοχικής
περιόδου δεν είναι το ιδεατό παρελθόν ή η ιδανική εναλλακτική.
Οποιοσδήποτε κάνει τον κόπο να ασχοληθεί με το ζήτημα βλέπει
σαφώς  πως  ο  βιωμένος  κοινοτισμός  της  Οθωμανικής  περιόδου
πάσχει τόσο πολιτικά όσο και στο επίπεδο διαβίωσης. Είναι,
ωστόσο, έκδηλο πως και στον ελλαδικό και στον βαλκανικό χώρο,
οι  κοινωνίες,  ακόμα  και  υπό  τις  πλέον  δύσκολες  συνθήκες,
βρίσκουν τον τρόπο να οργανωθούν δίχως τις εξουσιαστικές δομές
ενός κεντρικού κρατικού μηχανισμού.

Και από εδώ μπορούμε να εκκινήσουμε δημιουργώντας τα δικά μας
προτάγματα.
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*  Το  παραπάνω  άρθρο  είναι  προϊόν  προβληματισμού  που
αναπτύχθηκε  με  αφορμή  την  εκδήλωση  που  διοργανώθηκε  στον
Ελεύθερο Κοινωνικό Χώρο Αλιμούρα στα Ιωάννινα, με θέμα τον
κοινοτισμό και κεντρικό ομιλητή τον καθηγητή Βασίλη Νιτσιάκο,
ο  οποίος  διόλου  τυχαία  προ  ημερών  δέχθηκε  επίθεση  από
ακροδεξιούς, στην περιοχή της Κόνιτσας. Η εισήγηση του κ.
Νιτσιάκου ΕΔΩ.

Φωτογραφία κειμένου: 1930, νεαροί βοσκοί με φόντο τα Γιάννενα,
Nelly’s (Έλλη Σουγιουλτζόγλου)

https://www.youtube.com/watch?v=NOT7XOzzk24


Alexander  Nakov  (1919-2018):
Συνέντευξη  με  τον  Βετεράνο
του  Αναρχικού  Κινήματος
Βουλγαρίας
Ο Βούλγαρος αναρχικός Alexander Nakov (Бай Сандо) πέθανε το
πρωί της 10ης Νοεμβρίου 2018, στην ηλικία των 99 ετών.

Ένας  από  τους  τελευταίους  αναρχικούς  που  επέζησαν  από  τα
σταλινικά γκούλαγκ της Βουλγαρίας. Είχαμε τη μεγάλη τιμή να
τον γνωρίσουμε ως Βαβυλωνία στο 4ο Βαλκανικό Αναρχικό Φεστιβάλ
Βιβλίου  που  διεξήχθη  στη  Θεσσαλονίκη  το  2009,  στη
συνδιοργάνωση του οποίου συμμετείχαμε. Ο ίδιος δάκρυσε όταν
είδε τόσο κόσμο στην Ελλάδα να μοιράζεται τις ελευθεριακές
ιδέες και να μαζεύεται στο φεστιβάλ αλλά και στην πορεία, η
οποία έλαβε χώρα την επόμενη μέρα. Τις μέρες εκείνες δέχτηκε
να μας παραχώρησει μία συνέντευξη, η οποία αποτελεί για εμάς
σήμερα ένα ντοκουμέντο, ένα ζωντανό κομμάτι της επαναστατικής
ιστορίας.  Πρωτοδημοσιεύτηκε  στην  Εφημερίδα  Βαβυλωνία  Φύλλο
58 και διατίθεται ηλεκτρονικά παρακάτω.

Αντίο Бай Сандо, όλα συνεχίζονται..!!!

Στο 4ο Αναρχικό Βαλκανικό Φεστιβάλ Βιβλίου είχαμε τη χαρά να
έρθουμε σε επαφή με τον βετεράνο του αναρχικού κινήματος της
Βουλγαρίας Alexander Nakov (ή όπως τον φωνάζουν οι νεαροί
αναρχικοί της Σόφιας “Bai Sando” – θείος Sando). Παρά τα 90
του  χρόνια,  παραμένει  ακμαίος  και  απάντησε  με  πάθος  στις
ερωτήσεις που του θέσαμε σε συνέντευξη που παραχώρησε για τη
Βαβυλωνία. Έχει εξαιρετική μνήμη και χαίρεται να μοιράζεται
τις προσωπικές του εμπειρίες με τους νεαρούς συντρόφους του:
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Πότε ήταν η πρώτη σου επαφή με το αναρχικό κίνημα;

Η πρώτη μου επαφή με το αναρχικό κίνημα συνέβη το 1936, την
εποχή  της  Ισπανικής  Επανάστασης.  Και  καθώς  οι  ηγετικές
δυνάμεις σε αυτή την επανάσταση ήταν αναρχικοί, εκείνο τον
καιρό στο Pernik, τη μεγαλύτερη πόλη της περιοχής, όπου εγώ
δούλευα, ένα παιδί -ο Milen Pavlov- διακινούσε ένα παράνομο
αναρχικό περιοδικό, το οποίο εκδιδόταν από την Ομοσπονδία των
αναρχικών (εκείνη την περίοδο αναρχο-κομμουνιστές -FACB) και
στο  οποίο  τα  γεγονότα  της  Ισπανίας  παρουσιάζονταν  τελείως
διαφορετικά απ’ ό,τι τα παρουσίαζε ο κίτρινος τύπος εκείνη την
περίοδο.

Εγώ ξεκίνησα να συμμετέχω σ’ αυτή τη συλλογικότητα των 12-13
ατόμων στο Pernik και αναλάβαμε μία καμπάνια ενάντια στον
Φράνκο με συνθήματα και αφίσες σε τοίχους. Εκείνη την περίοδο
στο Pernik είχα επαφές όχι μόνο με αναρχικούς αλλά και με
μπολσεβίκους, αλλά επέλεξα τους αναρχικούς γιατί προσέφεραν
πολλή περισσότερη ελευθερία και ανεξαρτησία του ατόμου και
διάβασα επίσης για τις σφαγές των μπολσεβίκων εναντίον των
αναρχικών στο ίδιο περιοδικό που εξέδιδε η FACB στη Σόφια.

Τον Σεπτέμβριο του 1938 οι μπολσεβίκικες δυνάμεις εγκατέλειπαν
την Ισπανία -αφού αντιλήφθηκαν ότι η επανάσταση δεν οδηγιόταν
εκεί που ήθελαν και αφού έλαβαν εντολές από το Στάλιν για την
αποχώρησή τους- αλλά πριν απ’ αυτό φρόντισαν να σαμποτάρουν
την Επανάσταση καθώς δεν ήθελαν να πάρει αναρχική τροπή. Οι
αναρχικοί ωστόσο δεν άφησαν το πεδίο μάχης πριν από τον Μάρτιο
και τον Απρίλιο του 1938. Λίγους μόλις μήνες μετά από αυτά τα
γεγονότα, οι μπολσεβίκοι συνάψανε φιλίες με τους φασίστες,
υπογράφοντας τη Molotov-Ribentrop συνθήκη. Ήταν η συνθήκη που
βοήθησε  τον  Χίτλερ  να  ξεκινήσει  τον  πόλεμο  ενάντια  στην
Πολωνία -και όταν οι γερμανικές δυνάμεις έφτασαν στη μέση της
Πολωνίας  και  οι  Πολωνοί  ήλπιζαν  σε  βοήθεια,  οι  ρωσικές
δυνάμεις τους επιτέθηκαν από την άλλη πλευρά!

Ποιες ήταν οι συνθήκες κάτω από τις οποίες το αναρχικό κίνημα
εξελίχθηκε  την  περίοδο  του  Μεσοπολέμου;  Μπορείς  να  μας



περιγράψεις  μερικά  από  τα  γεγονότα  που  καταδεικνύουν  την
καταστολή του μοναρχο-φασιστικού καθεστώτος;

Την περίοδο του μεσοπολέμου το αναρχικό κίνημα στη Βουλγαρία
βρισκόταν σε εξαιρετική άνοδο, ιδιαίτερα στη νοτιοδυτική ένωση
της ομοσπονδίας που περιλάμβανε τις πόλεις Blagoevgrad (τότε
ονομαζόταν  Gorna  Dgumaja),  Dupnitza,  Pernik,  Radomir,  το
αναρχικό κίνημα εξελισσόταν πολύ γρήγορα σε όλες αυτές τις
πόλεις  και  τα  χωριά.  Είχαμε  πολύ  καλούς  οργανωτές  και
ομιλητές,  μάλιστα  σε  κάποιες  περιοχές  είχαμε  περίπου  20
αναρχικούς σε κάθε χωριό. Κατά την περίοδο του μεσοπολέμου
λειτουργούσαμε πολύ καλά!

Οι αναρχικοί συμμετείχαν σε απεργίες στα καπνεργοστάσια και
αλλού, γενικά ενάντια στο καπιταλιστικό σύστημα της εποχής. Οι
αναρχικοί  εκείνη  την  περίοδο  εξέδιδαν  πολλά  βιβλία  και
μπροσούρες. Είχαμε περισσότερους από 20 ανθρώπους που έγραφαν
πάνω σε αναρχικά θέματα, μεταφράζονταν πολλά βιβλία, ιδίως
γύρω  στα  1931-’34.  Αλλά  το  1934  έγινε  ένα  φιλοφασιστικό
πραξικόπημα κι έτσι απαγορεύτηκαν όλα τα πολιτικά κόμματα και
οργανώσεις αλλά ακόμα και τότε οι ομάδες μας ήταν ενεργείς,
συμμετέχοντας σε όλες τις απεργίες και τις διαδηλώσεις ενάντια
στο  καθεστώς.  Οι  άνθρωποί  μας  συμμετείχαν,  επίσης,  σε
καμπάνιες  ενάντια  στον  αλκοολισμό  και  το  κάπνισμα,  στα
Εσπεράντο κινήματα κοκ.

Όλη αυτή την περίοδο μέχρι τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο οι
ομάδες  μας  συμμετείχαν  σχεδόν  παντού  με  προπαγάνδιση  των
αναρχικών ιδεών. Σε όλες αυτές τις δράσεις που οργανώνονταν
από αναρχικούς, ήμουν πολύ ενεργός στην περιοχή μου -ήμουν η
σύνδεση ανάμεσα στις οργανώσεις στις πόλεις Pernik, Dupnitza,
Radomir,  Kyestendil  αλλά  και  στα  χωριά.  Η  καταστολή  του
φιλοφασιστικού  καθεστώτος  εντοπιζόταν  κυρίως  στις  δίκες
εναντίον των αναρχικών της περιοχής μας, αλλά και πριν, ιδίως
κατά την περίοδο 1923-’25 σκοτώθηκαν πολλοί από το κίνημά μας.
Πολλοί εκείνη την περίοδο συμμετείχαν ή ακόμη και οργάνωναν
αντάρτικο κίνημα -έτσι οργανώθηκε η εξέγερση του Kilifarevo
από τους αναρχικούς. Οπότε, στην περίοδο του μεσοπολέμου, οι



Βούλγαροι αναρχικοί έπαιξαν έναν πολύ σημαντικό ρόλο. Είχαμε
πολύ σημαντικούς, έξυπνους και ταλαντούχους συντρόφους, όπως ο
Manol Vassev, ο Alexander Spaundgiev, ο Varban Kilifarski και
πολλοί άλλοι…

Ποιες  ήταν  οι  συνθήκες  κάτω  από  τις  οποίες  εξελίχθηκε  το
κίνημα  κατά  τον  Δεύτερο  Παγκόσμιο  Πόλεμο;  Ποιες  ήταν  οι
δραστηριότητες του κινήματος αυτή την περίοδο;

Εκείνη  την  περίοδο,  πριν  δηλαδή  την  επίθεση  των  Ναζί  στη
Σοβιετική Ένωση, πολλοί από μας βρίσκονταν σε φυλακές και σε
στρατόπεδα  συγκέντρωσης,  ενώ  οι  μπολσεβίκοι  δεν  διώκονταν,
γιατί  δεν  είχαν  αντιφασιστική  δράση  εκείνη  την  περίοδο.
Προχώρησαν στο αντιφασιστικό μόνο όταν ο Χίτλερ επιτέθηκε στη
Σοβιετική Ένωση και μόνο τότε ξεκίνησαν να γεμίζουν οι φυλακές
αλλά κυρίως λόγω του αντάρτικου εκείνη την εποχή… Γιατί ξέραμε
τι θα συνέβαινε σ’ εμάς αν νικούσαν και τελικά επικρατούσαν οι
μπολσεβίκοι και γι’ αυτό δεν είχαμε μαζικό αναρχικό ανάρτικο
κίνημα. Και οι φόβοι μας επιβεβαιώθηκαν στη συνέχεια… αλλά
τέλος πάντων κατά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο είχαμε αναρχικό
αντάρτικο καθώς και αναρχικούς στη φυλακή.

Από αυτά που ξέρουμε, οι κύριες δυνάμεις ενάντια στο μοναρχο-
φασιστικό  καθεστώς  ήταν  το  Κομμουνιστικό  και  το  Αγροτικό
Κόμμα. Ποιο ήταν το επίπεδο συνεργασίας μαζί τους;

Όταν οι αγρότες και οι κομμουνιστές
ξεκίνησαν  ενιαίο  μέτωπο  -το
αποκαλούμενο  “Πατριωτικό  Μέτωπο”-
εμείς  δεν  συμμετείχαμε,  αφού  όλη  η
δομή ήταν εξουσιαστική και ο σκοπός
τους ήταν να κάνουν την Αντιφασιστική
Ένωση πρόσχημα για την κατάληψη της
εξουσίας της χώρας κι εμείς από την
άλλη δεν θέλαμε να γίνουμε “φίλοι” με
τους μπολσεβίκους.
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Εμείς ήμασταν στην πραγματικότητα οι πρώτοι αντιφασίστες στη
Βουλγαρία, γιατί όταν οι μπολσεβίκοι και οι φασίστες είχαν τη
δική τους συνομοσπονδία, στη Βουλγαρία η μόνη αντιφασιστική
τάση προερχόταν από το αναρχικό κίνημα! Δεν υπήρχαν άλλοι
αντιφασίστες στη Βουλγαρία, ίσως μέρος των αγροτών ήταν επίσης
αντιφασίστες -ορισμένοι απ’ αυτούς, γύρω στα 45 άτομα, είχαν
δίκες μαζί με τον ηγέτη τους G.M. Dimitrov και οι περισσότεροι
απ’  αυτούς  μπήκαν  σε  φασιστικές  φυλακές.  Αλλά  εκείνη  την
περίοδο  οι  μπολσεβίκοι  δεν  φυλακίζονταν,  μόνο  εμείς  και
κάποιοι από το αγροτικό κίνημα.

Κατά τη διάρκεια εκείνης της περιόδου και σε όλη την ιστορία
μας εμείς και οι μπολσεβίκοι είχαμε πάντα κόντρες, αλλά άλλο
οι κόντρες για ιδεολογικές διαφωνίες και άλλο οι δολοφονίες!
Γιατί και πριν καταλάβουν την εξουσία, κατά τη διάρκεια του
αντάρτικου κινήματος, οι κομμουνιστές ήδη σκότωναν αναρχικούς
στα δάση!

Τότε ήταν που σκοτώθηκε ο σύντροφός μας Kiril Kanev Arnaudov,
κάπου μέσα στα βουνά της Ροδόπης, ο Raiko Kaytazov και πολλοί
άλλοι σύντροφοι, πολύ πριν κατεβούν απ’ τα βουνά… Και όσον
αφορά  στους  αγρότες,  είχαμε  κανονικές  σχέσεις,  τίποτα
ιδιαίτερο, δεν μπορείς να το πεις πραγματική συνεργασία. Αλλά
η  στάση  μας  εξηγείται  επειδή  όλοι  τους,  ακόμα  και  οι
αριστεριστές  ήταν  πολύ  εξουσιαστικοί  ενώ  εμείς  ανέκαθεν
ήμασταν αντιεξουσιαστές!

Πώς  αντέδρασε  το  κίνημα  μετά  την  πτώση  του  φασιστικού
καθεστώτος  και  μέχρι  την  κατάληψη  της  εξουσίας  από  τους
μπολσεβίκους;

Όταν κατέλαβαν οι μπολσεβίκοι την εξουσία, στις 9 Σεπτέμβρη
του 1944, συνεργάστηκαν με τις στρατιωτικές δυνάμεις, με μέρος
του  αγροτικού  κινήματος  και  με  τους  σοσιαλδημοκράτες  και
δημιούργησαν κάτι που ονομαζόταν “Πατριωτικό Μέτωπο” με το
οποίο θα εξουσίαζαν τη Βουλγαρία την περίοδο που ονομάστηκε “Η
Δημοκρατία του Λαού”.



Το πρώτο πράγμα που έκαναν ήταν στρατόπεδα συγκέντρωσης, ο
αριθμός τους έφτασε τα 86 κι εμείς, οι αναρχικοί, ήμασταν οι
πρώτοι “φιλοξενούμενοι”. Μας έστειλαν κυρίως στο στρατόπεδο
της Dupnitza, όπου υπήρχαν ελάχιστοι φασίστες, οι κρατούμενοι
ήταν στη πλειοψηφία τους αναρχικοί. Στη συνέχεια προσπάθησαν
με “ευγένεια” να καταστρέψουν το κίνημά μας. Έστειλαν έναν
δογματικό  μπολσεβίκο,  τον  Ruben  Levi,  για  να  μας  μιλήσει
θεωρητικά για τον αναρχισμό, να κάνει δηλαδή μια βόλτα στις
πόλεις και τα χωριά για να μας εξηγήσει πόσο μη ρεαλιστικές
και ουτοπικές είναι οι ιδέες του αναρχισμού. Αλλά όπου και αν
πήγε, οι σύντροφοί μας αντέδρασαν στις ομιλίες του, δείχνοντας
ότι αυτά που έλεγε ήταν καθαρά ψέματα και αντίθετα προς τις
αναρχικές ιδέες και πρακτικές. Έτσι απέτυχε.

Στη  συνέχεια  καταλάβανε  ότι  δεν  υπάρχει  περίπτωση  να
εξαλείψουν  τον  αναρχισμό  χτυπώντας  τον  ιδεολογικά.  Φάνηκαν
αδύναμοι  και  γι’  αυτό  ξεκίνησαν  να  χρησιμοποιούν  τις
καταστροφικές  τους  δυνάμεις  ενάντια  στον  αναρχισμό.

Με  απλά  λόγια,  δεν  υπήρξε  ούτε  μια  μέρα  χωρίς  συλλήψεις
αναρχικών στη χώρα. Όταν κάναμε μαζικές συγκεντρώσεις, τις
απαγόρευαν.  Κλείνανε  στα  στρατόπεδα  συγκέντρωσης  αναρχικούς
χωρίς δίκες. Έκαναν όμως και κάτι δίκες όπως αυτή του ενεργού
συντρόφου μας Manol Vassev -τον έβαλαν φυλακή και πριν τον
απελευθερώσουν τον δηλητηρίασαν στη φυλακή γιατί ήταν καλός
ομιλητής!

Όταν  δεν  κατάφεραν  να  σπάσουν  το  κίνημα,  οι  μπολσεβίκοι
οργάνωσαν  ένα  πραγματικό  πογκρόμ  -τα  χαράματα  της  16ης
Δεκέμβρη 1948 οι αρχές συνέλαβαν όλους τους αναρχικούς για
τους  οποίους  υπήρχε  φάκελος.  Ήταν  πραγματική  γενοκτονία
εναντίον του αναρχικού κινήματος.

Κάποιοι κατάφεραν να κρυφτούν και διέφυγαν μέσω τουρκικών,
ελληνικών ή γιουγκοσλαβικών συνόρων και περίπου 100 σύντροφοι
συγκεντρώθηκαν στη Γαλλία όπου οργάνωσαν την «Ένωση Βούλγαρων
Εξόριστων  Αντιεξουσιαστών».  Εκεί  εξέδιδαν  την  εφημερίδα  «Ο
Δρόμος μας», που έφτανε λαθραία και στη Βουλγαρία.



Οπότε,  οι  συλληφθέντες  σύντροφοι  ήταν  περίπου  600-700  και
ρίχτηκαν σε διάφορα στρατόπεδα συγκέντρωσης, ενώ στη συνέχεια
μεταφερθήκαμε όλοι στο Belene στρατόπεδο, όπου το μεγαλύτερο
ποσοστό κρατουμένων (1.500 άτομα) προερχόταν από το Αγροτικό
Κόμμα (από την τάση του Nikola Petkov), ενώ το αμέσως επόμενο
μεγαλύτερο ποσοστό (600 άτομα, ανάμεσα στους οποίους κι εγώ)
ήμασταν  οι  αναρχικοί.  Ακολουθούσαν  οι  σοσιαλδημοκράτες  και
ορισμένοι  τροτσκιστές  ενώ  υπήρχαν  και  ορισμένοι  από  τις
φιλοφασιστικές  οργανώσεις  της  Βουλγαρίας,  ορισμένοι  πρώην
υπουργοί, δημόσιοι υπάλληλοι, βουλευτές κοκ… Αλλά υπήρχαν κι
άλλοι κρατούμενοι -για παράδειγμα έλληνες αντάρτες- που είχαν
δραπετεύσει στη Βουλγαρία για να αποφύγουν διώξεις από τους
φασίστες και τους δεξιούς. Πολλοί απ’ αυτούς πέθαναν εκεί από
την πείνα. Προσπαθήσαμε να τους βοηθήσουμε, να τους δίνουμε
φαγητό, αλλά στο Belene ο μεγαλύτερος εχθρός μας ήταν η πείνα
και ο δεύτερος μεγαλύτερος τα βασανιστήρια.

Ελάχιστοι ήταν αυτοί που κατάφεραν να δραπετεύσουν, μόνο ένας
αναρχικός κι ένας αγρότης…

Μέχρι την πτώση του καθεστώτος, κατάφερε το αναρχικό κίνημα να
αναπτύξει αντιστασιακές δράσεις;

Ναι, υπήρχε συμμετοχή των αναρχικών στην αντίσταση, ακριβώς
την  περίοδο  που  οι  περισσότεροι  ήμασταν  στα  στρατόπεδα
συγκέντρωσης. Υπήρχε μια ομάδα στην περιοχή Stara Zagora, 2
άτομα που συμμετείχαν στην ομάδα σκοτώθηκαν. Οι περισσότεροι
που  πήγαν  στα  δάση  το  έκαναν  για  να  αποφύγουν  την  άμεση
σύλληψη. Αλλά οι μπολσεβίκοι ήταν πολύ καλά οργανωμένοι -είχαν
ρουφιάνους σε κάθε χωριό και πόλη. Και δυστυχώς πέτυχαν παρά
το γεγονός ότι υπήρχε ένοπλο κίνημα που ονομαζόταν «Goryani»
και  στο  οποίο  συμμετείχαν  αγρότες  και  άλλοι,  αλλά  στην
πραγματικότητα δεν ήταν πολύ δυνατό κίνημα. Κάποιοι σύντροφοί
μας  πέρασαν  στο  αντάρτικο  ενάντια  στην  κομμουνιστική
δικτατορία.  Πολλά  μπορούμε  να  πούμε,  αλλά  δυστυχώς  δεν
υπάρχουν αρκετά γραπτά κείμενα από την περίοδο, όλες οι μνήμες
σβήστηκαν  από  τους  μπολσεβίκους.  Πολύ  αργότερα  κάποιοι
σύντροφοι ξεκίνησαν να γράφουν τις αναμνήσεις τους από τα



στρατόπεδα και τις φυλακές.

Επέζησαν περίπου 15 σύντροφοι που έγραψαν τις αναμνήσεις τους
από το μπολσεβίκικο καθεστώς του τρόμου. Οπότε, σήμερα υπάρχει
βιβλιογραφία  για  την  ιστορία  του  κινήματός  μας.  Ίσως  τα
καλύτερα  για  τις  αναμνήσεις  των  συντρόφων  είναι  αυτά  των
Hristo Kolev Yordanov, Stoyan Tzolov, Slaveiko Pavlov, Ivan
Drandov, το δικό μου, τα βιβλία του Georgi Konstantinov που
συνεχίζει να γράφει και πολλών άλλων.

Σύμφωνα  με  την  εμπειρία  σου,  πώς  βλέπεις  την  εξέλιξη  του
σύγχρονου  αναρχικού  κινήματος  και  πώς  πιστεύεις  ότι  θα
εξελιχθεί;

Μετά την κατάρρευση του μπολσεβίκικου συστήματος το 1989, όταν
όλες  οι  χώρες  συνθηκολόγησαν  άνευ  όρων  με  τις  δυτικές
καπιταλιστικές  δυνάμεις,  το  κίνημά  μας  ήταν  λίγο  πολύ
κατεστραμμένο και δεν είχε τη δύναμη να ξεκινήσει τους αγώνες
του και πάλι. Οι περισσότεροι οργανωμένοι και ενημερωμένοι
άνθρωποι που συμμετείχαν στο κίνημα σκοτώθηκαν ή εξορίστηκαν,
οπότε αυτοί που επέζησαν ήταν ελάχιστοι, αλλά παρ’ όλα αυτά
επανασυγκροτήσαμε την Αναρχική Ομοσπονδία της Βουλγαρίας (FAB)
ένα  χρόνο  μετά,  στα  1990  και  ξεκινήσαμε  την  αναρχική
προπαγάνδιση.

Εκδίδαμε τη Svobodna Misal εφημερίδα και το Svobodno Obshetvo
(Ελεύθερη  Κοινωνία)  περιοδικό,  δεκάδες  βιβλία  για  τον
αναρχισμό.  Παρά  τη  γενοκτονία  εναντίον  μας,  εμείς  οι
επιζήσαντες καταφέραμε να οργανώσουμε και να επιδράσουμε στους
νεότερους και σήμερα αν και δεν είμαστε τόσοι πολλοί έχουμε
μία σταθερή ομάδα ανθρώπων που πιστεύω ότι θα συνεχίσουν τη
δραστηριότητά τους και θα οργανώσουν δικτύωση με τις αναρχικές
ομάδες σε όλη τη χώρα.

Οπότε, κατά τη γνώμη μου, ένα κίνημα που έχει παρελθόν έχει
και μέλλον! Γι’ αυτό είμαι αισιόδοξος ότι για όσο ζω -τώρα
είμαι 90 χρονών- θα προσφέρω στο κίνημα όσο μπορώ.

Όσον αφορά στο παγκόσμιο αναρχικό κίνημα τώρα, θεωρώ ότι το



κίνημα αργά αλλά σταδιακά μεγαλώνει, ακόμα και σε χώρες όπου ο
αναρχισμός  κατεστάλη  για  πολλά  χρόνια,  όπως  στην  πρώην
Γιουγκοσλαβία -στη Σερβία, στη Μακεδονία, στην Κροατία… Στην
Ελλάδα υπάρχει ένα πολύ ισχυρό, δημοφιλές και ενεργό κίνημα
και αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι δεν υπέστη το χτύπημα της
μπολσεβίκικης μπότας!

Κλείνοντας, πρέπει να πω ότι και σε παγκόσμια κλίμακα αλλά
κυρίως σε χώρες τόσο κοντινές όπως η Βουλγαρία και η Ελλάδα εν
προκειμένω η συντροφικότητα είναι πολύ σημαντική, όπως και η
ανταλλαγή εμπειριών, η οικονομική βοήθεια και η συμμετοχή σε
κοινούς αγώνες.

Αυτό που συμβουλεύω τους νέους ανθρώπους είναι να παραμείνουν
Ενεργοί, γιατί κάθε κίνημα στηρίζεται σε ενεργά άτομα, στους
ώμους αυτών που είναι έτοιμοι να προσφέρουν τα πάντα, ακόμα
και τη ζωή τους, για να γίνει το κίνημά μας ισχυρότερο!

Alexander Nakov

01/08/1919 – 10/11/2018
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* Ο Alexander Nakov γεννήθηκε στη Βουλγαρία τo 1919. Καταγόταν
από φτωχή οικογένεια κι εργαζόταν σε ορυχεία και ως αγρότης.
Από τις αρχές του 1937 συμμετέχει στο αναρχικό κίνημα. Το
1941, ο Nakov και πέντε άλλοι αναρχικοί συνελήφθησαν από την
αστυνομία και καταδικάστηκαν σε 6 έως 8 χρόνια φυλάκιση. Μετά
την  απελευθέρωσή  του  στα  τέλη  του  1944  συμμετείχε  στη
δημιουργία  της  αναρχικής  ομάδας  «Ελυζέ  Ρεκλύ»  και  της
Αναρχικής  Ένωσης  Νοτιοδυτικής  Βουλγαρίας.

Μετά την κήρυξη του αναρχικού κινήματος ως παράνομου από τις
κομμουνιστικές αρχές, ο Nakov συνέχισε τη δραστηριότητά του,
συμμετέχοντας  σε  ένα  παράνομο  αναρχικό  συνέδριο  και
οργανώνοντας  την  αλληλοβοήθεια  και  τη  συμπαράσταση  σε
αναρχικούς που καταδιώκονταν από το κράτος. Αποτέλεσμα αυτής
του  της  δραστηριότητας  ήταν  να  συλληφθεί  το  1948  και  να
σταλθεί στο στρατόπεδο εργασίας Belene όπου κρατήθηκε μέχρι το
1953.  Μετά  την  απελευθέρωσή  του,  συνέχισε  την  αναρχική
δραστηριότητα,  με  διανομή  παράνομων  εντύπων  και  δράση  στα
δίκτυα αλληλοβοήθειας.

Με  την  πτώση  του  καθεστώτος,  ο  Nakov  συμμετείχε  στην
επανίδρυση της Βουλγαρικής Αναρχοκομμουνιστικής Ομοσπονδίας, η
οποία  αργότερα  μετονομάστηκε  σε  Βουλγαρική  Αναρχική
Ομοσπονδία. Πριν από μια δεκαετία κυκλοφόρησε το βιβλίο του
στα βουλγάρικα ”Φάκελος 1218”.

Η “Ριζοσπαστική” Ακροδεξιά &
η  “Φιλοσοφία”  του
Τεχνοφασισμού
Αλέξανδρος Σχισμένος
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Η  πρόσφατη  άνοδος  της  ακροδεξιάς  στην  αμερικάνικη  και
ευρωπαϊκή  πολιτική  είναι  ανησυχητική  και  συχνά  παίρνει  τη
μορφή  ενός  ‘μαλακού’  νεοφασισμού,  που  θέλει  να  φανεί  πιο
μοντέρνος από τους παραδοσιακούς σκληρούς φασίστες.

Οι  στόχοι  μοιάζουν  οι  ίδιοι:  η  προώθηση  της  αυταρχικής
διακυβέρνησης με μέσα αστυνομικής παρακολούθησης, η υποβάθμιση
των ανθρώπων σε όργανα εκτέλεσης εντολών, ο διαχωρισμός των
ανθρώπων  σε  προνομιούχους  και  σκλάβους,  η  άρνηση  των
οικουμενικών δικαιωμάτων, η λατρεία της ισχύος, η διαιώνιση
της ιεραρχίας, η θωράκιση της κυριαρχίας, η καθυπόταξη της
κοινωνίας, η εξόντωση των αντιφρονούντων.

Ο “μαλακός” νεοφασισμός οικειοποιείται μοντέρνες συμπεριφορές,
χρησιμοποιεί  τα  social  media,  οικειοποιείται  ακαδημαϊκούς
θεσμούς για να τους στρέψει ενάντια στο αίτημα για πραγματική
δημοκρατία.  Ενισχύει  την  ταύτιση  της  κοινοβουλευτικής
ολιγαρχίας  με  τη  «δημοκρατία»,  παρουσιάζοντας  τα  σημερινά
ολιγαρχικά  κράτη  ως  «εξισωτικές  δημοκρατίες»,  με  σκοπό  να
καταδικάσει  το  δημοκρατικό  πρόταγμα  της  κοινωνικής
αυτοκυβέρνησης και της ισότητας ως υπεύθυνο για τα εγκλήματα
του  κράτους·  την  ίδια  στιγμή  που  καταφάσκει  στις  πιο
αυταρχικές κρατικές πολιτικές ελέγχου και καταστολής, ως μέσα
υπεράσπισης  των  «ελευθεριών  των  προνομιούχων».  Τα  κυρίαρχα
στρώματα παρουσιάζονται ως απειλούμενα (ο Ντ. Τζ. Τραμπ μιλά
για  τους  απειλούμενους  λευκούς  άνδρες)  και  η  νεοδεξιά  ως
«ριζοσπαστική».

Ο  καθηγητής  Stephen  Elliot-Buckley  περιέγραψε  το  2014  τα
χαρακτηριστικά  του  ρεύματος  που  ονομάζει  «μαλακό  φασισμό»
(soft fascism):

«Ο  μαλακός  φασισμός  είναι  μια  διαδικασία  αντιδημοκρατικής
διακυβέρνησης  που  δεν  είναι  τόσο  απόλυτα  ολοκληρωτική  ή
αυταρχική, όπως τα πιο ιστορικά αλησμόνητα φασιστικά κράτη. Η
μαλακή φασιστική διακυβέρνηση έχει χαρακτηριστικά όπως:

διεφθαρμένες εκλογικές διαδικασίες



νομοθετικές  τακτικές  που  υπονομεύουν  τη  δημοκρατική
συμμετοχή
αδικαιολόγητη παρακολούθηση των πολιτών
περιορισμός του χρόνου διαβούλευσης
φίμωση των δημοσίων λειτουργών
θάψιμο  των  δικαστικών  αποφάσεων  κατά  των  νομοθετικών
καταχρήσεων
ποινικοποίηση της διαφωνίας.»

Μπορούμε να αναγνωρίσουμε αυτά τα χαρακτηριστικά σε καθεστώτα
όπως το κράτος του Πούτιν (και της Gazprom), του Ερντογάν, του
Ορμπαν,  του  Μπολσονάρο,  που  καταχρηστικά  ονομάζονται
«ρεπούμπλικες» (αντιπροσωπευτικές ολιγαρχίες) και, ακόμη πιο
καταχρηστικά μεταφράζονται στα ελληνικά ως «δημοκρατίες» (όπως
και το νεοελληνικό κράτος).

Αυτή  η  μετάφραση,  αυτή  η  κατάχρηση,  δεν  είναι  ένα  απλό
σφάλμα. Είναι η πολιτική διπροσωπία της νεωτερικής εξουσίας,
που από τη μία ντύνει τα αυταρχικά καθεστώτα με ένα μανδύα
δικαίωσης και από την άλλη ζητεί να σπιλώσει τη δημοκρατία,
αποσαθρώνοντας  τα  θεμέλια  του  δημοκρατικού  προτάγματος,
δηλαδή την άρρηκτη σύνδεση της ισότητας και της ελευθερίας
που  συνιστούν  τον  πυρήνα  της  ατομικής  και  κοινωνικής
αυτονομίας.

Και αυτό είναι εξίσου επικίνδυνο και ανιστόρητο: Επικίνδυνο
από τη μια γιατί χαρίζει στο ολιγαρχικό σύστημα μια ευκαιρία
να φανεί ως κοινωνικό, ενώ είναι βαθιά αντι-κοινωνικό – Από
την άλλη, γιατί στερεί από τα πολιτικά κινήματα κάθε πρόταγμα
κοινωνικής αυτοκυβέρνησης και τα οδηγεί στον αντι-κοινωνικό
σεχταρισμό,  προάγγελο  της  τυραννίας.  Ανιστόρητο  γιατί
συσκοτίζει το γεγονός ότι η μοντέρνα ολιγαρχία, – Republic –
δεν έχει καμία σχέση με την δημοκρατία, την άμεση δημοκρατία.

Ας πάρουμε για παράδειγμα τις ΗΠΑ, και ας ακούσουμε τον Yascha
Mounk, λέκτορα στο Harvard, που δεν είναι κάποια αναρχική
σχολή. Ο λέκτορας είναι σαφής:



«Η ανατροπή των προτιμήσεων του λαού στο δήθεν δημοκρατικό μας
σύστημα  διερευνήθηκε  σε  μια  μελέτη  του  2014  από  τους
πολιτικούς  επιστήμονες  Martin  Gilens  του  Princeton  και
Benjamin Ι. Page του Northwestern. Τέσσερις ευρείες θεωρίες
προσπάθησαν από καιρό να απαντήσουν σε ένα θεμελιώδες ερώτημα
σχετικά με την κυβέρνησή μας: Ποιος κυβερνά; Μία θεωρία, αυτή
που  διδάσκουμε  τα  παιδιά  μας  στις  τάξεις  των  πολιτικών
μαθημάτων, υποστηρίζει ότι οι απόψεις των απλών ανθρώπων είναι
καθοριστικές. Μια άλλη θεωρία υποδηλώνει ότι οι μαζικές ομάδες
συμφερόντων όπως το AARP έχουν τη δύναμη. Μια τρίτη θεωρία
προβλέπει ότι οι επιχειρηματικές ομάδες όπως οι Independent
Insurance Agents and Brokers of America και η National Beer
Wholesalers Association (οι ανεξάρτητοι ασφαλιστικοί πράκτορες
και  μεσίτες  της  Αμερικής  και  η  εθνική  ένωση  χονδρεμπόρων
μπίρας)  χειραγωγούν  τις  διαδικασίες.  Μια  τέταρτη  θεωρία
υποστηρίζει ότι η πολιτική αντικατοπτρίζει τις απόψεις της
οικονομικής ελίτ.

Οι Gilens και Page εξέτασαν αυτές τις θεωρίες παρακολουθώντας
πόσο καλά οι προτιμήσεις των διαφόρων ομάδων προέβλεπαν τον
τρόπο με τον οποίο το Κογκρέσο και το εκτελεστικό τμήμα θα
ενεργούσαν  σε  1.779  ζητήματα  πολιτικής  για  διάστημα  δύο
δεκαετιών. Τα αποτελέσματα ήταν συγκλονιστικά. Οι οικονομικές
ελίτ  και  οι  ομάδες  περιορισμένων  συμφερόντων  είχαν  μεγάλη
επιρροή: κατάφεραν να επιβάλουν τις πολιτικές της προτίμησής
τους περίπου στις μισές περιπτώσεις και να σταματήσουν τις
νομοθεσίες στις οποίες αντιτάχθηκαν σχεδόν πάντοτε. Οι μαζικές
ομάδες συμφερόντων, εν τω μεταξύ, είχαν ελάχιστη επίδραση στη
δημόσια πολιτική. Όσον αφορά τις απόψεις των απλών πολιτών,
δεν είχαν ουσιαστικά κανένα ανεξάρτητο αποτέλεσμα.

[…]  Σε  κάποιο  βαθμό,  φυσικά,  η  αδιαφορία  του  πολιτικού
συστήματος  της  Αμερικής  είναι  προσχεδιασμένη.  Οι  Ηνωμένες
Πολιτείες  ιδρύθηκαν  ως  ρεπούμπλικα  [σ.τ.μ.  republic  –
κοινοβουλευτική ολιγαρχία], όχι ως δημοκρατία. Όπως έδειξαν
σαφώς οι Αλεξάντερ Χάμιλτον και Τζέιμς Μάντισον στα Federalist
Papers,  η  ουσία  αυτής  της  ρεπούμπλικας  θα  συνίστατο  -με



έμφαση-  “ΣΤΟ  ΣΥΝΟΛΙΚΟ  ΑΠΟΚΛΕΙΣΜΟ  ΤΩΝ  ΑΝΘΡΩΠΩΝ,  και  ΤΗΣ
ΣΥΛΛΟΓΙΚΗΣ  ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΑΣ  ΤΟΥΣ,  από  οποιοδήποτε  μερίδιο”  στην
κυβέρνηση. Αντίθετα, οι λαϊκές απόψεις θα μεταφραστούν στη
δημόσια πολιτική μέσω της εκλογής αντιπροσώπων “των οποίων η
φρόνηση  μπορεί”,  σύμφωνα  με  τα  λόγια  του  Μάντισον,  “να
διακρίνει καλύτερα το αληθινό συμφέρον της χώρας τους”[1].»

H πολιτική θεωρία της νεοδεξιάς ή εναλλακτικής δεξιά (alt-
right),  της  Λεπέν,  του  Τραμπ,  του  Μπάννον,  προσπαθεί  να
καταλογίσει  τις  ευθύνες  της  φιλελεύθερης  ολιγαρχίας  στη
δημοκρατία. Και, όπως και οι φασίστες πρόγονοί της, κλίνει
προς την λαϊκιστική τυραννία: Όπου λαϊκισμός = οποιαδήποτε
πολιτική θεώρηση προωθεί ένα σχήμα κάθετης υποταγής, με τον
λαό στη βάση και τον κυρίαρχο (τύραννο) στην κορυφή, δίχως
μεσολάβηση  ή  αμφισβήτηση  της  τυραννικής  κυριαρχίας.
Προκειμένου  να  φανούν  ως  προασπιστές  της  «ελευθερίας»  των
προνομιούχων,  προσπαθούν  να  παρουσιάσουν  την  ισότητα  ως
αντίθετο στην ελευθερία. Αν ως ελευθερία νοείται η κυριαρχία
του προνομιούχου, βλέπουμε πολύ καλά πώς το δημοκρατικό αίτημα
της εξισωτικής κοινωνικής ελευθερίας εμποδίζει την απληστία
των «ελεύθερων» ορέξεων της κυριαρχίας. Ας σημειώσουμε τη λέξη
όρεξη, αποτελεί κομβική έννοια των νεοδεξιών μανιφέστων.

Φυσικά η νέα δεξιά φέρει πολλά πρόσωπα και γρήγορα ξεπηδούν
από τις εκδηλώσεις της οι παραδοσιακές φασιστικές εκδηλώσεις:
δολοφονική  βία  κατά  των  μεταναστών,  αγκυλωτοί  σταυροί,
νεοναζί, φασιστικοί χαιρετισμοί, πυρσοί, όπως βλέπουμε από το
Charlottesville το 2017. Όμως το περιτύλιγμα, εμπεριέχει, πέρα
από τον παραδοσιακό εθνικισμό που ενδημεί στη χώρα μας (έχουμε
ήδη  ασχοληθεί  με  αυτόν),  και  ορισμένες  μεταμοντέρνες,
διανοουμενίστικες παραλλαγές. Αυτές είναι ιδιαίτερα δημοφιλείς
στον αμερικάνικο και δυτικοευρωπαϊκό κόσμο, όπου εμφανίζονται
επίσης  οικοφασίστες  και  τεχνοφασίστες.  Σήμερα,  ας  σταθούμε
λίγο στους τελευταίους.

Αφορμή για το συγκεκριμένο σημείωμα αποτελεί ένα τοπικό νέο
των ημερών.

https://www.babylonia.gr/2018/02/07/tria-paradoksa-tou-ethnikistikou-logou/


Μαθαίνουμε ότι το Σάββατο 10/11/18 στα Γιάννενα θα γίνει μια
εκδήλωση με τίτλο «Οι φιλοσοφικές επιρροές της ριζοσπαστικής
δεξιάς»,   και  ομιλητές  τους  υποψήφιους  διδάκτορες  Μιχάλη
Βραζιτούλη  και  Κώστα  Φιλιππάκη.  Στην  αφίσα  διαφημίζεται  ο
γνωστός ακροδεξιός και κατηγορούμενος για λόγο μίσους ενάντια
στις γυναίκες και ενάντια στους τρανς Jordan Peterson, και ο
τεχνοφασίστας  Nick  Land  –  οπότε  μάλλον  έχουμε  μια  πρώτη
εμφάνιση του νέου ακροδεξιού λόγου στα Γιάννενα…

Ριζοσπαστική  δεξιά  ονομάζεται  ο  πρωτοφασισμός[2]  και  ο
φασισμός,  σε  αντιδιαστολή  προς  τη  συντηρητική  δεξιά  της
εκκλησίας και της μοναρχίας. «Η διαφαινόμενη μετατόπιση προς
το νεοσυντηρητισμό στην Ευρώπη στα τέλη της δεκαετίας του 1980
και στις αρχές της δεκαετίας του 1990 και ιδιαίτερα η πολιτική
σταθεροποίηση,  ή  ακόμη  και  η  συμμετοχή  σε  κυβερνήσεις
συνασπισμού, νέων κομμάτων της “ριζοσπαστικής δεξιάς” σε μια
σειρά ευρωπαϊκών χωρών (Γαλλία, Ιταλία, Αυστρία), ενισχύει την
υπόθεση ότι ο φασισμός δεν ανήκε αποκλειστικά στο Μεσοπόλεμο,
μα  είναι  συνυφασμένος  με  το  σύγχρονο  κράτος.»,  γράφει  ο
Αθανάσιος  Μποχώτης  (Παν.  Κρήτης)  στο  βιβλίο  του  “Η
ριζοσπαστική  δεξιά”  (Βιβλιόραμα,  2003).

Μα ποιοι είναι οι J. Peterson και N. Land;

Μας πληροφορεί συνοπτικά ο καθηγητής Στάθης Παπασταθόπουλος:
«Για παράδειγμα, ο J. Peterson, είναι ένας από τους βασικούς
υπέρμαχους της θέσης ότι βιώνουμε μια κρίση αρρενωπότητας, ως
συνέπειας της επίδρασης του φεμινισμού και της Αριστεράς και
πως αυτό θέτει σε κίνδυνο τον πολιτισμό! Αυτό για τις γυναίκες
που είστε διατεθειμένες να ακούσετε για τα “εννοιολογικά του
σχήματα”.  Είναι  ένας  από  τους  αρνητές  των  επιστημονικών
προειδοποιήσεων  για  το  φαινόμενο  και  τις  συνέπειες  της
κλιματικής αλλαγής και αποτελεί και έναν από τους γνωστούς
υποστηρικτές του Donald Trump.

Μπορείτε  να  καταλάβετε  ότι  και  οι  υπόλοιπες  “ψυχολογικές
θεωρίες” του είναι ανάλογης ποιότητας. Ο N. Land είναι από
τους αγαπημένους “διανοητές” του πρώην βασικού συμβούλου του



Trump και θαυμαστή της Λεπέν Steve Bannon, το μανιφέστο του
Dark  Enlightment  αποτελεί  μια  από  τις  βίβλους  των  νέων
ακροδεξιών κινημάτων παγκόσμια, αποτελεί ένας από τους πιο
ακραίους υπέρμαχους του τεχνο-καπιταλισμού, αντιφεμινιστής όσο
δεν  παίρνει  και  υπέρμαχος  ενός  ακραίου  νεοδαρβινισμού  και
ρατσισμού.»

Ο  Peterson  δεν  είναι  καν  άξιος  λόγου.  Ο  Land  όμως  έχει
αξιόλογη επιρροή, κυρίως λόγω της ακαδημαϊκής του παρουσίας
πριν  εγκαταλείψει  το  πανεπιστήμιο  και  γίνει  γκουρού  του
τεχνοφασισμού.

Ο  Land  είναι  ένας  πρώην  καθηγητής  φιλοσοφίας  του  Warwick
(Cybernetic  Culture  Research  Unit),  που  εκκινά  από  τον
Heidegger και τον αντι-ανθρωπισμό του (η διατριβή του ήταν
πάνω  στον  Heidegger),  ζητώντας  να  εκπληρώσει  πλήρως  την
παραίνεση  του  Γερμανού  (πρώην  ναζί)  φιλοσόφου,  για
αντικατάσταση  της  σκέψης  από  την  κυβερνητική  (Cybernetics!
Απάντησε ο Heidegger στην ερώτηση: ‘Τι θα αντικαταστήσει τη
φιλοσοφία’, στην τελευταία του συνέντευξη στο Der Spiegel το
1966 -δημοσιεύτηκε το 1976).

Ο Land εμπνεύστηκε επίσης από τη συνεργασία Deleuze – Guattari
και  την  έννοια  της  απεδαφικοποίησης  (déterritorialisation),
που αφορά τη “σχιζοφρενική” φύση της υποκειμενικότητας στην
καπιταλιστική κοινωνία. Ο Land θέλει να ξεμπερδεύει με το
υποκείμενο  και  να  ασχοληθεί  με  τη  διαδικασία  της
απεδαφικοποίησης καθ’ εαυτή, χαιρετίζοντας τον καπιταλισμό ως
απρόσωπη διαδικασία τεχνολογικής ανάπτυξης.

Το 1998 έφυγε από το πανεπιστήμιο, ως προφήτης του δεξιού
Επιταχυντισμού  (Accelerationism),  ενός  νέου  cyber-punk
ρεύματος, με στόχο, μέσω της κυβερνητικής και της προσθετικής
τεχνολογίας,  να  επιταχύνει  την  τεχνολογική  πρόοδο.  Οι
‘αριστεροί’  εκπρόσωποι  βλέπουν  την  τεχνολογία  ως  μέσον
κοινωνικής  απελευθέρωσης,  μέσω  της  εξισωτικής  διάδοσης  της
πληροφορίας. Οι ‘δεξιοί’ βλέπουν την κοινωνία ως εμπόδιο στην
τεχνολογία.  Ζητούν  έναν  αυταρχικό  αντι-ανθρωπιστικό



καπιταλισμό, φασιστικής μορφής, δηλαδή κορπορατιστικής, όπου
οι εταιρείες θα είναι το κράτος, προκειμένου να επιτύχουμε την
μέγιστη τεχνολογική ανάπτυξη, δηλαδή το ασαφές τίποτε, αφού
ούτε εξηγούν ποτέ τι σημαίνει ανάπτυξη, ούτε ποιο είναι το
μέγιστο όριό της. Προφανώς η αυτοκαταστροφή της ανθρωπότητας.

Στρέφουν έτσι την κριτική ενάντια στην κοινωνία, την οποία
ζητούν  να  απομονώσουν  από  την  πολιτική  μέσω  της  πλήρους
τεχνικοποίησης  της  πολιτικής.  Δηλαδή  την  κατάργηση  της
πολιτικής και την αφομοίωση του κράτους από τις εταιρείες.
Δηλαδή την πλήρη καθυπόταξη της κοινωνίας, αναγνωρίζοντας ως
τροχοπέδη  στην  κυριαρχία  τις  κατεκτημένες  με  αγώνες,
πολιτικές ελευθερίες. Έτσι ενισχύουν την κρατική κυριαρχία
διπλά,  από  τη  μία  υποβαθμίζοντας  τις  ανθρώπινες
συλλογικότητες και από την άλλη προωθώντας τις φασιστικές
τάσεις του κράτους.

Με αφορμή την εκδήλωση παρουσίασης της “φιλοσοφίας” του Nick
Land, διάβασα το μανιφέστο του “Σκοτεινός Διαφωτισμός” (Dark
Enlightment- 2012), που μου προκάλεσε ανακάτωμα στο στομάχι.
Καταρχάς,  ο  εξυπνακίστικος  τίτλος,  «Σκοτεινός  Διαφωτισμός»,
αποτελεί ‘κρυμμένη’ (;) υιοθέτηση του σκοταδισμού. Αντίθετα
από  τους  Adorno  και  Horkheimer,  που  Στην  διαλεκτική  του
διαφωτισμού κάνουν κριτική στα αντι-ανθρωπιστικά στοιχεία του
διαφωτισμού, την κυριαρχία του Λόγου (ψευδοορθολογική κατά τον
Καστοριάδη),  την  λατρεία  της  τεχνικής,  την  απογύμνωση  του
ανθρώπου μέσω της πραγμοποίησης και της αλλοτρίωσης, ο Land
και  οι  οπαδοί  του  θέλουν  να  ενισχύσουν  αυτά  ακριβώς  τα
χαρακτηριστικά, στο βωμό μιας «προόδου» δίχως άνθρωπο.

Λοιπόν,  ο  εν  λόγω  νεοφασίστας  περιγράφει  τις  ιδέες  της
ισότητας και της αλληλεγγύης ως διασπορά του ιού των ζόμπι!
Προτείνει  επίσης  να  απομονωθούν  οι  αδύναμοι,  γιατί  λέει,
εξαπλώνουν τον ιό των ζόμπι:

«Η δημοκρατία καταναλώνει πρόοδο. Όταν γίνεται αντιληπτή από
την  σκοπιά  του  σκοτεινού  διαφωτισμού,  ο  κατάλληλος  τρόπος



ανάλυσης για τη μελέτη του δημοκρατικού φαινομένου είναι η
γενική παρασιτολογία. […] Δεδομένου ότι ο πληθυσμός είναι πολύ
μολυσμένος  από  τον  ιό  ζόμπι  και  οδηγεί  σε  κανιβαλιστική
κοινωνική κατάρρευση, η προτιμώμενη επιλογή είναι η καραντίνα.
(…) Η κοινωνική αλληλεγγύη, στη συγκεκριμένη αντίθεση, είναι ο
φίλος του παρασίτου.»

Γιατί;

«Οι άνθρωποι δεν είναι ίσοι, δεν αναπτύσσονται εξίσου, οι
στόχοι και τα επιτεύγματά τους δεν είναι ίσοι και τίποτα δεν
μπορεί να τους κάνει ίσους.»

Γελοία ρητορική εξίσωση των πολιτικών δικαιωμάτων (ισότητα) με
τη βιολογική ταύτιση (ομοιότητα). Αντί να πει οι άνθρωποι δεν
είναι ίδιοι, λέει δεν είναι ίσοι – Πολύ έξυπνος. Συνεπώς, τα
ίσα δικαιώματα είναι παρασιτικός ιός ζόμπι. Η πολιτική σφαίρα
της ισότητας των δικαιωμάτων μπερδεύεται επίτηδες αλλά όχι
επιτήδεια, με τη βιολογική σφαίρα της ομοιότητας. Ζητεί να
παρουσιάσει την ισότητα ως εμπόδιο της διαφορετικότητας, ενώ η
κοινωνική ισότητα αποτελεί προϋπόθεση της διαφορετικότητας των
ατόμων. Αντιθέτως ο ίδιος ζητεί να στηρίξει την κοινωνική
ανισότητα  στη  διαφορετικότητα,  παρόμοια  με  τους  ρατσιστές

δουλεμπόρους του 19ου αιώνα. Τι καλά που τα λέει ο Λευκός
Πλούσιος Άνδρας, όταν νιώθει ‘περιορισμένος’ στην άσκηση των
προνομίων του. Α, και ο ρατσισμός είναι κοινή λογική, αφού
όλοι βλέπουν τις “εξωτερικές διαφορές ανάμεσα στις ράτσες!”
Τρομερά  βαθιά  σκέψη,  ρηχή  όπως  η  μούχλα,  που  δικαιολογεί
εξίσου  π.χ.  έναν  ρατσισμό  των  γαλανομάτηδων  έναντι  των
πρασινομάτηδων…

Προκειμένου να προτείνει την κατάργηση της πολιτικής υπέρ της
τεχνικής,  ανάγει  την  πολιτική  στη  βιολογία:  “Εκεί  που  ο
προοδευτικός διαφωτισμός βλέπει πολιτικά ιδεώδη, ο σκοτεινός
διαφωτισμός βλέπει ορέξεις.” Δεν μας εξηγεί καθόλου από πού
πηγάζουν και πού στοχεύουν αυτές οι “ορέξεις”. Η έννοια της
όρεξης [appetite] χρησιμοποιείται προκειμένου να αφαιρεθεί το
σημασιακό περιεχόμενο κάθε πολιτικής στάσης και να αποδοθούν



οι  πολιτικές  επιλογές  σε  ορεκτικές  ενορμήσεις.  Έτσι  κάθε
ουσιαστικός  πολιτικός  στόχος  μετατρέπεται  σε  κάτι  ζωώδες,
δηλαδή την ικανοποίηση μιας όρεξης. Η αποκτήνωση του ανθρώπου
αποτελεί  προϋπόθεση  για  την  τεχνολογική  κατάργηση  της
πολιτικής.

Όμως  ο  Land  προσπαθεί  να  χειραγωγήσει  και  την  κοινωνική
δυσαρέσκεια  ενάντια  στις  ανισότητες  του  ολιγαρχικού
καθεστώτος. Προκειμένου να το κάνει αυτό, ταυτίζει τον βιασμό
της δημοκρατίας με την ίδια τη δημοκρατία. Ας πούμε, ταυτίζει
τις οικονομικές πολιτικές κατεξοχήν ολιγαρχικών εξουσιών όπως
π.χ.  της  Ευρωπαϊκής  Τράπεζας  και  του  Eurogroup  με  τη
δημοκρατία. Ένα απόσπασμα που αναφέρεται στην Ελλάδα είναι
ενδεικτικό:

«Ως μικροκοσμικό μοντέλο για το θάνατο της Δύσης, που παίζει
σε  πραγματικό  χρόνο,  η  ελληνική  ιστορία  είναι  υπνωτική.
Περιγράφει ένα τόξο 2.500 χρόνων που απέχει πολύ από το να
είναι τακτοποιημένο αλλά είναι ακαταμάχητα δραματικό, από την
πρωτοδημοκρατία έως την ολοκληρωμένη αποκάλυψη των ζόμπι. Η
προνομιούχος  αρετή  της  είναι  ότι  απεικονίζει  απόλυτα  τον
δημοκρατικό μηχανισμό στα άκρα, χωρίζοντας τα άτομα και τον
τοπικό  πληθυσμό  από  τις  συνέπειες  των  αποφάσεών  τους,
παρακάμπτοντας τη συμπεριφορά τους μέσω συστημάτων κεντρικής
αναδιανομής  μεγάλης  κλίμακας.  Εσείς  αποφασίζετε  τι  κάνετε,
αλλά στη συνέχεια ψηφίστε τις συνέπειες. Πώς μπορεί κάποιος να
πει «όχι» σε αυτό;»

Η τύφλωση και ο σκοταδισμός, όπως επίσης η γελοιότητα του
επιχειρήματος δεν αντέχουν στον κριτικό έλεγχο. Πέραν από το
κλείσιμο του ματιού στον Oswald Spengler, που προφήτευσε το
«θάνατο της Δύσης» ήδη από το 1918, ο Land μπερδεύει την
αρχαία  δημοκρατία  (άμεση  δημοκρατία)  με  το  σύγχρονο
νεοελληνικό κράτος, σε μία πρόταση, σε ένα τόξο 2.500 ετών.
Λες και όλα όσα συνέβησαν στο μεταξύ, η αυτοκρατορία του Μ.
Αλεξάνδρου, η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, η Βυζαντινή Αυτοκρατορία,
η  Φραγκοκρατία,  η  Οθωμανική  Αυτοκρατορία,  δεν  έχουν  καμία
σημασία! Σαφώς η άγνοια της ιστορίας είναι προϋπόθεση για



τέτοιες ανοησίες! Ο “δημοκρατικός” δε “μηχανισμός στα άκρα”
ταυτίζεται με την πλέον αντι-δημοκρατική πρακτική, τον χωρισμό
της κοινωνίας από τις συνέπειες των αποφάσεών της. Δηλαδή τον
διαχωρισμό της κοινωνίας από την εξουσία, την υποταγή της στο
κράτος.

Η  έλλειψη  δημοκρατίας  παρουσιάζεται  ως  ακραία  δημοκρατία!
Αποκρύπτει το γεγονός ότι η κοινωνία δεν αποφασίζει, ούτε καν
οι ψηφοφόροι. Όπως φαίνεται, ο Land χρησιμοποιεί την κοινωνική
δυσαρέσκεια προκειμένου να προτείνει το απόλυτο κράτος, το
κράτος-εταιρεία· ζητεί να κάνει τον διαχωρισμό κοινωνίας –
εξουσίας απόλυτο, καταργώντας κάθε μορφή δημόσιου ελέγχου της
απολυταρχίας.

Θέλει να εγκλωβίσει την κοινωνία σε μειονότητες υπό καραντίνα,
να κάνει τους ανθρώπους να σιωπήσουν, κλεισμένοι σε στενότερα
κλουβιά:

«Οι  Εβραίοι  του  17ου  αιώνα  του  Άμστερνταμ  […]  είχαν  το
δικαίωμα  να  μένουν  μόνοι  και  εμπλούτισαν  τις  κοινωνίες
υποδοχής  τους.  Οι  δημοκρατικά  εξουσιοδοτημένες  ομάδες
διαμαρτυρίας των νεότερων σύγχρονων χρόνων υποκινούνται από
πολιτικούς ηγέτες για να ζητήσουν ένα (…) δικαίωμα ακρόασης,
με κοινωνικές συνέπειες που είναι κατά κύριο λόγο κακοήθεις.
[…]»

Βέβαια,  ένας  Σπινόζα  ξέρει  τι  τράβηξε,  διωγμένος  από  την
εβραϊκή του κοινότητα λόγω των απόψεών του, αποδιωγμένος από
την ολλανδική κοινωνία λόγω της εβραϊκής καταγωγής του, όμως ο
Land δεν ιδρώνει. «Υποκινούνται» οι άνθρωποι σε κοινωνικούς
αγώνες, λέει, επαναλαμβάνοντας την ρητορική των ρατσιστών του
Νότου,  που  έλεγαν  ότι  οι  μαύροι  «υποκινούνταν»  από  τους
Βόρειους πολιτικούς να εξεγερθούν ενάντια στη σκλαβιά τους.

Για να δείξει πόσο καλά είναι οι μειονοτικές κοινότητες σε
καραντίνα, δεν παραλείπει να αναφέρει και τους Ναζί:

«Όταν η εξαιρετικά προχωρημένη «φυλετική προδοσία» είναι το
βασικό σας φυλετικό χαρακτηριστικό, η ευκαιρία για μια βιώσιμη



εθνοκρατική πολιτική εξαφανίζεται σε μια λογική άβυσσο – ακόμα
κι αν παραμείνουν αναμφίβολα ευκαιρίες μεγάλης κλίμακας. Είναι
βέβαιο ότι ένας ναζιστής, εξ ορισμού, είναι πρόθυμος (…) να
θυσιάσει  την  νεωτερικότητα  πάνω  στον  βωμό  της  φυλετικής
αγνότητας, αλλά αυτό δεν σημαίνει πως θα καταλάβει, ούτε πως
θα  επιβεβαιώσει  τραγικά,  την  αναπόφευκτη  συνέπεια  –  πως
πρόκειται να βγει εκτός νεωτερικότητας (και έτσι να ηττηθεί).»

Βλέπουμε πως δεν αρνείται τα ‘φυλετικά χαρακτηριστικά’, απλώς
διαπιστώνει τη διάδοση της ‘φυλετικής προδοσίας’ ανάμεσα στους
λευκούς που αναιρεί τη δυνατότητα μιας κλειστής ενδογαμίας.
Παρ’ όλες τις “ευκαιρίες” που παρουσιάζονται στους ναζί (που
χαρακτηρίζει  ως  “ατελείωτα  συναρπαστικούς”)  οι  ίδιοι  δεν
μπορούν  να  φτιάξουν  μια  κλειστή  κοινότητα,  αρνούμενοι  την
νεωτερικότητα. Η λύση που προτείνει είναι η μεταφορά όλης της
πολιτικής εξουσίας στις καπιταλιστικές εταιρικές δομές και η
διάσπαση της κοινωνίας σε κλειστές κοινότητες, ανταγωνιστικούς
(φυλετικούς) πυρήνες, καθεμιά με τον δικό της κυρίαρχο Άνδρα-
Αφέντη στο πρότυπο των εταιρειών.

Ο Land βέβαια, όπως κάποτε και ο Heidegger, νιώθει υπεράνω του
νεοφασιστικού κινήματος της alt-right, ενώ, σε απάντησή του
στην  ιστοσελίδα  Quartz  αρνείται  πως  είναι  φασίστας  διότι
θεωρεί τον φασισμό “μαζικό αντι-καπιταλιστικό κίνημα” (sic).
Φυσικά, δεν αρνείται τη χρησιμότητα του νεοφασιστικού alt-
right  το  οποίο  θεωρεί  ότι  “ανοίγει  το  δρόμο  για  πιο
ρεαλιστικές  πολιτικές”.  Τεχνοφασίστας  είναι,  κατά  τη  γνώμη
μου, ο κατάλληλος χαρακτηρισμός.

Ποιο είναι το όραμα του; Η  Olivia Goldhill γράφει: «Ο Land
πιστεύει ότι η πρόοδος στους υπολογιστές θα επιτρέψει στους
κυρίαρχους ανθρώπους να συγχωνευθούν με μηχανές και να γίνουν
cybernetic  υπερ  όντα  [cyborgs].  Υποστηρίζει  τον  φυλετικό
διαχωρισμό με την πεποίθηση ότι οι “ελίτ” θα ενισχύσουν τη
νοημοσύνη  τους  [IQs]  συναναστρεφόμενες  αποκλειστικά  μεταξύ
τους.  Ο  καπιταλισμός  δεν  έχει  ακόμη  ξεπεραστεί  πλήρως,
υποστηρίζει,  και  η  εταιρική  εξουσία  πρέπει  να  γίνει  η
οργανωτική  δύναμη  στην  κοινωνία.  […]  Ο  κόσμος  πρέπει  να

https://qz.com/1007144/the-neo-fascist-philosophy-that-underpins-both-the-alt-right-and-silicon-valley-technophiles/


ξεφορτωθεί  την  πολιτική  δύναμη,  σύμφωνα  με  το  Dark
Enlightenment, και αντίθετα, η κοινωνία πρέπει να σπάσει σε
μικροσκοπικά  κράτη,  καθένα  από  τα  οποία  διευθύνεται
αποτελεσματικά  από  έναν  διευθύνοντα  σύμβουλο.»[3]

Δεν χρειάζεται να εξηγήσουμε γιατί αποτελεί ένα παραλήρημα
ακραίου  νεοφιλελευθερισμού,  κοινωνικού  δαρβινισμού  και
ρατσισμού.  Μία  ακόμη  ένδειξη  της  βαθιάς  συνάφειας  του
νεοφιλελευθερισμού με τον φασισμό. Η συνάφεια αυτή στηρίζεται
στο  γεγονός  πως  ο  φασισμός  είναι  η  απόλυτη  μορφή  του
κρατισμού, και, όπως είναι γνωστό, όταν ο νεοφιλελευθερισμός
μιλά για “ελάχιστο” κράτος, στην πραγματικότητα εννοεί κράτος
δίχως  λογοδοσία,  κράτος  με  αποκλειστικά  αστυνομικό  και
κατασταλτικό ρόλο, δηλαδή απόλυτο κράτος. Είναι φυσικό σε ένα
τέτοιο κράτος να μην χρειάζονται πολιτικοί αλλά τεχνοκράτες,
καθώς  οι  δομές  πολιτικής  διαβούλευσης  αντικαθίστανται  από
εταιρικές  δομές  πελατείας.  Ο  Benjamin  Noys  περιγράφει  τον
«Σκοτεινό  Διαφωτισμό»  ως  «Επιτάχυνση  του  καπιταλισμού  στο
φασιστικό σημείο» και ο David Golumbia ως «λατρεία της δύναμης
των εταιρειών, ώσπου οι εταιρείες γίνονται η μόνη εξουσία στον
κόσμο.»

Ο Land είναι ο αγαπημένος θεωρητικός των νεοναζί Αμερικάνων
όπως  ο  Richard  Spencer,  ιδρυτής  του  alt-right  και  των
αυταρχικών εθνικιστών όπως ο Στηβ Μπάννον. Είναι εχθρός του
ανθρωπισμού  και,  υποτίθεται,  εκπρόσωπος  ενός  «έξυπνου
φασισμού».

Όπως  είδαμε  εν  συντομία,  δεν  είναι  καθόλου  «έξυπνος»,
αντιθέτως είναι ρηχός και «εξυπνακίστικος» που απαιτεί σοβαρή
άγνοια ιστορίας και φιλοσοφίας, σοβαρή έλλειψη παιδείας και
κοινού  νου,  για  να  χωνευθεί.  Τέτοιες  όμως  είναι  πάντα  οι
μορφές του φασισμού και οφείλουμε να αποκαλύπτουμε το κτηνώδες
πρόσωπό τους πριν εμφανιστεί δημόσια.  Δυστυχώς, βρισκόμαστε
στην πολύ δυσάρεστη θέση να πρέπει να αποκαλύψουμε τη σάπια
σκέψη  παραληρούντων  όπως  του  Land,  του  θεωρητικού  του
τεχνοφασισμού, όπως κάποιοι βρέθηκαν στην πολύ δυσάρεστη θέση
να πρέπει να αντιμετωπίσουν σάπιους παραληρούντες όπως τον

https://www.babylonia.gr/2018/11/08/oi-fasistikes-taseis-tou-sygchronou-fileleftherismou/


Alfred Rosenberg, το θεωρητικό του ναζιστικού ρατσισμού.

Δεν  πρέπει  να  μας  καθησυχάζει  η  γελοιότητα  και  ρηχότητα
τέτοιων απόψεων, αφού ο φασισμός είναι σαν τη μούχλα, δίχως
βάθος, αλλά ικανός να καλύψει τα πάντα.
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Οι  Φασιστικές  Τάσεις  του
Σύγχρονου Φιλελευθερισμού
Αντώνης Μπρούμας

Ο οικονομικός φιλελευθερισμός και ο πολιτικός αυταρχισμός /
φασισμός δεν είναι μόνο συμβατά αλλά και αλληλοτροφοδοτούμενα
καθεστώτα.

Αντιθέτως, ο οικονομικός φιλελευθερισμός είναι ασύμβατος με τη
δημοκρατία, σε οποιαδήποτε μορφή της.

https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2018/03/america-is-not-a-democracy/550931/?fbclid=IwAR2K4YE9E5gqepEH_rjRldQWOUIUVaYVZhupnwmJtelEc6IvxqhyTxDdPE8
https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2018/03/america-is-not-a-democracy/550931/?fbclid=IwAR2K4YE9E5gqepEH_rjRldQWOUIUVaYVZhupnwmJtelEc6IvxqhyTxDdPE8
https://geniusloci2017.wordpress.com/2017/11/09/ur_fascism/
https://qz.com/1007144/the-neo-fascist-philosophy-that-underpins-both-the-alt-right-and-silicon-valley-technophiles/
https://qz.com/1007144/the-neo-fascist-philosophy-that-underpins-both-the-alt-right-and-silicon-valley-technophiles/
https://www.babylonia.gr/2018/11/08/oi-fasistikes-taseis-tou-sygchronou-fileleftherismou/
https://www.babylonia.gr/2018/11/08/oi-fasistikes-taseis-tou-sygchronou-fileleftherismou/


Ο οικονομικός φιλελευθερισμός προϋποθέτει και επιβάλλει την
ιεραρχική  διάρθρωση  της  παραγωγής  και  της  διανομής.  Αν  η
σύγχρονη επιχείρηση παρομοιαζόταν με κάποιο πολιτικό καθεστώς,
θα  έμοιαζε  με  τη  Βόρειο  Κορέα.  Το  ότι  οφείλουμε  να
απεκδυόμαστε  τη  δημοκρατία  κάθε  φορά  που  διαβαίνουμε  το
κατώφλι του εργοδότη μας αποτελεί κάτι αυτονόητο μόνο για τις
κοινωνίες  που  ζούμε.  Στη  σύγχρονη  παραγωγή  οι  εταιρικές
ιεραρχίες αμφισβητούνται με δριμύ τρόπο. Βασικά, οι σύγχρονες
επιχειρήσεις βασίζουν την επιτυχία τους στην αυτενέργεια των
εργαζομένων με το διευθυντικό δικαίωμα και την ιεραρχική δομή
των εντολών να συνιστούν πια απλώς το κέλυφος του παλιού.

Επιπλέον,  ο  οικονομικός  φιλελευθερισμός  απομονώνει  και
στεγανοποιεί αυτό που χαρακτηρίζει “οικονομία” από τη σφαίρα
της πολιτικής με τρόπο που και πάλι αποτελεί κάτι αυτονόητο
μόνο για τις κοινωνίες που ζούμε.

Τα  παραπάνω  αρκούν,  για  να  χαρακτηρίσουμε  τον  οικονομικό
φιλελευθερισμό ασύμβατο με την δημοκρατία. Δεν αρκούν όμως για
να θεμελιώσουμε ότι ο οικονομικός φιλελευθερισμός τείνει προς
τον πολιτικό αυταρχισμό / φασισμό. Κατ’ αρχάς, υπάρχουν εποχές
που ιστορικά ο πολιτικός αυταρχισμός / φασισμός υιοθετήθηκε
από τους έχοντες των φιλελεύθερων οικονομιών ως μέσο ενάντια
σε  απειλές  των  προνομίων  τους,  που  δεν  μπορούσαν  να
απορροφηθούν  με  ειρηνικά  μέσα.

Δεν βρισκόμαστε σε τέτοιες εποχές.

Η πιο ισχυρή απειλή για τον οικονομικό φιλελευθερισμό είναι η
απορρόφηση του κοινωνικού από τις εμπορευματικές αγορές σε
βαθμό  τέτοιο,  ώστε  η  οικολογική  κρίση  να  μην  βιώνεται  ως
τέτοια. Δυστυχώς, οι φιλελεύθερες οικονομίες δεν μπορούν να
διαχειριστούν την κρίση, γιατί οι αγορές δεν προσμετρούν τα
οικολογικά κόστη. Ελλείψει πολιτικής, που έχει απορροφηθεί από
τον  οικονομικό  φιλελευθερισμό,  χάνουμε  το  ανοσοποιητικό
σύστημα, για να επιλύσουμε την οικολογική κρίση. Η κρίση αυτή
είναι πραγματική αλλά ελλείψει ανατροπής θα καταστρέψει εμάς
μαζί με τις αγορές.



Ο  οικονομικός  φιλελευθερισμός  τείνει  προς  τον  πολιτικό
αυταρχισμό / φασισμό εξαιτίας των κοινωνιών που δομεί.

Η αντικατάσταση κάθε ανθρώπινης κοινότητας από την κοινότητα
της αγοράς και η χρήση των ανθρώπων ως απλών μέσων προς το
κέρδος αποτελούν ιδανικό έδαφος για την εργαλειοποίηση των
ανθρώπων για ανώτερες ιδέες, όπως το έθνος. Αν οι άνθρωποι
τυγχάνουν  μεταχείρισης  ως  δοχεία  εργασίας,  τότε  μπορεί
δοθέντων των συνθηκών να γίνουν κρέας για κανόνια.

Ωστόσο,  η  δόμηση  κοινοτήτων  είναι  μία  αδήριτη  ανάγκη.  Σε
κοινωνίες, που πέρα από την αγορά όλες οι υπόλοιπες κοινότητες
καταρρέουν,  η  επιστροφή  στη  φαντασιακή  θέσμιση  του  έθνους
είναι ένα ελκυστικό καταφύγιο για τον σημερινό άνθρωπο. Σήμερα
στην  εξίσωση  μπαίνει  μία  τρίτη  συνιστώσα  (πέρα  από  την
εργαλειοποίηση και την κατάρρευση των κοινοτήτων). Η ιστορική
και ιστορικά δίκαιη ήττα των αριστερών καθεστώτων αλλά και οι
πολλαπλές  ήττες  άλλων  οδών  χειραφέτησης  έχουν  αφήσει  τις
κοινωνίες δίχως ελπίδα μέσα από τη συλλογική κινητοποίηση για
έναν καλύτερο κόσμο. Η έλλειψη ελπίδας δεν αναιρεί την αλλαγή.
Ωστόσο, αλλαγή χωρίς ελπίδα είναι αλλαγή προς το χειρότερο.

Σε  αυτά  τα  πλαίσια,  παρακολουθούμε  τις  αγορές  ευλόγως  να
ανταποκρίνονται θετικά με την εκλογή αυταρχικών, ακροδεξιών
και φασιστικών ηγετών, όπως οι Τραμπ, Μόντι, Ερντογάν και
Μπολσονάρο. Η άρση κάθε εμποδίου στην οικονομική δραστηριότητα
είναι η πεμπτουσία τέτοιων καθεστώτων.

Οι φιλελεύθεροι της εποχής μας βρίσκονται απέναντι σε ένα
υπαρξιακό δίλημμα. Αν θέλουν να είναι πιστοί στις ιδέες τους,
θα πρέπει να αποφασίσουν με ποιους θα πάνε και ποιους θα
αφήσουν. Το δίλημμα είναι υπαρξιακό γιατί αν θέλουν να αφήσουν
τους φασίστες και να προσχωρήσουν στο δημοκρατικό τόξο, θα
πρέπει να αφήσουν πίσω τους και τον ακραιφνή φιλελευθερισμό.
Σε  μία  εποχή  αποσταθεροποίησης  το  γάτζωμα  στην  πηγή,  που
αποσταθεροποιεί και φασιστικοποιεί τις κοινωνίες, την ίδια ώρα
που ο φιλελεύθερος ομνύει στα ανθρώπινα δικαιώματα, συνιστά
εγγενή αντίφαση, η οποία λύνεται μόνο με ριζική αναθεώρηση της



φιλελεύθερης ιδεολογίας.

Στο παρελθόν έχουν υπάρξει φιλελεύθεροι διαμετρήματος, όπως ο
Τζων  Στιούαρτ  Μιλλ  και  Μπέρτραντ  Ράσελ,  που  στο  σχετικό
ερώτημα πήραν το μέρος της ανθρωπότητας και είδαν με κριτική
ματιά τις εγγενείς αδυναμίες των απόψεών τους. Ο σύγχρονος
φιλελευθερισμός δεν έχει περιθώρια ριζικής αναθεώρησης, καθώς
είναι  βαθιά  διαποτισμένος  από  την  ιδεολογική  πίστη  στην
αποτελεσματικότητα  των  αγορών  και  στο  τέλος  της  ιστορίας.
Ανήκει λοιπόν στο παρελθόν μαζί με τις υπόλοιπες ιδεολογίες
του 20ου αιώνα. Αποτελεί όμως σίγουρα τομή στην ιστορία των
ιδεών,  που  μπορούμε  μόνο  να  υπερθεματίσουμε  και  όχι  να
παλινδρομήσουμε. Ας αφήσουμε τους φιλελεύθερους μαζί με τους
φασίστες να το κάνουν αυτό.

Εμείς θα προχωρήσουμε μπροστά.


