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Σε προηγούμενο άρθρο σχετικό με το περίφημο Μακεδονικό Ζήτημα,
αναφερόμενοι στην εξέγερση του Ίλιντεν, κάναμε μία νύξη για
την ΕΜΕΟ[1] και κυρίως για τον σοσιαλίζοντα χαρακτήρα αρκετών
στελεχών  της,  που  χάθηκαν  με  την  αποτυχία  της  εξέγερσης.
Κρίθηκε αρκετά σημαντικό να επανέλθουμε στο ζήτημα κάπως πιο
αναλυτικά.

Μία σειρά εργασιών, μεταπτυχιακών και διδακτορικών διατριβών,
που εκπονήθηκαν -συμπτωματικά- στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο
της Θεσσαλονίκης στις αρχές της δεκαετίας του ’90 -ακόμα μία
ευτυχής σύμπτωση!- κατέληγαν ελαφρά τη καρδία στο συμπέρασμα
πως η ΕΜΕΟ, παρά τις αυτονομιστικές διακηρύξεις της, ήταν μία
οργάνωση  ελεγχόμενη  περίπου  απόλυτα  από  τη  Σόφια  και  το
βουλγάρικο κράτος και υιοθετούσε την κοινωνικού περιεχομένου
και αυτονομιστική συνθηματολογία στον βαθμό που εξυπηρετούσε
την  προσπάθειά  της,  να  προσεταιριστεί  όσο  το  δυνατόν
μεγαλύτερα  τμήματα  του  πληθυσμού  της  Μακεδονίας.  Μία
διαδικασία εισοδισμού στην πραγματικότητα, προς τις επιδιώξεις
του βουλγαρικού εθνικισμού.[2] Το σχήμα αυτό για την ΕΜΕΟ όμως
δεν απαντάει στην πραγματικότητα στο ερώτημα, που προκαλούσε
αμηχανία στους θιασώτες του ελληνικού εθνικισμού ήδη από τον

19ο αιώνα, το πώς η οργάνωση αυτή κέρδισε την υποστήριξη τόσο
μεγάλων τμημάτων του πληθυσμού της Μακεδονίας;

Η απάντηση δεν μπορεί να αφορά για ακόμα μία φορά μόνο χάρτες
πληθυσμιακής  συνθέσεως  της  Μακεδονίας,  στατιστικές  και
καταμετρήσεις  εκκλησιών  και  σχολείων.  Η  διαμόρφωση  και  η
εμφάνιση του βουλγαρικού εθνικισμού κατά τη δεκαετία του 1870,
καθώς  και  η  δημιουργία  της  βουλγαρικής  Εξαρχίας  έπαιξαν
πράγματι σημαντικό ρόλο στο να επέλθει το οριστικό ρήγμα στην
κοινότητα των χριστιανών της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας (Ρουμ
Μιλέτ), ωστόσο οι άθλιες συνθήκες διαβίωσης στην μακεδονική
ύπαιθρο  έπαιξαν  εξίσου  σημαντικό  ρόλο.  Σε  μία  σλαβόφωνη
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θάλασσα που αποτελούσε η ύπαιθρος, η γη αποτελούσε ιδιοκτησία
ολίγων μουσουλμάνων μπέηδων και ακόμα λιγότερων Ελλήνων και
Εβραίων:

«..Πλην τούτου οι βουλγαρόφωνοι δέχονται να καλλιεργώσι την
γην ως δουλοπάροικοι ενώ Έλληνας τοιούτους, πλην Θεσσαλών,
Ευβοέων και Μακεδόνων τινών, δεν γνωρίζω. (…) Οι βουλγαρόφωνοι
εργάζονται  πολύ  και  ζητούσιν  ελάχιστα  (…)  Αλλ’  οι
γαιοκτήμονες, ως είπον, δεν είναι πάντες Έλληνες, ολίγοι είναι
Έλληνες, ολίγοι Ιουδαίοι, οι δε πλείστοι Τούρκοι. Αλλά και οι
Έλληνες γαιοκτήμονες αδιαφορούσι περί της εθνικής ζημίας όταν
πρόκειται περί προσωπικού κέρδους. Ίσως και δεν αναλογίζονται
το μέγεθος του εθνικού κινδύνου ον παρασκευάζουσι δια της
προσλήψεως βουλγαροφώνων εις τα κτήματα αυτών. Ποσάκις ήκουσα
Ελλήνων αποκρινομένων εις το ανήσυχον ερώτημά μου: «Έως που
φθάνουν τα βουλγαρόφωνα χωρία προς νότον;» δια της φράσεως’
«Μα αυτά είναι τσιφλίκια» δηλαδή’ «Το φοβείσθε; Οι κάτοικοι
των χωρίων τούτων είναι δουλοπάροικοι, οιωνεί κτήνη. Ημέτεροι
ή τούρκοι κατέχουσιν την γην».[3]

Παραμονές της εξέγερσης του Ίλιντεν, ο Ίων Δραγούμης ακούει
έκπληκτος,  τους  γνώστες  των  πραγμάτων  της  περιοχής,  να
παρομοιάζουν του σλαβόφωνους με κτήνη που απλώς εργάζονται
αδιάκοπα και υπό άθλιες συνθήκες στα τσιφλίκια.

Δεν υπάρχει λόγος να πιστεύουμε πως η κατάσταση ήταν ιδιαίτερα
καλύτερη τον Οκτώβριο του 1893, όταν μία ομάδα διανοούμενων
ίδρυσε στη Θεσσαλονίκη την επαναστατική οργάνωση, που έμελλε
να μετεξελιχτεί στην ΕΜΕΟ. Πρωτεργάτες της κίνησης αυτής ήταν
άνθρωποι  με  μια  κάποια  μόρφωση,  όπως  ο  δάσκαλος  Ντάμιαν
Γκρούεφ και ο φυσικός Χρίστο Τατάρτσεφ. Οι άνθρωποι αυτοί ήταν
σαφέστατα  επηρεασμένοι  από  τη  διάδοση  ιδεών  ανατρεπτικού
κοινωνικού  περιεχομένου  στην  κοσμοπολίτικη  Θεσσαλονίκη  και
σίγουρα ελατήρια δύναμη για αυτούς, ήταν η άθλια κοινωνική και
οικονομική  κατάσταση  της  παραπαίουσας  Οθωμανικής
Αυτοκρατορίας.[4]



Η οργάνωση, κατά την πρώτη περίοδο της ύπαρξής της, ακολούθησε
μία τακτική νομιμότητας, όσον αφορά τουλάχιστον τις μορφές
πολιτικής και πάλης που επέλεξε να ακολουθήσει.[5] Στο πρώτο
της συνέδριο, το 1894 στη Θεσσαλονίκη, η οργάνωση αποφάσισε να
αποστασιοποιηθεί από τον εθνικιστικό πυρετό της εποχής και να
επιδιώξει  την  αυτονομία  της  Μακεδονίας,  η  οποία  φαινόταν
καλύτερη λύση για την αντιμετώπιση των κοινωνικών προβλημάτων
της περιοχής.[6]

Το σύνθημα τους ήταν ξεκάθαρο: «Δεν είμαστε ούτε Έλληνες ούτε
Βούλγαροι, αλλά Μακεδόνες Ορθόδοξοι»[7].

Σε αυτή την πρώιμη περίοδο της ΕΜΕΟ (η οποία δεν ονομάζεται
επισήμως ακόμα έτσι αλλά θα αναφέρεται με αυτό το όνομα για
πρακτικούς λόγους) πρωταγωνιστικό ρόλο παίζουν προσωπικότητες
όπως  ο  Γιάνε  Σαντάνσκυ  (1872-1915)  και  ο  Γκότσε  Ντέλτσεφ
(1872-1903). Ειδικά ο δεύτερος, γόνος αστικής οικογένειας από
το Κιλκίς, αποτέλεσε μία ιδιαίτερα σημαντική φυσιογνωμία για
τη  διάδοση  των  σοσιαλιστικών  ιδεών  στα  Βαλκάνια.  Οι
δραστηριότητες του αυτές μάλιστα, προκάλεσαν την αποβολή του
από  τη  Στρατιωτική  Ακαδημία  της  Σόφιας  το  1894.  Έκτοτε
αφοσιώθηκε στην επαναστατική δραστηριότητα υπέρ της Αυτόνομης
Μακεδονίας,  δραστηριότητα  την  οποία  συνδύασε  με  αυτή  του
δασκάλου.[8] Ο Ντέλτσεφ χαρακτηρίζονταν μεταξύ άλλων από μία
γνήσια συμπάθεια για τους αγροτικούς πληθυσμούς, τόσο τους
χριστιανικούς  όσο  και  τους  μουσουλμανικούς,  καθώς  και  από
έντονη καχυποψία απέναντι στις ρώσικες και τις βουλγάρικες
επιδιώξεις στη Μακεδονία και τα Βαλκάνια.[9]

Ο  χαρακτήρας  της  οργάνωσης  αποκρυσταλλώθηκε  στο  δεύτερο
συνέδριο,  που  έλαβε  χώρα  το  1896,  όταν  μεταξύ  άλλων,
αποφασίστηκε  να  γίνονται  δεκτοί  όλοι  οι  κάτοικοι  των
ευρωπαϊκών  εδαφών  της  Οθωμανικής  Αυτοκρατορίας,  ανεξαρτήτως
εθνικού προσδιορισμού ή θρησκείας καθώς και η καταδίκη κάθε
εθνικιστικού συνθήματος. Πλέον στόχος έγινε η οργάνωση μίας
εξέγερσης,  με  την  ίδρυση  επιτροπών  σε  όσο  το  δυνατόν
περισσότερους οικισμούς και τη συγκέντρωση οπλισμού και λοιπών
εφοδίων.



Σε  αυτό  το  σημείο  είναι  απαραίτητο  να  γίνουν  κάποιες
διευκρινήσεις.  Αρχικά,  παρά  τις  διακηρύξεις  της  ΕΜΕΟ,  η
συντριπτική πλειοψηφία των ανθρώπων που οργανώθηκαν σε αυτή ή
των πληθυσμών που ήταν ευνοϊκά διακείμενοι στους σκοπούς της,
είχαν  ήδη  διαρρήξει  τους  δεσμούς  τους  με  το  Οικουμενικό
Πατριαρχείο  και  είχαν  προσχωρήσει  στην  Εξαρχία.[10]  Οι
ελληνόφωνοι  πληθυσμοί  έμειναν  απρόσβλητοι  από  την
αυτονομιστική προπαγάνδα, τόσο στις περιοχές όπου αποτελούσαν
την πλειοψηφία (Χαλκιδική και νότια τμήματα της Κεντρικής και
Δυτικής Μακεδονίας) όσο και βορειότερα, όπου οι ελληνόφωνοι
πληθυσμοί  ήταν  περιορισμένοι  σε  αστικά  κέντρα  όπως  την
Καστοριά, την Φλώρινα, το Μοναστήρι (Βίτολα) και τις Σέρρες.
Ειδικά στην περίπτωση των δεύτερων περιοχών, η ελληνική γλώσσα
αποτελούσε  μεταξύ  άλλων,  κριτήριο  ταξικού  και  κοινωνικού
προσδιορισμού.

Η ελληνική παρέμενε η lingua franca του εμπορίου στα οθωμανικά
Βαλκάνια και χρησιμοποιούνταν κυρίως από τους άνδρες (και όχι
από τις περιορισμένες στο σπίτι γυναίκες) που ασχολούνταν με
αστικά επαγγέλματα – παράλληλα, οι λίγοι Έλληνες της υπαίθρου
κατείχαν συνήθως μεγάλες εκτάσεις γης και δεν ήταν λίγες οι
περιπτώσεις όπου ταξικές διαμάχες, συγκρούσεις δηλαδή ανάμεσα
σε κολίγους και τσιφλικάδες, αποκτούσαν εθνοτικές διαστάσεις,
ιδιαίτερα εν όψει της κατάλυσης της οθωμανικής εξουσίας.[11]

Απρόσβλητοι παρέμεναν επίσης οι Μουσουλμάνοι, είτε τουρκόφωνοι
είτε αλβανόφωνοι. Οι εκκλήσεις των αυτονομιστών προς αυτούς,
ιδιαίτερα  κατά  την  βραχύβια  περίοδο  της  «Δημοκρατίας  του
Κρούσοβο»[12],  έπεσαν  στο  κενό.[13]  Οι  πληθυσμοί  που
αμφιταλαντευόντουσαν  ήταν  αυτοί  των  σλαβόφωνων  Πατριαρχικών
και ο προσεταιρισμός αυτών αποτέλεσε ουσιαστικά τον στόχο της
ελληνικής, της βουλγαρικής και της αυτονομιστικής-μακεδονικής
προπαγάνδας.

Η  δεύτερη  διευκρίνιση  αφορά  στις  ισορροπίες  εντός  του
αυτονομιστικού  κινήματος.  Πράγματι,  εντός  της  οργάνωσης
υπήρχαν  αρκετά  στελέχη  που  προσέβλεπαν  στην  αρωγή  και
καθοδήγηση του βουλγαρικού κράτους και έβλεπαν την αυτονομία



της Μακεδονίας ως έναν ενδιάμεσο σταθμό πριν την ένωση με τη
Βουλγαρία. Γνωστά τέτοια στελέχη ήταν ο Μπόρις Σαράφωφ και ο
Κρίστο Μάτωφ. Ο Γιώργος Μαργαρίτης αναφέρεται σε δύο πτέρυγες
εντός  της  οργάνωσης,  της  «αριστερής»  και  της
φιλοβουλγαρικής.[14] Η ύπαρξη της φιλοβουλγαρικής αυτής τάσης,
είναι αδιαμφισβήτητη, δεν αρκεί ωστόσο να στοιχειοθετήσει τις
θεωρίες περί εισοδισμού προς τις επιδιώξεις του βουλγάρικου
εθνικισμού,  που  προσάπτουν  προς  την  ΕΜΕΟ  τόσο  εύκολα,
ιστορικοί  συνεπείς  με  το  ελληνικό  εθνικό  αφήγημα.

Όσον  αφορά  το  βουλγάρικο  κράτος,  είναι  ξεκάθαρο,  πως  η
δημιουργία  της  ΕΜΕΟ  αντέβαινε  τους  σχεδιασμούς  του,  καθώς
υπήρχε σημαντικός κίνδυνος να δημιουργηθεί ένα μαζικό κίνημα
μακριά από τον δικό του έλεγχο και καθοδήγηση. Για αυτό τον
λόγο απάντησε πολύ σύντομα, με τη δημιουργία της Ανώτατης
Μακεδονικής Επιτροπής, το 1895 στην Σόφια. Η επιτροπή αυτή, τα
μέλη  της  οποίας  είναι  πιο  γνωστά  ως  Βερχοβιστές  (εκ  του
Βερχόβεν  Κομιτάτ  –  Ανώτατη  Επιτροπή),  ήταν  πράγματι  ένας
οργανισμός  καθοδηγούμενος  από  το  βουλγαρικό  κράτος,  που
στόχευε στην προετοιμασία της προσάρτησης της Μακεδονίας στη
Βουλγαρία.

Στην ίδρυση της επιτροπής, έπαιξαν πολύ σημαντικό ρόλο οι
χιλιάδες  των  βουλγαρικής  συνείδησης  Μακεδόνων  που  είχαν
εγκατασταθεί  στη  Βουλγαρία  και  ιδιαίτερα  στη  Σόφια
(τουλάχιστον 20.000) και οι οποίοι από τότε αποτελούν μία
ισχυρότατη  ομάδα  πίεσης  στα  βουλγαρικά  πράγματα.[15]  Άξιο
αναφοράς είναι το γεγονός, πως η αθρόα προσέλευση των ανθρώπων
αυτών στη Βουλγαρία δημιούργησε έντονες προστριβές με τους
ντόπιους, ειδικά στον τομέα της αναζήτησης εργασίας, οδηγώντας
αρκετούς Βούλγαρους στην υιοθέτηση του συνθήματος «Η Μακεδονία
στους Μακεδόνες», με τη σιωπηλή υποσημείωση «Έξω οι Μακεδόνες
από την Βουλγαρία»…

Η Ανώτατη Επιτροπή της Σόφιας επισήμως, ανέλαβε τον συντονισμό
των διαφόρων επαναστατικών οργανώσεων που δρούσαν εντός της
Μακεδονίας. Σε αυτή την πρώτη φάση, η ΕΜΕΟ συμμετείχε στην
Επιτροπή με αντιπροσώπους της, φρόντισε όμως να προσθέσει στη



δική της ονομασία τον τίτλο Κεντρική Επιτροπή, για λόγους
διαφοροποίησης. Οι υποστηρικτές της ΕΜΕΟ θα γίνουν πια γνωστοί
ως Τσεντραλιστές (Τσέντραλ Κομιτάτ – Κεντρική Επιτροπή).

Ντάμιαν Γκρούεφ και Γκότσε Ντέλτσεφ

Οι δύο αυτές επιτροπές, που οι Έλληνες ιστορικοί χαρακτηρίζουν
«αδελφές  οργανώσεις»,  θα  συγκρουστούν  πολλές  φορές,  με
εκατέρωθεν δολοφονικές επιθέσεις μέχρι τον τελικό αφανισμό της
«αριστερής» πτέρυγας της ΕΜΕΟ και της υποταγής της οργάνωσης,
στις επιταγές της Σόφιας. Αυτή η διαδικασία ωστόσο δεν υπήρξε
καθόλου  ομαλή  ή  τόσο  αναμενόμενη,  όπως  υπονοείται  στην
ελληνική ιστοριογραφία.

Η πρώτη βουλγαρική επέμβαση στα της Μακεδονίας, το 1895, ήταν
θορυβώδης αλλά ελάχιστα αποτελεσματική -η βιαστική εξέγερση
που οργανώθηκε στην περιοχή του Μελένικου από τον Σαράφωφ
κατέληξε σε καταστροφή και σφαγές, ενώ επιπρόσθετο πρόβλημα
για τη Σόφια ήταν η σημαντική υποστήριξη που η ΕΜΕΟ κέρδιζε
στους αγροτικούς πληθυσμούς, χάρις στη μεθοδική ηγεσία του
Ντάμιαν Γκρούεφ.[16] Από το 1898 και την καταστροφική ήττα της
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Ελλάδας στον «ατυχή» Ελληνοτουρκικό πόλεμο του 1897, η Ανώτατη
Επιτροπή νιώθει έτοιμη να αρχίσει την περαιτέρω οργάνωση ενός
επαναστατικού κινήματος, περνώντας πλέον στην ένοπλη φάση.

Όπως σημείωνε σε επιστολή του προς τον πρίγκιπα Φερδινάνδο της
Βουλγαρίας, ένα μέλος των Βερχοβιστών το 1899: «..Η βουλγαρική
δραστηριότητα δεν μπορεί να προχωρήσει περαιτέρω σε αυτή την
(εκπαιδευτική) κατεύθυνση δεν έχουμε τίποτε άλλο να κερδίσουμε
με τις εκκλησίες και τα σχολεία. Έχουμε κάνει ό,τι μπορούσαμε
απέναντι  στους  Τούρκους  [στο  θρησκευτικό  και  εκπαιδευτικό
επίπεδο] και χάνουμε έδαφος μπροστά στον Ελληνισμό. Ο κύριος
στόχος  μας  τώρα  πρέπει  να  είναι  η  απελευθέρωση  της
Μακεδονίας..».[17]

Η  ΕΜΕΟ  υποχρεώνεται  και  αυτή  να  προετοιμαστεί  για  μία
εξέγερση. Η εύκολη νίκη της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας το 1897
της έδωσε την αυτοπεποίθηση να ξεμπερδέψει με τους ταραξίες
στα εδάφη της, ενώ οι συχνές επιθέσεις τακτικών στρατευμάτων
και άτακτων μουσουλμάνων σε ύποπτα, για συνεργασία με τους
αυτονομιστές, χωριά, δημιουργούσαν βαρύ κλίμα στη Μακεδονία
και απειλούσαν να εξατμίσουν τα κέρδη της οργάνωσης. Έστω και
υπό  το  βάρος  των  συνθηκών  οι  αυτονομιστές  έπρεπε  να
κινηθούν.[18]  

      Στο γύρισμα του αιώνα η προετοιμασία μίας ένοπλης
εξέγερσης στα οθωμανικά Βαλκάνια εντατικοποιήθηκε. Η ΕΜΕΟ τότε
υιοθέτησε το όνομα με το οποίο θα μείνει γνωστή: Εσωτερική
Μακεδονοαδριανουπολίτικη  Επαναστατική  Οργάνωση  –  Βάτρεσνα
Μακεντόνσκα-Οντρίνσκα Ρεβολουτσιόνα Οργκανιζάτσια (ΒΜΡΟ).[19]
Η  περίοδος  αυτή,  μέχρι  και  την  εξέγερση  του  Ίλιντεν
χαρακτηρίζεται από έντονη δραστηριοποίηση συμμοριών (τσέτες)
στη μακεδονική ύπαιθρο, αλλά και από τη σταδιακή απομάκρυνση
της καθοδήγησης του αγώνα από την «αριστερή» πτέρυγα της ΕΜΕΟ.

Την  περίοδο  που  οι  ένοπλες  ομάδες  αρχίζουν  να
δραστηριοποιούνται  έντονα  (χωρίς  να  αποφεύγουν  ενέργειες
κατατρομοκράτησης  του  άμαχου  πληθυσμού),  απεσταλμένοι  της
Ανώτατης Επιτροπής εμφανίζονται στην περιοχή κατασυκοφαντώντας



στελέχη της ΕΜΕΟ όπως τον Ντέλτσεφ: «..Εμείς ήρθαμε από τη
Βουλγαρία  να  βοηθήσουμε  τα  αδέρφια  μας,  όμως  οι  εδώ
προϊστάμενοι δεν θέλουν να μας αναγνωρίσουν με τίποτα, λες και
δεν ξέρουμε πως κι αυτοί παίρνουν διαταγές από τη Σόφια, από
τον δικό τους Ντέλτσεφ, που κλέβει τον πληθυσμό, που τρέχει σε
γλέντια και χορούς και πίνει μπύρα στα Καφέ Σαντάν. (…) Οι εδώ
σοσιαλιστές και αναρχικοί δεν πρέπει να διοικούνται από τη
Σόφια,  από  τον  Ντέλτσεφ  για  μένα  αυτός  είναι  ένα
μηδενικό..»[20]

Τα  στελέχη  αυτά,  όπως  εν  προκειμένω  ο  Συνταγματάρχης  του
βουλγαρικού  στρατού  Αναστάς  Γιάνκωφ,  προσπάθησαν  να
υποκινήσουν μία εξέγερση στη Μακεδονία ήδη από το φθινόπωρο
του 1902, την στιγμή που τα στελέχη της ΕΜΕΟ εκτιμούσαν πως
δεν υπήρχε η κατάλληλη προετοιμασία. Οι πιέσεις αυτές από την
πλευρά των Βερχοβιστών θα συνεχίζονταν και σε μεγάλο βαθμό
επηρέασαν την επιλογή του χρόνου της εξέγερσης του Ίλιντεν -σε
αυτό  το  σημείο  συγκλίνουν  οι  απόψεις  των  περισσότερων
ιστορικών, οι οποίοι θεωρούν πως τα στελέχη της ΕΜΕΟ βάδισαν
προς αυτή απρόθυμα και με πολλές αμφιβολίες.

Το έτος 1903 ήταν καθοριστικό για τη μετέπειτα πορεία της
οργάνωσης. Τον Ιανουάριο, σε έκτακτο συνέδριο στη Θεσσαλονίκη
αποφασίστηκε  παρά  τις  διαφωνίες  διαφόρων  στελεχών  να
προετοιμαστεί  ένοπλη  εξέγερση  για  εκείνο  το  έτος  και
κυκλοφορεί φυλλάδιο με οδηγίες προς τα μέλη της ΕΜΕΟ για την
περαιτέρω δράση τους. Όσον αφορά το θέμα της καθοδήγησης, η
ΕΜΕΟ του «εισοδισμού προς την Βουλγαρία» σημειώνει:

«..Καθ’ ον χρόνον διαφωτίζετε τα πνεύματα των πολεμιστών δεν
πρέπει να παραμελήτε να επισύρητε την προσοχήν αυτών επί του
Μακεδονικού ζητήματος υπό έποψιν διεθνή. Πρέπει να εθίσητε
αυτούς  να  μη  αναμένωσι  καμμίαν  βοήθειαν  παρά  της  Ρωσίας,
Αυστρίας, Βουλγαρίας, Σερβίας και Ελλάδος, αλλά να βασίζωνται
επί της ιδίας αυτών δυνάμεως. Πρέπει να αναπτύξητε αυτοίς ότι
η ελευθερία δεν δίδεται ως ελεημοσύνη εις τους λαούς αλλ’ αυτή
αποκτάται  δια  των  όπλων,  και  όσον  το  όπλον  ευρίσκεται
πλησιεστέρον εις την χείρα τόσον και η δύναμις αυξάνει. Η



κατήχησις  δεν  πρέπει  να  περιορίζηται  εις  την  εξέταση  του
ζητήματος  υπό  διεθνή  μόνον  έποψιν,  απεναντίας  πρέπει  να
κατηχηθή ότι και μετά την ανάκτησιν της ελευθερίας αυτού η
διαχείρισις της εξουσίας κατά την βούλησιν εαυτού, μόνον δι’
αυτού του μέσου δύναται να εξασφαλισθή. Έθνος του οποίου τα
δικαιώματα και αι προνομίαι μόνον επί του χάρτου εισί γραμμένα
δεν είναι ελεύθερον..»[21]

Τα γεγονότα του Απριλίου του 1903 ήταν το πρελούδιο για αυτό
που  θα  ακολουθούσε.  Οι  θεαματικές  επιχειρήσεις  των
«Βαρκάρηδων»  της  Θεσσαλονίκης  (ανατίναξη  της  Οθωμανικής
Τράπεζας και του Καζίνο Αλάμπρα, βύθιση του γαλλικού πλοίου
Γκουανταλκιβίρ) αν και άκρως επιτυχημένες επέφεραν τη διάλυσή
τους, με αποτέλεσμα τον θάνατο σχεδόν όλων των στελεχών της
αναρχικής αυτής ομάδας.[22]  Λίγες μέρες αργότερα ο Γκότσε
Ντέλτσεφ  θα  περικυκλωθεί  με  την  τσέτα  του  από  οθωμανικό
απόσπασμα κοντά στις Σέρρες και θα σκοτωθεί -ο θάνατός του
ήταν καταστροφικό πλήγμα για την «αριστερή» πτέρυγα.

Η  εξέγερση  του  Ίλιντεν,  που  ξέσπασε  στις  20  Ιουλίου,  μία
εξέγερση  τυπικού  αγροτικού  χαρακτήρα,  παρά  τις  κάποιες
επιτυχίες που είχε στη δυτική Μακεδονία, με την κήρυξη της
«Δημοκρατίας  του  Κρουσόβου»  και  στην  περιοχή  των  Σαράντα
Εκκλησιών στην ανατολική Θράκη, σύντομα κατέρρευσε. Η ανελέητη
καταστολή  της  από  τα  οθωμανικά  στρατεύματα  (με  τα  οποία
συνεργάστηκαν  άψογα  Πατριαρχικοί  κληρικοί  όπως  Μητροπολίτης
Καστοριάς, Γερμανός Καραβαγγέλης) προκάλεσε κύματα συμπάθειας
στην Ευρώπη -το μόνο ίσως κατόρθωμα της κίνησης.

Η  ΕΜΕΟ  βγήκε  από  αυτή  βαριά  τραυματισμένη,  εξαιτίας  της
απώλειας  πολλών  από  τα  καλύτερα  στελέχη  της,  ειδικά  στη
Θεσσαλονίκη, αλλά κυρίως με βαριά τραυματισμένο το ηθικό της -
η υποστήριξη από το βουλγαρικό κράτος έμοιαζε πια μονόδρομος
για πολλούς αυτονομιστές. Η Σόφια κατάφερε πλέον σταδιακά να
χειραγωγήσει  την  οργάνωση,  αν  και  η  βία  ανάμεσα  στις  δύο
τάσεις συνέχισε ακόμα και εν μέσω του «Μακεδονικού Αγώνα», με
αποκορύφωμα τη δολοφονία του βουλγαρόφιλου Μπόρις Σαράφωφ, το
1907, την οποία ενορχήστρωσε ο Γιάνε Σαντάνσκυ.[23] Την εποχή



της δολοφονίας του ο Σαράφωφ είχε ανελιχθεί στην ηγεσία της
ΕΜΕΟ, δείγμα της τροπής που έπαιρναν τα πράγματα.

Παρά τις αναλαμπές της δράσης των αυτονομιστών η μοίρα της
ΕΜΕΟ είχε κριθεί.

Πολλοί  αυτονομιστές  αγωνιστές  πέρασαν  στο  στρατόπεδο  του
βουλγάρικου εθνικισμού, όπως ο Βασίλης (Τσίλιος) Τσακαλάρωφ, ο
οποίος από τις συγκρούσεις με τον Γιάνκωφ και τους Βερχοβιστές
κατέληξε να καθοδηγεί παραστρατιωτικές μονάδες στο πλευρό του
βουλγαρικού  στρατού  (για  να  σκοτωθεί  σε  σύγκρουση  με
αντίστοιχες ελληνικές συμμορίες το 1913), ενώ άλλοι, όπως ο
Σαντάνσκυ προτίμησαν να συνεργαστούν με τους Νεότουρκους, με
την  ελπίδα  ότι  θα  μπορούσαν  να  εργαστούν  για  τον
εκδημοκρατισμό της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. Οι ελπίδες αυτές
διαψεύστηκαν και οι Βαλκανικοί Πόλεμοι, ο Πρώτος Παγκόσμιος
Πόλεμος και κυρίως οι ανταλλαγές πληθυσμών άλλαξαν για πάντα
το πληθυσμιακό τοπίο της Μακεδονίας.

Η ΕΜΕΟ διασπασμένη και με τα περισσότερα ιδρυτικά στελέχη της
να  έχουν  χαθεί,  μετατράπηκε  σε  μία  άκρως  αντιδραστική
οργάνωση,  ένα  κράτος  εν  κράτει  στο  βουλγάρικο  τμήμα  της
Μακεδονίας, αυτό του Πίριν. Ήταν τέτοια δε η ισχύς της, που
στις αρχές της δεκαετίας του ’20, η Βαλκανική Κομμουνιστική
Ομοσπονδία  θα  αναγκαστεί  να  την  συμπεριλάβει  στους
επαναστατικούς σχεδιασμούς της για τα Βαλκάνια, προκαλώντας
μία κίνηση ντόμινο που επηρέασε καταλυτικά και την εξέλιξη του
ελληνικού εργατικού κινήματος και του ΚΚΕ.[24]

Ακόμα και μία τόσο συνοπτική επισκόπηση όσο η παρούσα, δείχνει
πως αν μη τι άλλο, η υπόθεση που θέλει τις αυτονομιστικές

κινήσεις της Μακεδονίας των τελών του 19ου αιώνα, να είναι
πλήρως εξαρτώμενες από τη Σόφια και το βουλγαρικό κράτος, δεν
είναι  τόσο  στέρεα  όσο  παρουσιάζεται.  Ο  χαρακτηρισμός
«Μακεδόνας»,  εμφανίζεται  ξανά  και  ξανά  σε  ημερολόγια,
αυτοβιογραφίες και επιστολές και παρά το γεγονός πως πράγματι
για  τους  περισσότερους  ανθρώπους  της  εποχής  δεν
ανταποκρίνονταν  σε  κάποιον  ξεχωριστό  εθνικό  προσδιορισμό,



δείχνει πως για πολλούς από αυτούς το όραμα μίας Μακεδονίας
αυτόνομης  και  πολυπολιτισμικής  δεν  ήταν  ένα  τρικ  για  την
προσέλκυση υποστηρικτών αλλά ένα ειλικρινές πρόταγμα.

Είναι  αν  μη  τι  άλλο  προσβλητικό,  να  αγνοούμε  με  τόσο
επιδεικτικό τρόπο αυτή την τοποθέτηση μίας σειράς ανθρώπων που
πέραν όλων των άλλων, υπήρξαν και σκαπανείς κοινωνικών ιδεών
σε αυτή τη γωνιά της Ευρώπης, στα πλαίσια της θεοκρατικής
Οθωμανικής  Αυτοκρατορίας.  Εξίσου  προσβλητικό  είναι,  όταν
τοποθετήσεις  για  κατασκευασμένα  έθνη  (ωσάν  να  υπάρχουν  μη
κατασκευασμένα)  προέρχονται  από  «προοδευτικούς»  πολιτικούς
χώρους, που έβλεπαν στα αλαλάζοντα πλήθη των μακεδονομάχων των
συλλαλητηρίων  «μαχόμενο  λαό».  Για  αυτούς  και  μόνο,  αντί
επιλόγου, παραθέτουμε τις τελευταίες αράδες που σημείωσε ένας
από τους «κατασκευασμένης εθνότητας» Μακεδόνας, στιγμές πριν
αυτοκτονήσει, όντας περικυκλωμένος από καταδιωκτικό απόσπασμα:

«..Να ξέρετε, σύντροφοι, πως και χωρίς εμάς δεν πρέπει καθόλου
να  χάνετε  το  κουράγιο  σας.  Μη  φοβάστε,  κάποια  μέρα  θα
τελειώσουν όλα αυτά και θα λάμψει η λευτεριά, η ισότητα και η
αδελφοσύνη. Κουράγιο και μόνο κουράγιο! Άλλοι χάνονται τυχαία,
άλλοι πεθαίνουν από πυρετό και άλλες αρρώστιες, εμείς πάλι οι
ομοϊδεάτες σύντροφοι πεθαίνουμε σε μάχη με τους τυράννους του
λαού.  Αντίο  Μακεδονία,  αντίο  σύντροφοι,  αντίο  γονείς  και
συγγενείς. Ζήτω η επανάσταση, η ελευθερία, η ισότητα και η
αδελφοσύνη. Κάτω η τυραννία, κάτω η σκλαβιά..»[25]

———————————————————-
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αιώνα  ακριβώς  μετά  το  ξέσπασμά  του.  Μπορούν  οι  σημερινές
κοινωνίες να πιάσουν το νήμα από εκεί ακριβώς που το άφησε
εκείνος  ο  μακρινός  Μάης;  Ένας  Μάης  που  έμελλε  να  γραφτεί
ανεξίτηλα στην παγκόσμια ιστορία των κοινωνικών κινημάτων και
που αποτελεί ως τις μέρες μας σημείο διαμάχης και διαφορετικών
ερμηνειών μεταξύ κομματιών της Αριστεράς και της Αντιεξουσίας.
Σε έναν άλλον Μάη, τον φετινό αυτή τη φορά, στο B-FEST, έχουμε
τη μεγάλη χαρά να συνεχίσουμε δια ζώσης τον πολύ ενδιαφέροντα
διάλογο  που  ανοίξαμε  με  την  Kristin  Ross  καθώς  η  ίδια
παρευρίσκεται στην Αθήνα, μεταξύ των ομιλητών του φεστιβάλ.

Η Kristin Ross είναι Αμερικανίδα, καθηγήτρια στο Παν/μιο της
Νέας  Υόρκης,  επηρεασμένη  σε  μεγάλο  βαθμό  από  τη  Γαλλική
Φιλοσοφική Σχολή. Ασχολείται εδώ και δεκαετίες με τα κοινωνικά
κινήματα  και  τις  αστικές  εξεγέρσεις  στη  Γαλλία.  Είναι
συγγραφέας πολλών βιβλίων μεταξύ των οποίων τα: “May ’68 and
Its Afterlives”, “Communal Luxury: The Political Imaginary of
the Paris Commune” και “The Emergence of Social Space: Rimbaud
and the Paris Commune”.

Yavor  Tarinski:  Φέτος  συμπληρώνονται  50  χρόνια  από  τον
εξεγερτικό Μάη του ’68, όταν η νεολαία του Παρισιού βγήκε
στους  δρόμους,  αμφισβητώντας  τις  κυρίαρχες  κοινωνικές
ιεραρχίες και τους καθιερωμένους μύθους. Ποια είναι, κατά τη
γνώμη σας, η σχέση που μπορεί να έχει αυτή η ημερομηνία με
εμάς σήμερα;

Kristin Ross: Οι κατηγορίες που χρησιμοποιούνται συχνά, όπως η
«παρισινή νεολαία» ή ακόμα και ο «Μάης του ‘68», αποτελούν επί
της  ουσίας  κάποιες  αφηγήσεις,  τις  οποίες  προσπάθησα  να
αμφισβητήσω και να αποδομήσω στο βιβλίο μου Ο Μάης του ’68 και
οι Μετέπειτα Ζωές του (May ’68 and Its Afterlives). Ίσως η
συνεχιζόμενη  χρήση  αυτών  των  όρων  να  αποτυπώνει  και  την
επιμονή  για  συγκεκριμένα  σχήματα  λόγου  και  εικόνες  που
εξυπηρετούν στην αντίληψη του κοντινού μας παρελθόντος. Δεν
αντιλαμβάνομαι τη «νεολαία» ως  το per se πολιτικό υποκείμενο
του ’68, δεν βλέπω τα γεγονότα ως αυτά να έλαβαν χώρα βασικά
στη γαλλική πρωτεύουσα· ακόμη και το σύνολο των πολιτικών



εξεγέρσεων και των κοινωνικών αναταραχών παγκοσμίως, στο οποίο
αναφερόμαστε όταν μιλάμε για το «’68», δεν περιοριζόταν μόνο
στον μήνα Μάιο.

Επομένως,  αν  αυτό  που  ονομάζουμε  «Μάης  του  ’68»  φέρει
οποιαδήποτε  σχέση  με  εμάς  σήμερα,  τότε  θα  πρέπει  να  την
ανιχνεύσουμε έξω από τα όρια της ερώτησης που μου θέσατε, κάτι
που θα προσπαθήσω να κάνω και στην ομιλία μου στο B-fest: στη
δυτική Γαλλία ίσως ή και στα περίχωρα του Τόκιο· στους καρπούς
αναπάντεχων  συναντήσεων  πολύ  διαφορετικών  ειδών  ανθρώπων
–εργαζομένων και αγροτών, λόγου χάρη, ή Γάλλων φοιτητών και
Αλγερινών μεταναστών– και στην πολιτική υποκειμενοποίηση που
πυροδοτείται  από  αυτή  τη  συμπλοκή·  στους  σπουδαίους
«περατεταμένους  αγώνες»,  όπως  αυτούς  του  Λαρζάκ  και  τoυ
εργοστασίου  της  LIP  στη  Γαλλία  που  διαπέρασαν  τη  μακρά
δεκαετία του ’60 (μία πολιτική ακολουθία που εκτείνεται κατά
τη γνώμη μου από τα τέλη του ’50 ως τα μέσα του ’70) και
αποκτά επομένως μία διάρκεια πολύ μεγαλύτερη από τον μήνα
Μάιο.

Y.T.: Η περίοδος αυτή έχει θεωρηθεί από πολλούς ως καθοριστική
στην εξέλιξη του επαναστατικού λέγειν και πράττειν. Από τη
μία,  διέψευσε  την  ιδέα  ενός  προκαθορισμένου  επαναστατικού
υποκειμένου,  ήτοι  την  εργατική  τάξη,  ενώ  από  την  άλλη
αμφισβήτησε  τα  προνόμια  και  την  ηγεσία  των  «πεφωτισμένων
ειδικών»  της  επανάστασης,  αντιπαραβάλλοντας  ριζοσπαστικές
μορφές άμεσης δημοκρατίας. Παρ’όλα αυτά, κάποιες φωνές της
Αριστεράς είδαν ακριβώς αυτή τη δημοκρατική αποκέντρωση ως το
βασικό αίτιο για την αποτυχία της εξέγερσης, αφού κράτησε
μακριά τα κοινωνικά κινήματα της εποχής από την κατάληψη της
κρατικής εξουσίας. Εσείς από την άλλη, φαίνεται πως διαφωνείτε
με  μία  τέτοια  αφήγηση.  Τι  ήταν  τελικά  αυτό  που  έκανε  τα
εξεγερτικά  γεγονότα  του  Μάη  του  ’68  να  αποτύχουν  στην
προσπάθειά τους να μετασχηματίσουν ριζικά την κοινωνία, αν
δεχτούμε ότι «απέτυχαν»;

K.R.: Προσπαθώ να μην βάζω ποτέ τον εαυτό μου στη θέση του να
«μετρήσει» την επιτυχία ή την αποτυχία μίας εξέγερσης ή ενός



κοινωνικού κινήματος. Πιστεύω πως η λογική της αποτυχίας ή της
επίτευξης  μας  απομακρύνει  από  τη  μελέτη  των  παρελθοντικών
κινημάτων και πως αποτελεί μία υπερβολικά επίμονη λογική. Θα
δώσω ένα παράδειγμα: 2 χρόνια πριν, είχα μία συζήτηση με τον
Αλαίν Μπαντιού, κατά τη διάρκεια της οποίας, ο ίδιος επέμενε
για την αποτυχία της Παρισινής Κομμούνας. Μπήκα στον πειρασμό
να  τον  ρωτήσω  πώς  θα  έμοιαζε,  κατά  τη  γνώμη  του,  μία
επιτυχημένη Κομμούνα της εποχής εκείνης! Μου φαίνεται πάντα
πολύ  δύσκολο  να  ξεχωρίζω  τι  θεωρείται  επιτυχημένο  και  τι
αποτυχημένο.  Υπάρχει  μία  αγγλική  έκφραση:  Πόσα  χελιδόνια
φέρνουν το καλοκαίρι;

Τα συμβάντα που με έχουν απασχολήσει –ο Μάης του ’68 και η
Παρισινή Κομμούνα– είναι ο παράδεισος αυτών που εγώ αποκαλώ
«ενοχλητικούς συνοδηγούς», αυτών δηλαδή των –μετά τα γεγονότα
ειδικών– που παρερμηνεύουν τους ιστορικούς πρωταγωνιστές και
φτιάχνουν έναν κατάλογο των λαθών τους. Γιατί οι κομμουνάροι
δεν  κατευθύνθηκαν  στις  Βερσαλλίες;  Γιατί  δεν  οργανώθηκαν
καλύτερα  στρατιωτικά;  Γιατί  σπατάλησαν  τον  πολύτιμό  τους
χρόνο, καυγαβίζοντας στο Δημαρχείο του Παρισιού, το Οτέλ ντε
Βιλ (υποθέτωντας, βεβαίως, πως γνώριζαν το επικείμενο τέλος
που  καθιστούσε  τον  χρόνο  τους  τόσο  πολύτιμο);  Γιατί  δεν
άρπαξαν τα χρήματα από την τράπεζα; Γιατί οι Γάλλοι εργάτες
σταμάτησαν την απεργία τους, κατά τη διάρκεια του ’68;

Φαντάζει  απίστευτη  αυτή  η  ακλόνητη  επιθυμία  του  είτε  να
δώσουμε ένα μάθημα στο παρελθόν, είτε να πάρουμε ένα μάθημα
από  τις  παρελθοντικές  «αποτυχίες»  (που  καταλήγει  στο  ίδιο
πράγμα). Με τον Μπαντιού, προσπάθησα με αρκετούς τρόπους να
αποφύγω το παιδαγωγικό παράδειγμα που υιοθετούσε ως προς το
παρελθόν. Μίλησα για το πώς επιτεύχθηκε μία πραγματική αίσθηση
απελευθέρωσης και δικτύου αλληλεγγύης για όσους έζησαν την
Κομμούνα. Μίλησα για τις ιδέες που εκφράστηκαν, και μένει να
τις αναλογιστούμε, ακριβώς από την ίδια τη δημιουργική φύση
του συμβάντος. (Φυσικά οι δύο αυτές παρατηρήσεις ισχύουν και
για  το  ’68).  Παρ’  όλα  αυτά,  το  Médiapart,  το  μέσο  που
φιλοξένησε τη συζήτησή μας, κυκλοφόρησε τελικώς τη συνέντευξη



με τίτλο «Τα μαθήματα της Κομμούνας»!

Αυτό που φαίνεται είναι, νομίζω, το πόσο πολύ η προοδευτική
σκέψη  της  χειραφέτησης  λειτουργεί  ακόμη  σαν  να  υπάρχουν
κάποιοι  κοινοί  προσυμφωνημένοι  στόχοι,  που  μένουν  να
επιτευχθούν, και σαν να μπορούν αυτοί οι στόχοι να οριστούν
επακριβώς και να εκτιμηθούν αντικειμενικά ως επιτυχημένοι ή
αποτυχημένοι, σύμφωνα με τετριμμένες νόρμες ή κριτήρια του
2018. Νομίζω πως οι άνθρωποι απολαμβάνουν να βρίσκονται στη
θέση του να καταδεικνύουν μετά από ένα γεγονός τι ήταν δυνατό,
αδύνατο, πρόωρο, καθυστερημένο, ξεπερασμένο ή μη ρεαλιστικό
στην κάθε χρονική στιγμή. Αυτό όμως που χάνεται, όταν κάποιος
υιοθετεί μια τέτοια στάση, είναι κάθε αίσθηση πειραματικής
διάστασης της πολιτικής.

Για να καταφέρω να αφουγκραστώ την Κομμούνα ή αυτά που έλαβαν
χώρα  σε  αρκετά  μέρη  το  ’68,  ως  εργαστήρια  πολιτικής
εφευρετικότητας, και να δω τις δυνατότητες που τέθηκαν σε
κίνηση, όταν καθημερινοί άνθρωποι εργάστηκαν από κοινού για να
διαχειριστούν  τις  κοινές  τους  υποθέσεις,  χρειάστηκε  να
αποδεσμευτώ  εντελώς  από  κάθε  ίχνος  αυτού  του  είδους  της
λογικής του «ισολογισμού», την οποία περιγράφω.

Y.T.: Στο βιβλίο σας Ο Μάης του ’68 και οι Μετέπειτα Ζωές του,
αναφέρετε πως οι ανώνυμοι αγωνιστές, που δραστηριοποιούνταν
στην  καθημερινή  και  από  τα  κάτω  πολιτική  των  γειτονιών,
αντικαταστάθηκαν στην «επίσημη» μνήμη από τους αρχηγούς και
τους  εκπροσώπους  που  εμφανίστηκαν  αργότερα.  Ένα  παρόμοιο
μοτίβο παρατηρείτε και σε μία άλλη επαναστατική στιγμή στο
βιβλίο σας Η Κοινοτική Πολυτέλεια: Το Πολιτικό Φαντασιακό της
Παρισινής Κομμούνας (Communal Luxury: The Political Imaginary
of  the  Paris  Commune).  Γιατί  συμβαίνει  αυτό  και  πώς  θα
μπορούσαν  οι  καταπιεσμένοι  να  ξαναδιεκδικήσουν  την  ιστορία
τους;

K.R.: Γράφω το κάθε βιβλίο μου προκειμένου αυτό να παρέμβει σε
συγκεκριμένες καταστάσεις. Στα τέλη της δεκαετίας του ’90,
άρχισα να σκέφτομαι το ’68 και τον τρόπο με τον οποίο αυτό



μνημονεύται,  συζητιέται,  ευτελίζεται  και  ξεχνιέται  με  τα
χρόνια. Η αιτία του έντονου ενδιαφέροντός μου τότε, με αυτό το
ερώτημα, δεν είχε να κάνει σε τίποτα με μία επέτειο ή ακόμη
μία τεχνητή ημέρα μνήμης.

Αντιθέτως, αυτό που με παρακίνησε ήταν ο τρόπος με τον οποίο
οι εργατικές απεργίες του 1995 στη Γαλλία, που ακολουθήθηκαν
από τις πορείες κατά της παγκοσμιοποίησης στο Σιάτλ και τη
Γένοβα,  ενέπνευσαν  νέες  εκδηλώσεις  πολιτικής  έκφρασης  στη
Γαλλία  και  αλλού,  και  νέες  μορφές  ενός  σθεναρού
αντικαπιταλισμού, μετά από τη μακρά αδράνεια του ’80. Ήταν
αυτό το αναζωογονητικό πολιτικό μομέντουμ που με οδήγησε στη
συγγραφή της ιστορίας μου για τις μετέπειτα ζωές του Μάη. Τα
εργατικά κινήματα είχαν απομακρύνει ένα αίσθημα λήθης, αν όχι
ασημαντότητας, που είχε παγιωθεί για την περίοδο γύρω από το
’68, και ένιωσα την ανάγκη να δείξω τον τρόπο με τον οποίο τα
γεγονότα, όσα δηλαδή συνέβησαν συγκεκριμένα σε ένα εκπληκτικά
ευρύ φάσμα καθημερινών ανθρώπων σε όλη τη Γαλλία, δεν είχαν
απλά  αποτραβηχτεί  από  τη  δημόσια  προβολή  αλλά  στην
πραγματικότητα  είχαν  ενεργώς  ‘εξαφανιστεί’  πίσω  από  τείχη
μεγαλόπρεπων  αφηρημένων  εννοιών,  ξεπερασμένων  κλισέ  και
αστήριχτων επικλήσεων. Η επανεμφάνιση του εργατικού κινήματος
το ’90 ταρακούνησε την ασάφεια γύρω από το ’60, που πήγαζε από
όλες τις εικόνες και εκφράσεις που είχαν τεθεί στη Γαλλία και
αλλού από έναν συνδυασμό δυνάμεων -τα μίντια, τον θεσμό του
εορτασμού  της  επετείου  και  τους  πρώην  αριστεριστές
(gauchistes) που ‘μεταλλάχθηκαν’ σύμφωνα με τις επιταγές της
αγοράς.

Εκείνη την περίοδο, λίγα μόνο πρόσωπα -όπως ο Bernard Henri-
Levy, ο Andre Glucksmann, ο Bernard Kouchner, ο Daniel Cohn-
Bendit και ο Alain Finkielkraut- ήταν ορατά και μόνο οι φωνές
τους ακούγονταν στον αέρα, εξιστορώντας αυτό που θεωρούνταν ως
η επίσημη γνώμη του κινήματος. Αυτοί οι αυτοανακηρυγμένοι και
αναγορευμένοι από τα μίντια εκπρόσωποι (έχουμε αντίστοιχους
και  στις  Η.Π.Α.),  εκ  των  οποίων  όλοι  θα  μπορούσαν  να
αποποιηθούν ξανά και ξανά με το παραμικρό τα νεανικά τους



λάθη, είναι αυτοί που στο βιβλίο μου αποκαλώ ως «λειτουργούς
της επίσημης μνήμης».

Οι εργατικές απεργίες του χειμώνα του 1995, δεν κατάφεραν μόνο
να αναγκάσουν την κυβέρνηση σε υποχώρηση στο θέμα των αλλαγών
των συντάξεων για τους δημόσιους υπαλλήλους αλλά και απέσπασαν
τον έλεγχο της μνήμης του ’68 από τους επίσημους εκπροσώπους,
υπενθυμίζοντας στους ανθρώπους κάτι που όλες οι συνδυασμένες
δυνάμεις  της  λήθης,  συμπεριλαμβανομένης  και  αυτής  που
παρατηρούμε σήμερα ως ένα είδος αμερικανοποίησης της μνήμης
του γαλλικού Μάη, φρόντισαν να τους κάνουν να ξεχάσουν: ότι ο
Μάης του ’68 αποτέλεσε το μεγαλύτερο και μαζικότερο κίνημα στη
σύγχρονη γαλλική ιστορία, η πιο σημαντική απεργία στην ιστορία
του  γαλλικού  εργατικού  κινήματος  και  η  μόνη  «γενικευμένη»
εξέγερση που βίωσαν οι δυτικές, υπεραναπτυγμένες χώρες από τον
Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο και μετά.

Σε κάθε μαζικό πολιτικό κίνημα από τα Αριστερά, υπάρχει πάντα
ο κίνδυνος του να συμβεί αυτό που αποκαλώ «προσωποποίηση» -η
διαδικασία  αυτή  όπου  οι  άνθρωποι  που  εμπλέκονται  σε  ένα
οριζόντιο  κοινωνικό κίνημα μαζικής κλίμακας χωρίς αρχηγούς,
επιτρέπουν στις δυνάμεις της τάξης ή στα μίντια να περιορίσουν
την «αντιπροσώπευση του κινήματος» και την αναφορά του σε
αυτό, σε λίγες μόνο κεντρικές προσωπικότητες. Αυτή, όμως, η
μονοπώληση της μνήμης ενός συμβάντος από επίσημους εκπροσώπους
δεν συνέβη στην πραγματικότητα τόσο πολύ στην Κομμούνα, όσο το
’68. Μετά από ό,τι συνέβη, πολλοί κομμουνάροι έπεσαν νεκροί
στο  τέλος  της  «Ματωμένης  Εβδομάδας»,  οι  επιζώντες
διασκορπίστηκαν στην Ευρώπη, ακόμα και στις Η.Π.Α.. Παρ’όλη τη
λογοκρισία  από  την  πλευρά  της  γαλλικής  κυβέρνησης,  οι
επιζώντες μπορούσαν να δημοσιεύσουν τα απομνημονεύματα και τις
καταγραφές τους, κυρίως στην Ελβετία.

Οι ιστορικοί που γράφουν στον απόηχο της Κομμούνας τείνουν,
φυσικά,  να  εστιάζουν  την  προσοχή  τους  στις  ίδιες
προσωπικότητες:  για  παράδειγμα  στην  Louise  Michel  ή  στον
Gustave Courbet. Στη σκέψη μου για τις ιστορικές διεργασίες,
βρίσκω πως είναι πάντα ενδιαφέρον να τοποθετώ αυτού του είδους



τους άνδρες και γυναίκες, που «ηγούνται», σε δεύτερο πλάνο -
ακόμη κι αν είναι μόνο για να δούμε το τι καθίσταται πλέον
ορατό.

Y.T.: Στο βιβλίο σας Η Ανάδυση του Κοινωνικού Χώρου: Ο Ρεμπώ
και  η  Παρισινή  Κομμούνα  (The  Emergence  of  Social  Space:
Rimbaud and the Paris Commune) περιγράφετε πως η Κομμούνα δεν
αποτέλεσε μόνο έναν ξεσηκωμό ενάντια στις πράξεις της Δεύτερης
Γαλλικής Αυτοκρατορίας αλλά, ίσως πάνω απ’ όλα, μία εξέγερση
ενάντια  στις  βαθιές  μορφές  της  κοινωνικής  οργάνωσης.  Για
παράδειγμα,  ένα  στοιχείο  που  δείχνει  να  είναι  κοινό  στην
Παρισινή Κομμούνα και στον Μάη του ’68 είναι η σφοδρή επιθυμία
των  από  τα  κάτω  για  τη  διάλυση  των  γραφειοκρατικά
επιβαλλόμενων  κοινωνικών  ρόλων  και  ταυτοτήτων.  Μπορούμε  να
σκιαγραφήσουμε τέτοιες και άλλες ομοιότητες μεταξύ των δύο
αυτών αστικών επαναστατικών εμπειριών;

K.R.:  Ναι,  πιστεύω  πως  οι  βαθιές  μορφές  της  κοινωνικής
οργάνωσης  δέχτηκαν  επίθεση  και  στις  δύο  αυτές  στιγμές.
Καλλιτέχνες και τεχνίτες στην Κομμούνα κατάφεραν να διαλύσουν,
στη  ρίζα  της,  την  κεντρική  ιεραρχία  της  καλλιτεχνικής

παραγωγής του 19ου αιώνα -την ιεραρχία που προσέφερε στους
«καλύτερους» των καλλιτεχνών (γλύπτες και ζωγράφους) τεράστια
οικονομικά  προνόμια,  κύρος  και  ασφάλεια  ως  προς  τους
καλλιτέχνες της διακόσμησης, τους τεχνίτες και τους μάστορες.
Και απ΄την άλλη, το ’68 μπορεί κι αυτό να ειδωθεί ως μία
μαζική κρίση του φονξιοναλισμού -οι φοιτητές δεν λειτουργούν
πια ως φοιτητές, οι αγρότες σταματούν να καλλιεργούν και οι
εργάτες σταματούν να δουλεύουν.

Υπάρχει μία ωραία φράση του Maurice Blanchot, μεταξύ άλλων,
που συνοψίζει την κατάσταση με αρκετή ακρίβεια. Η ιδιαίτερη
δύναμη του Μάη, έγραψε, προήλθε από το γεγονός ότι «σε αυτή
την επονομαζόμενη φοιτητική δράση, οι φοιτητές δεν έδρασαν
ποτέ ως φοιτητές αλλά ως φανερωτές μιας ολικής κρίσης, ως
αγγελιοφόροι μιας δύναμης της ρήξης που έθεσε υπό ερώτηση το
καθεστώς, το Κράτος, την κοινωνία». Το ίδιο μπορεί να λεχθεί



και για τους αγρότες της εποχής -έδρασαν ως αγρότες αλλά και
ως πολλά παραπάνω απ’ ό,τι μόνο ως αγρότες· σκεφτόντουσαν την
κατάστασή τους και το ερώτημα της γεωργίας με τρόπο πολιτικό,
όχι απλά κοινωνιολογικό.

Y.T.: Το 1988, γράψατε πως αν δεν επιτρέπεται στους εργάτες να
μεταβάλλουν τον χώρο και χρόνο που τους αντιστοιχεί, τότε η
επανάσταση δεν συνίσταται στην αλλαγή της νομικής μορφής που
κατανέμει  τον  χώρο  και  τον  χρόνο,  αλλά  στο  να  μεταβληθεί
συνολικά  η  ίδια  η  φύση  του  χώρου  και  του  χρόνου.  Τέτοια
χαρακτηριστικά παρατηρήθηκαν και στον Μάη του ’68 και στην
Κομμούνα.  Βλέπετε  να  υπάρχουν  παρόμοιες  επαναστατικές
προοπτικές  στη  σύγχρονη  εποχή  όπου  η  πολιτική  απάθεια,  ο
άκριτος καταναλωτισμός και ο γενικευμένος κυνισμός φαίνεται να
κυριαρχούν;

K.R.: Ο Μάης του ’68 δεν έχει, κατά τη γνώμη μου, κανένα
ενδιαφέρον παραμόνο εάν μπορεί να σχηματοποιήσει το υπάρχον
και να ρίξει φως στην τρέχουσα κατάσταση. Αν δεν το κάνει
αυτό, τότε θα έχουμε δίκιο να τον στείλουμε στον κάδο των
αχρήστων.  Όπως  τοποθετήθηκαν  και  μία  ομάδα  ριζοσπαστών
ιστορικών στον απόηχο του ’68, «Σκέψου το παρελθόν πολιτικά
για να σκεφτείς το παρόν ιστορικά». Το μήνυμά τους ήταν μια
διττή επίθεση. Πρώτον: σκέψου το παρόν ως σύγκρουση αλλά και
ως κάτι που μπορεί να αλλάξει. Δεύτερον: η ιστορία είναι ένα
πολύ σημαντικό ζήτημα, για να αφεθεί στους ιστορικούς.

Κάθε ανάλυση ενός ιστορικού γεγονότος, και ειδικά της περιόδου
του ’60, εκφράζει και μία κριτική της τωρινής κατάστασης. Όταν
ερχόμαστε αντιμέτωποι με μία προσπάθεια του να ερμηνεύσουμε τη
δεκαετία του ’60, θα πρέπει να αναρωτιόμαστε τι είναι αυτό που
διεκδικείται  στο  παρόν,  ποιο  είναι  αυτό  που  θέλουμε  να
υπερασπιστούμε σήμερα. Αυτές είναι οι ερωτήσεις, με τις οποίες
σκοπεύω να ασχοληθώ στην ομιλία μου στην Αθήνα.

*Η παρούσα συνέντευξη δημοσιεύεται στο καινούργιο τεύχος της
Βαβυλωνίας #20.
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Αποτύπωμα vs DNA
Νώντας Σκυφτούλης

Η φιλοσοφία της Αντιτρομοκρατικής -η οποία αποτυπωνόταν στο
παρελθόν και εγγράφως στα διαβιβαστικά, αλλά και που τώρα
διατυπώνεται  εμμέσως  προκειμένου  να  εσωτερικευθούν  οι

προτροπές της από τους δικαστές και να εφαρμόσουν τον 187Α,
πάνω στην αστυνομική και δικαστική θεμελίωση μιας πολιτικής
σκευωρίας εφαρμογής του τρομονόμου- συγκροτείται με βάση την
ΟΡΓΑΝΩΣΗ, ΤΟ ΔΑΚΤΥΛΙΚΟ ΑΠΟΤΥΠΩΜΑ Ή ΤΟ DNA και τον ΜΑΡΤΥΡΑ.
Όταν ένα από αυτά σπάσει, διαλύεται η πλεκτάνη και σε εκείνο
το σημείο χάνεται η ψυχραιμία από τους δικαστές, οι οποίοι
προκειμένου να τιμωρήσουν καταφεύγουν στο αβάσιμο και ανόητο
περιεχόμενο των αποφάσεων. Αυτό έγινε και στην περίπτωση του
Θεοφίλου αλλά και της Ηριάννας με ιδιαίτερα απροσχημάτιστο
τρόπο.

Αναφέρω από το παρελθόν 3 περιστατικά δικαστικού αδιεξόδου της
φιλοσοφίας  της  Αντιτρομοκρατικής,  τα  οποία  αναίρεσαν  το
συλλογιστικό φαντασιακό της:

1. ΑΠΟΤΥΠΩΜΑ (Καλογρέζα-Μπουκουβάλας, 1987). Στη συμπλοκή της
Καλογρέζας εκτελέστηκε ο Μιχάλης Πρέκας και συνελήφθησαν ο
Χριστόφορος Μαρίνος και ο Κλέαρχος Σμυρναίος εκεί. Παράλληλα,
αλλά όχι ταυτόχρονα, συλλαμβάνεται ο Μάκης Μπουκουβάλας σαν
έτοιμος από καιρό για ΑΠΟΤΥΠΩΜΑ του, που βρέθηκε στη πόρτα της
γιάφκας Καλαμά (Τσουτσουβή).

Η Αντιτρομοκρατική διά του διαβιβαστικού αλλά και διά των
στελεχών  της  αστυνομίας  στο  Δικαστήριο  προσπάθησε  να
θεμελιώσει  «τρομοκρατική  ομάδα»  εντάσσοντας  και  τους  τρείς
στην Αντικρατική Πάλη παρ’όλο που κανένας δεν είχε καμιά σχέση
με τη συγκεκριμένη οργάνωση και αυτό επιβεβαιώθηκε πλέον με τα
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χρόνια που πέρασαν. Στο δικαστήριο αποκαλύφθηκε η χονδροειδής
πλεκτάνη  αλλά  έμεινε  το  ΑΠΟΤΥΠΩΜΑ  στον  Μάκη  το  οποίο
προσπαθούσαμε  σαν  κίνημα  αλληλεγγύης  να  αποκρούσουμε  και
μιλάγαμε  για  μεταφορά  αποτυπώματος.  Τελικά  το  δικαστήριο
δέχτηκε την ύπαρξη αποτυπώματος στην εξώπορτα της γιάφκας αλλά
απέρριψε  τα  συνοδευτικά  παραβατικά  που  υπήρχαν  μέσα  στη
γιάφκα.  Το  ΑΠΟΤΥΠΩΜΑ  στην  προκειμένη  περίπτωση,  σαν
αποδεικτικό στοιχείο, δεν ήταν αρκετό να συγκροτήσει συμμετοχή
σε  ΟΜΑΔΑ  και  αυτό  το  συμπέρασμα  έγινε  δικαστική  απόφαση,
δηλαδή νόμος. Η ΟΜΑΔΑ, το ΑΠΟΤΥΠΩΜΑ και η συλλογιστική της
αντιτρομοκρατικής  κατέρρευσε.  Ο  Μάκης  αθωώθηκε  λόγω
αμφιβολιών.

2. ΑΠΟΤΥΠΩΜΑΤΑ (Γιάφκα Μαυρικίου, 1990). Μαζί με τον Κυριάκο
Μαζοκόπο  συλλαμβάνονται  και  ο  Σπύρος  Κογιάννης,  η  Ροζίνα
Μπέργκνερ και ο Γιάννης Μπουκετσίδης. Οι συλλήψεις των τριών
έγιναν πάλι προκειμένου να θεμελιωθεί «τρομοκρατική οργάνωση»
και να συνοδευτούν τα όποια ευρήματα της γιάφκας. Αυτό έγινε
με βάση τα αποτυπώματα που βρέθηκαν εντός γιάφκας και εύκολα
μπορεί κάποιος να υποθέσει μια αυτονόητη συμμετοχή τους. Αν
δεν  υπήρχε  κίνημα  αλληλεγγύης  με  παρεμβάσεις  προς  τα  έξω
σίγουρα και οι δικαστές θα μπορούσαν ανενόχλητοι να εφαρμόσουν
την αστυνομική συλλογιστική. Τα αποτυπώματα των τριών βρέθηκαν
μέσα στη γιάφκα μεν, αλλά σε κινητά μέρη όπως βιβλία, χαρτιά,
κλπ. τα οποία θα μπορούσαν να έχουν μεταφερθεί και, πράγματι,
με  δικαστική  απόφαση  τα  αποτυπώματα  δεν  αποτέλεσαν  ισχυρό
αποδεικτικό στοιχείο προκειμένου να καταδικαστούν. Έτσι και
εδώ λοιπόν, ούτε η ΟΜΑΔΑ ούτε τα ΑΠΟΤΥΠΏΜΑΤΑ δεν οδήγησαν στη
θεμελίωση  της  αστυνομικής  πλεκτάνης  με  δικαστική  απόφαση,
δηλαδή με νόμο.

3. ΜΑΡΤΥΡΕΣ (Υπόθεση Ε. Σκυφτούλη, 1992). Σύλληψη για απόπειρα
κλοπής  αυτοκινήτου  με  τον  Χριστόφορο  Μαρίνο,  η  οποία
μετατρέπεται σε σύλληψη για συμμετοχή στη 17Ν. Υπάρχουν δύο
μάρτυρες εκ των οποίων ο ένας αναγνωρίζει τη συμμετοχή του
Σκυφτούλη στη συμπλοκή των Σεπολίων 100% ενώ ο δεύτερος κατά
80%. Ταυτόχρονα, έρχονται και συμπληρωματικές κατηγορίες για



συμμετοχή στον ΕΛΑ με δύο άλλους μάρτυρες, για τη βομβιστική
επίθεση στα ΜΑΤ στο Θησείο κατά 80% και για μία βομβιστική
επίθεση στην Αυριανή κατά 100%. Πάλι αν δεν ήταν το κίνημα
αλληλεγγύης οι αποφάσεις των δικαστών θα ήταν σε συγκεκριμένη
κατεύθυνση. Με βούλευμα έστω και με το ζόρι -γράφουν στην
εισήγηση περί πολιτικών πιέσεων και εχθρού του κράτους κτλ.-
αμφιβάλλουν για την ενοχή και παράλληλα οι ΜΑΡΤΥΡΕΣ κατηγορίας
δεν αποτελούν ικανό αποδεικτικό στοιχείο με δικαστική απόφαση,
δηλαδή με νόμο.

Το ΑΠΟΤΥΠΩΜΑ, οι ΜΑΡΤΥΡΕΣ, οι ΣΧΕΣΕΙΣ δεν είναι αναγκαία και
επαρκή στοιχεία για να ενοχοποιήσουν κάποιον-α για συμμετοχή
σε «εγκληματική οργάνωση» και αυτό είναι νόμος αν δεχτούμε τις
δικαστικές αποφάσεις των παραπάνω υποθέσεων.

Η  Ηριάννα,  ο  Περικλής,  ο  Θεοφίλου  δικάζονται  και
ξαναδικάζονται για συμμετοχή σε «εγκληματική οργάνωση» με ένα
μόνο στοιχείο που αφορά ένα λειψό DNA, βγάζοντας έτσι οι ίδιοι
οι  δικαστές  ένα  πρώτο  παράνομο   συμπέρασμα.  Για  να
δικαιολογηθούν οι αποφάσεις αυτές, οι δικαστές καταφεύγουν στη
φαιδρότητα της Βαρκελώνης, ποινικοποιώντας το ταξίδι ή τις
προσωπικές, πολιτικές σχέσεις αλλά και τις ιδεολογικές. Και
αυτά είναι τα επόμενα παράνομα συμπεράσματα που οι ίδιοι οι
δικαστές  υιοθετούν  προκειμένου  να  τιμωρήσουν.  Ακόμη  κι  αν
υποθέσουμε ότι δεχόμαστε την ύπαρξη του DNA, γιατί αυτό να
είναι απόδειξη συμμετοχής σε μία παράβαση, σε μία συμμετοχή σε
«εγκληματική οργάνωση», σε μια ληστεία; Γιατί προβαίνουν σε
απροκάλυπτα ανορθολογικούς δικαστικούς συλλογισμούς;  Να σας
πω εγώ.

Γιατί εφαρμόζουν το ποινικό δίκαιο του εχθρού. Αυτό σε όλα τα
βουλεύματα κατά το παρελθόν γραφόταν ρητά: Είναι εχθρός του
Κράτους.



Ο Μάης, Μισό Αιώνα μετά το
‘68
Αλέξανδρος Σχισμένος

Το 2008 ήταν η επέτειος των 40 χρόνων από τον Μάη του ’68.
Ξεφυλλίζω το φύλλο 44 της εφημερίδας Βαβυλωνία, εκείνου του
μήνα. Ο φάκελος είναι αφιερωμένος στη σημασία της επετείου, μα
το  πρωτοσέλιδο  έχει  τίτλο  «Φράουλες  και  Αίμα»,  προφητική
καταγγελία για τη σύγχρονη σκλαβιά των μεταναστών στα χωράφια
της Μανωλάδας. 5 χρόνια αργότερα, στις 17 Απρίλη του 2013,
τρεις  Έλληνες  τραμπούκοι  του  εργοδότη  θα  πυροβολήσουν  μια
διαδήλωση 200 εργατών γης με αποτέλεσμα 20 τραυματίες. Με την
πικρή επίγνωση των επερχόμενων γεγονότων, στέκομαι λίγο στο
αντίστοιχο άρθρο.

Συνεχίζω για το αφιέρωμα στον Μάη, όμως πέφτω πάνω στο άρθρο
για την εβδομάδα «Κατά του Λιθάνθρακα» που διοργάνωσαν οι
‘Πολίτες κατά του λιθάνθρακα’, με κεντρικό σύνθημα «Για ποιον
και για τι;» από τις 12 έως τις 18 του μήνα με δράσεις σε όλη
τη χώρα. Σε αυτό το σημείο με κάνει να χαμογελώ η επίγνωση της
επερχόμενης νίκης του κινήματος, καθώς το 2009 ο λιθάνθρακας
είχε  πια  αφαιρεθεί  από  τους  κεντρικούς  ενεργειακούς
σχεδιασμούς.

Το αφιέρωμα στον Μάη του ’68 είναι τελικά ένα τετρασέλιδο με
ιστορικές αποτιμήσεις, αλλά η εφημερίδα είναι διαποτισμένη από
τα σύγχρονα κινήματα, με αναφορές στους Ζαπατίστας, στον αγώνα
για το Ξενία στα Γιάννενα, κάλεσμα στο επικείμενο No Border
Camp της Πάτρας, κτλ κτλ. Στο οπισθόφυλλο,  μια φωτογραφία και
ένα σύνθημα συμπυκνώνουν την αναφορά στο ’68, που συνοδεύεται
από δύο αποσπάσματα, όχι του Μάη, αλλά παλαιότερων εποχών, ένα
του  Μπακούνιν  και  το  άλλο,  πασίγνωστο,  από  τα
‘Απομνημονεύματα’  (1655)  του  Καρδιναλίου  του  Ρετζ.

Λες και η διαβεβαίωση του Καρδιναλίου του 17ου αιώνα, πως «η
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δύναμή τους [των εξεγερμένων] υπάρχει μόνο μέσα στη φαντασία
τους· και μπορούμε να πούμε με απόλυτη σιγουριά, πως, αντίθετα
απ’ όλα τα άλλα είδη ισχύος, όταν φτάσουν σ’ ένα ορισμένο
σημείο, μπορούν να κάνουν ό,τι νομίζουν ότι μπορούν να κάνουν»
και η μέθη του Μπακούνιν για τη «γιορτή χωρίς αρχή και τέλος»
των οδοφραγμάτων του 1848, μπορούν να συνδεθούν με το σύνθημα
«Κάτω από το οδόστρωμα υπάρχει παραλία» του 1968. Από τυπικής
λογικής άποψης, αυτό φαίνεται εσφαλμένο, καθώς τα γεγονότα στα
οποία  αναφέρονται  οι  αποφάνσεις  είναι  σαφώς  διακριτά  κατά
περιγραφικό τρόπο από τα γεγονότα του Μάη 1968. Όμως η τυπική
λογική δεν μπορεί να εξαντλήσει τις ιστορικές κατηγορίες.

Ήδη από τα τέλη του 19ου αιώνα, ο Dilthey έχει δείξει, με την
κριτική του στον ρασιοναλισμό, ότι οι κοινωνικές επιστήμες, οι
«επιστήμες  της  κουλτούρας»  (Kulturwissenschaften)  ή  του
«πνεύματος» (Geisteswissenschaften) στηρίζονται «στη σχέση της
βιωθείσας  εμπειρίας  [Erlebnis],  της  έκφρασης  και  της
κατανόησης  [Verstehen][1]»,  σε  αντίθεση  με  τις  φυσικές
επιστήμες. Ας σημειώσουμε εδώ, ότι, όπως έδειξε και ο Γιάννης
Κτενάς[2], ο Max Weber υιοθετεί αυτή τη διάκριση του Dilthey
ανάμεσα στην εξήγηση που αρμόζει στις θετικές επιστήμες και
την κατανόηση, που αρμόζει στην ιστορική και κοινωνική μελέτη
των  ανθρώπινων  δραστηριοτήτων  και,  πολύ  αργότερα  ο
Καστοριάδης,  που  μελετά  από  νωρίς  τον  Weber,  μα  σπάνια
αναφέρεται στον Dilthey[3], συμφωνεί, ενώ προσθέτει και μία
τρίτη  μέθοδο,  τη  διαύγαση,  που  αφορά  τον  φιλοσοφικό
αναστοχασμό  και  τη  δημιουργία  φιλοσοφικών  εννοιών[4].

Καθώς ο άνθρωπος είναι ιστορία, η προσωπική βιωθείσα εμπειρία
αποτελεί  την  αναγκαία  συνθήκη  για  την  κατανόηση  του
παρελθόντος, την ικανότητα να βάλουμε τους εαυτούς μας στη
θέση των ανθρώπων του παρελθόντος.

Ο  Weber,  αποκαλεί  αυτή  τη  δυνατότητα  sympathisches
Nacherleben, συμπαθητική αναβίωση της εμπειρίας του άλλου. Ενώ
η  ζώσα  εμπειρία  του  παρόντος  Εγώ  [Erleben]  αποτελεί  την
αναγκαία συνθήκη της αναβιωθείσας εμπειρίας του παρελθόντος



Άλλου [Nacherleben], η δυνατότητα της αναβίωσης προϋποθέτει
ένα  κοινό  έδαφος  των  έτερων  εμπειριών,   ένα  έδαφος  της
κατανόησης.  Για  τον  Dilthey  αυτό  το  κοινό  υπόστρωμα  το
προσφέρει η ενότητα και η συνέχεια της ιστορικής-πολιτιστικής
κοινωνικής πραγματικότητας, που ο ίδιος ονομάζει Ζωή [Leben].
Οι κατηγορίες που αρμόζουν σε αυτό το ιστορικό-πολιτισμικό
συνεχές, οι «κατηγορίες του ιστορικού λόγου»[5] δεν είναι a
priori κατηγορίες της τυπικής λογικής, ούτε a priori εποπτείες
του καθαρού λόγου. Οι ιστορικές κατηγορίες προκύπτουν από την
ίδια  την  ιστορική  πράξη,  και,  μολονότι  είναι  ουσιωδώς
ακαθόριστες και αναρίθμητες, ο Dilthey κατονομάζει κάποιες,
όπως «το νόημα, την αξία, τον σκοπό».

Το νόημα είναι η κεντρική κατηγορία της βιωθείσας εμπειρίας
που εκδηλώνεται ως  αλληλεπίδραση του ατόμου με το κοινωνικό
του  περιβάλλον,  και  «εκφράζει  τις  σχέσεις  των  επιμέρους
τμημάτων της Ζωής με το όλον[6]», εκφράζει δηλαδή την ιστορική
και πολιτιστική πραγματικότητα. Αφού το νόημα δεν αποτελεί μια
a priori κατηγορία, ένα καθαρό νόημα, «η αντίληψή μας για το
νόημα της Ζωής αλλάζει διαρκώς […] Και οι σκοποί που θέτουμε
για  το  μέλλον  καθορίζουν  τον  απολογισμό  του  νοήματος  του
παρελθόντος»[7].

Εμείς οι παρόντες νοηματοδοτούμε το παρελθόν ανάλογα προς τις
βλέψεις μας για το μέλλον, και επίσης κατανοούμε, μέσω της
αναβιωτικής ικανότητας, εν μέρει, το νόημα που έδιναν οι
άλλοι.

Όμως, αυτό το εν μέρει έχει ιδιαίτερο βάρος. Αφού το νόημα
παραπέμπει  στο  κοινωνικό,  ιστορικό-πολιτιστικό  όλον  και  η
βιωθείσα εμπειρία γεννιέται μέσα του, στον βαθμό που αυτό το
νόημα δεν είναι υπερβατολογικό, a priori, αλλά εμμενές, δεν
μπορεί να είναι ούτε ατομικό, όπως θα υποστήριζε ο Weber, αλλά
κοινωνικό, δηλαδή ιστορικό, διότι το ατομικό δεν μπορεί να
είναι συνολικό. Όπως λέει ο Καστοριάδης: «Το νόημα όμως αυτό
δεν  είναι  ποτέ  ‘απομονωμένο’.  Μετέχει  πάντοτε  στη  σύνολη
θέσμιση της κοινωνίας ως θέσμιση φαντασιακών σημασιών και της



είναι αλληλέγγυο», καθώς «η κοινωνία, ως συνεκτική ολότητα
υπάρχει εξ αρχής καθ’ εαυτήν και δι’ εαυτήν· δεν είναι μια
ρυθμιστική ‘ιδέα’.»[8]

Στην  προοπτική  του  Καστοριάδη,  κάθε  έκαστη  κοινωνία
εμφανίζεται  ως  μία  διαφορετική  ολότητα,  με  τη  δική  της
ιστορία, που «είναι δημιουργία ολικών μορφών ανθρώπινης ζωής,
δηλαδή θεσμισμένων κοινωνιών, μέσα στις οποίες και μέσω αυτών
τα ανθρώπινα όντα οικοδομούν έναν κόσμο και νέες μορφές, νέες
ουσίες, νέα είδη[9]». Στην πλειονότητα των περιπτώσεων αυτή
εμφανίζεται  ως  μία  κλειστή  ολότητα,  στον  εγκλεισμό  της
ετερονομίας.

Ποιες  είναι  λοιπόν  οι  κοινωνικοϊστορικές  προϋποθέσεις  της
κατανόησης;

Προφανώς, είναι πιο εύκολο να κατανοήσουμε ένα παρελθοντικό
νόημα αν αυτό συμπλέει με τις δικές μας βλέψεις και το νόημα
που δίνει η δική μας κοινωνία, αν ανήκει στο δικό μας ιστορικό
παρελθόν και παράδοση. Σε αυτή την περίπτωση, όπως τονίζει και
ο Καστοριάδης, είμαστε «επίγονοι», επειδή «αυτές οι κοινωνικές
φαντασιακές σημασίες έχουν την ίδια χροιά, έχουν την ίδια
ύφανση με τις σημασίες πάνω στις οποίες οικοδομήθηκε ο δικός
μας  κόσμος[10]».  Όταν  μιλάμε  για  τη  ‘δική  μας’  ευρύτερη
ιστορία,  μπορούμε  να  εντοπίσουμε  στο  παρελθόν  υπολείμματα,
επίμονα  στοιχεία,  κοινές  φαντασιακές  παραστάσεις  που,
μετασχηματισμένες,  συνυφαίνονται  στο  δικό  μας  διευρυμένο
παρόν.

Οι  συσχετισμοί  και  οι  μεταμορφώσεις  τους,  οι  αόρατες
συνδετικές σημασίες και η ιστορία των μετασχηματισμών τους
είναι  στοιχεία  ενός  κοινού  νοήματος,  που  ενοποιεί  ό,τι
διαφοροποιεί, διαμορφώνοντας κάθε φορά μία ξεχωριστή ένταση
μεταξύ ενός κοινωνικού συνεχούς και των ασυνεχών ρήξεων που το
αναδημιουργούν.

Όμως  επίσης,  για  να  κατανοήσουμε,  πρέπει  να  δούμε  την
εξωτερική  έκφραση  του  νοήματος  του  παρελθόντος  όπως



αποτυπώθηκε στα ίχνη των δρώντων, στα μνημεία του πολιτισμού,
στα διασωθέντα κείμενα. Ξανά, θα υποδεχθούμε το νόημα αυτών
των τεκμηρίων με τους όρους του παροντικού νοήματος, καθώς
αυτό  που  αναβιώνει  μέσω  της  κατανόησης  δεν  είναι  ένα
αντικείμενο,  μία  ξεχωριστή  οντότητα,  αλλά  μία  σχέση,  ένας
συσχετισμός, μία μεταμορφωτική σύνδεση ετερογενών εμπειριών με
έδαφος τον ελάχιστο κοινό ανθρώπινο παρονομαστή. Ποιος είναι
αυτός  ο  ελάχιστος  παρονομαστής,  ή  αλλιώς,  η  ανθρώπινη
καθολικότητα, η καθολικότητα που καθιστά αληθή τη ρήση του
Τερεντίου ότι «τίποτε το ανθρώπινο δεν μου είναι ξένο[11]»;

Ο Καστοριάδης δίνει μία απάντηση, συνεπή προς την εμμένεια
αλλά και την ποικιλότητα του νοήματος στην ανθρώπινη ιστορία:
«η ρίζα της καθολικότητας αυτής δεν είναι η ‘ορθολογικότητα’
[…] αλλά η δημιουργική φαντασία ως πυρηνική συνιστώσα της μη
τετριμμένης σκέψης. Ό,τι φαντάστηκε κάποιος, με αρκετή δύναμη
ώστε να διαμορφώσει τη συμπεριφορά, τον λόγο ή τα αντικείμενα,
μπορεί κατ’ αρχήν να το φανταστεί εκ νέου (να το παραστήσει εκ
νέου, wiedervorgestelt) κάποιος άλλος.»[12]

Η αναβιωτική φαντασία, δευτερεύουσα έκφραση της δημιουργικής
φαντασίας επιτρέπει τη γέφυρα της κατανόησης, την ανάκτηση του
παρελθόντος με τους όρους του παρόντος. Όμως οι όροι αυτοί
είναι  κοινωνικοϊστορικά  θεσμισμένοι,  καθορισμένοι  από
κοινωνικές  φαντασιακές  σημασίες,  δημιουργίες  του  κοινωνικού
φαντασιακού.

Για τον Καστοριάδη, ο κοινός ανθρώπινος παρανομαστής δεν είναι
οι συντακτικές δομές της γλώσσας και η μεταφρασιμότητα, όπως
θα  υποστήριζε  ο  Ricoeur[13],  αλλά  η  πρώτη,  δημιουργική
φαντασία, διπλά, και ως ατομική φαντασία, ψυχή/σώμα και ως
κοινωνικό  φαντασιακό,  πηγή  της  γλώσσας  και  της  ιστορίας.
Συνεπώς,  στον  βαθμό  που  κάποιες  κεντρικές  κοινωνικές
φαντασιακές σημασίες του δικού μας παρόντος επικοινωνούν με
κοινωνικές φαντασιακές σημασίες ενός παρελθόντος, στον βαθμό
που  υπάρχουν  αλληλοσυσχετίσεις  και  ιδίως,  ιστορικοί  και
καταγωγικοί συσχετισμοί, στον βαθμό που υπάρχουν κάποια κοινά
ή μεταφράσιμα νοήματα, η κατανόηση μπορεί να είναι πιο βαθιά.



Είναι λοιπόν, ένα κοινό νόημα και μία κοινή ιστορία που
συνδέει τα λόγια του Καρδιναλίου και του Μπακούνιν, τον Μάη
του 1968 και εμάς.

Ασφαλώς, ο Μάης του 1968 ανήκει στη δική μας ιστορία με τον
πιο πλήρη τρόπο. Όχι μόνο ως γεγονός του πρόσφατου ευρωπαϊκού
παρελθόντος,  του  οποίου  πολλοί  πρωταγωνιστές  είναι  ακόμη
ενεργοί δρώντες, αλλά και ως στιγμή του διευρυμένου ιστορικού
δημοκρατικού κινήματος για την αυτονομία. Η επέτειος του Μάη
δεν σταματά στα πενήντα χρόνια, αλλά πάει ακόμη πιο πίσω, και
συναντά,  μέσω  των  επίμονων  σημασιών,  τις  απαρχές  του
προτάγματος της αυτονομίας, την πρώτη ρήξη με την κλειστότητα
της ετερονομίας, στις αρχαίες ελληνικές αυτόνομες πόλεις, όπου
τίθεται για πρώτη φορά το ζήτημα του κρίνειν και του επιλέγειν
και το ερώτημα της de jure νομιμότητας της θέσμισης.

Είναι η απαρχή της κριτικής και της αμφισβήτησης, η διάρρηξη
της κλειστότητας και το οντολογικό και γνωστικό άνοιγμα που
φέρνει η αυτο-κριτική και ο αναστοχασμός. Αυτό το άνοιγμα
είναι η ιστορική συνθήκη της κατανόησης.

Αυτό το πνεύμα ρήξης και αμφισβήτησης, εκφράζεται και στην
προειδοποίηση του Καρδιναλίου και στη μέθη του Μπακούνιν και
στον  Μάη  του  1968.  Θα  μπορούσαμε  να  πούμε,  ότι  αυτό  που
συνδέει,  που  δίνει  τη  νοηματική  συνέχεια  στα  διαφορετικά
γεγονότα, που χαρακτηρίζει το ιστορικό-πολιτιστικό συνεχές στο
οποίο  ανήκουν,  είναι  ακριβώς  η  ασυνέχεια,  η  ρήξη,  η
αμφισβήτηση.

Με  όρους  τυπικής  λογικής  αυτή  η  αλληλοσυμπληρωματικότητα
συνέχειας – ασυνέχειας μοιάζει αντιφατική και παράδοξη. Όπως
όμως  είπαμε,  οι  λογικοί  (συνολοταυτιστικοί)  όροι  εξήγησης
είναι  ανεπαρκείς.  Πώς  μπορούμε  να  κατανοήσουμε  αυτό  τον
συσχετισμό συνέχειας/ασυνέχειας στο πλαίσιο των γεγονότων του
΄68;

Αυτό  μπορούν  να  μας  το  ξεκαθαρίσουν  οι  ίδιοι  οι  ενεργοί
δρώντες  εκείνης  της  εποχής.  Ο  Καστοριάδης  ήταν  ένας  από



αυτούς, και ένα, σύγχρονο των γεγονότων, κείμενό του με τον
τίτλο «Η προδρομική επανάσταση» έχει ιδιαίτερη σημασία για μας
σήμερα.

Έχει την αξία μιας μαρτυρίας αλλά και μιας παρέμβασης, αφού
γράφτηκε στα τέλη του Μάη του 1968 με σκοπό να επηρεάσει τις
εξελίξεις,  να  συμβάλλει  στην  διαμόρφωση  ενός  άλλου
μέλλοντος[14].  Ήδη, από την αρχή του κειμένου γίνεται φανερό
το  δίπολο  συνέχειας/ασυνέχειας,  που  δίνει  στον  Μάη  τον
ιδιαίτερο χαρακτήρα του καινούργιου αλλά όχι του μεμονωμένου,
«κυρίως επειδή το κίνημα έχει ένα ποιοτικά νέο περιεχόμενο.
Προηγούμενα αυτού του κινήματος και σπέρματά του βρίσκονται
και  στις  επαναστάσεις  του  παρελθόντος  –  στην  παρισινή
Κομμούνα, το 1917, στην Καταλωνία το 1936, στη Βουδαπέστη το
1956.

Για  πρώτη  φορά  όμως  σε  μια  σύγχρονη  γραφειοκρατική
καπιταλιστική  κοινωνία  φανερώνεται  στα  μάτια  όλων  και
διαδίδεται σ’ όλο τον κόσμο όχι πια μια διεκδίκηση, αλλά μια
ριζοσπαστικότατη επαναστατική κατάφαση.»[15]

Η κατάφαση αυτή συνίσταται σε μία διπλή ρήξη. Από τη μία,
εκφράζεται δημόσια η ριζική αμφισβήτηση θεμελιωδών φαντασιακών
σημασιών του ίδιου του συστήματος, της αυθεντίας των ειδικών,
της παθητικότητας, του ατομικισμού και του οικονομισμού, η
οποία «διαλύει τη φενάκη της καλοοργανωμένης και καλολαδωμένης
κοινωνίας […] σε μια χώρα με εδραιωμένο και ακμαίο σύγχρονο
γραφειοκρατικό  καπιταλισμό,  όπου  μορφωμένοι  κυβερνήτες  δεν
έχουν αφήσει τίποτε ακυβέρνητο, και ευφυέστατοι σχεδιαστές τα
έχουν προβλέψει όλα[16]».

Από την άλλη, υπάρχει μία έντονη δημοκρατική δημιουργικότητα
που  εκδηλώνεται  αυθόρμητα,  με  επίκεντρο  το  κατειλημμένο
πανεπιστήμιο, όπου το κίνημα των εξεγερμένων φοιτητών «αρχίζει
το  γκρέμισμα  της  [ιεραρχίας]  εκεί  που  έμοιαζε  περισσότερο
αυτονόητη:  στο  πεδίο  της  γνώσης  και  της  εκπαίδευσης.
Διακηρύσσει  και  αρχίζει  να  πραγματοποιεί  την  αυτόνομη  και



συλλογική  διεύθυνση  των  συλλογικών  οργάνων.  Αμφισβητεί  και
κλονίζει σε μεγάλο βαθμό το μονοπώλιο της πληροφόρησης που
κατείχαν τα διάφορα κέντρα εξουσίας»[17].

Εκεί  υπήρξαν  τα  σπέρματα  μιας  άλλης  θέσμισης.  Στις
δημοκρατικές  μορφές  πολιτικής  απόφασης  και  συλλογικής
διαβούλευσης που δημιουργήθηκαν, στις γενικές συνελεύσεις, στα
ελεύθερα  μαθήματα,  στην  άρση  των  διαχωρισμών  μεταξύ
διδασκόντων-διδασκομένων,  διευθυντών-εκτελεστών,
πανεπιστημίου-κοινωνίας,  εκφράζεται  η  θετικότητα  του
κινήματος.

Μια θετικότητα που δείχνει και την ιδιοτυπία του Μάη, καθώς
αυτές  οι  συλλογικές  μορφές  οργάνωσης  υπήρξαν  ρητά  μη-
γραφειοκρατικές  και  μη-παραδοσιακές,  με  ιδιαίτερα
χαρακτηριστικά την αντι-ιεραρχία, την άμεση δημοκρατία, την
ισότητα, τη διαφάνεια, τη συμμετοχή, με «συλλογικές αποφάσεις
μπροστά σε όλους, συμμετοχή όλων στην εκτέλεσή τους, άρση των
πολιτικών  απαγορεύσεων  και  καχυποψιών[18]».  Μέσω  αυτής  της
ιδιότυπης θετικότητας, αποκαλύπτεται η «ιδεολογική σκουριά που
παρεμπόδιζε την επαναστατική δράση[19]», αλλά επίσης και τα
όρια του φοιτητικού κινήματος, που είναι ακριβώς τα όρια του
αυτοκαθορισμού  του  ως  φοιτητικό  και  του  περιορισμού  της
θεσμίζουσας δραστηριότητάς του στο πανεπιστήμιο.

Ο Καστοριάδης τα βλέπει, και δεν παρασύρεται από την ευφορία
της στιγμής, αλλά προειδοποιεί ότι «το κίνημα των επαναστατών
φοιτητών δεν μπορεί να παίξει γενικό ρόλο με το να μένει
αποκλειστικά φοιτητικό, σαν να ήθελε να επενεργήσει ‘απ’ έξω’
στα άλλα κοινωνικά στρώματα [..] Δεν εννοώ ότι αυτές οι ιδέες
ισχύουν μόνο για τον πανεπιστημιακό χώρο (είτε μόνο για το
εσωτερικό οποιουδήποτε οργανικού χώρου), αλλά ότι δεν μπορούν
να μεταφερθούν μηχανικά αλλού χωρίς να αντιστραφεί σχεδόν η
σημασία τους. Για να μεταφέρεις με γόνιμο τρόπο πρέπει να
σκεφτείς καλά. Αλλιώς έχουμε επανάληψη – γραφειοκρατία της
σκέψης στην οποία οδηγεί μοιραία η άρνηση να σκεφτείς.»[20]

Αυτή η προειδοποίηση του Καστοριάδη είναι πολύ σημαντική και



τα  κινήματα  χειραφέτησης  σπανίως  την  έλαβαν  υπόψιν  τους.
Αντιθέτως,  υπό  την  πίεση  της  μαρξιστικής  ορθοδοξίας,  της
κομματικής γραφειοκρατίας και της ανάθεσης της εξουσίας, η
επανάληψη και οι απόπειρες μηχανικής αντιγραφής επαναστατικών
παραδειγμάτων  υπήρξε  σχεδόν  ο  κανόνας.  Με  συνέπειες  τη
γραφειοκρατικοποίηση, την ιζηματοποίηση και τη διάλυση.

Όπως  γνωρίζουμε,  το  κίνημα  των  φοιτητών  του  1968,  παρότι
κατάφερε να προκαλέσει τη μεγαλύτερη γενική απεργία και να
εμπνεύσει  μαζικές  καταλήψεις  εργοστασίων  και  τεράστιες
κοινωνικές κινητοποιήσεις, δεν κατάφερε να μεταφέρει τα θετικά
του στοιχεία εκτός πανεπιστημίου. Δεν κατάφερε να διασπάσει
ριζικά την συνέχεια των κεντρικών θεσμών του γαλλικού κράτους
που έθεσε υπό ριζική αμφισβήτηση, δεν κατάφερε να υπερβεί την
ένταση που αναφέραμε και πριν, ανάμεσα στη συνέχεια και την
ασυνέχεια, τον χρόνο και τον καιρό, ούτε να αντισταθεί στον
φόβο της αφομοίωσης.

Ο Καστοριάδης το κατανοεί, διαπιστώνοντας ότι «οι επαναστάτες
φοιτητές  αισθάνονται  μια  αντινομία  μεταξύ  πράξης  και
στοχασμού,  μεταξύ  αυθορμήτου  και  οργάνωσης,  μεταξύ  της
αλήθειας  της  πράξης  και  της  συνέπειας  του  λόγου,  μεταξύ
φαντασίας και σκοπού. Η συναίσθηση αυτής της αντινομίας είναι
η συνειδητή ή όχι αιτία του δισταγμού τους[21]».

Η αντινομία αυτή, αντινομία μεταξύ του προτάγματος και της
πραγμάτωσης, φυσικά επικυρώνεται και από την εμπειρία, όπως
δείχνει  η  Ιστορία,  ιδίως  του  εργατικού  κινήματος.  Το
προλεταριάτο, μολονότι υπήρξε επαναστατικό, «στα 1848 και στα
1871 στο Παρίσι, στα 1905 και στα 1917 στη Ρωσία, στα 1919 στη
Γερμανία και στην Ουγγαρία, στα 1925 και στα 1927 στην Κίνα,
στα  1936-37  στην  Ισπανία,  στα  1956  στην  Πολωνία  και  στην
Ουγγαρία»,  δεν  κατόρθωσε  να  φέρει  τον  ριζικό  δημοκρατικό
κοινωνικό μετασχηματισμό, γιατί δεν καταφέρνει να θεσμίσει:
«[…] δεν δημιουργεί και δεν μπορεί να δημιουργήσει, μέσα στην
καπιταλιστική κοινωνία τη δική του κοινωνία – όπως το είχε
κάνει λίγο πολύ η αστική τάξη επί Παλαιού Καθεστώτος – τα δικά
του θετικά ερείσματα και τους θεσμούς του[22]».



Αυτή η αδυναμία θέσμισης χαρακτηρίστηκε ως η αρνητικότητα του
προλεταριάτου. Μα, ο Καστοριάδης γνωρίζει ότι «η αρνητικότητα
ως  καθαρή  αρνητικότητα  δεν  είναι  παρά  αφαίρεση,  θεωρητική
μυστικοποίηση τελικά[23]», και διαγιγνώσκει πως η αρνητικότητα
του  προλεταριάτου  συμπληρώνεται  με  την  επιστροφή  του  στην
θετικότητα  του  καπιταλιστικού  φαντασιακού,  με  την
επανενσωμάτωσή  του  στους  κυρίαρχους  θεσμούς  και  σημασίες:
«Καθώς οι νόρμες, οι αξίες και οι στόχοι που υπήρξαν δικά του
στα  σημεία  καμπής  της  δραστηριότητάς  του  δεν  έχουν
κυριολεκτικά  νόημα  στην  τρέχουσα  ζωή  της  καπιταλιστικής
κοινωνίας, πρέπει να οικειοποιηθεί τις αξίες της κοινωνίας
αυτής.»[24]

Η αφομοιωτική δύναμη του καπιταλιστικού φαντασιακού σχετίζεται
με την ευελιξία των μηχανισμών, αλλά κυρίως, στη συμπλοκή και
σύγκρουσή του με το φαντασιακό της αυτονομίας, εξαρτάται από
την  θετικότητα  των  θεμελιωδών  σημασιών  του,  της
ψευδοορθολογικής κυριαρχίας, της ιδιοκτησίας και της ιεραρχίας
και την μετάστασή τους στο επαναστατικό κίνημα. Το εργατικό
κίνημα,  μετασχημάτισε  με  τους  κοινωνικούς  αγώνες  επιμέρους
τομείς  της  καπιταλιστικής  παραγωγής,  όμως  η  υιοθέτηση  των
κεντρικών  καπιταλιστικών  φαντασιακών  σημασιών  από  το
σημαντικότερο ρεύμα του εργατικού κινήματος, ιδίως όσον αφορά
τη γραφειοκρατική και ιεραρχική μορφή οργάνωσης, οδήγησε στην
αφομοίωση  του  εργατικού  κινήματος  από  το  καπιταλιστικό
σύστημα.  Εξάλλου,  η  ριζική  αμφισβήτηση  του  γραφειοκρατικού
φαντασιακού του συστήματος προσβάλλει εξίσου τη γραφειοκρατική
οργάνωση του εργατικού συνδικαλισμού, όσο ‘επαναστατικός’ κι
αν παρουσιάζεται.

Η ιδιοτυπία του Μάη του 1968, λοιπόν, βρίσκεται στη συνάντηση
της  μερικής  και  απελπιστικά  περιορισμένης  θετικότητας  του
φοιτητικού κινήματος με τη γενική (και αφομοιωμένη από την
κυρίαρχη καπιταλιστική θετικότητα) αρνητικότητα του εργατικού.
Με πίκρα διαπιστώνει ο Καστοριάδης: «Ανάμεσα στους φοιτητές
και τους εργάτες δεν υπάρχει ούτε καν η απλή ενότητα ενός
αρνητικού στόχου. Η αντίθεση στην κυβέρνηση έχει διαφορετικό



νόημα στους φοιτητές, στην επαναστατική και δρώσα μερίδα τους
τουλάχιστον, που αποβλέπει στην ανατροπή της, και διαφορετικό
στους εργάτες που, στη μεγάλη τους μάζα, δεν διάκεινται βέβαια
ευνοϊκά προς αυτή, αλλά δεν είναι καθόλου διατεθειμένοι να την
ανατρέψουν.»[25]

Τα  συνθήματα  του  Μάη  που  επικαλούνται  το  επαναστατικό
προλεταριάτο και επαναλαμβάνουν την παραδοσιακή συνθηματολογία
του  εργατικού  κινήματος,  συσκοτίζουν  τη  διαφορά  προοπτικής
ανάμεσα στο φοιτητικό και το εργατικό κομμάτι.

Ο  ανεκπλήρωτος  «πόθος  βασισμένος  σε  μία  παρεξήγηση»,  της
επέκτασης του εξεγερτικού πνεύματος στο σύνολο της γαλλικής
κοινωνίας διαμέσου μιας συμμαχίας φοιτητών-εργατών, λόγω της
απουσίας ενότητας εξαρχής, είναι μία ακόμη διαφορά του Μάη του
1968 από τις περασμένες επαναστάσεις.

Στις προηγούμενες επαναστάσεις εκφράζεται μία αρχική ενότητα
των εξεγερμένων ομάδων, μία ενότητα μετριοπαθών αιτημάτων, η
οποία θρυμματίζεται καθώς η επανάσταση προχωρά και τα αιτήματα
γίνονται πιο ριζοσπαστικά, καθώς η επίτευξη των μετριοπαθών
στόχων  διανοίγει  ρηξικέλευθες  δυνατότητες  και  νέους
ανταγωνισμούς. Στον Μάη αυτή η αρχική ενότητα δεν υπήρξε ποτέ,
ούτε, ένα αρχικά μετριοπαθές κοινό έδαφος. «Γι’ αυτόν ακριβώς
το λόγο η κρίση παρουσιάζει την παράδοξη όψη μιας διαρκούς
επανάστασης φιλμαρισμένης, αν μπορούμε να το πούμε, διπλά απ’
το τέλος στην αρχή. Αρχίζει με τους ριζοσπαστικούς στόχους και
τρόπους δράσης και προχωρεί οπισθοχωρώντας προς τις συζητήσεις
περί ποσοστών και την παράδοση χωρίς αντίσταση των γραφείων
στην αστυνομία.»[26]

Ο Μάης του 1968 λήγει τυπικά με το διάγγελμα του Ντε Γκωλ και
την  προκήρυξη  εκλογών.  Οι  εξεγερμένοι  δεν  κατάφεραν  να
ξεπεράσουν την αντινομία ανάμεσα στον λόγο και την πράξη,
ανάμεσα στη δημιουργική ρήξη και την ‘επαναστατική’ παράδοση,
ανάμεσα  στην  ασυνέχεια  της  πράξης  και  τη  συνέχεια  της
αφομοίωσης, που τους προκαλούσε τον δισταγμό. Το ερώτημα όμως
που μας αφορά είναι αν αυτή η αντινομία είναι εγγενής και



αναπόδραστη.

Καταρχάς, μπορούμε να θεωρήσουμε την αντινομία ως αντινομία
ανάμεσα σε a priori κατηγορίες;

Σύμφωνα με όσα είπαμε στην αρχή όχι, αφού δεν δεχόμαστε τις
ιστορικές  κατηγορίες  ως  a  priori  νομοτέλειες.  Συνεπώς,
μπορούμε  να  μιλάμε  για  αντινομία  που  εκδηλώνεται  στο
συγκεκριμένο, ιστορικά διαπιστωμένη και όχι για αφηρημένη και
καθολική  αντινομία.  Αν  κάνουμε  το  μεταφυσικό  σφάλμα,
θεωρήσουμε δηλαδή την αντινομία ως εγγενή στην ανθρώπινη φύση
ή την ανθρώπινη ιστορία, ουσιαστικά την επικυρώνουμε, μέσω της
απροθυμίας μας να πράξουμε, ως άλλοθι της απροθυμίας μας να
πράξουμε. Ο Καστοριάδης προειδοποιεί: «Αν δεχτούμε ότι αυτή η
αντινομία ισχύει ως έσχατη και ανυπέρβλητη, δεχόμαστε την ίδια
την  ουσία  της  γραφειοκρατικής  καπιταλιστικής  ιδεολογίας,
δεχόμαστε  την  υπάρχουσα  φιλοσοφία  και  πραγματικότητα  και
αρνούμαστε την πραγματική αλλαγή του κόσμου, ενσωματώνοντας
την επανάσταση στην κατεστημένη ιστορική τάξη.»[27]

Είναι  η  παγίδα  της  ταύτισης  της  «ομαλότητας»  και  της
«κανονικότητας», που οδηγεί στην αποδοχή του θεσμισμένου ως
θεσφάτου, στην αλλοτρίωση της ετερονομίας.

Παρομοίως, παγίδα είναι και ο φόβος της αφομοίωσης, που οδηγεί
σε ένα δευτερεύον ψευδο-δίλημμα, δηλαδή το δίλημμα μεταξύ του
Εξεγερμένου Καιρού και του Κατεστημένου Χρόνου, το δίλημμα
μεταξύ της εξεγερτικής στιγμής και της ρυθμισμένης διάρκειας,
το  δίλημμα  μεταξύ  μέθης  και  ορθολογισμού,  αυθορμησίας  και
οργάνωσης, αστόχαστης πράξης και άπρακτου στοχασμού. «Όποιος
εγκλωβίζεται στο δίλημμα: μια στιγμή δημιουργικού ξεσπάσματος
είτε η διάρκεια που δεν μπορεί παρά να είναι αλλοτρίωση, μένει
αιχμάλωτος της καθεστηκύιας τάξης […] Αν δεχτούμε ότι η πράξη
αποκλείει  τον  στοχασμό,  παραδεχόμαστε  σιωπηλά  πως  κάθε
στοχασμός  είναι  χωρίς  πραγματικό  αντικείμενο  […],
εγκαταλείπουμε το πεδίο της σκέψης στους φενακιστές και τους
ιδεολόγους  της  αντίδρασης.  Δεχόμενοι  πως  αυθόρμητο  και



οργάνωση αλληλοαποκλείονται, σημαίνει ότι αφήνουμε το πεδίο
της οργάνωσης – χωρίς αυτό καμιά κοινωνία δεν ζει ούτε μια
μέρα – στους γραφειοκράτες.»[28]

Και κυρίως, αν δεχτούμε αυτό το δίλημμα, πέφτουμε ξανά στις
κυρίαρχες  διακρίσεις  και  περιορισμούς  που  συνθέτουν  τη
φιλοσοφία της ετερονομίας και δικαιολογούν τον διαχωρισμό της
κοινωνίας  από  την  εξουσία,  την  εξάρνηση  της  κοινωνικής
δημιουργικότητας,  την  ψευδή  αντίθεση  φαντασίας  και
ορθολογικότητας που, αν ίσχυε πραγματικά, δεν θα υπήρχε ούτε
κοινωνία ούτε ιστορία.

Ορθώς  ο  Καστοριάδης  σημειώνει  πως  «εκεί  που  η  φαντασία
ξεπερνάει την ονειροπόληση ή το παραλήρημα και απολήγει σε
αποτελέσματα που διαρκούν, έχει θεμελιώσει νέους οικουμενικούς
τύπους· εκεί που η ορθολογικότητα είναι γενεσιουργός λόγος και
όχι επανάληψη, έχει τραφεί από πηγές του φαντασιακού», καθώς
σε  αυτή  τη  συνύφανση  του  φαντασιακού  με  το  ορθολογικό
βρίσκονται οι πηγές κάθε κοινωνικής θέσμισης, που οφείλει να
δώσει  έναν  λόγο  για  τις  κανονικότητες  και  τα  χάσματα  του
πραγματικού, κατασκευάζοντας αυθαίρετες φαντασιακές σημασίες,
επενδύοντας  με  ορισμένο  νόημα  αυτό  που  επιδέχεται  άπειρα
νοήματα αλλά όχι κάθε νόημα.

Και τι συμβαίνει λοιπόν με τον φόβο της αφομοίωσης; Η ίδια η
συμπλοκή της δημιουργικής φαντασίας με την ορθολογικότητα, η
ίδια η σύγκρουση του θεσμισμένου φαντασιακού με το θεσμίζον
φαντασιακό,  που  δεν  έπαψε  ποτέ,  τουλάχιστον  στο
κοινωνικοϊστορικό ρεύμα της νεωτερικότητας, διασκεδάζει, χωρίς
να  ακυρώνει,  αυτόν  τον  φόβο.  Όπως  λέει  ο  Καστοριάδης,
απευθυνόμενος  στους  φοιτητές  του  Μάη:

«Όποιος  φοβάται  μην  τον  αφομοιώσουν,  είναι  κιόλας
αφομοιωμένος.  Αφομοιωμένος  επειδή  η  στάση  του  τον
ακινητοποιεί,  αφομοιωμένος  ως  βαθύτερη  νοοτροπία,  γιατί
ψάχνει για εχέγγυα ενάντια στην αφομοίωση και έτσι πέφτει στο
αντιδραστικό ιδεολογικό δόκανο: την αναζήτηση ενός φυλαχτού
και ενός φετίχ αντι-αφομοιωτικού.»[29]



Η απλή αντίθεση δεν διαρρηγνύει το πλαίσιο της ετερονομίας,
αντιθέτως επιβεβαιώνει την αρχική ετερονομία εκ του αντιθέτου,
όπως εξάλλου συμβαίνει πάντα και με την ανομία, που είναι
προθάλαμος  και  συμπλήρωμα  της  ετερονομίας.  Αν  αφομοίωση
σημαίνει την επανενσωμάτωση ριζοσπαστικών σημασιών στο πλέγμα
του θεσμισμένου, τότε τα πάντα μπορούν να αφομοιωθούν, «εκτός
από ένα πράγμα: την ίδια μας τη δραστηριότητα, στοχαστική,
κριτική και αυτόνομη[30]».

Και επανερχόμαστε στο ερώτημα, τι μορφή μπορεί να πάρει αυτή η
δραστηριότητα, ποια θα μπορούσε να είναι η θετικότητα του Μάη,
τι  έλειψε  από  την  ιστορική  κίνηση  ώστε  να  ξεπεραστούν  οι
αντινομίες, αν αυτές δεν είναι εγγενείς στην ανθρώπινη ύπαρξη;

Ο Καστοριάδης προσπάθησε να προτείνει διεξόδους, εκείνες τις
τελευταίες εβδομάδες του Μάη. Έβλεπε ότι αυτό που έλειπε ήταν
ένα ευρύτερο πολιτικό κίνημα. Δεν προτείνει κάποιο μοντέλο
προς  υλοποίηση,  όμως  ζητεί  να  «εγκαινιάσουμε  έναν  μόνιμο
αυτοπροσδιορισμό  και  αυτό-οργάνωση»,  έχοντας  επίγνωση  της
λεπτής,  μα  ευδιάκριτης,  κλωστής  που  προσδιορίζει  την
αυτονομία. «Το κίνημα δεν μπορεί να υπάρξει αν δεν ορίσει τον
εαυτό  του  και  δεν  μπορεί  να  προχωρήσει  αν  ακινητοποιηθεί
ορίζοντας τον εαυτό του μια για πάντα[31]».

Ο αυτοπροσδιορισμός και η κριτική αναθέσμιση θεσμίζονται όχι
βάσει  μιας  καταστατικής  χάρτας  λειτουργιών,  όπως  είναι  το
γραφειοκρατικό μοντέλο, αλλά πάνω σε ένα πλαίσιο αρχών, που
διασφαλίζουν  στην  ελεύθερη  υποκειμενικότητα  τον  ελεύθερο
δημόσιο  χώρο  και  τον  ελεύθερο  δημόσιο  χρόνο  που  είναι  οι
προϋποθέσεις της αυτονομίας. Οι αρχές αυτές είναι απλές και
ουσιαστικές. Μπορούμε να τις αναφέρουμε εν συντομία:

Αντι-  ιεραρχία:  «Το  κίνημα  μάχεται  αυτή  τη  διαίρεση
[διευθυνόντων και εκτελεστών] όπου τη συναντήσει και δεν
τη  δέχεται  μέσα  του.  Για  τον  ίδιο  λόγο  μάχεται  την
ιεραρχία όποια μορφή και αν έχει.»
Άμεση Δημοκρατία: «Η αυτοδιαχείριση απαιτεί: άσκηση της
πραγματικής εξουσίας από τις ενδιαφερόμενες στον τομέα



του ομάδες, δηλαδή άμεση δημοκρατία, όσο γίνεται πιο
πλατιά  κάθε  εκπρόσωπος  μπορεί  να  εκλέγεται  και  να
ανακαλείται  κάθε  στιγμή  σε  οποιαδήποτε  συγκεκριμένη
θέση.»
Ισότητα, Πολυφωνία και Δημοσιότητα: «Η έμπρακτη άσκηση
της αυτοδιαχείρισης συνεπάγεται και απαιτεί ακατάπαυστη
κυκλοφορία  πληροφοριών  και  ιδεών.  Επίσης,  απαιτεί  να
καταργηθούν  οι  φραγμοί  που  χωρίζουν  τις  κοινωνικές
κατηγορίες.»[32]

Ο Καστοριάδης προχωρά στην αδρή περιγραφή κάποιων οργανωτικών
δομών που αντιστοιχούν σε αυτές τις αρχές, όπως συνελεύσεις
βάσεις,  συντονιστικές  επιτροπές  και  εκτελεστικές  τεχνικές
επιτροπές  με  άμεσα  ανακλητούς  συμμετέχοντες  και  βέβαια,
αποφασιστικές  γενικές  συνελεύσεις.  Αυτό  που  έχει  ιδιαίτερο
ενδιαφέρον είναι ο καθορισμός των καθηκόντων των επιμέρους
οργάνων, με τρόπο εντελώς αντίθετο από το κλασικό ιεραρχικό
σχήμα, στο οποίο τα ανώτερα και ολιγομελή όργανα απολαμβάνουν
περισσότερη εξουσία. Σε μία αντι-ιεραρχική, αμεσοδημοκρατική
οργάνωση, αυτό ανατρέπεται:

«Καθήκον  των  γενικών  οργάνων  (συντονιστικές  επιτροπές,
εξειδικευμένες  επιτροπές)  είναι  κυρίως  να  συλλέγουν  τις
πληροφορίες και να τις αναμεταδίδουν στο κίνημα· καθήκον των
οργάνων βάσης είναι κυρίως η απόφαση. Έχει μεγάλη σημασία να
αντιστραφεί  το  γραφειοκρατικό  καπιταλιστικό  σχήμα  (όπου  οι
πληροφορίες  μόνο  ανεβαίνουν  και  οι  αποφάσεις  μόνο
κατεβαίνουν).[33]»

Κατ’ αυτόν τον τρόπο, το κίνημα θα μπορούσε να εγκαινιάσει ένα
πραγματικό άνοιγμα σε ένα άλλο μέλλον, σε μία χειραφετημένη
και αυτόνομη κοινωνία. Ένα άνοιγμα που δεν σημαίνει ανομία,
αλλά  αυτονομία,  δεν  πραγματώνεται  απλώς  σε  μία  στιγμή
μεθυστικού  χάους,  αλλά  στη  διάρκεια  της  δημοκρατικής
δημιουργικότητας.  Οι  αντινομίες  μεταξύ  καιρού  και  χρόνου,
θεσμίζοντος και θεσμισμένου, ασυνέχειας και συνέχειας μπορούν
να  ξεπεραστούν  δημιουργικά,  μόνο  αν  πάψει  η  ψευδοαντίθεση
μεταξύ πράξης και λόγου να ενσαρκώνεται στην αντίθεση μεταξύ



περιεχομένου και θεσμικής μορφής.

«Άνοιγμα είναι ό,τι διαρκώς μετακινείται και μετασχηματίζει
τους όρους του και το πεδίο του ακόμη, δεν μπορεί όμως να
υπάρξει  αν  δεν  στηρίζεται  κάθε  στιγμή  σε  μια  προσωρινή
οργάνωση αυτού του πεδίου.»[34]

Η  μόνη  εξασφάλιση  ενάντια  στη  γραφειοκρατικοποίηση,  την
αυθεντία  και  την  αφομοίωση  είναι  η  ίδια  η  δημιουργική
συλλογική πράξη των αυτόνομων υποκειμένων. Έτσι ξεπερνιέται η
διάκριση μέσων και σκοπών, και διασφαλίζεται η συνέχεια της
ασυνέχειας,  η  συνέχεια  του  ασυνεχούς  προτάγματος  της
αυτονομίας απέναντι στην ασυνέχεια του συνεχούς της ιεραρχίας
και  της  εκμετάλλευσης,  αν  συνεχίσουμε  στην  κριτική  και
αναστοχαστική  μας  δραστηριότητα  πέρα  από  τη  στιγμή  του
παρόντος, δημιουργώντας έναν ελεύθερο δημόσιο χρόνο και έναν
ελεύθερο δημόσιο χώρο, «αν της δώσουμε μορφή που θα συνοδεύει
το περιεχόμενό της εσαεί και θα το κάνει αναφομοίωτο, δηλαδή
ανακτήσιμο από τους ζώντες στην αιωνίως νέα αλήθεια του.»[35]

Προσπαθώ να καταλάβω τι σημαίνει αυτή η τελευταία φράση και
επιστρέφω στο φύλλο της ‘Βαβυλωνίας’ που έχω μπροστά μου,
κιτρινισμένο από τη δεκαετία που πέρασε από την έκδοσή του.
Αναλογίζομαι τους επόμενους μήνες εκείνης της χρονιάς, του
2008. Ήρθε ο Δεκέμβρης, και ακολούθησε μια ολόκληρη περίοδος
εξεγέρσεων, κινητοποιήσεων και αναταραχών που τύποις έκλεισε
με το πώμα των εκλογών του 2015, όμως συνεχίζεται ακόμη στα
κοινωνικά κινήματα για το περιβάλλον, την πόλη, τον δημόσιο
χώρο.

Όπως και εκείνος ο Μάης του 1968.

Κι όμως, τα ερωτήματα, τα διακυβεύματα και τα αδιέξοδά του,
που φαίνονταν τόσο μακρινά τον Μάη του 2008, τον Δεκέμβρη
ήρθαν πάλι ξανά στην επικαιρότητα, στην «αιωνίως νέα», αλήθειά
τους. Το σύνθημα που γράφτηκε ύστερα από τον Δεκέμβρη στον
τοίχο της Αθήνας: «Μετά την εξέγερση, τι;», θα μπορούσε να
έχει γραφτεί και τον Ιούνιο του 1968 σε τοίχο του Παρισιού. Το



κείμενο του Καστοριάδη μας μιλάει γιατί μοιραζόμαστε το ίδιο
νόημα  και  την  ίδια  αγωνία.  Και  καλό  είναι  να  ακούσουμε
προσεκτικά τη διαπίστωσή του:

«Όπως η μόνιμη σοβαρότητα είναι το αποκορύφωμα του γελοίου,
έτσι και η μόνιμη γιορτή είναι ατέλειωτη θλίψη. Αν αποδεχτούμε
την αντινομία σοβαρό-γιορτή ως απόλυτη, έχουμε αποδεχτεί τον
πολιτισμό  της  ψυχαγωγίας.  Κόβουμε  τη  ζωή  σε  ένα  ‘σοβαρό’
κομμάτι που παραδίδουμε στους οργανωτές, και σ’ ένα ‘ελεύθερο’
που περιέρχεται στους πωλητές της απόλαυσης και του θεάματος –
όπως, ας πούμε, τα επαναστατικά ‘χάπενινγκ’.»[36]

Τέτοια ‘χάπενινγκ’ συμβαίνουν κάθε Παρασκευή και Σάββατο το
βράδυ  στα  Εξάρχεια.  Ο  πολιτισμός  της  ψυχαγωγίας,
διαδικτυωμένος και ψηφιοποιημένος, εδραιωμένος στο φαντασιακό
της  κινηματογραφικής  νοσταλγίας,  μοιάζει  πιο  κυρίαρχος  από
ποτέ. Η «νεολαιοποίηση» του πληθυσμού, μέσω της διαθεσιμότητας
και της ανευθυνότητας, επιτείνει τάσεις που ο Καστοριάδης είχε
διακρίνει  ήδη  από  τότε[37].  Αυτή  είναι  η  μία  όψη  του
νομίσματος.

Τα κοινωνικά κινήματα της αυτοκυβέρνησης, άμεσης δημοκρατίας,
της αυτονομίας, των ελεύθερων δημόσιων χώρων, των κοινών, του

21ου αιώνα είναι η άλλη. Μισό αιώνα μετά το 1968, βρισκόμαστε
ακόμη εγκλωβισμένοι στις αντινομίες και τα διλήμματα του Μάη,
αλλά, εμείς είμαστε η ιστορία μας, γιατί είμαστε παρόντες,
εμείς αναλαμβάνουμε να απεγκλωβιστούμε.
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Με  Αφορμή  τα  Γεγονότα  στην
Πλατεία Σαπφούς στη Μυτιλήνη
 Άγγελος Βαρβαρούσης

Η  οργανωμένη  επίθεση  ακροδεξιών  και  συμπαθούντων  κατά  των
διαμαρτυρομένων  αιτούντων  άσυλο  στην  πλατεία  Σαπφούς  της
Μυτιλήνης το βράδυ της Κυριακής 22 Απριλίου 2018, είναι ένα
πολύ σημαντικό γεγονός που δεν αφορά μόνο την τοπική κοινωνία,
αλλά λαμβάνει μεγαλύτερες διαστάσεις.

Ωστόσο, θα μπορούσε να πει κανείς, πως ήταν μια αναμενόμενη

https://www.babylonia.gr/2018/04/30/me-aformi-ta-gegonota-stin-plateia-sapfous-sti-mytilini/
https://www.babylonia.gr/2018/04/30/me-aformi-ta-gegonota-stin-plateia-sapfous-sti-mytilini/


εξέλιξη δεδομένης τόσο της αλλαγής του γενικότερου κλίματος
που  παρατηρείται  από  το  φθινόπωρο  του  2017,  όσο  και  του
πλαισίου που είχε διαμορφωθεί στη Μυτιλήνη τις προηγούμενες
μέρες. Αυτό, όμως, που πρέπει να γίνει σαφές από την αρχή
είναι πως το επίπεδο της βιαιότητας στο οποίο έγιναν μάρτυρες
όσοι βρίσκονταν στην πλατεία την Κυριακή, δεν είχε προηγούμενο
στην κοινωνία της Λέσβου, ενώ σίγουρα κατατάσσεται ως ένα από
τα πιο σοβαρά περιστατικά μαζικής βίας που έχει καταγραφεί
στην Ελλάδα της προσφυγικής και μεταναστευτικής «κρίσης».

Μάρτυρες των γεγονότων δεν ήταν μόνο οι περίπου 150 άντρες,
γυναίκες και παιδιά που δέχθηκαν τις πέτρες, τα μπουκάλια, τις
φωτοβολίδες  και  τις  δυνατές  κροτίδες  από  το  εξαγριωμένο
πλήθος, ούτε μόνο οι 100 περίπου άνθρωποι που στάθηκαν δίπλα
τους μέχρι την τελευταία στιγμή όταν οι διμοιρίες των ΜΑΤ,
τους έβαλαν βίαια σε λεωφορεία να τους επιστρέψουν στη Μόρια
το ξημέρωμα.

Μάρτυρες της επίθεσης έγιναν και οι δεκάδες αστυνομικοί που
περιφρουρούσαν χωρίς όμως να σταματάνε τις επιθέσεις, αλλά και
όλοι αυτοί και αυτές που παρακολουθούσαν γύρω από την πλατεία,
άλλοι κοιτώντας έντρομοι μην μπορώντας να πιστέψουν αυτά που
έβλεπαν, αλλά και αυτοί και αυτές που με τη στάση τους ή και
με τις πράξεις τους, είτε επιδοκίμαζαν είτε απαιτούσαν να
φύγουν οι Αφγανοί από την πλατεία τους και το νησί τους,
αφήνοντας να εννοηθεί πως όσο παραμένουν προκαλούν οι ίδιοι
την υπέρμετρη βία που δέχονται.

Και αν το επίπεδο της βιαιότητας των επιθέσεων ήταν κάτι που
σοκάρει, ή θα έπρεπε να σοκάρει τόσο την τοπική, όσο και την
ευρύτερη  κοινωνία,  η  ανάπτυξη  επιθετικότητας  είναι  μάλλον
χαρακτηριστική της αλλαγής του γενικότερου κλίματος, δηλαδή
της  αλλαγής  του  κυρίαρχου  τοπικού  λόγου,  αλλά  και  των
αναπαραστάσεων των φιλοξενούμενων στο νησί αιτούντων άσυλο.

Για τα γεγονότα της Κυριακής έχουν γραφτεί πολλά στον τοπικό
και τον εθνικό τύπο. Σε αυτό το κείμενο θα αναφερθούμε κι
εμείς στα γεγονότα, επιχειρώντας μια καταγραφή μέσα από τα



δικά μας μάτια όσων γίναμε κι εμείς μάρτυρες. Πρώτα όμως θα
θέλαμε να πούμε και κάποια πράγματα τόσο για το γενικότερο
πλαίσιο και την αλλαγή του κλίματος, όσο και για το εκρηκτικό
μείγμα παραγόντων που συνέδραμαν σε αυτή την έξαρση μαζικής
βίας στο κέντρο της πόλης.

Το γενικότερο πλαίσιο
Η εποχή κατά την οποία οι αιτούντες άσυλο προσλαμβάνονταν ως
‘περαστικοί ταξιδιώτες της ανάγκης’, τους οποίους οι τοπικές
αρχές και φορείς ήταν διατεθειμένοι να στηρίξουν, φαίνεται πως
τον τελευταίο χρόνο σιγά σιγά τελειώνει, καθώς τα αποτελέσματα
του γεωγραφικού περιορισμού που επιβλήθηκε ως συνέπεια της
κοινής δήλωσης ΕΕ-Τουρκίας από το 2016 και μετά, οδήγησαν στην
παρατεταμένη παραμονή χιλιάδων ανθρώπων στις δομές της Λέσβου,
τροφοδοτώντας  μια  συνεχόμενη  ανάπτυξη  αντιδράσεων.  Καθώς  ο
‘περαστικός ταξιδιώτης’ ή πρόσφυγας μετατρεπόταν σε ‘μόνιμο
φιλοξενούμενο’, οι τοπικές αρχές και φορείς άλλαζαν τη στάση
τους σηματοδοτώντας το τέλος της πρόσληψης της Λέσβου ως ‘το
νησί της αλληλεγγύης’ και την ανάπτυξη ξενοφοβικών ή και πιο
ακραίων τάσεων στην κοινωνία. Τα γεγονότα της Κυριακής ήταν η
έκφραση αυτής της ξενοφοβικής και ρατσιστικής στροφής στον
δρόμο, τον κατεξοχήν χώρο όπου οι ρατσιστικές ‘γνώμες’ και
‘απόψεις’ μετατρέπονται σε πέτρες, φωτοβολίδες και κροτίδες.

Τον  τελευταίο  καιρό,  και  μετά  τη  γενική  απεργία  που  είχε
καλέσει  ο  δήμος  Μυτιλήνης  με  αίτημα  την  αποσυμφόρηση  του
νησιού στις 20 Νοεμβρίου 2017, με μεγάλη συμμετοχή της τοπικής
κοινωνίας, διάφορα περιστατικά δείχνουν την αναφερόμενη αλλαγή
κλίματος. Το δίκαιο αίτημα τοπικών φορέων για αποσυμφόρηση του
νησιού, κάτι που διεκδικούν έτσι κι αλλιώς και οι ίδιοι οι
αιτούντες άσυλο, όπως και διάφορες οργανώσεις (βλ. καμπάνια
#opentheislands  +  01),  φάνηκε  πως  έγινε  η  αφορμή  για  την
ανάπτυξη ξενοφοβικών αντιδράσεων από ένα μέρος της τοπικής
κοινωνίας του νησιού, που εκφράστηκαν τόσο στον καθημερινό
λόγο,  όσο  και  ως  αντιδράσεις  με  αφορμή  περιστατικά  που
απασχόλησαν την επικαιρότητα τους τελευταίους μήνες.

https://refugeeobservatory.aegean.gr/el/%CE%B5%CE%BD%CE%B7%CE%BC%CE%B5%CF%81%CF%89%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C-%CE%B4%CE%B5%CE%BB%CF%84%CE%AF%CE%BF-%CF%80%CE%B1%CF%81%CE%B1%CF%84%CE%B7%CF%81%CE%B7%CF%84%CE%B7%CF%81%CE%AF%CE%BF%CF%85-%CE%B1%CF%80%CE%B5%CF%81%CE%B3%CE%AF%CE%B1-%CE%BA%CE%B1%CE%B9-%CF%83%CF%85%CE%B3%CE%BA%CE%AD%CE%BD%CF%84%CF%81%CF%89%CF%83%CE%B7-%CE%B4%CE%B9%CE%B1%CE%BC%CE%B1%CF%81%CF%84%CF%85%CF%81%CE%AF%CE%B1%CF%82-%CF%83%CF%84%CE%B7-%CE%BC%CF%85%CF%84%CE%B9%CE%BB%CE%AE%CE%BD%CE%B7-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CF%84%CE%B7%CE%BD
https://refugeeobservatory.aegean.gr/el/%CE%B5%CE%BD%CE%B7%CE%BC%CE%B5%CF%81%CF%89%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C-%CE%B4%CE%B5%CE%BB%CF%84%CE%AF%CE%BF-%CF%80%CE%B1%CF%81%CE%B1%CF%84%CE%B7%CF%81%CE%B7%CF%84%CE%B7%CF%81%CE%AF%CE%BF%CF%85-%CE%B1%CF%80%CE%B5%CF%81%CE%B3%CE%AF%CE%B1-%CE%BA%CE%B1%CE%B9-%CF%83%CF%85%CE%B3%CE%BA%CE%AD%CE%BD%CF%84%CF%81%CF%89%CF%83%CE%B7-%CE%B4%CE%B9%CE%B1%CE%BC%CE%B1%CF%81%CF%84%CF%85%CF%81%CE%AF%CE%B1%CF%82-%CF%83%CF%84%CE%B7-%CE%BC%CF%85%CF%84%CE%B9%CE%BB%CE%AE%CE%BD%CE%B7-%CE%B3%CE%B9%CE%B1-%CF%84%CE%B7%CE%BD
https://refugeeobservatory.aegean.gr/el/%CE%BF%CF%87%CE%B9-%CE%AC%CE%BB%CE%BB%CE%BF%CE%B9-%CE%BD%CE%B5%CE%BA%CF%81%CE%BF%CE%AF-%CE%B1%CF%80%CF%8C-%CF%84%CE%BF-%CE%BA%CF%81%CF%8D%CE%BF-opentheislands
https://refugeeobservatory.aegean.gr/el/node/650


Τέτοια περιστατικά ήταν, από τη μία πλευρά, οι κινητοποιήσεις
των κοινοτήτων που βρίσκονται κοντά στο ΚΥΤ της Μόριας, που
είχαν ξεκινήσει από το καλοκαίρι του 2017, και συνεχίστηκαν
πρόσφατα με αφορμές όπως το περιστατικό των πυροβολισμών από
κτηνοτρόφο για εκφοβισμό επίδοξων ζωοκλεφτών ή τις αντιδράσεις
προς την πρόθεση μιας ΜΚΟ για ενοικίαση χώρου υποστήριξης
αιτούντων άσυλο σε κοντινό χωριό, μια υπόθεση που συνεχίζεται.
Από  την  άλλη  πλευρά,  αντίστοιχα  περιστατικά  ήταν  και  οι
έντονες αντιδράσεις των τοπικών αρχών στις προσπάθειες της
κυβέρνησης  και  του  υπουργείου  για  αναβάθμιση  των  συνθηκών
διαβίωσης στο ΚΥΤ της Μόριας, με τη μεταφορά νέων κοντέινερ
για τη στέγαση του πληθυσμού κατά τη διάρκεια του χειμώνα.

Παράλληλα,  αντιδράσεις  υπήρξαν  όμως,  κυρίως  στα  κοινωνικά
δίκτυα, και κατά την υλοποίηση του προγράμματος ενοικίασης
διαμερισμάτων από την κυβέρνηση και την Ύπατη Αρμοστεία για τη
διαμονή αιτούντων άσυλο στη Λέσβο και στα άλλα νησιά, κατά τις
οποίες συχνά κατηγορούνταν οι ιδιοκτήτες των ακινήτων. Με πιο
χαρακτηριστικό περιστατικό το επεισόδιο στο Τοπικό συμβούλιο
στο  Παλαιόκαστρο  της  Σάμου,  όπου  ακροδεξιοί  κάτοικοι
επιτέθηκαν σε εργαζομένους σε ΜΚΟ. Τέλος, χαρακτηριστική ήταν
και η βεβήλωση του μνημείου που από το 2013 έχει στηθεί στην
παραλία της Θερμής, ένα χωριό κοντά στη Μυτιλήνη και απέναντι
στα τουρκικά παράλια, στη μνήμη αυτών που έχασαν τη ζωή τους
στο πολύνεκρο ναυάγιο του Δεκεμβρίου του 2012.

Το πλαίσιο της επίθεσης στην πλατεία: ένα
εκρηκτικό μείγμα
Η  οργανωμένη  επίθεση  κατά  των  αιτούντων  άσυλο,  που
διαμαρτύρονταν στην πλατεία Σαπφούς από την Τρίτη 17 Απριλίου
2018 για τις συνθήκες διαβίωσης στο ΚΥΤ της Μόριας, αλλά και
για τον περιορισμό τους στη Λέσβο, πραγματοποιήθηκε σε ένα
συγκεκριμένο χρονικό και κοινωνικοπολιτικό πλαίσιο που είχε
διαμορφωθεί  τις  τελευταίες  μέρες.  Πέρα  από  την  γενικότερη
αλλαγή κλίματος που παρατηρείτο στο νησί, η διαμαρτυρία στην
πλατεία, η οποία ήταν η δεύτερη αντίστοιχη διαμαρτυρία στην
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κεντρική  πλατεία  της  πόλης  μέσα  στην  περίοδο  2017-2018,
φαίνεται  πως  στάθηκε  ως  αφορμή  για  μια  άνευ  προηγουμένου
κινητοποίηση  της  ακροδεξιάς  στο  νησί.  Η  προηγούμενη
διαμαρτυρία και απεργία πείνας που πραγματοποιήθηκε το χειμώνα
στην  πλατεία,  η  οποία  είχε  συνεχιστεί  στην  κατάληψη  των
τοπικών γραφείων του ΣΥΡΙΖΑ, αν και είχε προκαλέσει κάποιες
αντιδράσεις, αυτές δεν είχαν πάρει τέτοιες διαστάσεις βίαιης
κινητοποίησης.

Αυτή  τη  φορά,  όμως,  διάφοροι  παράγοντες  συνέβαλαν  στη
δημιουργία  ενός  πλαισίου  το  οποίο  έδειχνε  πως  κάτι  είχε
αλλάξει.  Αρχικά,  διαμορφώθηκε  ένα  τεταμένο  κλίμα  από
δημοσιεύματα  τα  οποία  ανέφεραν  πως  «προκαλούν  οι  δημόσιες
προσευχές  μεταναστών  στην  Πλατεία  Σαπφούς  κραυγάζοντας
‘αλλαχού ακ μπαρ’», αλλά και από τις κινήσεις του δήμου για
τον καθαρισμό της πλατείας με τη συνοδεία αστυνομικών δυνάμεων
σε συνδυασμό με τις δηλώσεις του δημάρχου στο ΑΠΕ-ΜΠΕ, που
μεταδόθηκαν από πολλά μέσα, πως «η τοπική κοινωνία πρέπει να
επιστρέψει στην κανονικότητα και τέτοιες προκλητικές ενέργειες
(…) υποδαυλίζουν την κοινωνική συνοχή και υπάρχει κίνδυνος να
πυροδοτήσουν επικίνδυνα κοινωνικά αντανακλαστικά». Μάλιστα, οι
κινήσεις του δήμου προκάλεσαν τις αντιδράσεις του Συντονισμού
Λέσβου για το Προσφυγικό που σε ανακοίνωσή του αναφέρει πως «ο
Δήμος Λέσβου, συνεχίζει την ξενοφοβική και ρατσιστική πολιτική
του».

Τα παραπάνω όμως δεν θα ήταν αρκετά να οδηγήσουν στα βίαια
επεισόδια της Κυριακής αν δεν συνδυάζονταν με κάποιους ακόμα
παράγοντες. Καταρχάς, ήταν το κάλεσμα της «Πατριωτικής Κίνησης
Μυτιλήνης», ενός κλειστού «Facebook γκρούπ» με παρουσία των
μελών του και σε προηγούμενες ξενοφοβικές κινητοποιήσεις, το
οποίο  οργάνωσε  την  παρουσία  των  ακροδεξιών  με  αφορμή  την
υποστολή της σημαίας στην προκυμαία, κινητοποιώντας μάλιστα
και κόσμο εκτός της πρωτεύουσας του νησιού, όπως αναφέρεται σε
δημοσιεύματα.

Ακόμα,  σύμφωνα  με  διάφορους  κατοίκους  της  πόλης  με  τους
οποίους συνομιλήσαμε τόσο κατά τη διάρκεια των γεγονότων, όσο
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και τις επόμενες μέρες, ανησυχία τους προκάλεσαν και οι φήμες
πως στο νησί είχαν έρθει και μέλη της Χρυσής Αυγής, αλλά και
διμοιρίες  ΜΑΤ  από  την  Αθήνα,  αλλά  και  το  γεγονός  ότι  η
εισαγγελική εντολή για την εκκένωση της πλατείας από τους
διαμαρτυρόμενους εκδόθηκε την Κυριακή, τη μέρα δηλαδή που ήταν
γνωστό στην αστυνομία ότι υπήρχε ανακοινωμένη κινητοποίηση της
ακροδεξιάς.

Περιγραφή των γεγονότων
Το απόγευμα της Κυριακής 22 Απριλίου του 2018, πλήθος 200
περίπου πολιτών κατέφθασε στην Πλατεία Σαπφούς στο κέντρο της
Μυτιλήνης με σαφή στόχο την εκκένωσή της από την κατάληψη των
Αφγανών  αιτούντων  άσυλο  που  βρισκόντουσαν  εκεί  από  την
προηγούμενη Τρίτη. Η σύνθεση του πλήθους παραμένει ακόμα σε
κάποιο βαθμό αδιευκρίνιστη, ωστόσο το σίγουρο είναι ότι ο
λόγος  και  οι  πρακτικές  που  υιοθέτησε  καταδεικνύουν  τη
σημαντική εμπλοκή τόσο της Χρυσής Αυγής όσο και του τοπικού
ακροδεξιού  εθνικιστικού  μορφώματος  “Πατριωτική  Κίνηση
Μυτιλήνης  ΙΙ”,  το  οποίο  μάλιστα  έκανε  μαζικό  διαδικτυακό
κάλεσμα   με  σύνθημα  ‘έτοιμοι  για  όλα’,  στην  καθιερωμένη
υποστολή της ελληνικής σημαίας που λαμβάνει χώρα κάθε Κυριακή
στο παλιό Λιμεναρχείο Μυτιλήνης. Αξίζει να σημειωθεί ότι η εν
λόγω ομάδα εκτός από τους πρόσφυγες και μετανάστες έχει βάλει
στο  στόχαστρό  της  και  όλο  το  κίνημα  αλληλεγγύης  που
αναπτύχθηκε στο νησί τα τελευταία χρόνια μιας και σε παλιότερο
post της, τονίζει ρητά ότι “το νησί μας δεν θα γίνει το νησί
των ΜΚΟ και των Αλληλέγγυων, ξένων και ντόπιων”.

Ο  προσχεδιασμένος  χαρακτήρας  των  όσων  επακολούθησαν  δεν
αποτυπώνεται μόνο στα παραπάνω, αλλά και στα δεκάδες σχόλια
συγκεκριμένων  Λέσβιων  πολιτών  όπως  αυτό,  στο  οποίο  ο
ανυπόμονος για ‘δράση’ Έλληνας προειδοποιεί ότι “η Κυριακή
είναι κοντά απλυταριά”. Οι πιο συνειδητές ακροδεξιές ομάδες
πλαισιώθηκαν από οπαδούς της ΑΕΚ, οι οποίοι βρήκαν έτσι, μία
πρώτης  τάξεως  ευκαιρία  να  “πανηγυρίσουν”  τον  τίτλο  της
ποδοσφαιρικής τους ομάδας, καθώς και από πλήθος άλλων νεαρών

https://www.altsantiri.gr/ellada/synelifthisan-120-metanastes-sti-mytilini-proschediasmeni-i-fasistiki-epithesi-eikones/
https://www.facebook.com/%CE%9D%CE%AD%CE%B1-%CE%A0%CE%B1%CF%84%CF%81%CE%B9%CF%89%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE-%CE%9A%CE%AF%CE%BD%CE%B7%CF%83%CE%B7-%CE%9C%CF%85%CF%84%CE%B9%CE%BB%CE%AE%CE%BD%CE%B7%CF%82-108529799922385/
https://www.lesvosnews.net/articles/news-categories/koinonia/plateia-sapfoys-i-tromokratia-den-tha-perasei
https://www.efsyn.gr/arthro/epeisodia-logo-epithesis-akrodexion-stoys-prosfyges-sti-mytilini


από το νησί. Σύμφωνα με αυτόπτες μάρτυρες, κάποιοι από τους
εμπλεκόμενους δεν ήταν από τη Λέσβο και μάλιστα, πάλι σύμφωνα
με μαρτυρίες, γύρω στις 9.30 και λίγο πριν ξεκινήσει ο κύκλος
φυσικής  βίας,  υπήρξε  και  έντονη  διαφωνία  μεταξύ  των
“αγανακτισμένων πολιτών”, με κεντρικό επίδικο το εάν θα γίνει
χρήση βίας ή όχι, όπου κάποιοι ντόπιοι υποστήριξαν ότι “εδώ
είναι μικρή κοινωνία και δεν σηκώνει τέτοια” και άλλοι μη
ντόπιοι δήλωσαν, “μα εμείς για αυτό ήρθαμε εδώ”.

Όντας αυτόπτες μάρτυρες στα γεγονότα μετά τις 21.30 και μέχρι
τις πρώτες πρωινές ώρες που πραγματοποιήθηκε η εκκένωση από
τις αστυνομικές δυνάμεις, το κείμενο είναι φορτισμένο με τα
νωπά συναισθήματά μας. Ωστόσο, η προσπάθεια που κάνουμε είναι
να παρουσιάσουμε τα γεγονότα με μία, κατά το δυνατόν, κριτική
και αναλυτική ματιά.

Η ανάμειξή μας με το συγκεντρωμένο πλήθος ανέδειξε μια σειρά
από  παρατηρήσεις.  Αρχικά,  επιβεβαιώνεται  το  γεγονός  ότι
υπήρχαν  άνθρωποι  διαφορετικών  αφετηριών  που  όμως  η
συγκολλητική  δύναμη  του  πλήθους  τους  έκανε  να  υιοθετούν
παρόμοιους  λόγους  και  πρακτικές.  Αυτό  που  μπορούσες  να
ακούσεις  ήταν  η  επίμονη  αναπαραγωγή  του  όρου
“λαθρομετανάστης”. “Λαθρομετανάστες δεν είναι; Πείτε μου κύριε
είναι ή δεν είναι;”, επαναλάμβανε επίμονα ένας από τους πιο
εκνευρισμένους πολίτες. Η αναπαραγωγή του όρου λαθρομετανάστης
μόνο τυχαία δεν είναι κατά τη γνώμη μας.

Με τον όρο “πρόσφυγας” να είναι τόσο ριζικά συνδεδεμένος με
την  ελληνική  ιστορία  αλλά  και  με  το  πρόσφατο  κίνημα
αλληλεγγύης,  η  μετατροπή  του  σε  λαθρομετανάστη  είναι
απαραίτητο συστατικό της ανόδου των ξενοφοβικών και επιθετικών
συμπεριφορών. Σε αυτό συνέβαλε και η επιμονή κάποιων άλλων
μέσα στο πλήθος να εστιάζουν την προσοχή τους στους Αφρικανούς
αιτούντες άσυλο λέγοντας χαρακτηριστικά, “όλοι αυτοί οι μαύροι
είναι αυτής της οργάνωσης της Μπόκο Χαρά και είναι όλοι τους
εγκληματίες  που  ήρθαν  εδώ.  Πώς  μπορούμε  να  κυκλοφορούμε
ασφαλείς με αυτούς ανάμεσά μας;”. Άλλοι πάλι φώναζαν για τη



συμπεριφορά των αιτούντων άσυλο. “Τους βλέπω εγώ εδώ, κάθε
μέρα να τη βγάζουν έξω και να κατουράνε. Εδώ μπροστά στις
γυναίκες μας και στα παιδιά μας. Με βλέπεις που σου μιλάω (σσ.
απευθυνόμενος  σε  αστυνομικό)  θα  τη  βγάλω  και  γω  και  θα
κατουράω εδώ εάν δεν τους μαζέψετε”. “Να τους στείλετε στα
ερημονήσια” έλεγε κάποιος, “στη Γυάρο ή ακόμα και καλύτερα στη
Μακρόνησο που υπάρχουν και έτοιμες οι υποδομές”. “Και πάλι
χάρη θα τους κάνουμε”, έλεγε κάποιος άλλος.

Μια μικρή παρέα νεαρών με προωτοστατούσα μία νεαρή κοπέλα
έλεγε, “πρέπει να οργανωθούμε και να παραμείνουμε εδώ. Όχι
μόνο σήμερα αλλά κάθε μέρα μέχρι να φύγουν όλοι από το νησί”.
Η πλειοψηφία του κόσμου βέβαια αποτελούμενη από νεαρούς άντρες
επιδίδονταν  κυρίως  σε  υβριστικά  συνθήματα  τύπου  ‘πουτάνας
γιοι’, ‘παλιομπάσταρδοι’, ‘θα σας γαμήσουμε’ και άλλα σχετικά.
Χαρακτηριστικό  αυτής  της  πρώτης  φάσης  που  χαρακτηρίστηκε
κυρίως  από  λεκτική  βία  ήταν  και  το  συνεχές  βρίσιμο  στους
αστυνομικούς  που  είχαν  σχηματίσει  κλοιό  γύρω  από  τους
αιτούντες  άσυλο.

Βέβαια, θα πρέπει να αναφέρουμε επίσης πως υπήρχαν στο πλήθος
και αυτοί και αυτές που σοκαρισμένοι από τις σκηνές βίας και
την έκταση των επεισοδίων δεν μπορούσαν να πιστέψουν αυτά που
διαδραματίζονταν  στο  κέντρο  της  πόλης  και  σοβαρά
προβληματισμένοι επέρριπταν ευθύνες τόσο στις τοπικές αρχές,
όσο  και  στην  αστυνομία.  «Καλά  μα  αφού  ήξεραν  ότι  έχει
ανακοινωθεί συγκέντρωση και ήταν και ο αγώνας είναι δυνατόν η
διαταγή του εισαγγελέα να βγήκε σήμερα Κυριακή;», αναρωτιόταν
ένας νεαρός εργαζόμενος σε παρακείμενη της πλατείας καφετέρια
η οποία, μαζί με όλες τις άλλες, είχε κλείσει.

Οι Αφγανοί αιτούντες άσυλο από την άλλη, κατά τη διάρκεια
αυτών των γεγονότων παρέμεναν ακίνητοι και ως επί το πλείστον
καθήμενοι, όπως έχει αποτυπωθεί και από διάφορα βίντεο (βλ.
π.χ. αυτό & αυτό), ενώ περίπου 100 αλληλέγγυοι και μέλη ΜΚΟ
είχαν αρχίσει να τους πλαισιώνουν για βοήθεια. Η κατάσταση
ήταν  ήδη  αρκετά  τεταμένη  και  οι  αλληλέγγυοι  σε  διάφορες
στιγμές, ζήτησαν και αυτοί από την αστυνομία να απομακρύνει το

https://www.facebook.com/ariel314159/videos/10102896097579226/
https://www.youtube.com/watch?v=vu2bZf9Jcks


πλήθος των εξαγριωμένων Ελλήνων, αλλά η απάντηση που πολλές
φορές δόθηκε μπροστά μας ήταν, “εάν δεν τους πάρετε από εδώ
(σσ.  τους  αιτούντες  άσυλο)  και  τους  αφήσουμε  (σσ.  τους
εξαγριωμένους Έλληνες) θα τους λυντσάρουν”.

Η επιλογή τόσο των προσφύγων όσο και των αλληλέγγυων ήταν
ρητά να παραμείνουν ήρεμοι καθ’ όλη τη διάρκεια της μεγάλης
αυτής βραδιάς.

Ακόμα και όταν στην αρχή κάποιοι αλληλέγγυοι πήγαν να φωνάξουν
κάποια αντιφασιστικά συνθήματα, η αστυνομία τους παρότρυνε να
σταματήσουν για να μην εξαγριωθεί παραπάνω το ‘αγανακτισμένο
πλήθος’ κάτι το οποίο και οι αλληλέγγυοι έπραξαν. Συνεπώς,
ελάχιστα συνθήματα ακούστηκαν από αυτή την πλευρά καθ’ όλη τη
διάρκεια των γεγονότων.

Με την εκφορά του ελληνικού εθνικού ύμνου γύρω στις 22.00

https://www.babylonia.gr/wp-content/uploads/2018/04/e9b01ec5-cd80-420c-9bd4-07fa364c4221.jpeg


ξεκίνησε η δεύτερη φάση της άγριας βίας στην Πλατεία Σαπφούς.
Πέτρες, φωτοβολίδες, κροτίδες διαφόρων ειδών αλλά και γαλλικά
κλειδιά,  ξύλα,  μπουκάλια  νερού  και  τουλάχιστον  μία  βόμβα
μολότωφ εκτοξεύτηκαν από την πλευρά των εξαγριωμένων πολιτών,
που εκείνη τη στιγμή βρισκόντουσαν ως επί το πλείστων στο
βόρειο τμήμα της Πλατείας, προς την κατεύθυνση των αιτούντων
άσυλο και των αλληλέγγυων.

Στο κέντρο της πλατείας εκείνη τη στιγμή υπήρχαν τουλάχιστον
150 Αφγανοί μεταξύ των οποίων και πολλές γυναίκες και παιδιά
που κάνανε πολλαπλές ανθρώπινες αλυσίδες και πήραν κουβέρτες
για να φτιάξουν ασπίδα πάνω από τα κεφάλια τους. Άλλοι και
άλλες  κρατούσαν  χαρτοκιβώτια  ή  πλαστικά  κασόνια  για  να
προστατευτούν από τις πέτρες που ερρίπτοντο σωρηδόν. Παρ’όλα
αυτά, η ρίψη αντικειμένων ήταν τόσο γενικευμένη που όλα αυτά
τα  αυτοσχέδια  “μέτρα  προστασίας”  δεν  στάθηκαν  ικανά  να
αποτρέψουν  τους  τραυματισμούς.  Τουλάχιστον  30  άτομα
τραυματίστηκαν από τις πέτρες ενώ πολλές γυναίκες κυρίως και
παιδιά περιήλθαν σε κατάσταση κρίσης πανικού με κλάματα και
ουρλιαχτά.

Η αστυνομία αφού για πολύ ώρα ανέχτηκε αυτό το σκηνικό βίας
μπροστά στα μάτια της χωρίς να κάνει την παραμικρή απώθηση ή
σύλληψη, περιορίστηκε στο να μην επιτρέψει τη σώμα με σώμα
επαφή  μεταξύ  εξαγριωμένων  ελλήνων,  αιτούντων  άσυλο  και
αλληλέγγυων. Σε διάφορες φάσεις, κατά τη διάρκεια της νύχτας,
απεδείχθη ότι ήταν ‘τεχνικά’ απλό για τις ισχυρές αστυνομικές
δυνάμεις να απωθήσουν και να διαλύσουν το εξαγριωμένο πλήθος,
ωστόσο αυτό ποτέ δεν έγινε και περιορίστηκαν στην ανά φάσεις
απώθηση των πετροβολητών, τα οποία όμως επανερχόντουσαν μετά
από λίγο.

Η κατάσταση απέκτησε χουλιγκάνικα χαρακτηριστικά, με το πλήθος
των εξαγριωμένων πολιτών να φωνάζει πότε “Ελλάς – Ελλάς”, πότε
τον εθνικό ύμνο και πότε να βρίζει πρόσφυγες, αλληλέγγυους και
αστυνομικούς και να οργανώνει συστηματικά επιθέσεις απέναντι
σε αμάχους, που υπέμεναν καρτερικά κάτω από τις κουβέρτες
τους.  Μάλιστα,  πολλές  από  τις  κατηγορίες  απέναντι  στους



αστυνομικούς, είχαν τον χαρακτήρα απογοητευμένου πολίτη, σε
ένα ύφος, ‘σε πληρώνουμε για να μας βαράς;’, ‘δεν τιμάς την
πατρίδα σου’, ‘παραιτήσου αν είσαι άντρας’ όπως και τα πιο
κοινά ‘είστε μαλάκες’, ‘μπάσταρδοι’, κοκ. Αντίστοιχα, πολλές
απειλές  εκτοξευόντουσαν  και  ενάντια  στους  αλληλέγγυους  που
τους  αποκαλούσαν  ‘προδότες’,  ‘μπάσταρδους’  και  φυσικά  το
πανταχού παρόν ‘πουτάνας γιους’.

Στη διάρκεια της νύχτας, τα σημεία αφετηρίας των επιθέσεων
περιστρεφόντουσαν γύρω από την Πλατεία Σαπφούς, πότε από τη
βόρεια πλευρά, πότε από την ανατολική και πότε από τα γύρω
στενά, ενώ φωτιές ανάβανε καθ’ όλο το μήκος του παραλιακού
δρόμου  της  προκυμαίας  για  να  τις  χρησιμοποιήσουν  ως
οδοφράγματα.  Οι  αστυνομικοί  πετούσαν  ενίοτε  και  χημικά  τα
οποία ωστόσο είχαν περισσότερο ως αποτέλεσμα να καταπονούν
τους αιτούντες άσυλο και τους αλληλέγγυους που καθόντουσαν σε
σταθερά  σημεία  και  λιγότερο  τους  επιτιθέμενους,  οι  οποίοι
φεύγανε και μόλις καθάριζε η ατμόσφαιρα επιστρέφανε για να
συνεχίσουν ανενόχλητοι την επίθεση.

Από περίπου τη μία η ώρα το πρωί μέχρι και μετά τις τρεις, η
κάτω πλευρά της πλατείας είχε μετατραπεί σε ένα πεδίο όπου
πρόσφυγες,  μετανάστες  και  ξένοι  και  Έλληνες  αλληλέγγυοι,
πνίγονταν  ανά  διαστήματα  στα  χημικά,  ενώ  προσπαθούσαν  να
μεταφέρουν σε ασφαλή σημεία, ή στα ασθενοφόρα που κατάφεραν
μετά από ώρα να προσεγγίσουν, τραυματίες και ανθρώπους σε
πανικό καθώς οι πέτρες, οι κροτίδες και τα άλλα αντικείμενα
συνέχιζαν να πέφτουν. Πρέπει να αναφερθεί, επίσης, πως οι
αστυνομικές δυνάμεις δεν επιχείρησαν να προστατέψουν τα νώτα
της  πλατείας,  το  σημείο  δηλαδή  όπου  περιθάλπονταν  οι
τραυματίες, ενώ ομάδες των ακροδεξιών είχαν αποκοπεί από το
σώμα των επιτιθέμενων και κυκλοφορούσαν στα γύρω στενά. Αυτό
είχε  ως  αποτέλεσμα  αλληλέγγυοι  να  αποκρούσουν  μόνοι  τους,
αρπάζοντας μόνο κάποιες καρέκλες, την απόπειρα να προσεγγίσει
από τα πίσω στενά για να επιτεθεί μία ομάδα με κράνη και
παλούκια που πετούσαν πέτρες και μπουκάλια.

Καθ’ όλη αυτή τη διάρκεια, τόσο οι Αφγανοί αιτούντες άσυλο όσο



και οι αλληλέγγυοι, παραμείναν ειρηνικοί. Ανά διαστήματα, οι
αλληλέγγυοι  διαμαρτύρονταν  για  την  παθητική  στάση  των
αστυνομικών μπροστά στο σκηνικό βίας που είχε στηθεί και το
κάνανε σε διάφορους τόνους περιλαμβάνοντας πολλές φορές και
βρισίδια προς αυτούς τα οποία όμως ήταν πολύ πιο ήπια από αυτά
των επιτιθέμενων. Παρ’όλα αυτά, με μηδαμινές αφορμές, ομάδα
ΜΑΤ πραγματοποίησε επίθεση σε αλληλέγγυους.

Όντας αυτόπτες μάρτυρες, το σκηνικό ξεκίνησε όταν αλληλέγγυος
καλούσε  τους  υπολοίπους  να  παραμείνουν  ήρεμοι  παρά  τις
επιθέσεις. Τότε αστυνομικός μιας από τις ‘πράσινες’ διμοιρίες
από την Αθήνα, απευθυνόμενος στον εν λόγω αλληλέγγυο του λέει,
‘άντε γαμήσου, ρε’. Τότε, ένας νεαρότερος πολίτης από την
ομάδα των αλληλέγγυων λέει στον αστυνομικό, ‘άντε γαμίσου εσύ’
και ο αστυνομικός του επιτίθεται με κλοτσιές ενώ η υπόλοιπη
διμοιρία ακολουθεί με ψεκασμούς και χτυπήματα με ασπίδες. Το
παραπάνω είναι απολύτως σημαντικό να καταγραφεί γιατί αποτελεί
και τη μόνη διένεξη μεταξύ αλληλέγγυων και αστυνομίας που έχει
ως αποκλειστικό υπεύθυνο τη δεύτερη. Πέραν αυτού δεν υπήρξε
ΤΙΠΟΤΑ  άλλο  και  διάφορα  δημοσιεύματα  που  κάνουν  λόγο  για
ανταρτοπόλεμο μεταξύ αναρχικών και αστυνομίας είναι απλά ψευδή
(όπως εδώ πχ).

Η εκκένωση της πλατείας
Περί τις 5.00 το πρωί, αφού είχε προηγηθεί ένα τελευταίο κύμα
πετροβολισμών  που  οδήγησε  στο  παραπάνω  περιστατικό  μεταξύ
αλληλέγγυων και αστυνομίας, και με τον περισσότερο κόσμο να
έχει πια φύγει, ξαφνικά σταμάτησαν οι επιθέσεις και η ομάδα
των ακροδεξιών παρέμενε συγκεντρωμένη σε κάποια απόσταση από
την πλατεία πίσω από μια γραμμή ανδρών των ΜΑΤ. Το γεγονός ότι
ξαφνικά οι μέχρι τότε εξαγριωμένοι και επιθετικοί προς την
αστυνομία παρέμεναν ήρεμοι δίπλα στους αστυνομικούς οδήγησε
κάποιους  να  καταλάβουν  πως  ετοιμαζόταν  η  επέμβαση  της
αστυνομίας  για  το  άδειασμα  της  πλατείας.

Όντως,  μετά  από  λίγη  ώρα  δύο  ‘πράσινες’  διμοιρίες  ΜΑΤ
μετακινήθηκαν  από  τους  επιτιθέμενους  και  σχημάτισαν  έναν

https://tvxs.gr/news/ellada/akrodeksioi-epitethikan-stoys-prosfyges-poy-exoyn-katalabei-tin-plateia-sapfoys-sti-myti


ασφυκτικό  κλοιό  γύρω  από  τους  Αφγανούς.  Σε  λίγη  ώρα
πραγματοποιήθηκε μια πρώτη προσπάθεια να τους απομακρύνουν,
στην οποία οι πρόσφυγες και μετανάστες αντιστάθηκαν φωνάζοντας
παράλληλα ένα από τα πιο διαδεδομένα συνθήματα:

“Moria NO GOOD”

Ωστόσο, η τελική επιχείρηση εκκένωσης της πλατείας έγινε κατά
τις έξι παρά τέταρτο, όταν με αρκετή βία πια οι άντρες των ΜΑΤ
έβαλαν  άντρες,  γυναίκες  και  παιδιά  στα  λεωφορεία  και  τις
αστυνομικές  ‘κλούβες’,  παρά  τις  συνεχόμενες  έντονες
διαμαρτυρίες  μιας  μικρής  πια  ομάδας  αλληλέγγυων  που  είχε
παραμείνει στην πλατεία για να είναι μάρτυρες της εκκένωσης.
Οι  διαμαρτυρίες  των  εναπομεινάντων  νεαρών  αλληλέγγυων,  που
ήταν μάρτυρες των ουρλιαχτών από τις γυναίκες που σέρνονταν
κυριολεκτικά στα λεωφορεία, δεν άργησαν να γίνουν βρισιές προς
τους άντρες των ΜΑΤ που τους είχαν αποκόψει στο ένα μέρος της
πλατείας. Αυτό δημιούργησε περεταίρω ένταση, με ανταπόδοση των
βρισιών  από  τους  αστυνομικούς,  η  οποία  οδήγησε  στην
απομάκρυνση και των διαμαρτυρομένων από την πλατεία οι οποίοι
έφυγαν προς τα στενά της πόλης καθώς σιγά σιγά διαλύονταν.

“Ο  Πόλεμος  Ωφελεί  μόνο  τις
Αντεπαναστατικές  Δυνάμεις”  |
Συνέντευξη  με  τον  Ζόζεφ
Ντάχερ
Συνέντευξη – Εισαγωγή: Λίνα Θεοδώρου, Αντώνης Φάρας
Μετάφραση: Αναστασία Ματσούκα
Επιμέλεια: Γιώργος Βελεγράκης
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Ο  Συριακός  Εμφύλιος  πόλεμος,  συνεχίζεται  για  έβδομο  έτος,
χωρίς να είναι ακόμη ορατό το πότε θα λήξει. Κατά τη διάρκεια
του πολέμου πάνω από μισό εκατομμύριο άνθρωποι έχασαν τη ζωή
τους και περίπου 10 εκατομμύρια άνθρωποι, περίπου το μισό του
συριακού πληθυσμού, εκτοπίστηκε. Με αφορμή τον βομβαρδισμό της
Συρίας,  με  στόχους  στρατιωτικές  βάσεις  του  καθεστώτος  στη
Δαμασκό, από δυνάμεις των ΗΠΑ, ΗΒ και Γαλλίας, η συζήτηση
άνοιξε  με  ανανεωμένο  ενδιαφέρον  στον  ελλαδικό  χώρο·
διοργανώθηκαν αντιπολεμικές πορείες, διαδηλωτές επιχείρησαν να
ρίξουν το άγαλμα του Harry S. Truman και τώρα διώκονται για
την αποδιδόμενη πράξη.

Ωστόσο, στο αντιπολεμικό κίνημα κατά του πολέμου της Συρίας,
ηγεμονική αφήγηση εντός της Αριστεράς επέχει μια προσέγγιση
του αντιμπεριαλισμού, η οποία λίγο πολύ, περιορίζει τη θέση
του ιμπεριαλιστή αποκλειστικά στις ΗΠΑ. Η οπτική αυτή, η οποία
αποτελεί πάγιο αναλυτικό εργαλείο για την ερμηνεία του κόσμου
εκτός  της  Δύσης,  αφενός  υιοθετεί  ένα  γεωπολιτικό  πρίσμα
ανάγνωσης που υποβαθμίζει το κοινωνικό ως παράγοντα εξελίξεων,
αφετέρου υποδηλώνει ένα καταστατικό οριενταλισμό στον τρόπο με
τον  οποίο  αντιμετωπίζουμε  ως  Αριστερά  την  πολιτική,  όταν
μιλάμε για τους «άλλους».

Προσπαθώντας να ρίξουμε περισσότερο φως στη συζήτηση, η οποία
συσκοτίζεται  παρά  διασαφηνίζεται  με  ad  hoc  αντιπαραθέσεις,
ζητήσαμε από τον Ζόζεφ Ντάχερ να μας απαντήσει σε μια σειρά
από συνολικότερες ερωτήσεις αναφορικά με τον εμφύλιο πόλεμο
της  Συρίας.  Ο  Ντάχερ  είναι  Ελβετο-Σύρος  μαρξιστής  και
ακαδημαϊκός, βιβλία του οποίου έχουν εκδοθεί στα αγγλικά, όπως
το «Hezbollah: Political Economy of the Party of God».

Ας  δούμε  από  κοντά  τι  προηγήθηκε  και  τι  συνέβη  κατά  τη
διάρκεια της Συριακής Εξέγερσης του 2011: Ποια τα αίτια της
εξέγερσης συγκεκριμένα στη Συρία; Ποια ήταν η σχέση του Άσαντ
με την Αριστερά και την Αναρχία στη Συρία προ της εξέγερσης;
Ποια η σχέση του με τον θρησκευτικό εξτρεμισμό; Μπορείς να μας
περιγράψεις τον τρόπο οργάνωσης του κόσμου τα πρώτα χρόνια της
Εξέγερσης; Τι πήγε στραβά; Πώς οι ισλαμιστές επικράτησαν, αν
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κάτι τέτοιο συνέβη, μεταξύ των αντικαθεστωτικών ομάδων;

Η Συρία είναι ένα δεσποτικό καθεστώς, που κυβερνιέται για 40
χρόνια  από  μία  οικογένεια.  Είναι  επίσης  ένα  κληρονομικό
καθεστώς  το  οποίο  πέρασε  από  μία  διαδικασία
νεοφιλελευθεροποίησης και ιδιωτικοποιήσεων, που επιταχύνθηκαν
με την άνοδο του Μπασάρ Αλ-Άσαντ στην εξουσία. Το 60% του
πληθυσμού ζούσε κάτω ή στο όριο της φτώχειας το 2011. Η Συρία
υπέφερε από τον διαπλεκόμενο καπιταλισμό που είναι κυρίαρχος
στην περιοχή. Για παράδειγμα, στην Αίγυπτο κυρίαρχη ήταν η
οικογένεια  Mubarak  που  ωφελήθηκε  περισσότερο  από  τις
ιδιωτικοποιήσεις  και  τον  νεοφιλελευθερισμό,  στην  Τυνησία  η
οικογένεια Trabelsi της γυναίκας του δικτάτορα Ben Ali και στη
Συρία ο ξάδελφος του Άσαντ, Makhlouf. Στο τέλος αυτό που μένει
είναι νεοφιλελεύθερα και αυταρχικά συστήματα και η Συρία δεν
διαφέρει ως προς αυτό.

Η έλλειψη δημοκρατίας και η αυξανόμενη φτωχοποίηση σημαντικών
μερίδων των συριακής κοινωνίας, μαζί με ένα κλίμα διαφθοράς
και  κοινωνικών  ανισοτήτων,  άνοιξαν  τον  δρόμο  της  λαϊκής
εξέγερσης.  Μια  σπίθα  ήταν  τότε  αρκετή.  Η  σπίθα  αυτή  ήρθε
αρχικά  από  το  εξωτερικό  με  την  πτώση  των  δικτατόρων  της
Τυνησίας και της Αιγύπτου και μετά από το εσωτερικό με τον
βασανισμό των παιδιών της Dar’a.

Αρχικά, η κινηματική αντιπολίτευση ήταν η μηχανή του λαϊκού
ξεσηκωμού ενάντια στο καθεστώς του Άσαντ. Ήταν υπεύθυνη για τη
διατήρηση της λαϊκής αντίστασης για πολλά χρόνια οργανώνοντας
διαμαρτυρίες και πράξεις κοινωνικής ανυπακοής και παρακινώντας
τους  πολίτες  να  υποστηρίξουν  τις  κινητοποιήσεις  τους.  Οι
αρχικές δράσεις των “συντονιστικών επιτροπών” (ή tansiqiyyat)
ήταν  συνελεύσεις  γειτονιάς  σε  όλη  τη  Συρία.  Ένα  πλήθος
νεολαιίστικων,  προοδευτικών  και  δημοκρατικών  δικτύων  και
ομάδων αναδύθηκε στη χώρα με πράξεις κοινωνικής ανυπακοής και
καμπάνιες υπέρ γενικών απεργιών.

Το καθεστώς στοχοποίησε συγκεκριμένα αυτά τα δίκτυα: Σκότωσε,
φυλάκισε, απήγαγε και εξόρισε αυτούς τους αγωνιστές.



Από  τις  πρώτες  μέρες  της  επαναστατικής  διαδικασίας,  το
καθεστώς  του  Άσαντ  κατέστειλε  τις  διαδηλώσεις  με  τρομερή
αγριότητα και αυτό ενισχύθηκε με την παρέμβαση του Ιράν, της
Ρωσίας και της Χεζμπολάχ. Αυτή η κατάσταση οδήγησε σε έναν
αυξημένο αριθμό αποστατών μεταξύ στρατιωτών και αξιωματικών οι
οποίοι αρνήθηκαν να πυροβολήσουν ειρηνικούς διαδηλωτές.

Ταυτόχρονα,  εμφανίστηκε  στις  αρχές  του  Ιουνίου  του  2011
(αρχικά ανοργάνωτη) μία ένοπλη αντίσταση σε τοπικές κοινότητες
ενάντια  στα  σώματα  ασφαλείας.  Τους  επόμενους  μήνες,
δημιουργείται  ο  Ελεύθερος  Συριακός  Στρατός  (FSA)  όπως  και
διάφορα άλλα ένοπλα τάγματα. Η ένοπλη αντίσταση γενικεύτηκε
στα  τέλη  του  2011,  δημιουργώντας  νέα  δυναμική  για  την
εξέγερση.  Η  στρατιωτικοποίηση  ήταν  κυρίαρχα  αποτέλεσμα  της
βίαιης  καταστολής.  Ουσιαστικά,  αυτό  που  συνέβη  ήταν  πως
τμήματα του πληθυσμού κατέφυγαν στα όπλα για να υπερασπιστούν
τους εαυτούς τους. Οι πρώτες ένοπλες ομάδες συχνά ανέπτυσσαν
μία καθαρά τοπική δυναμική και στόχευαν στην υπεράσπιση των
εστιών  τους  ενάντια  σε  επιθέσεις  των  ενόπλων  σωμάτων
ασφαλείας. Ο FSA δεν ήταν ποτέ μία μοναδική και ενιαία δομή,
αλλά περισσότερο ένα δίκτυο ανεξάρτητων στρατιωτικών ομάδων
που πολεμούσαν κάτω από την ομπρέλα του. Οι διάφορες δυνάμεις
του FSA έχουν εξασθενήσει και αποδυναμωθεί σημαντικά με την
πάροδο των ετών.

Τα μέλη των μονάδων του FSΑ προέρχονταν σε μεγάλο βαθμό από το
πλειοψηφικό στοιχείο της εξέγερσης: περιθωριοποιημένους (άτυπα
ή τυπικά) εργάτες των πόλεων και μέλη των λαϊκών στρωμάτων που
υπέφεραν από την επιτάχυνση των νεοφιλελεύθερων οικονομικών
πολιτικών με την άνοδο του Μπασάρ Αλ-Άσαντ στην εξουσία και
την καταστολή από τα καθεστωτικά σώματα ασφαλείας. Η ένοπλη
αντιπολίτευση  συγκροτήθηκε  από  αποστάτες  στρατιώτες  του
συριακού στρατού αλλά η συντριπτική πλειοψηφία ήταν πολίτες
που αποφάσισαν να πάρουν τα όπλα. Μερικές ταξιαρχίες ενώνονταν
χαλαρά  κάτω  από  μία  κοινή  ομπρέλα,  όπως  ο  FSA,  αλλά  οι
περισσότερες ήταν τοπικά οργανωμένες και ενεργές μόνο στις
πόλεις  τους.  Ελλείψει  ενότητας  και  κεντρικού  συντονισμού,



συντονίζονταν  σε  συγκεκριμένα  πεδία  μάχης,  αλλά  σπάνια  σε
πολιτικές και στρατιωτικές αποφάσεις. Συνήθως ομαδοποιούνταν
αναλόγως το χωριό ή σε διευρυμένες οικογενειακές σχέσεις, με
μικρή ιδεολογική συνοχή.

Δυστυχώς  μέσα  στον  χρόνο,  κάθε  ήττα  της  δημοκρατικής
αντίστασης  ενίσχυε  και  ωφελούσε  τις  ισλαμιστικές,
φονταμενταλιστικές και τζιχαντιστικές δυνάμεις στο πεδίο. Η
άνοδος των τζιχαντιστικών κινημάτων και η κυριαρχία τους σε
στρατιωτικό επίπεδο σε ορισμένες περιοχές ήταν καταστροφική
για  την  επανάσταση,  καθώς  αντιμάχονταν  τους  στόχους  της
(δημοκρατία, κοινωνική δικαίωση και ισότητα). Με την φανατική
και  αντιδραστική  τοποθέτηση  και  συμπεριφορά  τους,  αυτά  τα
κινήματα  όχι  μόνο  λειτούργησαν  απωθητικά  για  τη  μεγάλη
πλειοψηφία των θρησκευτικών και εθνικών μειονοτήτων και των
γυναικών αλλά επίσης και για τμήματα του αραβικού σουνιτικού
πληθυσμού σε ορισμένες απελευθερωμένες περιοχές.

Είχαμε  διαδηλώσεις  εναντίον  τους  προερχόμενες  ειδικά  από
τμήματα της μεσαίας τάξης της Δαμασκού και του Χαλεπίου. Οι
τζιχαντιστές  επιτέθηκαν  και  συνεχίζουν  να  επιτίθενται  σε
δημοκρατικούς αγωνιστές, ενώ συχνά προσπαθούν να επιβάλλουν
την εξουσία τους σε δομές που αναπτύσσονται από κατοίκους,
αντιμετωπίζοντας την αντίσταση των τοπικών πληθυσμών ενάντια
στις εξουσιαστικές τους πρακτικές.

Γιατί πρέπει να συνεχίζουμε να συζητάμε για την επανάσταση στη
Συρία – δεν είναι μία φλόγα που έχει σβήσει; Υπάρχουν μορφές
αγώνα  και  οργάνωσης  που  να  αναδεικνύουν  τη  συνέχεια
επαναστατικών υποκειμένων; Μπορείτε να μας πείτε περισσότερα
σχετικά με τα αυτο-οργανωμένα τοπικά συμβούλια στη Συρία;

Κανείς δεν αρνείται ότι δεν είμαστε ακόμη στον Μάρτιο του 2011
και ότι η κατάσταση των δημοκρατικών και προοδευτικών δυνάμεων
έχει αποδυναμωθεί σημαντικά στη Συρία σήμερα. Οι επαναστατικές
διαδικασίες  είναι  μακροχρόνια  γεγονότα  τα  οποία
χαρακτηρίζονται  από  αυξανόμενα  ή  μειωμένα  επίπεδα
κινητοποιήσεων  αντίστοιχα  με  την  περίοδο  και  το  πλαίσιο.



Χαρακτηρίζονται ακόμη και από μερικές περιόδους ήττας, αλλά
είναι δύσκολο να πεις πότε τελειώνουν. Αυτή είναι ακριβώς η
κατάσταση στη Συρία, όπου οι συνθήκες που επέτρεψαν την έναρξη
της εξέγερσης είναι ακόμη παρούσες, ενώ το καθεστώς βρίσκεται
πολύ μακριά από το να βρει τρόπους να τις λύσει.

Ωστόσο, αυτές οι συνθήκες δεν είναι ικανές να μετασχηματιστούν
σε  πολιτικές  ευκαιρίες,  ιδιαίτερα  μετά  από  7  χρόνια  ενός
καταστροφικού  πολέμου  που  συνοδεύεται  από  μία  γενική  και
σημαντική κούραση του συριακού πληθυσμού, που επιδιώκει στη
μεγάλη  πλειοψηφία  του  την  επιστροφή  σε  κάποιου  είδους
σταθερότητα για τη χώρα. Οι επιπτώσεις του πολέμου και των
καταστροφών του πιθανότατα θα έχουν μακροχρόνια επίδραση. Μαζί
με αυτή τη κατάσταση, κανένα δομημένο αντιπολιτευόμενο σώμα,
με  σημαντικό  σώμα  και  μέγεθος,  δεν  προσέφερε  μία
συμπεριληπτική και δημοκρατική πρόταση, ικανή να επικοινωνήσει
με μεγάλα τμήματα της κοινωνίας, ενώ και οι αποτυχίες των
αντιπολιτευόμενων δυνάμεων στην εξορία και των ένοπλων ομάδων
άφησαν  σημαντική  δυσαρέσκεια  και  πίκρα  σε  ανθρώπους  που
συμμετείχαν ή/και έβλεπαν θετικά την εξέγερση.

Το άλλο στοιχείο που μπορεί να παίξει ρόλο στη διαμόρφωση των
μελλοντικών  γεγονότων  είναι  η  καταγραφή  της  εξέγερσης  στη
συλλογική μνήμη – αντίστοιχη της οποίας δεν έχει συμβεί πότε
στην ιστορία. Έχουν γίνει σημαντικές εγγραφές, καταθέσεις και
καταγραφή του κινήματος διαμαρτυρίας, των δρώντων υποκείμενων
και της οργάνωσης της δράσης τους. Στη δεκαετία του ‘70, η
Συρία παρουσίαζε επίσης ισχυρή και δημοκρατική αντίσταση με
σημαντικές  απεργίες  και  κινητοποίησεις  σε  όλη  τη  χώρα.
Δυστυχώς, αυτή η μνήμη δεν διατηρήθηκε και δεν ήταν γνωστή στη
νέα γενιά αγωνιστών του 2011.

Η συριακή επαναστατική διαδικασία που ξεκίνησε το 2011 είναι
μία από τις πιο καταγεγραμμένες. Αυτή η μνήμη θα μείνει ώστε
να εμπνέει και να ενημερώνει μελλοντικές αντιστάσεις.

Οι πολιτικές εμπειρίες που έχουν συγκεντρωθεί από την έναρξη



της  εξέγερσης  δεν  θα  εξαφανιστούν.  Υπάρχουν  ακόμη  κάποιοι
απομονωμένοι  θύλακες  αντίστασης  σε  κάποιες  περιοχές,  αλλά
είναι  πάρα  πολύ  αποδυναμωμένοι.  Παράλληλα,  έχουν  γίνει
προσπάθειες από τους εξόριστους για τη δημιουργία δημοκρατικών
και προοδευτικών δικτύων. Ο αριθμός των τοπικών συμβουλίων,
έχει μειωθεί σημαντικά μετά τη πτώση του Ανατολικού Χαλεπίου
τον  Δεκέμβρη  του  2016  και  της  ανατολικής  Γούτα  τον
Μάρτιο/Απρίλιο  αυτής  της  χρονιάς,  λόγω  των  στρατιωτικών
προωθήσεων  φιλοκαθεστωτικών  δυνάμεων  σε  περιοχές  που
κρατούνταν από την αντιπολίτευση, αλλά και λόγω των επιθέσεων
ένοπλων τζιχαντιστικών ομάδων που αντικατέστησαν τα συμβούλια
με δικά τους.

Σχετικά με τα τοπικά συμβούλια που όντως έπαιξαν σημαντικό
ρόλο, πρέπει να ξεκαθαρίσουμε ότι παρά τις πολύ σημαντικές
τους  εμπειρίες  υπήρχαν  και  ελαττώματα,  όπως  η  ελλιπής
αντιπροσώπευση των γυναικών, ή των θρησκευτικών μειονοτήτων
γενικά.  Άλλα  προβλήματα  αφορούσαν  μορφές  αποδιοργάνωσης,
αντιδημοκρατικές  πρακτικές,  υπερ-αντιπροσωπεύση  μερικών
σημαντικών οικογενειών σε κάποιες περιοχές, κοκ. Τα κοινοτικά
συμβούλια δεν ήταν πάντα απολύτως αυτόνομα από στρατιωτικές
ομάδες, βασιζόμενα συχνά σε αυτές για εφόδια.

Ενώ αρκετά μέλη των συμβουλίων εκλέγονταν (σχεδόν τα μισά)
υπήρξε και ένας αριθμός συμβουλίων αντιδημοκρατικά ορισμένων
και  όχι  εκλεγμένων,  βασισμένα  στην  επιρροή  τοπικών
στρατιωτικών ηγετών, φατριών και οικογενειακών δομών, και των
γηραιοτέρων κατοίκων. Ένα ακόμη πρόβλημα που συναντήθηκε στην
εκλογή  των  εκπροσώπων,  ήταν  η  ανάγκη  για  συγκεκριμένες
επαγγελματικές και τεχνικές δεξιότητες. Πέρα των περιορισμών
αυτών,  τα  τοπικά  συμβούλια  μπόρεσαν  να  επαναφέρουν  ένα
στοιχειώδες επίπεδο κοινωνικών υπηρεσιών στις περιοχές τους
και απολάμβαναν έναν βαθμό νομιμοποίησης.

Είναι η άνοδος του ISIS ένα βασικό στοιχείο της αντεπανάστασης
στη Μέση Ανατολή; Αν ναι, ποιοι είναι οι λοιποί πολιτικοί και
οικονομικοί παράγοντες στην περιοχή που επιτρέπουν την άνοδο
των φασιστικών και φονταμενταλιστικών δυνάμεων και ποιος είναι



ο ρόλος που παίζει η θρησκεία στη Συρία;

Όσοι θέλουν να βρουν στο Κοράνι και στο Ισλάμ τους λόγους για
τα φαινόμενα τύπου ISIS κάνουν λάθος, ενισχύουν ρατσιστικά και
ισλαμοφοβικά αμαλγάματα ενώ παράλληλα επιδιώκουν να αποδώσουν
μία ενστικτωδώς βίαιη φύση στο Ισλάμ και τους μουσουλμάνους
γενικότερα. Παρότι ο ISIS ισχυρίζεται ότι ενεργεί στο όνομα
του  Ισλάμ,  η  θρησκεία  δεν  εξηγεί  τη  συμπεριφορά  και  τις
πράξεις τους. Αυτές οι ομάδες, τα άτομα και οι πράξεις τους
είναι προϊόντα του παρόντος χρόνου και όχι δεν έχουν την πηγή
τους 1400 χρόνια στο παρελθόν.

Αναλύουμε  την  αμερικανική  εισβολή  στο  Ιράκ  με  βάση  τις
θρησκευτικές  απόψεις  του  Μπους  (ο  οποίος  ισχυρίστηκε  ότι
άκουσε τον Θεό σε ένα όνειρο να του λέει ότι βρίσκεται σε
αποστολή  και  πως  πρέπει  να  εισβάλει)  ή  σύμφωνα  με
ιμπεριαλιστικά  κίνητρα  (δηλαδή  πολιτικούς  και  οικονομικούς
λόγους); Θα βρούμε λόγους για την αμερικανική εισβολή στη
Βίβλο; Θα αναλύσουμε την εισβολή βασιζόμενοι στη συμπεριφορά
των χριστιανών πριν 2000 χρόνια; Αντίστοιχα, κατά την σφαγή
που συνέβη στη Νορβηγία στις 22 Ιουλίου του 2011 από τον
Anders  Breivik,  ο  οποίος  ισχυρίστηκε  ότι  έδρασε  για  την
προφύλαξη  του  χριστιανισμού  από  την  πολυπολιτισμικότητα,
έχουμε ψάξει τους λόγους της πράξης του στον χριστιανισμό ή
στη Βίβλο;

Ο  Άραβας  συγγραφέας  Aziz  Al-Azmeh,  έχει  δηλώσει  ότι  “η
κατανόηση  των  ισλαμικών  πολιτικών  φαινομένων  απαιτεί  την
κανονική χρήση των κοινωνικών και ανθρωπιστικών επιστημών, και
όχι την άρνηση τους”.

Μην λειτουργώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο, θα οδηγηθούμε σε μία
ουσιοκρατικοποίηση του “Άλλου”, στις περισσότερες περιπτώσεις
σήμερα του “Μουσουλμάνου”.

Καμία  θρησκεία  δεν  υπάρχει  πραγματικά  αυτόνομα  από  τους
ανθρώπους, με τον ίδιο τρόπο που ο Θεός δεν υφίσταται πέραν
του πεδίου της πνευματικής δραστηριότητας του ανθρώπου.



Αντιθέτως η θρησκεία, όπως και η υπερφυσική δύναμη του Θεού,
είναι μία μυστικιστική λαϊκή έκφραση των αντιφάσεων και των
υλικών πραγματικοτήτων στις οποίες οι άνθρωποι ζούμε.

Πρέπει να καταλάβουμε ότι η εξάπλωση του ISIS είναι ένα βασικό
στοιχείο της αντεπανάστασης στη Μέση Ανατολή που αναδύθηκε ως
αποτέλεσμα  της  καταστολής  από  εξουσιαστικά  καθεστώτα  των
κινημάτων  που  συνδέθηκαν  με  την  αραβική  άνοιξη  του  2011.
Επίσης,  οι  παρεμβάσεις  τοπικών  και  άλλων  κρατών  έχουν
συνδράμει στην ανάπτυξη του ISIS. Τέλος, οι νεοφιλελεύθερες
πολιτικές που έχουν φτωχοποιήσει τα λαϊκά στρώματα, μαζί με
την  καταστολή  δημοκρατικών  και  εργατικών  συνδικαλιστικών
δυνάμεων, είναι κομβικής σημασίας για την αύξηση των δυνάμεων
του ISIS και των φονταμενταλιστών.

Υπό αυτή την οπτική, η ωμή στρατιωτική δύναμη διασφαλίζει
μονάχα ότι άλλες φανατικές ομάδες θα πάρουν τη θέση του ISIS,
όπως  αναδεικνύει  και  η  περίπτωση  της  Αλ  Κάιντα  στο  Ιράκ.
Πραγματικές  λύσεις  στην  κρίση  της  Συρίας  και  άλλου  στην
περιοχή πρέπει να αντιμετωπίζουν τις κοινωνικό-οικονομικές και
πολιτικές συνθήκες που επέτρεψαν την άνοδο του ISIS και άλλων
εξτρεμιστικών οργανώσεων.

Η Αριστερά πρέπει να κατανοήσει ότι μόνο απαλλάσσοντας την
περιοχή από τις συνθήκες που επέτρεψαν την ανάπτυξη του ISIS
και άλλων φονταμενταλιστικών ομάδων, μπορούμε να λύσουμε την
κρίση. Την ίδια στιγμή, το να ενισχύουμε τις προοδευτικές και
δημοκρατικές  δυνάμεις  που  προσπαθούν  στο  πεδίο  μάχης  να
ανατρέψουν  αυταρχικά  καθεστώτα  και  αντιμετωπίζουν
αντιδραστικές ομάδες είναι κομμάτι και συστατικό αυτής της
προσέγγισης. Προφανώς, καμία ειρηνική και δίκαιη λύση για τη
Συρία δεν είναι εφικτή με τον Άσαντ και την κλίκα του στην
εξουσία. Είναι ο μεγαλύτερος εγκληματίας στη Συρία και πρέπει
να διωχθεί για τα εγκλήματα του αντί να νομιμοποιείται από τις
τοπικές και ξένες δυνάμεις.

Υπάρχει μια ηγεμονική αφήγηση στην Αριστερά, αναφορικά με τον
πόλεμο  στη  Συρία,  η  οποία  υποστηρίζει  ότι  δεδομένων  των



τελευταίων εξελίξεων, τον βομβαρδισμό στρατιωτικών βάσεων στη
Δαμασκό, το πρόταγμα του αντιμπεριαλισμού καλεί για υποστήριξη
του Συριακού λαού, και συνεκδοχικά του καθεστώτος του Μπασάρ
αλ Άσαντ. Ποια είναι η γνώμη σας επί του θέματος;

Είναι  σημαντικό  να  θυμόμαστε  ότι,  παρά  τα  υφιστάμενα
αντικρουόμενα συμφέροντα μεταξύ διεθνών και εθνικών δυνάμεων,
οι οποίες παρεμβαίνουν στη Συρία, καμία από αυτές τις δυνάμεις
δεν ενδιαφέρεται για την εξέγερση ή για τους επαναστάτες.
Αντιθέτως, έχουν επιχειρήσει να υπονομεύσουν το λαϊκό κίνημα
εναντίον του Άσαντ και έχουν συμβάλλει επιτυχώς στην ενίσχυση
των σεκταριστικών και εθνικών εντάσεων εντός της χώρας. Αυτές
οι παρεμβαίνουσες δυνάμεις έχουν, για παράδειγμα, συμβάλλει
στη  σταθεροποίηση  του  καθεστώτος  του  Άσαντ  με  σκοπό  να
αντιταχθούν στην κουρδική αυτονομία (όπως στην περίπτωση της
Τουρκίας) και να νικήσουν εξτρεμιστικές ομάδες όπως τον ISIS
(στην περίπτωση των ΗΠΑ).

Οι δυνάμεις που παρεμβαίνουν ενοποιούνται στην αντίθεσή τους
με τον λαϊκό αγώνα. Επιχειρούν να επιβάλουν ένα status quo,
εις βάρος των συμφερόντων των εργαζόμενων και λαϊκών τάξεων.
Και αυτός είναι ακριβώς ο λόγος για τον οποίο η προσέγγιση της
Συριακής  Επανάστασης  αποκλειστικά  μέσω  της  εξέτασης  των
ιμπεριαλιστικών ανταγωνισμών και των γεωπολιτικών σχέσεων δεν
επαρκεί.

Αυτή  η  προσέγγιση  εγγενώς  συσκοτίζει  τις  πολιτικές  και
κοινωνικο-οικονομικές ματαιώσεις που υπέφερε ο συριακός λαός,
που εξεγέρθηκε.

Χρειάζεται  να  επανοικοδομήσουμε  τα  πραγματικά  αντιπολεμικά
κινήματα, ξεκινώντας από μια ειλικρινή κριτική αποτίμηση των
εμπειριών μας. Και αυτό, στην προοπτική της ανοικοδόμησης μιας
διεθνούς  και  προοδευτικής  εναλλακτικής  για  όλους  όσους
αντιτίθενται σε όλες τις μορφές των αυταρχικών καθεστώτων και
των  εξωτερικών  παρεμβάσεων,  ενώ  υποστηρίζουν  καθαρά  την
αυτοδιάθεση των λαϊκών μαζών και των αγώνων τους. Με άλλα



λόγια, επαναστατικός ανθρωπισμός!

Κάποια κομμάτια της Αριστεράς και του αντιπολεμικού κινήματος,
αρνούνται να σταθούν αλληλέγγυα με τη Συριακή Εξέγερση με το
πρόσχημα ότι “ο εχθρός βρίσκεται εντός των τειχών”. Με άλλα
λόγια, είναι πιο σημαντικό να νικήσουμε τους ιμπεριαλιστές και
τους  αστούς  στις  δικές  μας  κοινωνίες,  ακόμη  και  αν  αυτό
σημαίνει την απερίφραστη στήριξη του καθεστώτος του Άσαντ ή
του ρωσικού κράτους.

Σε  αυτά  τα  κομμάτια  της  Αριστεράς,  αναφέρεται  συχνά  ο
κομμουνιστής  στοχαστής  Καρλ  Λίμπκνεχτ.  Ο  Λιμπκνεχτ  έγινε
διάσημος για τη ρήση του το 1915 ότι “ο εχθρός βρίσκεται
εντός”, μια δήλωση που έγινε σε καταδίκη της ιμπεριαλιστικής
επιθετικότητας εναντίον της Ρωσίας και στην οποία ηγείτο η
χώρα του, η Αυστρο-Ουγγαρία. Η αναφορά στο Λίμπκνεχτ, γίνεται
συχνά χωρίς οι απόψεις του να τοποθετούνται σε ένα ευρύτερο
συγκείμενο.

Μέσα από την οπτική του, η πάλη ενάντια στον εχθρό δεν σήμαινε
την παραμέληση των καθεστώτων που καταπίεζαν τον λαό τους ή
την  απουσία  αλληλεγγύης  με  τους  καταπιεσμένους.  Όντως,  ο
Λίμπκνεχτ θεωρούσε ότι πρέπει να εναντιωνόμαστε στην ροπή της
δικιάς μας άρχουσας τάξης για πόλεμο μέσω “της συνεργασίας με
τους  προλετάριους  των  άλλων  χωρών,  οι  οποίοι  αγωνίζονται
ενάντια στους δικούς τους ιμπεριαλιστές”. Μεταξύ πολλών εκ των
δυτικών αριστερών, δεν έχει υπάρξει ούτε συνεργασία με τον
Συριακό λαό ούτε σύμπραξη με τα ιδεολογικά όμορα αντιπολεμικά
κινήματα. Επιπλέον, απέτυχαν να αντιταχθούν στις πολιτικές των
δικών  τους  αστικών  κρατών,  που  σκόπευαν  στη  διάλυση  της
επανάστασης στη Συρία.

Η Αριστερά πρέπει να βελτιωθεί. Η αλληλεγγύη με το παγκόσμιο
προλεταριάτο σημαίνει υποστήριξη των Σύρων επαναστατών τόσο
απέναντι στις ποικίλες διεθνείς και εθνικές ιμπεριαλιστικές
δυνάμεις, όσο και απέναντι στο καθεστώς του Άσαντ, που όλοι
μαζί επιχειρούν να δώσουν τέλος σε μια λαϊκή επανάσταση για
ελευθερία  και  αξιοπρέπεια.  Καμιά  αριστερή  οργάνωση  ή



αντιπολεμικό  κίνημα  σήμερα  δεν  μπορεί  να  αγνοεί  την
αναγκαιότητα της στήριξης των ανθρώπων που αγωνίζονται, ενώ
ταυτόχρονα αντιμάχεται όλες τις ξένες παρεμβάσεις (διεθνείς ή
εθνικές), ιδίως από τις δικές τους κυβερνήσεις.

Όπως είπε ο Λίμπκνεχτ: “Συμμαχήστε με τον παγκόσμιο ταξικό
αγώνα ενάντια σε συνωμοσίες της μυστικής διπλωματίας, ενάντια
στον ιμπεριαλισμό, ενάντια στον πόλεμο, για την ειρήνη με
σοσιαλιστικό πνεύμα”. Δεν μπορούμε να αποκλείσουμε κανένα από
αυτά  τα  στοιχεία  στον  αγώνα  μας  για  την  οικοδόμηση  μιας
προοδευτικής αριστερής πλατφόρμας στη συριακή σύγκρουση.

Πιστεύετε ότι οι αφηγήσεις που αναφέρθηκαν παραπάνω και η
αδυναμία κατανόησης ενός ενεργά πολιτικού και απελευθερωτικού
αγώνα, υποκύπτει σε μία αντίληψη που υποφέρει από οριενταλισμό
ή ακόμη και ρατσισμό/ισλαμοφοβία; Υπάρχει μία πατερναλιστική
προσέγγιση την οποία η Αριστερά δεν μπορεί να ξεφορτωθεί;

Πιστεύω  ότι  οι  λόγοι  είναι  πολλαπλοί  και  πολλές  φορές
διασυνδεδεμένοι,  καθώς  και  ότι  συγκεκριμένες  αριστερές
“κληρονομιές” (σταλινισμός, λογική γεωπολιτικών στρατοπέδων,
θεωρία  του  Τρίτου  Κόσμου)  έχουν  στοιχεία  ρατσισμού  ή/και
οριενταλισμού. Αλλά πολύ περισσότερο και κυρίαρχα υπάρχει ένας
σκεπτικισμός σχετικά με τη δυνατότητα της μαζικής συλλογικής
δράσης για την επίτευξη των στόχων των ανθρώπων, της δύναμης
από  τα  κάτω.  Αυτή  η  έννοια,  που  είναι  στη  καρδιά  της
επαναστατικής  πολιτικής,  αντιμετωπίζεται  με  εντυπωσιακό
σκεπτικισμό  από  τμήματα  της  Αριστεράς.  Αυτό,  ωστόσο,  δεν
πρέπει να μας αποτρέπει από το χτίζουμε την αλληλεγγύη μας σε
αυτή τη βάση.

Ακολουθώντας την ίδια αφήγηση, είδαμε ένα κάλεσμα για ενότητα
υπό  το  πραγματιστικό  κάλεσμα  του  “μικρότερου  κακού”,  της
συμμαχίας Πούτιν, Άσαντ και Ιράν, με σκοπό τη διασφάλιση της
σταθερότητας. Ποιο είναι το αποτέλεσμα αυτής της συμμαχίας στη
διάρκεια  των  τελευταίων  ετών  και  εναντίον  τίνος  έχει
συγκροτηθεί;



Η αντίληψη του “μικρότερου κακού” που υιοθετούν τμήματα της
Αριστεράς είναι τελείως λανθασμένη και καταστροφική. Η λύση
δεν βρίσκεται στη συνεργασία με αυταρχικά καθεστώτα όπως αυτό
του Άσαντ ή με εθνικές δυνάμεις και διεθνείς ιμπεριαλιστές
όπως οι Ρώσοι, τουναντίον.

Πιστεύω ότι πρέπει να αναλύσουμε το Κράτος στην ταξική του
βάση και στις ταξικές του πολιτικές, όπως σωστά έθεσε ο Pierre
Frank,  ένας  γάλλος  τροτσκιστής  ο  οποίος  έγραψε:  “Ας  μας
επιτραπεί να σημειώσουμε ότι οι μεγαλύτεροι θεωρητικοί του
μαρξισμού δεν ερμήνευσαν ποτέ την πολιτική φύση του αστικού
κράτους βάσει της στάσης που κράτησε στον τομέα της εξωτερικής
πολιτικής αλλά αμιγώς και καθαρά βάσει της στάσης που κράτησε
σε σχέση με της τάξεις που συγκροτούσαν το έθνος.”

Στη  βάση  αυτή,  η  Συρία,  η  Ρωσία  και  το  Ιράν  σαφώς  δεν
αποτελούν συμμάχους της εργατικής τάξης. Στη Συρία μπορούμε να
δούμε τον καταστρεπτικό και δολοφονικό τους ρόλο. Το μικρότερο
κακό είναι στην ουσία ο δρόμος της ήττας και της συντήρησης
ενός άδικου συστήματος, εντός του οποίου οι λαϊκές τάξεις της
περιοχής ζουν. Ο ρόλος των επαναστατών δεν είναι να διαλέξουν
μεταξύ διαφορετικών ιμπεριαλιστικών και εθνικών δυνάμεων. Ο
ρόλος μας είναι να εναντιωθούμε στις ποικίλες αντεπαναστατικές
δυνάμεις και να οικοδομήσουμε ένα ανεξάρτητο μέτωπο από τις
δύο  μορφές  αντίδρασης,  στηρίζοντάς  το  σε  μια  δημοκρατική,
κοινωνική  και  αντιμπεριαλιστική  βάση,  πολεμώντας  όλες  τις
μορφές διακρίσεων και προσπαθώντας για τη ριζική αλλαγή της
κοινωνίας σε μια κίνηση από τα κάτω, στην οποία οι εργατικές
τάξεις είναι ο παράγοντας της αλλαγής.

Συμπερασματικά, δεδομένων των συγκρούσεων και των συνεργασιών
μεταξύ των δυνάμεων της συντήρησης, ας μην διαλέξουμε μια
μορφή συντήρησης, αλλά ας υποστηρίξουμε, ας χτίσουμε και ας
οργανώσουμε μια λαϊκή και ριζοσπαστική εναλλακτική για τους
αυθεντικούς  σκοπούς  της  επανάστασης:  τη  δημοκρατία,  τη
κοινωνική δικαιοσύνη και την ισότητα. Πρέπει να αντιταχθούμε
σε όλες τις ξένες παρεμβάσεις.



Επιπλέον, δεν πρέπει να φανταζόμαστε ότι οι ιμπεριαλιστικές
αντιπαραθέσεις  σε  παγκόσμιο  επίπεδο  μεταξύ  ΗΠΑ,  Κίνας  και
Ρωσίας είναι ανυπέρβλητες για αυτές τις δυνάμεις, στο βαθμό
που  οι  ίδιες  στην  πραγματικότητα  στηρίζονται  στην
αλληλοεξάρτηση σε πολλά ζητήματα. Όλα αυτά τα καθεστώτα είναι
αστικά,  που  ανέκαθεν  ήταν  και  θα  είναι  ενάντια  σε  λαϊκές
επαναστάσεις, αναζητώντας να επιβάλλουν ή να ενδυναμώσουν ένα
σταθερό  πολιτικό  πλαίσιο,  που  να  τους  επιτρέπει  να
συσσωρεύσουν και να αναπτύξουν το πολιτικό και οικονομικό τους
κεφάλαιο σε αντίθεση με τις λαϊκές τάξεις.

Καμιά εθνική ή διεθνής δύναμη δεν είναι σύμμαχος της Συριακής
Επανάστασης, όπως δείξαμε. Οι ιμπεριαλιστικές αντιθέσεις δεν
αποτέλεσαν  την  πηγή  της  εξέγερσης  στη  Συρία  ή  αλλού  στην
περιοχή,  αλλά  οι  πολιτικές  και  κοινωνικο-οικονομικές
διαψεύσεις,  που  βίωσαν  οι  λαϊκές  τάξεις.

Η  άρνηση  του  καθεστώτος  εναντίον  οποιασδήποτε  μορφής
αντιπολίτευσης  και  η  βίαιη  αντιμετώπιση  των  διαδηλώσεων
αναδεικνύει τις φασιστικές τάσεις του. Ήταν αυτό εμφανές και
προϋπάρχον  της  εξέγερσης  και  πώς  αυτό  διέδρασε  με  τα
χαρακτηριστικά  του  Συριακού  κράτους  και  της  κοινωνίας;

Το  δεσποτικό  καθεστώς  του  Άσαντ  σίγουρα  έχει  φασιστικές
τάσεις, που αναδείχθηκαν με την άρνησή του σε οποιαδήποτε
αντιπολίτευση και με τη βία που άσκησε. Αναφορικά με τη φύση
του  καθεστώτος  Άσαντ,  θα  έλεγα  ότι  είναι  δεσποτικό,
καπιταλιστικό και κληρονομικό κράτος που εξουσίαζε μέσω της
καταπίεσης  και  κάνοντας  χρήση  ποικίλων  πολιτικών  όπως  οι
θρησκευτικές αντιπαραθέσεις, το σύστημα φυλών, ο συντηρητισμός
και  ο  ρατσισμός,  για  να  κυριαρχήσει  στην  κοινωνία  και  να
κινητοποιήσει μια διαταξική κοινωνική βάση, συνδεόμενη μέσω
σεχταριστικών, τοπικών, οικογενειακών και πελατειακών δεσμών
για να υπερασπιστεί το καθεστώς σε μια αντιδραστική βάση.

Η κληρονομική φύση του κράτους σημαίνει ότι τα κέντρα της
εξουσίας  (πολιτικά,  στρατιωτικά  και  οικονομικά)  εντός  του
καθεστώτος συγκεντρώνονται σε μια οικογένεια και τον κύκλο



της, παρόμοια με τη Λιβύη και τις μοναρχίες του Κόλπου, για
παράδειγμα,  με  αποτέλεσμα  την  ώθηση  του  καθεστώτος  να
χρησιμοποιήσει όλη τη βία που διαθέτει για να διατηρήσει την
εξουσία του.

Απέχει πολύ από το να είναι σοσιαλιστικό, αντιμπεριαλιστικό
και  κοσμικό,  όπως  παρουσιάζεται  από  κάποια  κομμάτια  της
Αριστεράς της Δύσης, που συχνά δεν γνωρίζουν για τη Συρία.

Δεδομένου  του  παραδείγματος  της  Λιβύης,  του  Ιράκ  και  του
Αφγανιστάν πριν από λίγο καιρό, η παρέμβαση των ΗΠΑ είναι κάτι
παραπάνω από καταστροφική. Οι επεμβάσεις έγιναν συνώνυμες με
τις ΗΠΑ, τότε ήταν ο πόλεμος ενάντια στον κομμουνισμό και τώρα
ο πόλεμος ενάντια στους ισλαμιστές εξτρεμιστές. Ποιος είναι ο
στόχος τους στην περιοχή; Πώς επηρέασε η εκλογή Τραμπ την
πολιτική των ΗΠΑ στην περιοχή, αν το έκανε; Τι θα πρέπει να
περιμένουμε και για τι να είμαστε προετοιμασμένοι;

Ας είμαστε ξεκάθαροι, πρέπει να αντιτεθούμε επίσης και σε όλες
τις επεμβάσεις της Ουάσιγκτον στην περιοχή, οι οποίες δεν
γίνονται για το συμφέρον των λαϊκών τάξεων. Οι τελευταίοι
πόλεμοι που αναφέρατε ή η υποστήριξή τους σε διαφορετικές
δικτατορίες  στην  περιοχή  και  οι  πράξεις  τους  εκεί  το
αποδεικνύουν.

Η αμερικανική πολιτική έχει βυθιστεί στη λάσπη των αντιφάσεων
που πηγάζουν από την αποδυναμωμένη θέση της μετά την υποχώρηση
στο Ιράκ και τις αντιθέσεις στην εξωτερική πολιτική μεταξύ
Τραμπ  και  κάποιων  κύκλων  της  διοίκησης  των  εξωτερικών
υποθέσεων των ΗΠΑ. Προφανώς, οι ΗΠΑ παραμένουν η μεγαλύτερη
δύναμη στον κόσμο αλλά εμφανίζουν μία πτώση έναντι των διεθνών
τους αντιπάλων, κυρίως στη Μέση Ανατολή.

Η αποτυχία της αμερικανικής εισβολής στο Ιράκ το 2003 και η
παγκόσμια  οικονομική  και  χρηματοπιστωτική  κρίση  του  2008
αποτέλεσαν σοβαρά πλήγματα για την ηγεμονία των ΗΠΑ. Αυτό
άφησε περισσότερο χώρο για άλλες ιμπεριαλιστικές δυνάμεις όπως
η Κίνα και η Ρωσία, καθώς και περιφερειακές δυνάμεις ανά τον



κόσμο. Η σχετική εξασθένηση των ΗΠΑ επέτρεψε σε όλα αυτά τα
κράτη  να  δράσουν  περισσότερο  αυτόνομα  και  σε  πολλές
περιπτώσεις  αντιπαραθετικά  με  τα  συμφέροντα  των  ΗΠΑ.

Αυτό είναι ιδιαίτερα εμφανές στη Μέση Ανατολή. Η Ρωσία μπόρεσε
να αυξήσει την επιρροή της και να παίξει σημαντικό ρόλο στη
Συρία  στη  διάσωση  του  ασσαντικού  καθεστώτος,  ενώ  διάφορα
περιφερειακά κράτη όπως το Ιράν, η Τουρκία, η Σαουδική Αραβία,
το  Κατάρ  και  το  Ισραήλ  έχουν  αυξήσει  την  παρέμβαση  τους,
εμποδίζοντας τις επαναστατικές διαδικασίες και τα αιτήματα για
δημοκρατία, κοινωνική δικαιοσύνη και ισότητα.

Η βασική πολιτική των ΗΠΑ στη Μέση Ανατολή είναι η στρατιωτική
ήττα  του  ISIS  και  η  αντίθεση  στην  επιρροή  του  Ιράν  στην
περιοχή. Την ίδια στιγμή, θέλουν να επαναφέρουν ένα είδος
σταθερότητας ενώ υπονομεύουν δυνάμεις όπως το Ιράν.

Όπως και οι λοιπές ιμπεριαλιστικές και περιφερειακές δυνάμεις
θέλουν  να  τελειώσουν  τις  επαναστατικές  διαδικασίες  στη
περιοχή.

Αντιμετωπίζουμε  μια  περίπλοκη  κατάσταση  αλλά  οδηγούμαστε
εύκολα σε συμπεράσματα και παίρνουμε θέση υπέρ της μιας ή
άλλης πλευράς. Πώς μπορούμε να υπηρετήσουμε τη βασική μάχη, με
όρους  διεθνιστικής  αλληλεγγύης,  το  οποίο  είναι  μάλλον
προφανές:  εναντίωση  σε  όλους  τους  ιμπεριαλιστικούς  και
απολυταρχικούς δρώντες που παρεμβαίνουν στη Συρία.

Ναι, συμφωνώ με αυτό το συμπέρασμα. Πολλά πράγματα μπορούν να
γίνουν. Νομίζω ο προοδευτικός κόσμος πρέπει να κάνει κάλεσμα
για το τέλος του πολέμου, ο οποίος έχει δημιουργήσει τρομερό
πόνο. Έχει οδηγήσει σε μαζικές μετατοπίσεις πληθυσμών ενός της
χώρας και έχει οδηγήσει εκατομμύρια εκτός αυτής ως πρόσφυγες.
Ο πόλεμος ωφελεί μόνο τις αντεπαναστατικές δυνάμεις απ΄ όλες
τις  πλευρές.  Τόσο  από  πολιτική  όσο  και  από  ανθρωπιστική
οπτική, ο τερματισμός του πολέμου στη Συρία είναι μια απόλυτη
αναγκαιότητα.

Επίσης,  πρέπει  να  απορρίψουμε  όλες  τις  προσπάθειες



νομιμοποίησης του καθεστώτος Άσαντ, και πρέπει να αντιτεθούμε
σε όλες τις συμφωνίες που του επιτρέπουν να παίζει οποιοδήποτε
ρόλο στο μέλλον της χώρας. Μια λευκή επιταγή στον Άσαντ σήμερα
θα ενθαρρύνει μελλοντικές προσπάθειες από άλλα δεσποτικά και
απολυταρχικά  κράτη  να  συνθλίψουν  τους  πληθυσμούς  τους  εάν
τυχόν αυτοί εξεγερθούν.

Πρέπει να εγγυηθούμε επίσης τα δικαιώματα των πολιτών εντός
της  Συρίας,  αποτρέποντας  ειδικά  περισσότερες  αναγκαστικές
εκτοπίσεις  και  διασφαλίζοντας  τα  δικαιώματα  των  προσφύγων
(δικαίωμα επιστροφής, δικαίωμα για οικονομικές αποζημιώσεις σε
περίπτωση καταστροφής των σπιτιών τους, δικαιοσύνη για την
απώλεια των συγγενών τους, κλπ).

Ο Άσαντ και οι διάφοροι εταίροι τους στο καθεστώς πρέπει να
κριθούν υπεύθυνοι για τα εγκλήματά τους. Το ίδιο ισχύει και
για  τις  ισλαμικές  φονταμενταλιστικές  και  τζιχαντιστικές
δυνάμεις και άλλες ένοπλες δυνάμεις.

Χρειάζεται  να  υποστηρίξουμε  τους  δημοκρατικούς  και
προοδευτικούς δρώντες και τα κινήματα ενάντια και στις δύο
άλλες  πλευρές  της  αντεπανάστασης:  το  καθεστώς  και  τους
ισλαμιστές φονταμενταλιστές αντιπάλους του.

Πρέπει να χτίσουμε ένα ενιαίο μέτωπο στη βάση των αρχικών
επιδίκων της επανάστασης: δημοκρατία, κοινωνική δικαιοσύνη και
ισότητα, λέγοντας όχι στον σεχταρισμό και τον ρατσισμό.

Χρειάζεται  ασφαλώς  να  αντιτεθούμε  σε  όλους  του
ιμπεριαλιστικούς και απολυταρχικούς δρώντες που παρεμβαίνουν
στη Συρία.

Στις δικές τους χώρες, οι αριστεροί διεθνώς πρέπει επίσης να
παλέψουν:

για  το  άνοιγμα  των  συνόρων  για  τους  μετανάστες  και
πρόσφυγες  και  ενάντια  στη  δημιουργία  φραχτών  ή  στον
μετασχηματισμό της Ευρώπης για παράδειγμα σε ένα φρούριο



που  θα  μπορούσε  να  μετατρέψει  τη  Μεσόγειο  σε  ένα
νεκροταφείο  μεταναστών,

ενάντια σε όλες τις μορφές ισλαμοφοβίας και ρατσισμού,

ενάντια σε όλες τις συμμαχίες των δυτικών κρατών με
δεσποτικά καθεστώτα και το Απαρτχάιντ, το αποικιοκρατικό
και ρατσιστικό κράτος του Ισραήλ (σε αυτή την τελευταία
περίπτωση να υποστηρίζουν τις καμπάνιες BDS),

ενάντια  στην  περισσότερη  “ασφάλεια”  και  στις
αντιδημοκρατικές  πολιτικές  που  προωθούνται  στο  όνομα
“του πολέμου ενάντια στην τρομοκρατία”.

Πρέπει να είμαστε ξεκάθαροι σε ένα πράγμα, η ατιμωρησία στα
συνεχή δολοφονικά εγκλήματα του δεσποτικού καθεστώτος Άσαντ με
τη στήριξη και/ή την πολυπλοκότητα των διεθνών ιμπεριαλιστικών
δυνάμεων  ενθαρρύνει  άλλους  δικτάτορες  και  απολυταρχικά
καθεστώτα να καταπνίξουν βίαια τους ίδιους τους τους λαούς.
Αυτό είναι μέρος επίσης μιας διεθνούς τάσης απολυταρχισμού η
οποία  είναι  παρούσα  σε  όλο  τον  κόσμο,  συμπεριλαμβανομένων
φιλελεύθερων δημοκρατιών στις δυτικές χώρες, με την προώθηση
και εμβάθυνση του νεοφιλελευθερισμού.

Ο  Συριακός  Εμφύλιος,  η
Αντιεξουσιαστική Κριτική & τα
Κουλουβάχατα της Ιστορίας
Στέφανος Μπατσής

Ας  αρχίσουμε  από  μία  παραδοχή.  Τα  γεγονότα  του  συριακού
εμφυλίου πολέμου δεν αποτελούν έναν γόρδιο δεσμό που καλεί για
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λύση  το  αμφίστομο  ξίφος  του  αντιιμπεριαλισμού  ή  οι
αντιδραστικές  θεωρήσεις  της  γεωπολιτικής  και  γεωστρατηγικής
ανάλυσης.  Αντιθέτως,  παραπέμπουν  σ’  ένα  κουβάρι  με  πολλά
νήματα, πολλές αφετηρίες και αβέβαιη ή και συχνά αμφίσημη
κατάληξη για την ερμηνεία και την πολιτική σκέψη. Άλλωστε, η
πυκνή αυτή επταετία εμφανίζει σημάδια αλλαγής παραδείγματος.
Από την ίδια τη μικροφυσική και τεχνολογία του πολέμου έως την
επιστροφή  των  σημασιών  στα  ελεύθερα  καντόνια  της  Ροζάβα,
τίποτα δεν μοιάζει γνώριμο και καμία βεβαιότητα δεν φαίνεται
να μην μπορεί να γκρεμιστεί.

Η  αμηχανία  σημαντικών  κομματιών  της  Αριστεράς  και  του
ελευθεριακού χώρου μπροστά σε αυτή τη ρευστότητα αποτυπώνεται
όλο και συχνότερα σε άτοπα και παραδοξολογίες. Παρατηρείται
μεταξύ κραυγών για τη “Νίκη στα όπλα του συριακού στρατού” και
στήριξης στον κοινό άξονα “Άσαντ, Ρωσίας, Ιράν και Χεζμπολάχ”
αλλά και μιας πρακτορολογικής και συνωμοσιολογικής ρητορικής
που,  δυστυχώς,  όλο  και  συχνότερα  μας  επιδεικνύει  τον
αντισημιτισμό  της.  Το  κείμενο  αυτό,  επομένως,  αλλά  και  η
εκδήλωση που συνδιοργανώνεται με κεντρικό ομιλητή τον Ζόζεφ
Ντάχερ* τοποθετούνται σε μια στιγμή που ο δημόσιος διάλογος
εντός των αριστερών και ελευθεριακών μικροκόσμων τείνει να
εκτροχιαστεί προς θέσεις ασυνεπείς με όσα θεωρητικά πρεσβεύουν
οι φορείς τους.

Μια αναγκαία επίσκεψη στο 2011
Έχει  την  αξία  του,  θεωρώ,  να  διατρέξουμε  ευσύνοπτα  τα
γεγονότα, καθότι οι κραυγές που υψώνονται, συνήθως με την
ευκαιρία  κάποιας  νέας  επέμβασης  του  ευρωατλαντικού  άξονα,
λειτουργούν  αποπροσανατολιστικά,  θέτοντας  κι  ένα  καινούριο
σημείο  μηδέν,  λες  και  ο  πόλεμος  στη  Συρία  δεν  είναι  μια
επταετής  πραγματικότητα,  αλλά  ξεκινά  και  σταματά
συγχρονισμένος με τα αριστερά αντιαμερικανικά αντανακλαστικά.

Πηγαίνοντας πίσω, στο 2011, θυμόμαστε τον αραβικό κόσμο να
συγκλονίζεται  από  αυτό  που  οι  δυτικοί  δημοσιολογούντες
ονόμασαν Αραβική Άνοιξη. Σε Τυνησία, Λιβύη, Αίγυπτο και Συρία



οι κοινωνίες βρίσκονται σε κίνηση. Διαδηλώσεις με δημοκρατικό
και κοσμικό τόνο ενάντια στην αυταρχικότητα των καθεστώτων
αλλά και στις σοβούσες κοινωνικές ανισότητες, που οδηγούν με
γεωμετρική  ταχύτητα  μεγάλα  κομμάτια  του  πληθυσμού  στην
εξαθλίωση. Ας μην ξεχνάμε ότι του ξεσηκωμού στη Συρία έχει
προηγηθεί μια παρατεταμένη περίοδος ξηρασίας, με αποτέλεσμα
την εσωτερική μετανάστευση χιλιάδων αγροτών προς τα αστικά
κέντρα, όπου αντιμετώπισαν συνθήκες απόλυτης φτωχοποίησης και
αβεβαιότητας.

Ας μην ξεχνάμε, επίσης, ότι το καθεστώς Άσαντ αποτελούσε και
αποτελεί μια κληρονομημένη δικτατορία, ένα αστυνομικό κράτος
που αποκλείει τη διεύρυνση της πολιτικής συμμετοχής και τη
συγκροτημένη άσκηση αντιπολίτευσης.

Ενώ στην Τυνησία και την Αίγυπτο οι δικτατορίες καταρρέουν
χωρίς  οι  εξεγέρσεις  να  πάρουν  το  χαρακτήρα  ένοπλης
αντιπαράθεσης,  στη  Συρία  ο  Άσαντ  είναι  αποφασισμένος  να
διατηρήσει την εξουσία του με κάθε κόστος. Στις διεκδικήσεις
για ελευθερία, δημοκρατία και κοινωνική δικαιοσύνη απαντά με
συλλήψεις,  δολοφονίες  και  βασανισμούς.  Ο  συριακός  στρατός
ανοίγει  πυρ  σε  ειρηνικούς  διαδηλωτές,  η  καταστολή  των
αντιφρονούντων γίνεται επικίνδυνα ασφυκτική και η σύγκρουση με
το καθεστώς παίρνει γρήγορα τον δρόμο του εμφυλίου πολέμου,
όταν ομάδες αντικαθεστωτικών απαντούν  στη βία του συριακού
κράτους.

Η  κλιμάκωση  είναι  ραγδαία,  με  τις  διαμαρτυρίες  και  τις
συγκρούσεις να γενικεύονται και να αφορούν πλέον ολόκληρη τη
χώρα. Οι εξεγερμένοι έχουν να αντιμετωπίσουν από τη μία πλευρά
τη  συριακή  μηχανή  θανάτου  του  Άσαντ  κι  από  την  άλλη  τις
τζιχαντιστικές ομάδες της Αλ Νούσρα και του Ισλαμικού Κράτους.
Ο  Άσαντ  άλλωστε  είναι  αυτός  που  απελευθερώνει  μαζικά
τζιχαντιστές από τις συριακές φυλακές, οι οποίοι στρέφονται
περισσότερο ενάντια στους αντικαθεστωτικούς και στους Κούρδους
της Βόρειας Συρίας παρά στο ασαντικό καθεστώς.



Η προσπάθεια αυτοοργάνωσης των περιοχών που εγκαταλείπουν οι
καθεστωτικοί παίρνει, έστω σε εμβρυακό και περιορισμένο βαθμό,
σάρκα και οστά μέσω της ανάδυσης πλήθους τοπικών συμβουλίων,
ωστόσο βρίσκεται πιεσμένη από τη φονταμενταλιστική ετερονομία
του Ισλαμικού Κράτους και την αποφασιστικότητα του Άσαντ να
μην αφήσει τίποτα όρθιο μέχρι την τελική επικράτηση. Η φρίκη
και η βαρβαρότητα συνθέτουν τη νέα πραγματικότητα και μοιραία
κάθε  προσπάθεια  χειραφέτησης  αφυδατώνεται  και  σταδιακά
ηττάται.  Τελευταίος  σταθμός  αυτής  της  ήττας  η  πτώση  του
ελεύθερου Αφρίν ύστερα από την επιχείρηση “Κλάδος Ελιάς” του
τουρκικού στρατού και την κυνική αδιαφορία της Δύσης.

Σιγά το νέο, αλλά το κράτος σκοτώνει
Ο  λογαριασμός  γράφει  600.000  νεκρούς  και  5-6  εκατομμύρια
εκτοπισμένους πρόσφυγες σε γειτονικά κράτη ή στην Ευρώπη, αλλά
θα μένει ανοιχτός όσο η κρατική θανατοπολιτική αποτελεί τον
κυρίαρχο τρόπο διαχείρισης. Αν κάτι έπρεπε να έχουμε διδαχτεί
από τα γεγονότα του συριακού εμφυλίου, είναι ότι ο κρατισμός
βάζει  την  ταφόπλακα  σε  κάθε  προσπάθεια  χειραφέτησης  και
επιχειρεί να γεμίσει κάθε κενό εξουσίας με ατσάλι και αίμα. Η
τέχνη  του  να  μην  κυβερνάσαι  από  κάποια  ετερόνομη  εξουσία
έρχεται  αντιμέτωπη  με  την  πύκνωση  του  κρατισμού,  την  ωμή
επιβολή της βίας. Ως εκ τούτου, συνιστά αυτοκαταστροφή και
ακρωτηριασμό  της  ελεύθερης  σκέψης  η  παροχή  αλληλεγγύης  σε
κρατικές οντότητες (“Νίκη στο συριακό στρατό”) ή η επιλογή
μεταξύ  των  διαφορετικών  κρατικών  συμμαχιών  (στήριξη  στον
“άξονα Συρίας, Ιράν, Ρωσίας, Χεζμπολάχ”).

Ο Άσαντ, με την αρωγή της Ρωσίας και περιφερειακών δυνάμεων,
επιχειρεί το μακέλεμα κάθε εναπομείνουσας φωνής αντίστασης και
αντιπολίτευσης, συχνά υπό το πρόσχημα του πολέμου ενάντια στον
τζιχαντισμό. Είναι πασιφανές, σε όποιον θέλει να το δει, πως
το καθεστώς δεν θα σταματήσει μέχρι να διασφαλίσει πλήρως τη
θέση κυριαρχίας του όσο θάνατο κι εκτοπισμό κι αν χρειαστεί να
παράξει. Η χρήση ή μη χρήση χημικών όπλων τη δεδομένη στιγμή
συσκοτίζει  τη  συζήτηση,  καθώς  τα  εγκλήματα  του  ασαντικού



καθεστώτος έχουν τεκμηριωθεί επαρκώς μέσα στον χρόνο. Αυτό θα
έπρεπε να είναι κάτι αδιαπραγμάτευτο κι από εκεί να εκκινεί
κάθε συζήτηση περί απόδοσης ευθυνών.

Εντούτοις, δεν μας είναι άγνωστη και δεν παραγνωρίζουμε τη
φύση και τη στόχευση της ευρωατλαντικής επέμβασης. Οι ΗΠΑ
διεξάγουν σταθερά έναν πόλεμο δια αντιπροσώπων (proxy war)
τόσο στη Μέση Ανατολή όσο και σε άλλες περιοχές, με αποτέλεσμα
τη  ζωνοποίηση  μεγάλων  περιοχών,  την  αποσταθεροποίηση  των
κεντρικών εξουσιών, όταν αυτές δεν τους είναι αρεστές, και εν
τέλει  τη  δημιουργία  αποτυχημένων  κρατών  (failed  states).
Μολονότι η πρόσφατη επέμβαση ΗΠΑ και συμμάχων στη Συρία, μετά
τη χρήση χημικών όπλων από το καθεστώς Άσαντ, δύσκολα μπορεί
να εγγραφεί σε ένα συνολικότερο σχέδιο και μάλλον αποτελεί
περισσότερο  ένα  επικοινωνιακό  εγχείρημα  διάσωσης  του
αμερικανικού  συμβολικού  κεφαλαίου,  η  όλη  αμερικανική
στρατηγική  δεν  αφήνει  περιθώρια  παρερμηνείας.

Οι ΗΠΑ, όπου δεν μπορούν οι ίδιες να επιβάλλουν την τάξη,
προτιμούν  το  χάος  και  η  πραγματικότητα  δείχνει  ότι
δυσκολεύονται όλο και περισσότερο να την επιβάλλουν, σε μία
συνεχώς πιο σύνθετη και εύθραυστη διεθνή συγκυρία.

Στην ίδια ζώνη αμηχανίας δείχνουν να καρκινοβατούν και οι
παραδοσιακοί Ευρωπαίοι σύμμαχοι των ΗΠΑ, ο σημασιακός πυρήνας
των  οποίων  βρίσκεται  μεταξύ  φθοράς  και  αφθαρσίας,  με  τις
πολιτικές ελίτ να αδυνατούν να μεθερμηνεύσουν σε νέα σχήματα
την απουσία νοήματος και τον αποπροσανατολισμό των δυτικών
κοινωνιών.  Ο  δυτικοκεντρισμός  τους  πληγώθηκε  αλλά  και
κινητοποιήθηκε, όταν το καμπανάκι του Ισλαμικού Κράτους ήχησε,
ωστόσο ο τρόπος που οι παλιές αποικιακές δυνάμεις έχουν μάθει
να διευθετούν τους λογαριασμούς τους σήμερα, μόνο ως προς το
εσωτερικό τους μπορεί να λειτουργήσει κι αυτό αμφίβολα.

Εξάλλου, η συμμετοχή αφενός της Γαλλίας και της Αγγλίας κι
αφετέρου  του  Ιράν,  της  Σ.  Αραβίας  και  της  Τουρκίας  στις
πολεμικές συρράξεις και στη συνεχώς ενεργή διαπραγμάτευση για



το  μέλλον  της  περιοχής  δεν  μπορεί  και  δεν  πρέπει  να
κατανοείται ως αποκλειστικά υποκινούμενη από τις μεγαλύτερες
δυνάμεις  των  ΗΠΑ  και  της  Ρωσίας,  καθώς  τα  εν  λόγω  κράτη
εκτυλίσσουν  πολλαπλές  στρατηγικές,  και  μάλιστα  φαινομενικά
αντιθετικές, κοιτώντας άλλοτε στο εσωτερικό και άλλοτε στο
εξωτερικό τους.

Όπως γίνεται αντιληπτό, η σύγκρουση στη Συρία αποκαλύπτει τη
γυμνή φύση του κρατισμού και των διαφόρων σχεδίων διαχείρισης.
Η  πριμοδότηση  σχεδίων  αντίστασης  στη  νεοφιλελεύθερη
παγκοσμιοποίηση  και  στην  επιστροφή  στον  προστατευτισμό  του
εθνοκρατισμού άπτονται, κατά τη γνώμη μου, της ιδεολογικής
σύγκρουσης γύρω από τον συριακό εμφύλιο και συχνά οδηγούν τον
διάλογο  σε  γόνιμα  μονοπάτια.  Ωστόσο,  είναι  απαράδεκτο  για
όσους επιθυμούν την κοινωνική απελευθέρωση να σιωπούν μπροστά
στα  εγκλήματα  του  Άσαντ  και  της  Ρωσίας,  να  ταυτίζουν  τις
κοινωνίες με τους κρατικούς σχηματισμούς και να αποσιωπούν τις
αντιπολιτευόμενες θέσεις και αντιστάσεις. Δυστυχώς οι φωνές
αυτές,  από  ντροπαλές  και  χαμηλόφωνες,  γίνονται  σιγά-σιγά
εκκωφαντικές και βρίσκουν όλο και βαθύτερο έρεισμα αφενός στα
διάφορα αριστερίστικα αρτικόλεξα και αφετέρου σε τελούσες σε
σύγχυση τάσεις του αναρχικού χώρου.

Τα κουλουβάχατα της ιστορίας
“Κανένα πολιτικό κόμμα, όποιο κι αν είναι το πρόγραμμά του,
δεν  μπορεί  να  αναλάβει  αποτελεσματικά  τη  διεύθυνση  του
κράτους, χωρίς να γίνει εθνικό”
Μαξ Βέμπερ 1917

Η ιδεολογία του αντιιμπεριαλισμού λειτούργησε και λειτουργεί
ως δίαυλος μέσα από τον οποίο η εθνική ιδεολογία εγγράφεται
στο εσωτερικό των ριζοσπαστικών πολιτικών χώρων. Ως ιδεολογία
που συχνά επικυριαρχεί του κομμουνιστικού ή αντικαπιταλιστικού
στοιχείου εντός της αριστερής πολιτικής σκέψης, εγκλωβίζει τα
υποκείμενα στα ασφυκτικά όρια του έθνους κράτους, οδηγώντας τα
στη  νομιμοποίηση  αντιδραστικών  καθεστώτων  και  κρατικών
επιλογών.



Ο αντιιμπεριαλισμός πειθαρχεί και στοιβάζει τα υποκείμενα
πίσω από κρατικές επιταγές κι αναδεικνύεται ως πρώτης τάξης
όπλο στα χέρια του κρατισμού και μάλιστα υπό το πρόσχημα της
αντίστασης, της υποστήριξης του αδύναμου έναντι του ισχυρού.

Ο  πολιτικός  διάλογος  γύρω  από  τον  συριακό  εμφύλιο  μας
αποκαλύπτει  τη  φύση  του  αντιιμπεριαλισμού  σε  όλη  της  την
καθαρότητα. Ο αντιιμπεριαλισμός βλέπει μόνο τα κράτη και τις
κινήσεις  τους  πάνω  σε  μια  πλανητική  σκακιέρα,  όπου  οι
κοινωνίες  παρακολουθούν  αμέτοχες  και  στάσιμες.  Συναφώς,  ο
αντιιμπεριαλισμός  παραβλέπει  τόσο  τις  λαϊκές  διαμαρτυρίες
εντός  της  συριακής  κοινωνικής  πραγματικότητας  όσο  και  το
πείραμα  διεύρυνσης  της  δημοκρατίας  και  της  ελευθερίας  στα
καντόνια της Ροζάβα, εφόσον η ιστορική κίνηση δεν μπορεί παρά
να ταυτίζεται με την κρατική πολιτική.

Παραπληρωματικός  του  αντιιμπεριαλισμού,  ο  αντιαμερικανισμός
προσφέρει  έναν  εύπεπτο  και  φενακισμένο  αντικαπιταλισμό  για
εθνική κατανάλωση. Σε έναν κόσμο όλο και πιο σύνθετο, όπου
διαχωριστικές γραμμές του παρελθόντος ίσως χάνουν τη σημασία
τους,  ανακουφίζει  αλλά  και  αδρανοποιεί  τα  πολιτικά
αντανακλαστικά  μέσα  από  ένα  απλουστευτικό  και  ολοποιητικό
εξηγητικό  σχήμα.  Δυστυχώς  όμως  για  την  Αριστερά,  η  οποία
μοιάζει να βρίσκεται σήμερα στη λάθος πλευρά της ιστορίας, από
την ίδια ιδεολογική φαρέτρα αντλούν σε ολόκληρη τη Δύση και τα
νέα μορφώματα της Δεξιάς, τα οποία δεν δυσκολεύονται καθόλου
να προσαρμόσουν τον αντιιμπεριαλισμό και τον αντιαμερικανισμό
στα μέτρα του εθνικισμού, της κλειστότητας και του υψώματος
τειχών. Στα καθ’ ημάς, άλλωστε, λίγος μόνο χρόνος έχει περάσει
από τη συμπόρευση στα συλλαλητήρια για το Μακεδονικό μερίδας
της Αριστεράς με την Άκρα Δεξιά.

Από  την  άλλη,  η  γλώσσα  της  γεωπολιτικής,  η  οποία  συχνά
παρεισφρέει  και  επιτονίζει  αριστερές  και  ελευθεριακές
αναλύσεις της πραγματικότητας στη Μέση Ανατολή, τις αφυδατώνει
πολιτικά. Ας μην ξεχνάμε την καταγωγή και τις χρήσεις της
γεωπολιτικής  ανάλυσης,  η  οποία  αποτελεί  σταθερά  ένα



ιδεολογικοποιημένο εργαλείο στα χέρια του κρατισμού για την
επιβολή των διαφόρων σχεδιασμών του.

Τα κουλουβάχατα που δεν μαθαίνουν
Αντλώντας  από  τη  διαπίστωση  του  Μαξ  Βέμπερ,  μπορούμε  να
σημειώσουμε πως μόνο η συνεπής κι ευθυτενής αντίσταση στον
εθνοκρατισμό και η αποκάλυψη όσων παραγόντων συνθέτουν την
ιδεολογία του μας ανοίγει την προοπτική της κατανόησης και
διάσωσης δυνάμει επαναστατικών στοιχείων και δυναμικών εντός
των κοινωνιών.

Ακόμη,  απαιτείται  η  παραδοχή  ότι  τέτοιου  είδους  δυναμικές
μπορούν  να  αναπτύσσονται  αυτόνομα  και  αντιθετικά  στους
κρατικούς  σχεδιασμούς.  Το  παράδειγμα  της  συριακής  άνοιξης
είναι μπροστά μας και είναι δηλωτικό για τον τρόπο με τον
οποίο οι κοινωνικές κινήσεις χάνουν την αυτονομία τους και
υποτάσσονται  σε  άνωθεν  σχεδιασμούς  ως  υποδεέστερες,  εάν
υιοθετήσουμε το πρίσμα του κρατισμού. Για τον ευρωατλαντικό
άξονα και τη Ρωσία οι αγώνες των Σύρων κατέχουν δευτερεύουσα
θέση  σε  σχέση  με  τον  υποτιθέμενο  πόλεμο  ενάντια  στην
τζιχαντιστική  τρομοκρατία,  ενώ  για  την  αντιιμπεριαλιστική
Αριστερά είναι δευτερεύοντες σε σχέση με τον αγώνα της ενάντια
στον ιμπεριαλισμό, ο οποίος δεν μπορεί παρά να ασκείται μόνο
από τη Δύση και τους συμμάχους της.

Η  λογική  αυτή  είναι  στη  βάση  της  πατερναλιστική  και
δυτικοκεντρική και αποστερεί από τους Σύρους, αλλά και τους
Κούρδους, τη δυνατότητα της αυτόνομης πολιτικής δράσης. Δεν
είναι  καθόλου  τυχαίος  ο  τρόπος  με  τον  οποίο  η
αντιιμπεριαλιστική  Αριστερά  παρουσιάζει  τους  Κούρδους  της
Ροζάβα ως αφελή υποκείμενα που είτε εξαπατήθηκαν είτε είναι
βέβαιο  πως  θα  εξαπατηθούν  από  την  αμερικανική  στρατηγική
ευφυΐα.  Η  άλλη  όψη  του  ίδιου  νομίσματος  φυσικά  είναι  η
εξύμνησή  τους,  όταν  βρίσκονται  στην  πρώτη  γραμμή  της
αντίστασης  ενάντια  σε  τζιχαντιστικές  ομάδες  και  η
εργαλειοποίηση του αγώνα τους. Εν ολίγοις, οι Κούρδοι είναι
επαρκείς  ως  μαχητές  και  αντικείμενα  του  εξωτικού,  δυτικού



βλέμματος αλλά σε καμία περίπτωση ως πολιτικά υποκείμενα που
μπορούν να αυτενεργούν και να οργανώνουν τις ζωές τους χωρίς
έξωθεν παρεμβάσεις. Διαφορετικά, η αγωνιστικότητά τους είναι
θαυμαστή και παράγει συμβολικές εικόνες αντίστασης, αλλά οι
αιτίες που οδηγούν σε αυτή τη μαχητικότητα και στον ένοπλο
αγώνα συγκαλύπτονται κάτω από τη σκόνη της πρακτορολογίας.

Αντίστοιχα, σαφώς προβληματική είναι και η θέση που προτάσσει
το  δίπολο  Άσαντ  ή  τζιχαντισμός,  θεωρώντας  προτιμότερη  τη
διατήρηση  της  στυγνής  δικτατορίας  του  ασαντικού  καθεστώτος
παρά την ανάδυση και επικράτηση του ριζοσπαστικού Ισλάμ. Η
ξεκάθαρα  δυτικοκεντρική  αυτή  θέση,  υποκρύπτει  ρατσισμό  και
ισλαμοφοβία,  θεωρώντας  ουσιαστικά  πως  τα  κράτη  του
μουσουλμανικού  κόσμου  στερούνται  κάθε  χειραφετητικής
δυνατότητας,  εγκλωβισμένα  σε  θρησκευτικούς  αρχαϊσμούς.
Επομένως, αναγκαστικά θα οργανώνουν την κοινωνική τους ζωή
κάτω από μία δικτατορία ή κάποιο άλλο απολυταρχικό καθεστώς,
που τουλάχιστον θα διατηρεί τους σκελετούς στη ντουλάπα.

Κι όμως, δεν υπήρξε ποτέ ιδανικότερη συγκυρία για να μάθουμε
από τους πρόσφυγες. Είναι εδώ, μαζί μας, σ’ ένα σωρό θαυμάσια
εγχειρήματα και αποδεικνύουν καθημερινά αφενός την αυτονομία
και  την  αυτενέργειά  τους  κι  αφετέρου  τον  πλούτο  που
κουβαλάνε.

Είναι μαζί μας στην κατάληψη προσφύγων και μεταναστών της
Νοταρά, στο City Plaza, στην κατάληψη του 5ου λυκείου, στους
κοινούς αγώνες ενάντια στα κέντρα κράτησης. Πολλά κομμάτια του
ριζοσπαστικού  χώρου  προσπάθησαν  και  προσπαθούν  να  μάθουν,
ακόμη κι αν χρειάζεται να αναιρέσουν παλιότερες αντιλήψεις και
βεβαιότητες. Άλλα κομμάτια επέλεξαν να απέχουν της ώσμωσης
αυτής, είτε οχυρωμένα πίσω από τα κληρονομημένα σχήματα των
επαναστατικών  υποκειμένων,  των  κολασμένων  και  της
θυματοποίησης των προσφύγων είτε βλέποντας πίσω απ’ όλα τον
Σόρος, τον αμερικανικό δάκτυλο και πανίσχυρα συμφέροντα που
κινούν τα νήματα. Ο εγκλωβισμός των δεύτερων είναι τέτοιος κι
έχει παράξει τέτοιας έντασης καχυποψία και συνωμοσιολογία που



αδυνατούν να δουν μια πραγματικότητα που εκτυλίσσεται μπροστά
τους, με διαφάνεια και ανοιχτές πόρτες. Καθόλου τυχαίο που σε
μεγάλο  βαθμό  οι  φωνές  αυτές  ταυτίζονται  με  θέσεις  της
ελληνικής  αντιιμπεριαλιστικής  Αριστεράς.

Sic semper tyrannis
Η δραματική κατάσταση στη Συρία, η επαπειλούμενη επίθεση της
Τουρκίας  στα  ελεύθερα  καντόνια  της  Ροζάβα  αλλά  και  η
συνθετότητα  ενός  πολέμου  που  δεν  μοιάζει  με  κανέναν
προηγούμενο, απαιτούν την αντιεξουσιαστική κριτική και πράξη
αιχμηρή και σε εγρήγορση. Η επίθεση στον πυρήνα του κρατισμού
πρέπει να είναι συνεχής, να καταδεικνύνει τα εγκλήματα του
ασαντικού καθεστώτος αλλά και να αποκαλύπτει τους σχεδιασμός
του ευρωατλαντικού άξονα. Ακόμη, να τολμήσουμε τη σύγκρουση με
όσες δυνάμεις αιχμαλωτίζουν με σκουριασμένα δεσμά την ελεύθερη
σκέψη, αλλά, επίσης, να τολμήσουμε και να γκρεμίσουμε όσο
είναι καιρός δικές μας βεβαιότητες, οι οποίες μας κρατάνε
πίσω.

Η κριτική μας αυτή, επίκαιρη όσο ποτέ, οφείλει να διδάσκεται
από το ταξίδι των προσφύγων και να είναι αλληλέγγυα εκεί όπου
η  ελευθερία  αντεπιτίθεται,  δηλαδή  στο  πείραμα  δημοκρατικού
συνομοσπονδισμού  της  Ροζάβα.  Οι  αυτοκυβερνούμενες,
αμεσοδημοκρατικές  περιοχές  της  Ροζάβα  αποδεικνύουν  πως  το
παιχνίδι κράτους και εξουσίας δεν είναι πάντα ένα παιχνίδι
μηδενικού  αθροίσματος  και  ότι  οι  κοινωνίες  μπορούν  να
δημιουργούν  χώρο  ανάμεσα  στις  τεκτονικές  πλάκες  της
καταπίεσης, έναν χώρο αυτονομίας και άσκησης της τέχνης του να
μην  κυβερνάσαι.  Η  δυνατότητα  διεύρυνσης  των  ελευθεριακών
χαρακτηριστικών  αυτού  του  παραδείγματος  και  η  επιρροή  που
μπορεί να ασκήσει στους λαούς της περιοχής, ας αποτελέσει μια
αισιόδοξη κατακλείδα σε μια σειρά απαισιόδοξων αλλά αναγκαίων
συμπερασμάτων, με την ευχή να δούμε άμεσα το τσάκισμα των
τυράννων.

—————————————————-



* Το παρόν κείμενο γράφεται με αφορμή την εκδήλωση με τίτλο
«Επανάσταση κι Αντεπανάσταση στη Συρία. Λαϊκός ξεσηκωμός και
καταστολή από το καθεστώς Άσαντ. Ιμπεριαλιστικοί ανταγωνισμοί
και η βαρβαρότητα του πολέμου», με κεντρικό ομιλητή τον Ζόζεφ
Ντάχερ,  Σύριο  αγωνιστή,  συγγραφέα  και  πανεπιστημιακό,  στις
26/04/18, στην ΑΣΟΕΕ.

** Φωτογραφία: Ο πόλεμος στο Χαλέπι, 10.03.2017

Μία Ιστορία της Καμόρα | Για
το  «Σάντοκαν»  του  Νάνι
Μπαλεστρίνι
Τηλέμαχος Δουφεξής-Αντωνόπουλος

«Το ζήτημα είναι», είπε η Αλίκη, «εάν μπορείς να κάνεις τις
λέξεις
να σημαίνουν τόσα πολλά διαφορετικά πράγματα»
«Το ζήτημα είναι», είπε ο Χάμπτυ Ντάμπτυ, «ποιος είναι το
αφεντικό –αυτό είναι όλο»

Μερικές  φορές  το  νόημα  των  λέξεων  εκρήγνυται,  και  είναι
ακριβώς εκείνη τη στιγμή, τη στιγμή της έκρηξης, τη στιγμή που
το γλωσσικό σύστημα του αφεντικού -το νόημα ενός κόσμου χωρίς
νόημα-γίνεται  συντρίμμια,  που  ξεπροβάλλει  μέσα  από  τα
θραύσματα  η  αφηγηματική  τεχνική  του  Νάνι  Μπαλεστρίνι.  Ο
δυναμιτισμός των λέξεων μήπως και μπορέσει να βγει νόημα από
όλα αυτά που μας συμβαίνουν, αυτή είναι η δουλειά του.

Και αυτό στο Σάντοκαν, Μια Ιστορία της Καμόρα, ξεκινάει ήδη
από τον τίτλο. Σάντοκαν είναι το ψευδώνυμο του πλέον διαβόητου
αφεντικού της Καμόρα κατά τη διάρκεια της γιγάντωσής της τις
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προηγούμενες δεκαετίες· Σάντοκαν είναι το όνομα μιας ιταλικής
τηλεσειράς που παιζόταν κατά τις ίδιες δεκαετίες στην Ιταλία
και προμήθευσε στον καμορίστα το ψευδώνυμό του· Σάντοκαν είναι
το όνομα του πειρατή, ήρωα στα βιβλία του Σαλγκάρι που έξαψε
το πάθος της αφελούς ανάγνωσης. Ο Μπαλεστρίνι, ξεκινάει αμέσως
μετά ή σωστότερα πέρα από αυτό, προσθέτοντας τη λέξη Ιστορία,
κάτω από ένα όνομα συνώνυμο της μυθοπλασίας προειδοποιώντας
έτσι, ήδη από τον τίτλο, ότι όλο αυτό το ρομαντικοποιημένο
ψεύδος για ήρωες που είναι τόσο πιο αληθινοί όσο πιο ψεύτικοι
είναι,  όλη  αυτή  η  περιπέτεια  που  συμβαίνει  πάντοτε  κάπου
αλλού, από κάποιους άλλους -ξεχωριστά, ιδιαίτερα εγώ- που δεν
είμαστε εμείς, που δεν μπορούμε να είμαστε εμείς, αυτό ακριβώς
είναι  η  γλώσσα  του  αφεντικού,  απότοκο  και  δημιουργός  του
κόσμου του αφεντικού.

Η ιστορία της Καμόρα, η ιστορία των μαφιών, των bosses του
εγκλήματος δεν έχει σε τίποτα να κάνει με το ρομαντικό ψεύδος
που περιβάλλει τους πρωταγωνιστές, τα πάθη και τα διλλήματά
τους, μια αφήγηση όπου το αστυνομικό γεγονός -η ύπαρξη της
Καμόρα  και  η  βία  που  τη  συνοδεύει-  συμπίπτει  ήδη  με  την
επικύρωση της ιστορίας της. Όχι δεν είναι έτσι: το ισχύον δεν
συμπίπτει με το πραγματικό: το πραγματολογικό δεν συμπίπτει με
το αληθινό: η ιστορία δεν είναι ποτέ η ιστορία της πάντοτε
ίδιας στιγμής, της επιβεβαίωσης αυτού που συμβαίνει και που
δεν  μπορεί  να  είναι  αλλιώς,  αντιθέτως,  η  ιστορία  είναι  η
άρνηση αυτής της παγωμένης διάρκειας, η ιστορία είναι πάντοτε
η ιστορία μιας άρνησης.

Ο  Μπαλεστρίνι  εκκινεί  πάντοτε  απ’  αυτή  την  υποκειμενική
«φιγούρα»  και  εδώ  στο  Σάντοκαν  δεν  θα  μπορούσε  παρά  να
αφηγηθεί την ιστορία αυτών που δεν θέλησαν και ούτε πρόκειται
να γίνουν ποτέ καμορίστες, όχι γιατί δεν μπόρεσαν αλλά γιατί
δεν  θέλησαν.  Μολοντούτο,  δεν  υπάρχει  κανείς  αφελής
συναισθηματισμός σε αυτή την προσπάθεια, ούτε, επιπλέον, η
αναζήτηση  κάποιου  ηρωισμού  –η  αναζήτηση  ενός  εκδικητή  που
παίρνει τα όπλα εναντίον των μαφιόζων για παράδειγμα, ένα
μοτίβο σύνηθες σε μια λογοτεχνία που δεν προσφέρει τίποτα έξω



από  το  γεγονός  ότι  υπάρχει.  Ο  Μπαλεστρίνι  αφηγείται  ότι
πρόκειται για μια άρνηση αναγκαία, μια άρνηση φυσική, φυσική
όσο και η γλώσσα. Βρίσκεται λοιπόν στην προνομιακή θέση να μην
ηθικολογεί.

Η Καμόρα είναι το αθέλητο αλλά προϋπολογισμένο προϊόν μιας
διπλής  αποτυχίας:  της  κρατικής  ανεπάρκειας  του
αυτοαποκαλούμενου  προνοιακού  κράτους  και  της  οικονομικής
ένδειας που υφίσταται εντός της αυτοαποκαλούμενης κοινωνίας
της αφθονίας.

Η  Καμόρα,  επίσης,  είναι  το  αποτέλεσμα  μιας  ταξικής
αντιπαλότητας όπου η προλεταριακή συνθήκη μετασχηματισμένη σε
ταξικό  μίσος  δεν  μετατρέπεται  σε  συνείδηση  και
δημιουργικότητα, αλλά, όπως παντού όπου το μίσος κυριαρχεί,
στο αντίθετό του. «τα κάνει όλα άνω κάτω και από τότε αρχίζει
να φουντώνει μέσα του ένα τεράστιο μίσος για τους πάντες και
τα πάντα […] το κάνει επειδή τον μισεί όπως είναι βέβαιο ότι
είχε μισήσει τον πατερά του είχε μισήσει τη μητέρα του είχε
μισήσει το χωριό».

Νάνι  Μπαλεστρίνι,
Σάντοκαν:  Μία  ιστορία
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της  Καμόρα,  Μετάφραση:
Αχιλλέας  Καλαμάρας,
Εκδόσεις: Βιβλιοπέλαγος,
2016, σελ. 186

Η Καμόρα είναι η ικανοποίηση των αναγκών που η διπλή αποτυχία
κράτους και οικονομίας δημιούργησε, ωστόσο πρόκειται για μια
ικανοποίηση μέσα στην ψευδαίσθηση: στη θέση των γυναικών και
του  έρωτα  η  εκπόρνευσή  τους,  στη  θέση  της  φτώχειας  η
επιδεικτική κατανάλωση ενός πλούτου άχρηστου, στη θέση της
παραγωγικής δραστηριότητας η κομπίνα και η σπέκουλα, στη θέση
των δημόσιων θεσμών η επίπλαστη τάξη και η ιεραρχία, στη θέση
της  δημιουργικότητας  η  βία  και  ο  φόνος.  Αυτό  που  εξαρχής
αποστερήθηκε δεν μπορεί παρά να βρει την ικανοποίησή του εντός
του πλούτου της αποστέρησης.

Η Καμόρα γίνεται οικονομία και κράτος και με τη σειρά τους η
οικονομία και το κράτος γίνονται μαφιόζικα. Η ιστορία της
Καμόρα  είναι  η  ιστορία  της  κοινωνίας  που  χρειάζεται  την
Καμόρα, του κράτους που δεν μπορεί να επιλύσει τις αντιφάσεις
του  χωρίς  αυτήν,  «αυτό  που  θέλουν  είναι  να  διατηρούν  μια
πλαστή και υποκριτική τάξη που όμως χαροποιεί τον ψεύτη και
υποκριτή  κόσμο  του  χωριού  πέρα  του  ότι  αποφεύγουν  τα
προβλήματα  με  τις  δυνάμεις  της  τάξης».

Αυτή η διαμάχη μεταξύ κράτους και Καμόρα είναι που προμηθεύει
το υλικό για τις υποτιθέμενες ιστορίες της Καμόρα, οι οποίες
μπορεί να είναι τόσο αληθινές όσο αληθινή είναι η διαμάχη.
Δικαστικές  έρευνες,  ειδικοί  επί  του  θέματος,  ανανήψαντες,
δημοσιογράφοι, αναφέρονται στη γέννηση των μαφιών και στην
ύπαρξη τους και αυτό είναι ήδη η επικύρωση αυτής της ύπαρξης.
Και εδώ είναι το πρόβλημα και επιπλέον η τομή του Μπαλεστρίνι.
Γιατί, σε τελική ανάλυση, η ιστορία της Καμόρα, η πραγματική
της ιστορία, είναι η ιστορία της άρνησής της, ισοδυναμεί με
την άρνηση των κοινωνικών συνθηκών και των στάσεων ζωής που τη
γενούν και την εγκολπώνουν. Αρχίζει με την αφήγηση εκείνης της
«φιγούρας»  που  λέει  όχι  σε  κράτος  και  μαφίες,  και  που  η



αφήγησή αυτή κάνει τους θρύλους και τα ρομαντικά ψεύδη, που
περιγράφουν αυτή τη μυθική διαμάχη «κλέφτη και αστυνόμου», να
αποκαλύπτονται μέσα στην ανεπάρκειά τους.

Ο Ρομπέρτο Σαβιάνο, συγγραφέας του Γόμορρα, όντας ένας βαθύς
γνώστης των εσωτερικών διαδικασιών των μαφιών και, συνεπώς,
δεσμευμένος στα δικά του γραπτά από τη δικιά του γνώση, γράφει

στον  πρόλογο  της  2ης  ιταλικής  έκδοσης  του  Σάντοκαν,  ότι  η
προσέγγιση του Μπαλεστρίνι είναι «φαινομενολογική».

Πράγματι στα 16 κεφάλαια και τις 207 παραγράφους του Σάντοκαν
το καθετί φτάνει στην έσχατη γλωσσική και νοηματική συνέπειά
του.  Χρησιμοποιώντας  προϋπάρχον  γλωσσικό  υλικό
(μαγνητοφωνημένες αφηγήσεις, δημοσιογραφικά άρθρα, δικαστικά
έγγραφα, φήμες, αστυνομικά έγγραφα…) και αποδομώντας το με τις
τεχνικές  του  λογοτεχνικού  μοντερνισμού  (συνειρμική  γραφή,
ενδιάθετος  λόγος,  απουσία  σημείων  στίξης,  αυτονομία
παραγράφων,  διάσπαση  αφηγηματικής   γραμμικότητας  και  των
ενοτήτων  χώρου-χρόνου)  επιτυγχάνει  από  τη  μία  πλευρά  να
διαλύσει την αντικειμενική και αξιολογικά ουδέτερη κυρίαρχη
περιγραφή και από την άλλη, αφαιρώντας από την συνειρμική
γραφή  κάθε  υποτιθέμενο  ψυχολογικό  βάθος,  κάθε  μορφή
κανονιστικής ηθικής, κάθε «εγώ» -η προσωπική αφήγηση είναι
παντελώς ανώνυμη, ο συγγραφέας απουσιάζει, η δράση αφορά μόνο
σε εξωτερικά συμβάντα- διαλύει όλη εκείνη τη λογοτεχνικότητα
όπου το μόνο που μπορεί να κάνει κανείς είναι να εκφράζει
χαρούμενα τα δουλικά αισθήματά του.

Όχι:  εδώ  η  μορφή  συμπίπτει  με  το  περιεχόμενο:  ό,τι
περιγράφεται  είναι  αδιαμφισβήτητο.

Οι επαναλήψεις των λέξεων μέσα σε κάθε μία απ’ αυτές τις,
χωρίς  σημεία  στίξης,  παραγράφους,  η  επανάληψη  του  ίδιου
μοτίβου  μέσα  σε  διαφορετικά  κάθε  φορά  συμφραζόμενα,  η
ελλικοειδής γραφή όπου το αντικειμενικό γεγονός καταβυθίζεται
στο  καθημερινό  και  τούμπαλιν,  η  ελλειπτικότητα  και  οι
ασυνέχειες εντούτοις εντός μιας αδιάλειπτης συνέχειας λέξεων,
εξαναγκάζουν είναι η σωστή λέξη- εξαναγκάζουν, λοιπόν, τον



αναγνώστη να εγκατασταθεί εντός της συνείδησης μιας εποχής και
αυτή είναι η μοναδική γλώσσα, μια γλώσσα φυσική, που μπορεί να
το επιτρέψει.

Σε αντίθεση με όλη εκείνη τη λογοτεχνία που απευθύνεται σε ένα
αδιαφοροποίητο παγκοσμιοποιημένο μαζικό κοινό όπου η ενότητά
του καλλιεργείται μέσα από το νοσηρό πάθος της εισβολής στο
ιδιαίτερο,  το  διαφορετικό,  το  γκροτέσκο,  ο  Μπαλεστρίνι
αντιπροτείνει εκείνη τη λογοτεχνική συνθήκη όπου το εντόπιο
ανυψώνεται στο οικουμενικό.  Ας πάρουμε για παράδειγμα μερικά
αφηγηματικά  στοιχεία  που  θεωρούνται  δεδομένα  ποιοί-που-πότε
και ας υποθέσουμε έναν καλά ενημερωμένο αναγνώστη που γνωρίζει
ότι όλα αυτά με την Καμόρα συνέβησαν εκεί και εκεί από τον
τάδε και τον δείνα τότε και τότε. Το γνωστό δεν είναι ακόμα
οικείο, δεν είναι συνειδητό και από αυτή την αδυναμία ξεκινάει
η φαινομενολογική εκδίπλωση του Μπαλεστρίνι.

Που; Η ακρίβεια του εντοπισμού δεν αφορά στη χαρτογραφημένη
βεβαιότητα. Το όνομα του τόπου είναι σβησμένο από τις σφαίρες,
«υπάρχει η πινακίδα που γράφει Καλωσήρθατε στο χωριό αλλά το
όνομα του χωριού δεν διαβάζεται επειδή έχει σβηστεί από έναν
τεράστιο αριθμό από μαύρες τρύπες […] η πινακίδα δείχνει ότι
το χωριό τελειώνει και ο δρόμος κάνει έτσι κι έτσι κι ύστερα
έτσι» ούτε στην αποδεικτική ισχύ της αστυνομικής λεπτομέρειας,
«ας υποθέσουμε λόγου χάρη ότι εδώ βρίσκεται αυτός ο δρόμος το
μπλόκο βρίσκεται εδώ εκείνος που πρέπει να σκοτώσουν είναι
εδώ». Αυτό που καθιστά τον τόπο πεδίο δράσης της Καμόρα δεν
είναι τα γεωμορφολογικά χαρακτηριστικά του· πρόκειται για την
πληθυντική έλλειψη που τον κάνει ό,τι είναι και απαιτεί ενός
άλλου είδους χαρτογράφηση,

«επειδή το ζήτημα είναι ότι εσύ ζεις σ’ ένα μέρος όπου τίποτα
δεν  είναι  εξασφαλισμένο  δηλαδή  εσύ  από  τη  στιγμή  που
γεννιέσαι δεν έχεις κανένα δικαίωμα καμία εγγύηση δεν έχεις
τίποτα […] δημόσια μέσα μεταφοράς […] δημοτικές υπηρεσίες […]
όχι εδώ στα μέρη μας δεν υπάρχει τίποτα απολύτως τίποτα δεν
υπάρχει ένας κινηματογράφος ένα θέατρο μια βιβλιοθήκη ένα
δημόσιο πάρκο ένα σχολείο ανεκτό […]ούτε τίποτα οτιδήποτε



μπορείς να αποκτήσεις εδώ».

Ποιοι;  Χρησιμοποιώντας  την  τοπική  ιδιόλεκτο  «οι  γιοί  του
κανενός»  που  περιγράφει  τους  ανθρώπους  που  ανήκουν  στη
χαμηλότερη ταξική διαστρωμάτωση μέσω μιας εξυψωμένης λογικής
αναφέρεται σε όλους όσους σε οποιοδήποτε μέρος του πλανήτη
μπορούν  να  περιγραφούν  με  αυτή  τη  φράση  ανεξαρτήτως  της
εντοπιότητάς τους, «όταν μιλούσαν γι’ αυτούς […] όλοι έλεγαν
το  ίδιο  πράγμα  ότι  είναι  οι  γιοί  του  κανένα  δηλαδή
υποπρολετάριοι  τιποτένιοι».

Είναι  ένας  τόπος  οριοθετημένος,  «είναι  ένας  χώρος  εντελώς
οριοθετημένος  έστω  κι  αν  δεν  υπάρχουν  περιφράξεις  όμως
υπάρχουν  οι  περιπολίες  […]  παιδιά  που  γυρίζουν  με  τα
αυτοκίνητα […] οι περίφημοι μουσκίλι», και πολλαπλασιαζόμενος
και γι’αυτό παγκόσμιος είναι εδώ τώρα και ταυτόχρονα στην
Πορτογαλία, τις ΗΠΑ, την Αφρική, τη Βραζιλία. Είναι ένας τόπος
που θα μπορούσε να είναι παντού όπου υπάρχουν οι συνθήκες που
τον  κάνουν  τέτοιο  και  παντού  όπου  υπάρχουν  οι  γιοί  του
κανενός.

Η ίδια φαινομενολογική εκδίπλωση συνεχίζεται αδιάλειπτη για το
σύνολο των λέξεων-εννοιών-πραγματικοτήτων παρουσιαζόμενες σε
όλο το κείμενο σε όλο το αντιφατικό πλέγμα των σχέσεων και
συνεχώς  πολλαπλασιαζόμενες.  Για  παράδειγμα  η  αντιστικτική
παράθεση  του  ψευδεπίγραφου  πλούτου  και  της  επιδεικτικής
κατανάλωσης  στην  προηγηθείσα  ένδεια.  Η  αντικατάσταση  της
αθλιότητας με μια άλλη. Ή, η απίστευτη τυπολογία των γυναικών
που  υφίστανται  τον  ασφυκτικό  έλεγχο  της  πατριαρχίας  είτε
πρόκειται για τις φεμέν ντε μαστ και τα «δωράκια» είτε για τις
μαυροντυμένες  μητέρες  και  αυτές  που  αναζητούν  μια
συντροφικότητα  που  να  διαφεύγει  από  αυτόν  τον  έλεγχο.

Ακόμα  και  οι  μυρουδιές,  όπου  η  μπόχα  της  χωματερής,  μια

μετωνυμία  για  τις  βρώμικες  δουλειές  στο  9ο  κεφάλαιο,
ολοκληρώνεται με τη μπόχα του αίματος στο νεκροτομείο στο
τελευταίο κεφάλαιο. Η κόκα που από σύμβολο της νεοπλουτίστικης



επιδεικτικής κατανάλωσης επανέρχεται ως το εμπόρευμα βεντέτα
της  Καμόρα  σε  επόμενη  φάση  ολοκληρώνοντας  τον  κύκλο.  Ο
κατάλογος  θα  μπορούσε  να  είναι  πραγματικά  ατελείωτος,  θα
μπορούσε να είναι λέξη προς λέξη.

Το καλύτερο παράδειγμα αυτής της τεχνικής για μένα, είναι η
λούπα της οικογένειας και ο τρόπος με τον οποίο η περιγραφή
μιας  παραδοσιακής  ιταλικής  οικογένειας  μας  οδηγεί  στον
οικογενειακό πυρήνα της Καμόρα, που μας οδηγεί στις σχέσεις
πολλών οικογενειών που δημιουργούν τη μαφιόζικη φαμίλια έως
ότου η οικογένεια να απεκδυθεί κάθε χαρακτηριστικό της πλην
του ουσιώδους, του ελέγχου για να μας οδηγήσει σε ένα από τα
ωραιότερα αποσπάσματα του βιβλίου, από αυτά που τονίζουν τον
τρόπο  προσέγγισης  του  Μπαλεστρίνι,  «στα  χωράφια  η  φατρία
προτιμά  λευκούς  από  την  ανατολική  Ευρώπη  […]  επειδή  τους
φέρνει εδώ με ολόκληρη την οικογένεια […] υπάρχει μεγαλύτερη
δυνατότητα ελέγχου γιατί είναι ένα πράγμα ο νεαρός μαροκινός ή
αφρικανός που είναι μόνος του σε μια ξένη χώρα και μπορεί να
δημιουργήσει μπελάδες».

Μία επόμενη αφηγηματική τεχνική είναι η μετωνυμία που στο

κεφάλαιο της πολιτικής, το 8ο, φθάνει σε έναν αποκαλυπτικό
παροξυσμό. Το κεφάλαιο μιλά για το χρήμα, τις μπίζνες και
ολίγον από ψηφοθηρία. Η αντικειμενικότητα της δημοσιογραφίας
παρουσιάζεται  μέσω  της  φημολογίας  και  των  μύθων,  η
αντικειμενικότητα  μέσω  της  υποκρισίας,  κ.ο.κ.  (σελ.77)

Τέλος, υπάρχει η ειρωνεία. Για παράδειγμα το 11ο κεφάλαιο υπό
τον γενικό τίτλο Αλμπανόβα, όπου Αλμπανόβα τυγχάνει να είναι
το  όνομα  που  επιχείρησε  να  δώσει  ο  Μουσολίνι  σε  κάποια
προσπάθεια ενοποίησης δήμων και οι Καμορίστες χρησιμοποίησαν
σαν  εταιρικό  όνομα  για  τις  δραστηριότητές  τους  στην  Αν.
Ευρώπη, «ίσως επειδή σκέφτονται ότι είναι ένα όνομα που φέρνει
γούρι» (σελ. 125). Αν και νομίζω ό,τι καλύτερο όλων είναι το
κεφάλαιο Η Νίκη του Σάντοκαν, όπου η νίκη του καταλήγει σε ένα
κατάλογο βίαιων θανάτων, εντελώς άσχετων και αθώων περαστικών.



Και πρέπει να δούμε ότι σε αυτή την αφήγηση δεν υπάρχει μόνο
η  επίκριση  για  το  τι  είδους  είναι  η  νίκη  αυτή  του
αρχικαμορίστα  αλλά  και  όλης  εκείνης  της  λογοτεχνίας  που
αναζητά «ήρωες». Όλοι οι ήρωες είναι φονιάδες.

Χωρίς τον φόνο και το ηθικό χρέος που δημιουργεί πιθανώς να
μην υπήρχε λογοτεχνία. Το καταστατικό γεγονός της είναι ο
φόνος. Το καταστατικό γεγονός της ιστορίας της Καμόρα είναι
επίσης  ένας  φόνος.  Πρέπει  λοιπόν  να  βρεθεί  ο  τρόπος  να
αφηγηθούμε τον θάνατο, τον εξαναγκαστικό βίαιο θάνατο. Στο
Σάντοκαν αρχίζουμε να βρίσκουμε τις προϋποθέσεις μιας τέτοιας
γλώσσας, ατελούς ακόμα, αλλά ωστόσο δικιάς μας, «θυμάμαι που
είδα αυτόν τον νεκρό τον πρώτο πραγματικό νεκρό που είδα από
κοντά […] κοιτάει με έκπληξη επειδή δεν γνωρίζει ακόμα τι
σημαίνει να σκοτώνεις […] ο Τζιάνι από μια καθωσπρέπει πλούσια
καλλιεργημένη οικογένεια και όλα τα σχετικά του εξηγεί όχι
μόνο σ’ αυτόν αλλά σε όλο το πουλμανάκι με το νι και με το
σίγμα ποιος είναι εκείνος που σκότωσαν και για ποιον λόγο τον
σκότωσαν και ποιος τον σκότωσε και όλα αυτά τα αφηγείται σαν
να αφηγείται ποδοσφαιρικό αγώνα».

Σε  αυτόν  τον  αστερισμό  ειρωνείας  μεταφορών,  μετωνυμιών,
λεκτικών θραυσμάτων υπάρχουν δύο σταθεροί άξονες που τέμνονται
και συγκρατούν γύρω τους τον αστερισμό: το χρήμα και η βία.

Το χρήμα ήδη από μόνο του ένα ψευδαισθησιακό αντικείμενο που
συγκαλύπτει τη βία των κοινωνικών σχέσεων, εδώ μεγενθύνεται,
διογκώνεται και γίνεται το κίνητρο μιας παράλογης βίας, «αυτός
κατάλαβε ότι εκεί […] υπάρχουν τα χρήματα τα αληθινά χρήματα
εκείνα με τα δέκα μηδενικά» και συνεχίζει «αυτός θέλει να έχει
κάτι περισσότερο θέλει να έχει την εξουσία θέλει να έχει το
μάξιμουμ τα θέλει όλα έτσι είναι». Η αντιστικτική αναφορά στον
τίτλο του πρώτου του βιβλίου, Τα Θέλουμε Όλα, και η μετατροπή
της  γιορταστικής  εξέγερσης  του  εργάτη-μάζα  και  του  πρώτου
πληθυντικού, στην τυφλή εξέγερση της μαφιόζικης βίας και τον
πρώτο  ενικό,  είναι  η  πρόσκληση  του  Μπαλεστρίνι  να
συνειδητοποιήσουμε τι πραγματικά έχει αλλάξει. Ο αφηγητής στο



Σάντοκαν είναι εντελώς ανώνυμος, για να έχει όλα τα ονόματα,
για να μπορεί να διακρίνει μεταξύ πρώτου ενικού και πρώτου
πληθυντικού.

Μπορεί να μεταφραστεί ένα τέτοιο βιβλίο; Όχι. Είναι ένα βιβλίο
που  πρέπει  να  εγγραφεί  μέσα  στη  γλώσσα,  όχι  εκείνη  των
αφεντικών  την  άλλη.  Ο  Αχιλλέας  Καλαμάρας  απέδειξε  ότι  τη
γνωρίζει, ένα έργο δυσκολότερο από μια απλή μετάφραση.

Στο εξώφυλλο του βιβλίου η ζωγραφιά του Κώστα Μανιατόπουλου
δίνει το εικονόγραπτο αντίστοιχο που αναλογεί σε ένα τέτοιο
βιβλίο.  Σ΄αυτή  τη  διαλεκτική  άστεως  ερήμου  σ’  αυτή  την
πληθυντική  μοναξιά  όπου  ξεχωρίζουν  μόνο  λίγες  κόκκινες
φιγούρες  -«κόκκινοι»;  ματωμένοι;  διαφορετικοί;-  είναι  που
πρέπει να αναζητηθεί μια νέα ικανότητα, μια νέα απαίτηση,
μακριά από το χρήμα, τη βία και την εξουσία του θανάτου, μια
απαίτηση  για  τρυφερότητα  και  ζωή.  Το  βιβλίο  του  Νάνι
Μπαλεστρίνι μας δείχνει το δρόμο κατά κει «ξανάφυγα αμέσως το
ίδιο βράδυ για τον Βορρά πέταξα τα ρούχα που ακόμα βρωμούσαν
εκείνη τη φριχτή μπόχα του κατεψυγμένου αίματος ζήτησα να με
πάνε στο σταθμό και ορκίστηκα λυσσασμένα ότι δεν θα επιστρέψω
ποτέ πια στο χωριό μου».

Να Ξανασκεφτούμε την Αναρχία:
Με  αφορμή  το  βιβλίο  του
Carlos Taibo
Χρήστος Καραγιαννάκης
μεταπτυχιακός φοιτητής φιλοσοφίας του ΕΚΠΑ

Ο τίτλος του βιβλίου του Carlos Taibo, Να ξανασκεφτούμε την
αναρχία[1],  μας  καλεί  σε  μια  κριτική  αναθεώρηση  ορισμένων
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πολιτικών όρων και όχι στην απόρριψη της πυκνής ιστορίας του
αναρχικού κινήματος εν συνόλω. Ο ίδιος έχει ασχοληθεί με τα
ευρύτερα αναρχικά-ελευθεριακά κινήματα, κυρίως, της Ισπανίας,
της Ευρώπης και της Λατινικής Αμερικής.

Το  βιβλίο  αυτό  αποτελεί  έναν  αναστοχασμό  μέσα  απ’  τα
παραδείγματα του παρελθόντος αλλά και του παρόντος, όπως το
αναρχικό κίνημα στη Ισπανία, τα εγχειρήματα χειραφέτησης στη
Λατινική  Αμερική  και  συγκεκριμένα  οι  Ζαπατίστας.  Ο  Taibo
αναστοχάζεται πάνω στις καθιερωμένες έννοιες και πρακτικές της
αναρχίας και προσπαθεί να ανασχηματίσει ένα ελευθεριακό πεδίο
δράσης,  που  στηρίζεται  στην  άμεση  δημοκρατία  και  την
αυτοοργάνωση των κοινωνικών αγώνων. Μέσα απ’ το συγγραφικό του
έργο[2], εγείρεται η αντιπρότασή του στο κυρίαρχο σύστημα με
πρόταγμα την άμεση δημοκρατία, την αποανάπτυξη και τρόπους να
ξεφύγουμε απ’ τη δίνη του καπιταλισμού.

Η  πολιτική  φιλοσοφία  είναι  ενεργή  στον  χρόνο·  οι  έννοιες
υποβάλλονται σε μια συνεχή ροή εντός του ιστορικού χρόνου,
επαναπροσδιορίζονται και δεν έχει νόημα να μιλήσουμε για αυτές
χωρίς να αξιοποιήσουμε τα συμπεράσματα που εξάγουμε από τα
τωρινά πειράματα χειραφέτησης. Το ενδιαφέρον στοιχείο αυτού
του βιβλίου είναι ότι μας δίνει τη δυνατότητα να ισορροπήσουμε
ανάμεσα στην πολιτική φιλοσοφία και τα κινήματα, αποτελώντας
έτσι μια προσπάθεια να ανοίξει ο δημόσιος διάλογος για τις
πρακτικές των κινημάτων.

Ο  Carlos  Taibo  στρέφεται,  αρχικά,  ενάντια  στους
αυτοαναφορικούς  ιδεολογικούς  εγκλεισμούς.  Δηλαδή,  στις
στείρες ιδεολογίες που αδυνατούν να περιγράψουν ό,τι ξεφεύγει
απ’ τα στενά όριά τους και κλείνονται παράγοντας εσωστρέφεια.

Θέτει την ελευθεριακή σκέψη μακριά από προμελετημένες θεωρίες
και  ντετερμινιστικές  διαδικασίες  και  τονίζει  ότι  οι
ελευθεριακές  επαναστάσεις  των  τελευταίων  δεκαετιών
νοηματοδοτούνται πρωτίστως ως κοινωνικές και όχι ως πολιτικές.
Είναι ένα σημαντικό στοιχείο το ότι η χειραφέτηση των ατόμων



σε  συλλογικό  και  ατομικό  επίπεδο  αποτελεί  συγχρόνως
καταστροφικό  αλλά  και  δημιουργικό  έργο.  Οι  κοινωνικές
επαναστάσεις  οφείλουν  να  γκρεμίζουν  τις  πατροπαράδοτες
εξουσιαστικές αρχές που επιβάλλονται απ’ την κυριαρχία του
κράτους  και  να  εμποδίζουν  την  επέκταση  των  εμπορευματικών
σχέσεων σε κάθε τομέα της ανθρώπινης ζωής. Όμως δεν μένουν
μόνο  σ’  αυτό  το  σημείο,  αντιθέτως,  προτάσσουν  μια  νέα
πραγματικότητα ενάντια στην εμπορευματοποίηση των ζωών μας και
δημιουργούν αλληλέγγυες, κοινωνικές δομές.

Ο συγγραφέας επιπλέον διακρίνει τα αναρχικά από τα ελευθεριακά
κινήματα.  Αναρχικά  θεωρεί  τα  κινήματα  που  έχουν  σφιχτή
ιδεολογική  σχέση  με  τον  αναρχισμό,  ενώ  ελευθεριακά
χαρακτηρίζει τα κινήματα που δεν ανήκουν κατ’ ανάγκην στον
αναρχικό χώρο, αλλά έχουν κάποιες βασικές ελευθεριακές αρχές
και στηρίζονται στην άμεση δημοκρατία, τη συνέλευση και την
αυτοδιαχείριση.

Μ’ αυτά τα λεγόμενα του Carlos Taibo αναδεικνύεται η ανάγκη
αποϊδεολογικοποίησης των κοινωνικών κινημάτων. Αυτό δεν είναι
μια άχρονη ιδέα του συγγραφέα αλλά, αντιθέτως, είναι πολύ
σύγχρονη. Θα αναφερθούμε σ’ αυτό το σημείο σε κάποιες στενές
ιδεολογικές αναγνώσεις, οι οποίες στήνουν εμπόδια στον δρόμο
των πραγματικών επαναστάσεων, όπως αυτές της Ροζάβα και των
Ζαπατίστας.

Ο  Gilles  Dauvé  το  2015  δημοσίευσε  ένα  άρθρο  με  τίτλο
«Kurdistan?»[3]. Σ αυτό το άρθρο ασκεί κριτική στους Κούρδους
και τονίζει ότι δεν είναι γνήσιοι αναρχικοί και δεν προτάσσουν
καμία πραγματική αλλαγή καθώς η δημοκρατική τους επανάσταση
στοχεύει  στη  δημιουργία  ενός  νέου  κράτους  που  θα
χαρακτηρίζεται από την πραγματικότητα του καπιταλισμού και την
ανάδυση ενός νέου εθνικισμού.

Αυτό προκύπτει ως απόρροια σκέψης ενός ορθόδοξου μαρξιστή ή
αναρχικού,  διότι  οι  Κούρδοι  απορρίπτουν  κάθε  αναφορά  στο
κίνημά  τους  ως  εργατικό,  προλεταριακό  και  δεν  έχουν  ως
προκαθορισμένο  αποκλειστικό  στόχο  τους  την  ταξική  πάλη.



Ενδεχομένως,  ο  Carlos  Taibo  να  γνωρίζει  ένα  αντίστοιχο
παράδειγμα,  που  συνέβη  αυτή  τη  φορά  με  το  κίνημα  των
Ζαπατίστας. Το αμερικανικό περιοδικό Green Anarchy δημοσίευσε
άρθρο  με  τίτλο  «The  EZLN  is  not  anarchist».  Δεν  προκαλεί
εντύπωση  το  γεγονός  ότι  οι  αυστηρά  ιδεολογικοποιημένοι
αναρχικοί  είδαν  τους  Ζαπατίστας  ως  μια  μάζα  ιθαγενών,  οι
οποίοι παλεύουν για την προσωπική τους απελευθέρωση και δεν
έχουν σαν στόχο την ταξική πάλη και την ταξική χειραφέτηση των
κοινωνιών.[4]

Αυτά είναι υπαρκτά παραδείγματα του τρόπου με τον οποίο η
διανόηση  που  ζητάει  την  ιδεολογική  καθαρότητα  αποτελεί
εμπόδιο για την έμπρακτη, υλική, κοινωνική επανάσταση.

Είναι αδύνατον να ζητάμε απ’ τις κοινωνικές επαναστάσεις να
ακολουθούν  πιστά  τα  βιβλία  και  τη  θεωρία.  Τα  κινήματα
χειραφέτησης  επαναπροσδιορίζονται  στην  πράξη  και  θέτουν
επιμέρους στόχους καθώς αναγνωρίζουν την εξουσία ως έμφυτη
τάση στην κοινωνία, η οποία διαποτίζει όλες τις κοινωνικές
σχέσεις. Δεν στρέφονται αποκλειστικά ενάντια σε μια κεντρική
εξουσία, εξιδανικεύοντας την ταξική πάλη αλλά αντιπαλεύουν την
εξουσία, η οποία είναι πανταχού παρούσα και ασκείται στη σχέση
κάθε  σημείου  με  κάποιο  άλλο  σημείο[5]  ως  πατριαρχία,  ως
επιβολή κυριαρχίας στη φύση κ.ο.κ.

Ο Taibo, προς το τέλος του βιβλίου, διακρίνει την αποσάθρωση
του  καπιταλισμού  και  θεωρεί  πως  η  τρομερή  ικανότητα
προσαρμογής  του,  η  οποία  έχει  καταφέρει  να  αφομοιώσει  τα
κινήματα και τις κοινωνικές αντιδράσεις σε παγκόσμιο επίπεδο,
φτάνει σε τέλμα. Τώρα έρχεται μία κρίση, η οποία είναι η
μοναδική πραγματική κρίση: η περιβαλλοντική. Οι κρίσεις και η
μετέπειτα  ευημερία  είναι  μια  καπιταλιστική  επινόηση  με
χρηματοοικονομικούς όρους που χρησιμοποιούνται κάθε φορά για
να επιβεβαιώνουν ότι ο τροχός γυρίζει και να μας δίνουν θάρρος
να  αναμένουμε  πάντα  ένα  λαμπρότερο  αύριο.  Η  αδυναμία  του
καπιταλισμού όμως δεν αποτελεί θετικό πρόταγμα για εμάς παρά
μόνο ένα αρνητικό πρόταγμα που μας ρίχνει στη μάχη για την



εύρεση αξιόλογων αντιπροτάσεων και τη γέννηση των δικών μας
θέσεων.

Σ’ αυτό το σημείο επικεντρώνεται η σκέψη του Carlos Taibo και
πολλών  άλλων  σύγχρονων  στοχαστών,  οι  οποίοι  προσπαθούν  να
ξεπεράσουν το χάσμα μεταξύ πράξης και θεωρίας και να δομήσουν
κάτι  στέρεο  που  να  μπορεί  να  σταθεί  στα  πόδια  του.  Η
επαναστατική  πράξη  προϋποθέτει  την  επαναστατική  θεωρία  και
vice  versa,  το  ένα  γεννάει  συνεχώς  το  άλλο.  Η  σκέψη  του
ισπανού στοχαστή κατευθύνεται σε κάποιες βασικές αρχές, οι
οποίες μπορούν να στηρίξουν τα κοινωνικά κινήματα, να τους
δώσουν ρίζες και να τα βοηθήσουν μετέπειτα να αναπτυχθούν με
βάση την αυτοδιάθεση των ατόμων. Επίσης, θα προσθέταμε ότι
στοχεύει  στη  δημιουργία  μιας  γενικότερης  αντι-εξουσιαστικής
κουλτούρας, η οποία ταυτόχρονα καθορίζεται και καθορίζει το
περιβάλλον  στο  οποίο  ενυπάρχει,  διαδίδοντας  ένα  ευρύτερο
αντικρατικό/αντικαπιταλιστικό πρόταγμα.

Θα μπορούσαμε να πούμε, δανειζόμενοι στοιχεία απ’ τη σκέψη των
Deleuze  και  Guattari,  ότι  η  εδαφικοποίηση  των  αγώνων  μας
απαιτεί και προϋποθέτει την απεδαφικοποίηση των ιδεών μας.
Δηλαδή, τη συνεχή επανεκτίμηση και εξέλιξη των ιδεών μας, τη
ρήξη των προηγούμενων ορίων τους και την επανατοποθέτησή τους
σε ένα νέο εννοιακό επίπεδο. Μ’ αυτόν τον τρόπο μπορούν τα
ίδια  τα  ενεργά,  επαναστατικά  υποκείμενα  να  καθίστανται
λέκτορες των λέξεών τους και πράττοντες των πράξεων τους.

Στο έργο του, ο Carlos Taibo προσπαθεί να βρει αυτήν την
πολυπόθητη ισορροπία μεταξύ θεωρίας και πράξης. Tην πράξη που
θα  μπορεί  να  οδηγήσει  σε  μια  ολική  ρήξη  με  το  υπάρχον,
λαμβάνοντας υπόψιν, όμως, τις επιμέρους ιδιαίτερες κοινωνικές
ομάδες και τα επιμέρους κοινωνικά ζητήματα. Απ’ τη μία μεριά
υπάρχουν οι παντοτινοί εργατικοί αγώνες που τίθενται ολικά
απέναντι απ’ το υπάρχον σύστημα και απ’ την άλλη μεριά τα
κοινωνικά κινήματα που στοχεύουν στη χειραφέτηση των γυναικών,
των  ομοφυλόφιλων  ατόμων,  στην  αντιστροφή  της  σχέσης  του
ανθρώπου με τη φύση από σχέση εκμετάλλευσης σε σχέση συμβίωσης
και σε συνεχώς μεταβαλλόμενα κοινωνικά ζητήματα που προκύπτουν



στο υπάρχον.

Αυτό που διακρίνουμε στα κινήματα χειραφέτησης, είναι η γέφυρα
που  τα  μεταλλάσσει  από  επιμέρους  κοινωνικά  κινήματα  σε
κινήματα αμφισβήτησης του υπάρχοντος ως όλον. Αυτή η γέφυρα
γίνεται φανερή στην καθημερινή πρακτική των ανθρώπων και την
πλήρη αντιπαράθεσή τους με τη λογική του κράτους, η οποία
στηρίζεται στην εκμετάλλευση του ανθρώπου, της φύσης και στην
εμπορευματοποίηση κάθε σχέσης. Εναντίωση η οποία εκφράζεται
μέσα  από  την  άμεση  δημοκρατία,  τη  συνέλευση,  την
αυτοδιαχείριση, την αυτοοργάνωση και την αποεμπορευματοποίηση.
Τα  κινήματα  μπολιασμένα  με  τις  έννοιες  αυτές,  οι  οποίες
υπόκεινται σε συνεχή επαναπροσδιορισμό, δείχνουν τον δρόμο για
την  ολική  αμφισβήτηση  του  υπάρχοντος  και  αναδεικνύουν  μια
αντιπρόταση όσον αφορά τον τρόπο λειτουργίας μιας κοινότητας
ανθρώπων και την αλληλεπίδραση μεταξύ αυτών.

Η άμεση δημοκρατία λαμβάνει τον ρόλο του μέσου αλλά και του
σκοπού  στο  έργο  του  Carlos  Taibo,  ο  οποίος  βλέπει  στον
ελευθεριακό κόσμο και στις πρακτικές του μια ρητή υπεράσπιση
της άμεσης δημοκρατίας.

Τα  χαρακτηριστικά  αυτής,  σύμφωνα  με  το  έργο  του,  είναι  η
άρνηση της ανάθεσης και της αντιπροσώπευσης, η πρόταση για
οργανώσεις  χωρίς  ηγετικές  θέσεις  και  η  απόρριψη  κάθε
κυβέρνησης. Τα απλά αυτά χαρακτηριστικά συμπυκνώνονται στην
αντι-ιεραρχική,  αμεσοδημοκρατική,  οριζόντια  λειτουργία  των
κινημάτων.

Όσον αφορά την οργάνωση πολιτικών κοινοτήτων, αυτές οι αρχές
απαιτούν, προφανώς, αποκέντρωση, αποσυμφόρηση και μείωση του
όγκου των κοινοτήτων. Έτσι, η λογική της άμεσης δημοκρατίας
τίθεται σε ευθεία αντιπαράθεση με τη λογική των κομμάτων και
του κράτους και επιδιώκει τη θέσμιση οργάνων που λειτουργούν
με οριζόντιο τρόπο, διαχέοντας όσο το δυνατόν περισσότερο την
εξουσία. Οι παραπάνω αρχές πλέον συμπεριλαμβάνονται στη θεωρία
του  ελευθεριακού  κοινοτισμού  καθώς  και  του  δημοκρατικού



συνομοσπονδισμού,  το  σύστημα  οργάνωσης  που  ακολουθούν  οι
Κούρδοι στη Ροζάβα. Η άμεση δημοκρατία προτάσσει την άμεση
δράση,  η  οποία  έχει  πρωταγωνιστές  τα  ίδια  τα  πράττοντα
υποκείμενα και στοχεύει στην αυτοδιαχείριση των ζωών τους. Τα
μέσα και οι σκοποί εναρμονίζονται στην άμεση δράση, η οποία
γεννιέται  απ’  τη  βούληση  των  ίδιων  των  ατόμων  στην  άμεση
δημοκρατία.

Μ’  αυτόν  τον  τρόπο  δεν  τίθεται  αποκλειστικά  το  δικαίωμα
ανυπακοής στο υπάρχον σύστημα αλλά και η βούληση για απτές
αλλαγές της πραγματικότητας. Εδώ, μπορούμε να διακρίνουμε να
αναδύεται  μία  έννοια  πολυσυζητημένη,  αυτή  της  ουτοπίας.  Η
ουτοπία,  όμως,  όπως  αναγιγνώσκεται  από  την  ελευθεριακή
κουλτούρα, όχι όπως είχε τεθεί απ’ τον Karl Mannheim ως ένας
ου-τόπος, εξωπραγματικός[6], αλλά ως η κοινωνική πραγμάτωση
της  ασυνείδητης  επιθυμίας  κατά  τη  συνάντησή  της  με  την
ιστορική  συνειδητοποίηση,  έτσι  όπως  τέθηκε  απ  τον  Ernst
Bloch[7]. Ακόμα καλύτερα, με ντελεζιανούς όρους, η επανάσταση
είναι  ένα  είδος  ουτοπίας,  ένα  γίγνεσθαι  εντός  του  οποίου
ξεπροβάλλει η επαναστατική δύναμη της δημιουργίας· δημιουργώ
σημαίνει  αντιστέκομαι[8].  Γι’  αυτό  ακριβώς,  στόχος  και
ζητούμενο, πλέον, της επαναστατικής θεωρίας αλλά και δράσης,
είναι  η  δημιουργία  μέσω  της  αυτοθέσμισης  των  ίδιων  των
κινημάτων.

Έχει  ειπωθεί  στην  ιστορία  πολλές  φορές  ότι  τελικά  για  τα
κινήματα της ελευθερίας «οι μεγαλύτερες νίκες μας είναι οι
ήττες μας». Μπορούμε να υποθέσουμε ότι η επανάσταση είναι ένα
συμβάν, δηλαδή μια επιθυμία, μια συνεχής κίνηση, η οποία όταν
πραγματωθεί  χάνει  τη  δυναμική  της  και  καταστέλλει  την
επαναστατική επιθυμία των ατόμων[9]. Η επανάσταση είναι ένα
γίγνεσθαι και είναι ίσως αλήθεια ότι θα μένει πάντα ανοιχτή
στον χρόνο. Γι’ αυτό όταν θέλουμε να μιλήσουμε για τις νίκες
του  ελευθεριακού  κινήματος  μιλάμε  για  τις  εξεγέρσεις  του
Λατινικού Νότου, τους Ζαπατίστας, τους Ισπανούς αναρχικούς του
’30, καθώς φυσικά και για τη Ροζάβα αλλά και τις αυθόρμητες
εξεγέρσεις όπως ο Μάης του ’68. Αυτές είναι εξεγέρσεις και



επαναστάσεις που χαράσσουν νέα νοήματα και αιωρούνται στον
ιστορικό χρόνο προς συνεχή ερμηνεία και επαναξιολόγηση.
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Η Σπηλιά του Facebook
Χάρης Ναξάκης
Καθηγητής πολιτικής οικονομίας στο ΤΕΙ Ηπείρου, συγγραφέας

Σε μια από τις διασημότερες αλληγορίες από καταβολής κόσμου,
της σπηλιάς του Πλάτωνα, οι άνθρωποι ζουν φυλακισμένοι και
αλυσοδεμένοι σε μια σπηλιά και το μόνο που βλέπουν είναι οι
σκιές  των  αντικειμένων,  που  από  το  φως  μιας  φωτιάς  που
σιγοκαίει πίσω τους προβάλλονται στον τοίχο της σπηλιάς. Οι
σκιές είναι ο πραγματικός κόσμος των δεσμωτών. Σε όλη τη ζωή
τους βλέπουν τις σκιές των πραγμάτων, ο πραγματικός κόσμος γι’
αυτούς είναι εικονικός, μια αναπαράσταση της πραγματικότητας.
Αν κάποιοι δεσμώτες απελευθερωθούν από τις ψευδαισθήσεις τους,
σπάσουν τα εικονικά δεσμά τους και εξέλθουν από τη σπηλιά, θα
γνωρίσουν τον πραγματικό κόσμο και όχι τα αντίγραφά του.

Η πιο σύγχρονη παραλλαγή της σπηλιάς του Πλάτωνα είναι το
facebook και τα άλλα μέσα κοινωνικής δικτύωσης. Οι δεσμώτες
του facebook είναι καθηλωμένοι κατά μόνας σε μια σκοτεινή
τρύπα, την οθόνη του υπολογιστή στην οποία ζουν οι φίλοι και
οι συγγενείς τους, με το περίεργο όνομα likes. Μήπως όμως η
σπηλιά του facebook είναι πιο σκοτεινή και αδυσώπητη από τη
σπηλιά του Πλάτωνα;

Το 1779, σύμφωνα με το μύθο, σ’ ένα χωριό της Βρετανίας, ένας
οργισμένος άντρας, ο Ν. Λουντ, καταστρέφει σε ένα εργοστάσιο
δυο μηχανές πλεξίματος για κάλτσες. Το 1811, στην αυγή της
βιομηχανικής  επανάστασης,  κάνουν  την  εμφάνισή  τους  οι
Λουδίτες, οι οπαδοί του Λουντ, και μέχρι το 1816 κατέστρεφαν
τις  μηχανές,  κυρίως  των  κλωστοϋφαντουργιών,  τις  οποίες
θεωρούσαν υπεύθυνες για την απώλεια χιλιάδων θέσεων εργασίας.
Τελικά το κίνημα των Λουδιτών, ο «στρατός των εκδικητών», υπό

https://www.babylonia.gr/2018/03/13/i-spilia-tou-facebook/


τον μυθικό στρατηγό Λουντ , κατεστάλη βίαια από τον βρετανό
κυβερνήτη Σ. Πέρσιβαλ. Είχαν λάθος οι Λουδίτες, όπως διακήρυξε
το σύνολο της νεωτερικής  σκέψης, φιλελεύθερης και αριστερής,
διότι τα «μέσα παραγωγής, η τεχνολογία είναι ουδέτερη, η χρήση
τους είναι καλή ή κακή»;

Και καλά οι Λουδίτες ήταν «αγράμματοι και τεχνοφοβικοί», η
ελίτ των σχεδιαστών του σημερινού τεχνοκόσμου είναι και αυτοί
τεχνοφοβικοί,  είναι νεολουδίτες; Μπορεί κανείς να κατηγορήσει
ως  τεχνοφοβικό  τον  πρώην  αντιπρόεδρο  του  facebook  C.
Palihapitiya που πρόσφατα δήλωσε: οργανώνουμε τις ζωές μας
γύρω από αυτήν τη θεωρούμενη αίσθηση της τελειότητας, επειδή
παίρνουμε ως ανταμοιβή αυτά τα πρόσκαιρα σήματα, καρδούλες και
likes και το ταυτίζουμε αυτό με κάποια αξία. Αντίθετα στην
πραγματικότητα  είναι  μια  εύθραυστη  δημοφιλία  που  είναι
βραχυπρόθεσμη  και  σας  αφήνει  ακόμα  περισσότερο  κενούς  και
άδειους από ότι πριν. Την ίδια στιγμή ο Σ. Πάρκερ, πρώτος
πρόεδρος του facebook δήλωσε ότι «τα likes είναι σαν μια δόση
ντοπαμίνης  για  να  ενθαρρύνονται  οι  χρήστες  να  ανεβάζουν
περισσότερο περιεχόμενο».

Το  facebook  αποτυπώνει  το  βασικό  αγαθό  της  φιλελεύθερης
κοινωνίας,  τον  εξατομικευμένο  εαυτό,  που  φαντασιώνεται  ότι
είναι ελεύθερος μέσω των κοινωνικών δικτύων να κάνει πράξη την
προσωπική του αυτοπραγμάτωση. Η εικονικοί φίλοι όμως και τα
likes  δεν  είναι  τίποτα  άλλο  από  μια  γυμνή  ζωή,  μια
ναρκισσιστική επιβεβαίωση του εγώ, ένας εκπτωχευμένος εαυτός,
ο δεσμώτης εαυτός. Ταυτόχρονα, το facebook αποδεικνύει το μύθο
ότι η φιλελεύθερη κοινωνία είναι μια κοινωνία ελευθερίας του
ατόμου,  διότι  το  άτομο  πρόθυμα  πουλάει  τα  προσωπικά  του
δεδομένα, τον εαυτό του, τον περιορισμό της ελευθερίας του και
μάλιστα δωρεάν.

Πώς γίνεται η πρόσβαση στο facebook να είναι δωρεάν και η
εταιρεία να αξίζει μισό τρις δολάρια και να έχει διαφημιστικά
έσοδα, το 2016, 26 τρις δολάρια;



Οι  χρήστες  προσφέρουν  δωρεάν  τις  προτιμήσεις  τους,  τα
συναισθήματά τους, τον τρόπο ζωής τους, που ως ψηφιοποιημένη
πληροφορία το facebook την πουλάει στους διαφημιστές, στα ΜΜΕ,
στις κυβερνήσεις, κλπ. Οι εταιρίες, όπως το facebook, που
παράγουν και πωλούν πληροφορία, χρησιμοποιούν μια δωρεάν πρώτη
ύλη,  τις  προσωπικές  πληροφορίες  των  χρηστών,  που  τις
προσφέρουν δωρεάν και βγάζουν κέρδος. Ο ψηφιοποιημένος μας
εαυτός πουλιέται ως εμπόρευμα. Ποιος είπε ότι στον καπιταλισμό
μόνο η εργατική δύναμη μετατρέπεται σε εμπόρευμα; Η ζωή έχει
γίνει  πλέον  εμπόρευμα.  Αναζητούνται  νεολουδίτες  για  να
καταστρέψουν αυτό το εμπόρευμα. Υπάρχει όμως και μια άλλη
αθέατη , σκοτεινή πλευρά του facebook. Λίγοι γνωρίζουν ότι στα
ερευνητικά  κέντρα,  διάσημων  πανεπιστημίων,  σχεδιάζεται  ο
ψηφιακός ολοκληρωτικός καπιταλισμός, ο τεχνοκόσμος, με αιχμή
του δόρατος την τεχνητή νοημοσύνη.

Η αλματώδης ανάπτυξη της τεχνητής νοημοσύνης οφείλεται στα
δωρεάν δεδομένα που εμείς διαθέτουμε όταν κάνουμε αναζήτηση
στο google, αγοράζουμε στο amazon ή σχολιάζουμε στο facebook,
στο  ότι  δηλαδή  ψηφιοποιείται  στο  διαδίκτυο   η  ανθρώπινη
δραστηριότητα  δημιουργώντας  μια  δεξαμενή  καταγραφής  των
ανθρώπινων εμπειριών. Ο ψηφιοποιημένος εαυτός μας στη συνέχεια
χρησιμοποιείται ως γνωστικό υπόβαθρο της τεχνητής νοημοσύνης.
Η γνώση που διαθέτουν οι ευφυείς μηχανές είναι η ψηφιοποιημένη
ζωή μας.


