
Η  Φαβέλα  Αντιστέκεται  και
Φέγγει στα Μαύρα Σκοτάδια του
Πειραιά
Κείμενο-κάλεσμα του Ελεύθερου Κοινωνικού Χώρου Φαβέλα:

Την  Κυριακή  το  απόγευμα  (25.02)  λίγο  πριν  τις  19:00,  την
προγραμματισμένη ώρα της καθιερωμένης ανοιχτής διαχειριστικής
συνέλευσης της Φαβέλας, 6 άνθρωποι που βρισκόμασταν στον χώρο
από νωρίς, δεχτήκαμε οργανωμένη δολοφονική επίθεση από τάγμα
εφόδου  της  χρυσής  αυγής.  Δυστυχώς  δεν  υπήρχε  περιθώριο
αντίδρασης  και  άμυνας,  όπως  την  προηγούμενη  φορά  που
μηχανοκίνητο τάγμα εφόδου απωθήθηκε από την περιφρούρηση του
χώρου,  καθώς  στιγμιαία  απερισκεψία  μας  έφερε  πρόσωπο  με
πρόσωπο με τους φασίστες, οι οποίοι τρύπωσαν ύπουλα στον χώρο
από την κεντρική είσοδο που ήταν ανοιχτή. Δεν χρειάζεται να
περιγράψουμε εκτενώς τον τρόπο με τον οποίο έγινε η επίθεση,
άλλωστε  η  μέθοδος  της  συγκεκριμένης  οργάνωσης  είναι  πλέον
γνωστή  σε  όλη  την  ελληνική  κοινωνία.  Ευτυχώς,  αρκετά
δολοφονικά χτυπήματα δεν βρήκαν στόχο και οι σύντροφοι και οι
συντρόφισσες που χτυπήθηκαν αναρρώνουν και δεν κινδυνεύουν.

Μέσα σε σχεδόν ένα χρόνο λειτουργίας της Φαβέλας, η πρόσοψή
της  έχει  βαφτεί  με  σπρέι  και  εθνικιστικά  συνθήματα,  έχει
κλαπεί η ταμπέλα της εισόδου από την παρέα του Δεβελέκου,
διατυμπανίζοντάς  το  ανοιχτά  στα  κοινωνικά  δίκτυα,  έχει
μπλοκαριστεί 3 φορές η κλειδαριά της εισόδου με κόλλα, έχει
γίνει απόπειρα εμπρησμού, για την οποία συνελήφθησαν τα μέλη
της οργάνωσης Απέλλα και έχουν γίνει 2 επιθέσεις ταγμάτων
εφόδου, η μία που κατέληξε στη Φαβέλα και αποκρούστηκε κατόπιν
καταδίωξης πειραιωτών αντιφασιστών και η πιο πρόσφατη εναντίον
μελών του χώρου.

Κατανοούμε το μίσος των ναζιστών, των εχθρών του ανθρώπινου
γένους, για έναν χώρο όπως τη Φαβέλα, που λειτουργεί με
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ανοιχτές πόρτες και με κοινωνικό πρόσωπο αδιάκοπα παράγοντας
ακηδεμόνευτο  πολιτικό  και  πολιτιστικό  λόγο,  μέσα  στον
Πειραιά, σε μία περιοχή, που θεωρούσαν δικιά τους.

Πρέπει κι αυτοί ωστόσο να κατανοήσουν, ότι κάθε χτύπημα που
δεχόμαστε, είναι σαν πλήγμα σε αυτούς τους ίδιους, αφού το
μόνο  που  καταφέρνει  είναι  να  μας  ενδυναμώνει,  να  μας
συσπειρώνει  και  να  δοκιμάζει  τα  πρωτόγνωρα  όρια  της
αλληλεγγύης που έχει δεχτεί η Φαβέλα από τη δημιουργία της εώς
και σήμερα.

Κανένας δεν πήγε σπίτι του μετά την επίθεση, ούτε πρόκειται να
πάει, φοβισμένος, τρομοκρατημένος.Αντιθέτως, στην εξ αναβολής
συνέλευση  της  Δευτέρας  ήμασταν  80  άνθρωποι.  Άνθρωποι
αποφασισμένοι  να  δώσουμε  μαζική  κοινωνική  απάντηση  στις
επιθέσεις  και  τις  προκλήσεις  των  ναζιστών  και  να  τους
στείλουμε  εκεί  που  τους  αρμόζει,  στο  χρονοντούλαπο  της
ιστορίας,  ως  μία  εφιαλτική  ανάμνηση.  Σε  αυτό  το  πλαίσιο
καλούμε σε:

Τετάρτη 28/2, 2μμ: Ανοιχτή συνέντευξη τύπου στη Φαβέλα.
Πέμπτη 1/3, 6μμ: Αντιφασιστική παρέμβαση-αφισοκόλληση στις
γειτονιές του Πειραιά. Ραντεβού στη Φαβέλα.
Παρασκευή 2/3, 6μμ: Αντιφασιστική διαδήλωση στον Πειραιά,
συγκέντρωση στην πλατεία Καραϊσκάκη, έναντι του ηλεκτρικού
σταθμού.

(Μετά  την  αντιφασιστική  διαδήλωση  θα  ακολουθήσει  πάρτι
οικονομικής  ενίσχυσης  του  χώρου  για  την  αποκατάσταση  των
ζημιών  στις  10.30μ.μ.,  Ναυάρχου  Βότση  11,  Μικρολιμανο  –
Πειραιάς)

ΟΥΤΕ ΒΗΜΑ ΠΙΣΩ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΟΥΣ ΕΧΘΡΟΥΣ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ
ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ, ΚΑΝΕΝΑΣ ΦΟΒΟΣ ΚΑΜΙΑ ΑΝΟΧΗ!
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Είναι Eπαναστατική η Eργατική
Tάξη;
Zaher Baher

Aυτή, λοιπόν, δεν είναι μία εύκολη ερώτηση για να απαντηθεί σε
ένα μικρό άρθρο όπως αυτό. Πριν πάμε παρακάτω, χρειαζόμαστε
τον πραγματικό ορισμό της “εργατικής τάξης”. Ομολογώ ξανά ότι
ούτε αυτό είναι εύκολο.

Υπάρχουν διάφορες έννοιες ή ορισμοί για την “εργατική τάξη”.
Σύμφωνα  με  το  αγγλικό  λέξικο  του  Cambridge  είναι  “μία
κοινωνική ομάδα που αποτελείται από άτομα που κερδίζουν λίγα
χρήματα, συχνά πληρώνονται μόνο για τις ώρες ή τις μέρες που
δουλεύουν και συνήθως κάνουν σωματική εργασία. Η εργατική τάξη
(ή αλλιώς και προλεταριάτο) είναι όλοι όσοι προσλαβάνονται με
μισθούς,  κυρίως  σε  χειρωνακτικά  επαγγέλματα  και  σε
εξειδικευμένες,  βιομηχανικές  εργασίες.  Τα  επαγγέλματα  της
εργατικής  τάξης  περιλαμβάνουν  εργάτες,  κάποιους  υπάλληλους
γραφείου και τους περισσότερους ανθρώπους με θέσεις εργασίας
στον τομέα παροχής υπηρεσιών”.

Ο πιο γενικός ορισμός, που χρησιμοποιείται από μαρξιστές και
σοσιαλιστές,  είναι  ότι  η  εργατική  τάξη  περιλαμβάνει  όλους
αυτούς  που  δεν  έχουν  τίποτα  να  πουλήσουν  παρά  μόνο  την
εργατική  τους  δύναμη  και  δεξιότητα.  Με  αυτή  την  έννοια,
περιλαμβάνει και τους εργάτες και τους υπαλλήλους γραφείου,
χειρωνάκτες  και  πνευματικά  εργαζόμενους  όλων  των  ειδών,
εξαιρώντας μόνο άτομα των οποίων το εισόδημα προέρχεται από
την ιδιοκτησία επιχείρησης και την εργασία άλλων.

Είναι πολύ προφανές ότι ο κόσμος στον οποίο ζούσε ο Μαρξ έχει
αλλάξει δραματικά, όπως έχει αλλάξει και η ίδια η εργατική
τάξη. Αυτό που δεν έχει αλλάξει είναι το γεγονός ότι υπάρχουν
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ακόμη τρεις τάξεις – η εργατική τάξη, η μεσαία τάξη και η
ανώτερη τάξη. Όσο η πλειοψηφια των μαρξιστών, των σοσιαλιστών
και μερικών αναρχικών πιστεύουν ότι η εργατική τάξη είναι η
μόνη δυναμική που μπορεί να μας οδηγήσει στη σοσιαλιστική
κοινωνία, ο ορισμός της «εργατικής τάξης» εξακολουθεί να είναι
σημαντικός.  Οι  διαφορετικοί  ορισμοί  της  «εργατικής  τάξης»
μπορούν  να  μας  δώσουν  διαφορετικά  τελικά  αποτελέσματα  ή
διαφορετικά είδη κοινωνίας στο μέλλον.

Πολλοί  από  εμάς  πιστεύουν  ότι  η  πλειοψηφία  της  κοινωνίας
ανήκει στην εργατική τάξη.  Αυτή περιλαμβάνει όλων των ειδών
του  εργάτες,  συνταξιούχους,  ανέργους,  αυτο-απασχολούμενους
φοιτητές ακόμη και όσους κερδίζουν πολλά λεφτά και οι οποίοι
μερικές φορές αποκαλούνται μεσαία τάξη.

Αν ορίσουμε την εργατική τάξη με αυτούς τους όρους, μπορούμε
να συμπεράνουμε ότι δεν αποτελεί μία ενιαία τάξη, οι σκοποί
της είναι διαφορετικοί και η ενότητα μεταξύ των μελών της
είναι πιθανόν αδύνατη. Ίσως αυτός είναι και ο λόγος της
ελλειπής υποστήριξης ή αλληλεγγύης μεταξύ των μελών της, που
οδηγεί στην ήττα τους όταν προάγουν ξεχωριστά αιτήματα.

Ακόμη κι αν συμφωνήσουμε πως οι παραδοσιακοί εργάτες συν οι
απασχολούμενοι  σε  αγρούς,  καταστήματα,  γραφεία,  βιομηχανίες
εστίασης, κ.α. αποτελούν την εργατική τάξη, συνεχίζουμε να
αντιμετωπίζουμε  ένα  άλλο  πρόβλημα.  Όσο  αυτοί  δεν  γίνονται
πλειοψηφία στην κοινωνία, δεν μπορεί να επιτευχθεί η αταξική
κοινωνία  που  επιθυμούμε.  Επιπλέον,  λόγω  των  διαφορετικών
συνθηκών  εργασίας  και  των  διαφορετικών  συνδικαλιστικών
οργανώσεων  που  αυτοί  ανήκουν,  η  αλληλεγγύη  και  η  ενότητα
ανάμεσά τους καθίσταται πολύ δύσκολη.

Πριν να προχωρήσουμε παρακάτω, θα πρέπει να αναρωτηθούμε τι
είναι μία επανάσταση; Είναι κάποια θεμελιώδης μεταρρύθμιση;
Είναι ο ταξικός αγώνας που αναμένεται να μας οδηγήσει στη
δικτατορία  του  προλεταριάτου;  Ίσως  μία  βίαιη  ανατροπή  της
κυβέρνησης ή της κοινωνικής τάξης υπέρ ενός νέου συστήματος; Ή



είναι  απλά  ένας  κοινωνικός  μετασχηματισμός  που  έχει  ως
αποτέλεσμα μία μη-ιεραρχική και αταξική κοινωνία μέσω ενός
αγώνα  της  συντριπτικής  πλειοψηφίας  μας,  ανεξαρτήτως  του
διαφορετικού κοινωνικού μας υπόβαθρου;

Κατά την άποψή μου, επανάσταση είναι η κοινωνική επανάσταση
και αποτελεί μία μακρά διαδικασία που μας οδηγεί σε αυτό το
μέλλον.  Πιθανώς  να  μοιραζόμαστε  κοινους  σκοπούς  με  τους
μαρξιστές και τους κομμουνιστές αλλά οι τρόποι και τα μέσα για
να τους πετύχουμε είναι πολύ διαφορετικοί.

Όποιος κι αν είναι ο ορισμός της εργατικής τάξης, όλα τα
στοιχεία δείχνουν ότι στον αισθητό κόσμο η εργατική τάξη δεν
είναι επαναστατική τάξη.  Κι αν το νόημα της επανάστασης
είναι να αλλάξει την υπάρχουσα κοινωνία σε μία αταξική και
μη-ιεραρχική,  τότε  κατά  τη  γνώμη  μου,  δεν  ήταν  ποτέ
επαναστατική.  Η επανάσταση δεν είναι υπόθεση της εργατικής
τάξης, ούτε ήταν ποτέ.

Ένα σημαντικό ερώτημα τίθεται εδώ. Αν η εργατική τάξη είναι
μία επαναστατική τάξη, γιατί οι μαρξιστές θέλουν να φτιάξουν
ένα πολιτικό κόμμα-πρωτοπορία για να την οργανώσουν και να της
μεταφέρουν την ταξική συνείδηση;

Ο  Μαρξ  έκανε  μία  καίρια  δήλωση  λέγοντας:  «Δεν  είναι  η
συνείδηση  των  ανθρώπων  που  καθορίζει  το  Είναι  τους,  αλλά
αντιθέτως, το κοινωνικό τους Είναι που καθορίζει τη συνείδησή
τους». Νομίζω πως ο Μαρξ εδώ αντιφάσκει με την ίδια του τη
δήλωση, επιμένοντας πως η επανάσταση είναι έργο της εργατικής
τάξης.

Η  εργατική  τάξη  από  τις  απαρχές  της  μέχρι  σήμερα  έδωσε
οικονομικούς και όχι πολιτικούς αγώνες και δεν έχει πάρει την
εξουσία.  Ως εκ τούτου, οι εργάτες περιορίζουν τους αγώνες
τους δουλεύοντας με τα συνδικάτα και βασίζονται σε πολιτικά
κόμματα. Εργάζονται και αγωνίζονται σύμφωνα με την παραπάνω
δήλωση  του  Μαρξ  και  έτσι  η  συνείδησή  τους  δεν  μπορεί  να
απελευθερωθεί  από  αυτό  για  να  δημιουργήσει  μία  αταξική



κοινωνία  και  να  αντικρούσει  τη  δικτατορία  του
προλεταριάτου. Δεν είναι ούτε ενάντια στο κράτος, ούτε θέλουν
τη δικτατορία του προλεταριάτου. Ο Μαρξ δεν ήταν δίκαιος με το
να τους επιβάλλει έναν τόσο βαρύ ρόλο πάνω στις πλάτες τους.

Προσωπικά,  από  τη  δήλωση  του  Μάρξ  συμπεραίνω  κάτι  αρκετά
σαφές. Οι εργάτες δεν θα έπρεπε να θεωρούνται πιο επαναστάτες
από τους συνταξιούχους, τους φοιτητές, τους ανέργους, τα άτομα
με αναπηρία και άλλους. Όσοι εργάζονται μπορεί να είναι πολύ
καλύτερα οικονομικά από ό,τι οι ομάδες που προανέφερα. Σίγουρα
αυτός είναι ο λόγος που συνήθως βλέπουμε τις παραπάνω ομάδες
να είναι πιο δραστήριες. Είναι αυτές που συμμετέχουν στις
διαδηλώσεις  και  στις  διαμαρτυρίες  και  ασχολούνται  με  τα
πολιτικά ζητήματα της κοινότητας. Είναι αυτές που υποστηρίζουν
τους εργάτες που βρίσκονται σε διαμάχη με τη διεύθυνσή τους
ενώ οι ίδιοι τους οι συνάδελφοι από άλλους τομείς του ίδιου
γραφείου ή της ίδιας εταιρίας συνεχίζουν να υπακούν σε ό,τι
τους λένε οι από πάνω.

Είναι αλήθεια ότι η εργατική τάξη έχει τη δύναμη και την
ικανότητα να ρίξει μία κυβέρνηση σε σύντομο χρονικό διάστημα
αν κάνει συγκεκριμένες δράσεις συλλογικά. Μπορεί να κάνει το
σύστημα να μην λειτουργεί, αλλά αυτό δεν είναι ο στόχος της ή
το  έργο  της.  Δεν  υπάρχει  αμφιβολία  ότι  μία  συντηρητική
κυβέρνηση  μπορεί  να  αμφισβητήσει  τα  συνδικάτα  και  να  τα
οδηγήσει στο δικαστήριο αν αυτά έχουν πολιτικά αιτήματα αντί
για οικονομικά.

Η παγκόσμια ιστορία του εργατικού κινήματος δείχνει ότι αυτοί
που ήθελαν να αλλάξουν την κοινωνία δεν ήταν η εργατική τάξη
συνολικά.  Στην  πραγματικότητα,  ήταν  οι  σοσιαλιστές  και  οι
αναρχικοί εργάτες από την εργατική τάξη που αποτελούσαν τα πιο
δυναμικά στοιχεία στα περισσότερα κινήματα και στην κοινωνία.

Μπορούμε να το δούμε αυτό στη Ρωσία του 1905 ή τον Φεβρουάριο
του 1917 και στην Ισπανική επανάσταση το 1936-1937 καθώς ήταν
αναρχικές/σοσιαλιστικές επαναστάσεις. Ήταν οι σοσιαλιστές και
οι αναρχικοί εργάτες που είχαν τον σημαντικότερο ρόλο και που



αποτέλεσαν τις κινητήριες δυνάμεις πίσω από τους υπόλοιπους
εργάτες ώστε να υπερβούν τα οικονομικά τους αιτήματα.

Η αρχική ιδέα πίσω από το προλεταριάτο ως επαναστατικής τάξης
και δημιουργού της σοσιαλιστικής κοινωνίας είναι ο Μαρξ. Η
πραγματικότητα έχει αποδείξει ότι η οικονομική και πολιτική
του θεωρία εξυπηρέτησε περισσότερο τον καπιταλισμό παρά τον
σοσιαλισμό. Το Κεφάλαιο δεν υπήρξε τόσο σημαντικό για την
εργατική τάξη όσο για αυτούς που υπηρετούν το καπιταλιστικό
σύστημα. Στο άρθρο μου στον παρακάτω σύνδεσμο έχω θίξει αυτό
το  ζήτημα:
https://zaherbaher.com/2016/10/06/leftists-and-communists-have
-damaged-the-socialist-movement-as-much-as-the-right-wing-did/

Μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, ο κόσμος άλλαξε και τα
κινήματα της εργατικής τάξης συνεχώς αποδυναμώνονταν. Για μία
μακρά περίοδο, η εργατική τάξη κατάφερε πολύ λίγα ανά τον
κόσμο. Στην πραγματικότητα, δεν κατάφερε καν να διατηρήσει και
να προστατέψει τις μικρές νίκες που είχε πετύχει.

Υπό το υπάρχον σύστημα η εργατική τάξη έχει γίνει ακριβώς
αυτό που ο Μάρεϋ Μπούκτσιν περιέγραφε: «Από μία απίστευτη
ειρωνεία της ιστορίας, ο Μαρξ απέτυχε στη διαλεκτική με τον
καπιταλισμό.  Το  προλεταριάτο,  αντί  να  εξελιχθεί  σε  μία
επαναστατική τάξη εντός της μήτρας του καπιταλισμού, φαίνεται
να  αποτελεί  ένα  όργανο  εντός  του  σώματος  της  αστικής
κοινωνίας…» (The Murray Bookchin Reader, Edited by Janet
Biehl, pp131-132).

Πράγματι, η εργατική τάξη κατάφερε να κάνει το σύστημα πιο
ισχυρό διατηρώντας και προστατεύοντάς το. Οι εργάτες υπηρετούν
αυτό το σύστημα όπως όλοι οι άλλοι τομείς της κοινωνίας, όπως
η αστυνομία, ο στρατός και οι μυστικές υπηρεσίες.

Είναι η εργατική τάξη που δημιουργεί τον πλούτο, το κέρδος, το
κεφάλαιο και συντηρεί τον πόλεμο όπου αυτός ξεσπά. Ο πόλεμος
σκοτώνει  πολλούς  αθώους  καταστρέφοντας  τα  περιβάλλοντά
τους. Οι εργάτες εξακολουθούν να παράγουν περισσότερα κέρδη
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και  πλούτο  και  να  ματαιώνουν  κινήματα  άλλων  ανθρώπων
συμπεριλαμβανομένων και άλλων εργατών σε άλλα μέρη του κόσμου.
Επιπλέον, τα στοιχεία δείχνουν πως οι εργάτες ενδιαφέρονται
μόνο για τη ζωή τη δική τους και της οικογένειάς τους ακόμη κι
αν το κόστος για αυτό είναι να σκοτωθούν άνθρωποι (σύντροφοί
τους) σε άλλες χώρες.

Πρέπει να το καταλάβουμε αυτό και να δούμε τα στοιχεία αντί να
πιστεύουμε  σε  κείμενα  που  γράφτηκαν  πριν  από  150  χρόνια.
Χρειάζεται οι ζωντανοί να αναλύσουμε τις τρέχουσες συνθήκες,
όχι οι νεκροί. Πρέπει να θυμόμαστε ότι ο αναρχισμός δεν είναι
μία αποκρυσταλλωμένη ιδεολογία, είναι μία ιδεά, ένας τρόπος
ζωής, μία πρακτική μέθοδος ανάλυσης των συμβάντων και των
καταστάσεων μέσα από τα γεγονότα και την πραγματικότητα, πέρα
από τα κείμενα.

Το να θεωρούμε την προλεταριακή “εργατική τάξη” ως τη μόνη που
μπορεί  να  μας  οδηγήσει  προς  τον  σοσιαλισμό  σημαίνει  τον
περιορισμό της επανάστασης σε βιομηχανοποιημένες μόνο χώρες
και πουθενά αλλού. Σημαίνει την παράβλεψη του γεγονότος ότι
οπουδήποτε υπάρχει έλλειμμα κοινωνικής δικαιοσύνης, ισότητας ή
ελευθερίας εκεί υπάρχει ένα ώριμο περιβάλλον για επανάσταση
και  δημιουργία  μίας  σοσιαλιστικής/αναρχικής  κοινωνίας.
Σημαίνει το να αρνούμαστε στις προ-καπιταλιστικές κοινωνίες
ότι έχουν την ευκαιρία μίας σοσιαλιστικής επανάστασης αφού η
προλεταριακή  τάξη  και  η  προηγμένη  τεχνολογία  απουσιάζουν.
Σημαίνει πως δεν εξετάζουμε σοβαρά το ζήτημα της ιεραρχίας, η
οποία  διαμόρφωσε  την  ανάπτυξη   των  τάξεων  και  την  ταξική
κοινωνία. Σημαίνει πως δεν εξετάζουμε τα οικολογικά ζητήματα
ως τα κεντρικά ζητήματα στην επαναστατική διαδικασία.

Η επανάσταση πρέπει να είναι μία κοινωνική επανάσταση. Είναι
επανάσταση ολόκληρης της κοινότητας, όχι επανάσταση μόνο της
εργατικής  τάξης.  Χρειάζεται  να  είναι  μία  επανάσταση  που
περιλαμβάνει σχεδόν όλους μέσα σε μία κοινότητα ανεξάρτητα από
τα  διαφορετικά  τους  υπόβαθρα  και  που  τους  εμπλέκει  με
διαφορετικούς  τρόπους.  Προϋποθέτει  την  αυτοοργάνωση  σε
ριζοσπαστικές, ανεξάρτητες, και μη-ιεραρχικές τοπικές ομάδες,



οι οποίες συντονίζουν τους αγώνες τους, τις δράσεις τους και
θεσμίζουν μία συνομοσποδία ώστε να αντεπιτεθούν στο σύστημα ως
μία ολότητα.

————————————————————————-
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Ζακ Ρανσιέρ: Το Ζήτημα Είναι
να  Ξεπερνάς  τα  Όρια  του
Αδύνατου
Συνέντευξη του Jacques Rancière, στον Lawrence Liang

Ας ξεκινήσουμε με ένα απόσπασμα, το οποίο θα μας βοηθήσει να
οδηγήσουμε όσους δεν είναι εξοικειωμένοι με το έργο σας, στον
πυρήνα του βιβλίου σας «Η Νύχτα των προλετάριων»*. Γιατί ένας
εργάτης που συνθέτει στίχους είναι πιο επικίνδυνος από έναν
που τραγουδά επαναστατικά τραγούδια;

J.R.: Δεν λέω ακριβώς ότι ο ένας είναι πιο επικίνδυνος από τον
άλλο.  Πρέπει  να  το  δείτε  ιστορικά.  Είναι  γεγονός  ότι  στη
Γαλλία του 1830 υπήρχαν πολλοί εργάτες που έγραφαν στίχους,
λογοτεχνία και πιστεύω ότι η αστική τάξη αισθανόταν πως υπήρχε
κίνδυνος κάθε φορά που ο εργάτης εισερχόταν στον κόσμο της
διανόησης  και  του  πολιτισμού.  Όταν  οι  εργάτες  αγωνίζονται
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μόνο, υποτίθεται ότι βρίσκονται στον δικό τους κόσμο και στη
θέση τους. Οι εργάτες υποτίθεται πως θα έπρεπε να δουλεύουν,
να δυσανασχετούν με τους μισθούς και τις συνθήκες εργασίας
τους ενώ συνεχίζουν να δουλεύουν πάλι και να αγωνίζονται εκ
νέου ξανά και ξανά.

Αλλά  όταν  οι  εργάτες  δοκιμάζουν  να  γράψουν  στίχους  και
προσπαθούν να γίνουν συγγραφείς και φιλόσοφοι αυτό σημαίνει
μία μετατόπιση από την ταυτότητά τους ως εργάτες. Το σημαντικό
είναι ακριβώς αυτή η μετατόπιση ή η αλλαγή ταυτότητας. Αυτό
που  προσπαθούσα  να  δείξω  είναι  ότι  δεν  υπήρχε  πραγματική
αντίθεση. Δεν εννοώ ότι όλοι οι εργάτες που προσπαθούσαν να
γράψουν στίχους είχαν ενταχθεί στην επανάσταση ή ό,τι άλλο,
αλλά  ότι  αυτό  αποτελούσε  ένα  είδος  γενικής  κίνησης  των
ανθρώπων να ξεφύγουν από την κατάστασή τους.

Ένα κοινό αίσθημα που μοιράζονται όλοι όσοι συμμετέχουν σε
πολιτικές  χειραφέτησης  είναι  ότι  «ένας  άλλος  κόσμος  είναι
εφικτός». Λέτε ότι αυτοί οι εργάτες-συγγραφείς συμμετείχαν ήδη
στο  αδύνατο  αμφισβητώντας  τα  όρια.  Πώς  εννοείτε  τη  σχέση
ανάμεσα στη χειραφέτηση και στις πολιτικές του αδύνατου;

J.R.: Εξαρτάται από το πώς αντιλαμβανόμαστε το αδύνατο. Δεν
ήταν ότι αναζητούσα μόνο κάτι που ήταν τελείως αδύνατο αλλά
αναζητούσα  διάφορες  καταστάσεις  σε  σχέση  με  την  κατανομή
θέσεων. Αυτό σημαίνει οτιδήποτε μπορεί να ειδωθεί, ειπωθεί και
σκεφτεί κανείς ως δυνατό. Μια κατάσταση καθορίζει ένα σύνολο
δυνατοτήτων και το αδύνατο είναι το όριο. Αναζητούσα την ιδέα
του  χειραφετημένου  εργάτη,  όπου  το  ζήτημα  πάντα  είναι  να
ξεπερνάς τα όρια του αδύνατου. Διότι αυτό που υποτίθεται πως
ήταν εφικτό ήταν η βελτίωση της εργασίας και των μισθών, αλλά
δεν ήταν αρκετό.

Αυτό που ήθελαν ήταν να γίνουν εξ ολοκλήρου άνθρωποι, με όλες
τις δυνατότητες για έναν άνθρωπο και όχι μόνο να έχουν ό,τι
είναι δυνατό για τους εργάτες.

Έτσι, δεν υπάρχει απαραίτητα η αντίθεση ανάμεσα στην υλική



βελτίωση και σε αυτή την προσπάθεια. Ελπίζω να μην έδωσα την
εντύπωση  ότι  από  τη  μια  υπάρχει  έγνοια  για  τις  υλικές
βελτιώσεις και από την άλλη για το μέγιστο αδύνατο. Το τι
είναι δυνατό και τι αδύνατο διακυβεύεται πραγματικά σε κάθε
ξεχωριστή κατάσταση και πιστεύω ότι το διανοητικό και το υλικό
αδύνατο συνδέονται μεταξύ τους.

Το τι ήταν αδύνατο πράγματι άλλαζε μορφή ύπαρξης και γι’ αυτό
το βιβλίο ονομάστηκε «Η Νύχτα των προλετάριων», καθώς αυτό που
ήταν  υλικά  και  διανοητικά  αδύνατο  για  έναν  εργάτη  είναι
ακριβώς το να μην κοιμάται τη νύχτα. Αυτό ήταν απόλυτα υλικό
και απόλυτα διανοητικό την ίδια στιγμή. Αυτό ήταν που το έκανε
σημαντικό για εμένα.

Η αντίληψή σας για την ισότητα είναι ριζικά διαφορετική από
τις φιλελεύθερες ιδέες περί ισότητας. Η ισότητα στο έργο σας
δεν είναι η κατάληξη, αλλά η αφετηρία. Το έργο σας θεωρεί ότι
καθένας μας έχει μια πνευματική ζωή, αλλά αναγνωρίζει ότι οι
υλικές και οικονομικές διαφορές καθορίζουν την ικανότητά μας
να  πραγματοποιήσουμε  αυτή  τη  ζωή.  Πώς  αυτή  η  ιδέα  περί
ισότητας διαφέρει από τους γενικούς αγώνες για ισότητα;

J.R.: Μπορούμε να το εντοπίσουμε αυτό στις συζητήσεις περί
εκπαίδευσης, καθώς στις χώρες μας η εκπαίδευση υποτίθεται πως
είναι ο τρόπος να κάνεις τους ανθρώπους ίσους, ξεκινώντας από
την ανισότητα. Είναι ταυτόχρονα η λογική της παιδαγωγικής και
επίσης η λογική της προόδου, και ένας προοδευτικός τρόπος
σκέψης  ότι  πράγματι  οι  άνθρωποι  δεν  είναι  ίσοι,  και  οι
άνθρωποι των κατώτερων τάξεων δεν είναι ίσοι, και ότι ακριβώς
αυτή η παρέκκλιση ξαναδημιουργεί την ισότητα και μπορούμε να
ξεφύγουμε από αυτή την κατάσταση, κλπ. Αυτό λέει η ορθόδοξη
παιδαγωγική και η πρόοδος του τρόπου σκέψης μας.

Όταν  όμως  ήρθα  σε  επαφή  με  το  έργο  του  Ζοζέφ  Ζακοτό,
προβληματίστηκα αρκετά. Είναι πολύ δύσκολο να τον τοποθετήσεις
σε μια κατηγορία. Ήταν φιλόσοφος, καθηγητής; Το έργο του με
έκανε να ξανασκεφτώ την ίδια την ιδέα της παιδαγωγικής και του
τι σημαίνει να διδάσκεις. Παρόμοια, τη δεκαετία του 1820 είχε



απασχολήσει  αρκετά  το  πώς  μπορούμε  να  εκπαιδεύσουμε  τους
ανθρώπους αργά και προοδευτικά: αλλά το ζήτημα δεν ήταν πώς
ξεκινώντας από την ανισότητα θα φτάσουμε στην ισότητα˙ αυτό
είναι αδύνατο καθώς κατά την ίδια τη διαδικασία ανακυκλώνονται
συνεχώς πρακτικές ανισότητας.

Δεν μπορούμε να πάμε προς την ισότητα, αλλά να ξεκινήσουμε
από αυτήν.

Έχοντας αφετηρία την ισότητα δεν προϋποτίθεται ότι όλοι έχουν
τις ίδιες ευκαιρίες να μάθουν και να εκφράσουν τις ικανότητές
τους. Δεν είναι αυτό το θέμα. Το θέμα είναι ότι πρέπει να
ξεκινήσεις από την ελάχιστη ισότητα που δίνεται. Η ορθόδοξη
παιδαγωγική λέει ότι οι άνθρωποι είναι αδαείς, δεν γνωρίζουν
πώς να ξεφύγουν από την άγνοια του να μάθουν, οπότε θα πρέπει
να  κάνουμε  μια  διαδρομή  από  την  άγνοια  προς  την  γνώση,
ξεκινώντας από τη διαφορά ανάμεσα σε αυτόν που ξέρει και σε
αυτόν που δεν ξέρει.

Η ιδέα του Ζακοτό και η ιδέα της πνευματικής χειραφέτησης ήταν
ότι υπάρχει πάντοτε ένα σημείο ισότητας. Υπάρχει πάντοτε κάτι
που είναι κοινό: για παράδειγμα όταν ο δάσκαλος εξηγεί κάτι
στον μαθητή, από την μία υποθέτει ότι έχει κάτι να εξηγήσει το
οποίο  ο  μαθητής  δεν  είναι  ικανός  να  κατάλαβει  από  μόνος
του/μόνη της, κλπ. Επομένως, υπάρχει μια σχέση ανισότητας,
αλλά μπορεί να λειτουργήσει μόνο αν ο δάσκαλος υποθέσει ότι οι
μαθητές μπορούν να καταλάβουν την εξήγηση, να καταλάβουν αυτό
που τους λέει ο δάσκαλος. Οπότε υπάρχει μια σχέση ισότητας στο
γεγονός ότι μοιράζονται τουλάχιστον την ίδια γλώσσα.

Δηλαδή η ιδέα δεν είναι το να θεωρούμε πως όλοι είναι ίσοι
κλπ., αλλά το να σκεφτούμε τη διαδικασία της μάθησης, όχι ως
μία  διαδικασία  από  την  άγνοια  προς  τη  γνώση  αλλά  ως  μία
διαδικασία  όπου  πηγαίνεις  από  κάτι  που  ήδη  γνωρίζεις  ή
κατέχεις στην περισσότερη γνώση ή σε νέες κατακτήσεις. Πιστεύω
πως είναι πολύ σημαντική η ιδέα ότι ο αδαής γνωρίζει πάντα
κάτι,  ρωτάει  πάντα  για  κάτι  και  έχει  την  ικανότητα  πάντα



γι’αυτό, και το ζήτημα είναι πώς να αξιοποιούμε στο έπακρο
αυτή την ικανότητα και να ξεκινάμε από την ισότητα.

Όταν έγραψα τον «Αδαή Δάσκαλο» υπήρχε ένας μεγάλος διάλογος
στη  Γαλλία  καθώς  υπήρχαν  κοινωνιολόγοι  που  έλεγαν  ότι  η
εκπαίδευση είναι ένα ψέμα, ότι θεωρεί πως όλοι οι μαθητές
είναι ίσοι και μπορούν να καταλάβουν το ίδιο, ενώ αυτό δεν
είναι αλήθεια, οπότε θα πρέπει να προσαρμόσουμε την εκπαίδευση
στο υπόβαθρο των μαθητών, ειδικά αυτών των χαμηλότερων τάξεων.
Την ίδια στιγμή, οι ρεπουμπλικάνοι έλεγαν ότι ισότητα σημαίνει
να θεωρούμε τους πάντες στο ίδιο επίπεδο, το οποίο σημαίνει
ότι  όλοι  είναι  αδαείς  αλλά  πρέπει  όλοι  να  μάθουν.  Υπήρχε
λοιπόν  αυτός  ο  διάλογος  και  προσπάθησα  να  τον  ανατρέψω,
λέγοντας  ακριβώς  πως  όλοι  αυτοί  ψάχνουν  για  το  καλύτερο
μονοπάτι -από την ανισότητα στην ισότητα- αλλά ο μόνος καλός
δρόμος είναι να πας από την ισότητα στην ισότητα.

Ποια  είναι  η  διάκριση  ανάμεσα  στον  αδαή  δάσκαλο  και  στην
παιδαγωγική των καταπιεσμένων;

J.R.: Όταν έγραψα τον «Αδαή Δάσκαλο», δεν με απασχολούσε πολύ
η παιδαγωγική των καταπιεσμένων, κυρίως επειδή δεν ήταν μέρος
του διαλόγου που γινόταν τότε στη Γαλλία. Η παιδαγωγική των
καταπιεσμένων έχει να κάνει επίσης με τη σύνδεση της γενικής
εκπαίδευσης με την πολιτική εκπαίδευση, οπότε πιστεύω ότι αν
υπάρχει κάτι κοινό ανάμεσα στην πνευματική χειραφέτηση και
στην  παιδαγωγική  των  καταπιεσμένων,  είναι  η  ιδέα  ότι  η
εκπαίδευση πρώτα από όλα σημαίνει ενεργοποίηση, να ασχολείσαι
πρώτα  δηλαδή  με  την  ικανότητα  που  κατέχουν  ακόμη  και  οι
καταπιεσμένοι ή αυτοί των κατώτερων τάξεων.

Αλλά  την  ίδια  στιγμή,  είναι  αλήθεια  ότι  η  πνευματική
χειραφέτηση σημαίνει πως δεν υπάρχει συγκεκριμένη παιδαγωγική
των καταπιεσμένων, πως δεν υπάρχει συγκεκριμένη εκπαίδευση για
τους φτωχούς και καταπιεσμένους ανθρώπους, κλπ. Αν υπάρχει,
τότε  πρέπει  να  ειδωθεί  ως  μια  συγκεκριμένη  περίπτωση  της
γενικότερης ιδέας της πνευματικής χειραφέτησης, επειδή βασικά
η ιδέα της χειραφέτησης είναι ίδια και για τους πλούσιους και



για τους φτωχούς.

Το βιβλίο «Η Νύχτα των προλετάριων» αναδιατυπώνει τη σχέση
αισθητικής και πολιτικής: στον πυρήνα του βιβλίου βρίσκεται
μία «αισθητική επανάσταση» που έχει να κάνει επί της ουσίας με
την επανακατανομή του χρόνου (οι εργάτες που διεκδικούν τις
«πνευματικές νύχτες του συγγραφέα» αμφισβητούν τη θεώρηση ότι
η εργασία εξουθενώνει τον εργάτη εξ ου και δεν μπορεί να
συμμετέχει στην πνευματική ζωή). Πώς θα επανεξετάζατε πλέον
αυτή τη θέση στη σύγχρονη εποχή του παγκόσμιου κεφαλαίου;
Λέγεται  πως  η  σύγχρονη  αναδιάταξη  του  χρόνου  καταστρέφει
«μορφές της ζωής» και τις υποτάσσει στην τυραννία του χρόνου.

J.R.: Φυσικά δεν είναι η ίδια κατάσταση και «Η Νύχτα των
προλετάριων» ασχολήθηκε με μια περίοδο της ιστορίας όπου δεν
υπήρχε νομοθεσία για τις εργατοώρες και άλλα τέτοια πράγματα.
Αλλά ήταν και μία περίοδος όπου πρακτικές αυτομόρφωσης ήταν
πολύ σημαντικές μεταξύ της εργατικής τάξης. Επομένως και τα
δύο  ερωτήματα  για  τον  διαμοιρασμό  του  χρόνου  και  για  την
πρόσβαση  στην  εκπαίδευση  και  τον  πολιτισμό  ήταν  κάπως
διαφορετικά και σίγουρα η δύναμη της πνευματικής χειραφέτησης
ήταν συνδεδεμένη με μια συγκεκριμένη χρονική στιγμή.

Ταυτόχρονα όμως, πραγματικά θα αμφισβητούσα την ιδέα ότι στον
σύγχρονο καπιταλισμό όλη η ζωή βρίσκεται εγκλωβισμένη μέσα
στην καπιταλιστική οργάνωση του χρόνου και της ζωής. Κατά
κάποιον τρόπο είναι πάντα το ίδιο. Φυσικά, οι δυνατότητες της
ζωής είναι διαφορετικές και η οργάνωση της ιδιωτικής και της
δημόσιας ζωής είναι κάπως διαφορετική, όπως είναι και η σχέση
μεταξύ του τι είναι δουλειά και τι όχι. Όλα έχουν αλλάξει.
Αλλά αυτό που νομίζω ότι μένει το ίδιο είναι ότι σε κάθε
περίπτωση  έχεις  την  επιλογή  ανάμεσα  σε  δύο  θέσεις.  Θα
μπορούσαμε να πούμε ότι η ζωή υπόκειται εξ ολοκλήρου στην
αυτοκρατορία της κυριαρχίας, που σημαίνει ότι εκείνη την εποχή
κατά τη διάρκεια όλης της μέρας όλοι οι άνθρωποι υπόκεινταν
στους  νόμους  της  εργασίας,  και  ότι  είχαν  χρόνο  μόνο  για
δουλειά  και  ανάπαυση,  και  όχι  χρόνο  για  χάσιμο,  ώστε  να
ξαναπάνε την επόμενη μέρα στη δουλειά.



Αλλά οι εργάτες είπαν όχι, αυτό δεν είναι αλήθεια, είναι
δυνατό να σπάσει αυτός ο κύκλος.

Σήμερα  βέβαια  ο  κύκλος  είναι  δομημένος  διαφορετικά.  Οι
άνθρωποι λένε ότι δουλεύουν λιγότερο και ότι υπάρχουν κάποιες
μορφές προστασίας κλπ. Αλλά τώρα η ζωή τους έχει κυριαρχηθεί
εξ ολοκλήρου από τους ρυθμούς της δουλειάς από τη μια και από
όλους τους μηχανισμούς του καταναλωτισμού από την άλλη ή από
τη δύναμη των μέσων ενημέρωσης, κλπ. Επομένως, κατά κάποιον
τρόπο πρόκειται πάντα για το ίδιο θέμα που λέει πως η ζωή
είναι απόλυτα υποταγμένη με την ιδέα πως κάθε αλλαγή είναι μια
νέα μορφή υποταγής.

Για παράδειγμα, πολλοί άνθρωποι, όταν διάβασαν Φουκώ, πήραν
από  τον  Φουκώ  την  ιδέα  ότι  όλες  οι  μορφές  -πρόνοιας,
κοινωνικής  ασφάλειας,  κλπ-  ήταν  μορφές  διαχείρισης  της
κυβέρνησης και της ζωής των ανθρώπων. Δεν πιστεύω ότι αυτό
είναι  αλήθεια  γιατί  έχεις  την  ίδια  συζήτηση  για  την  ίδια
επιλογή αλλά μπορείς να τη χρησιμοποιήσεις λίγο διαφορετικά
και  μπορείς  να  το  σκεφτείς  διαφορετικά.  Σήμερα,  για
παράδειγμα,  οι  άνθρωποι  λένε  πως  με  την  τηλεόραση  και  το
ίντερνετ η ζωή είναι τελείως υποταγμένη. Αλλά όλοι γνωρίζουμε
παραδείγματα  όπου  το  ίντερνετ  μπορεί  να  υποταχθεί  στην
κυρίαρχη  ιδεολογία  ή  μπορεί  να  δημιουργήσει  νέες  μορφές
διαλόγου και συζήτησης κλπ.

Αυτό που θέλω να πω είναι ότι υπάρχει ένα είδος επίμονης
συζήτησης για το ότι η ζωή είναι εξ ολοκλήρου υποταγμένη και
εξουθενωμένη και πιστεύω πως η ιδέα της βιοπολιτικής έχει κάτι
το  πολύ  επιβλαβές.  Γιατί  υπάρχει  αυτή  η  αντίληψη  πως  στη
βιοπολιτική η ζωή είναι απόλυτα κυβερνήσιμη, και πως ακόμη και
μέσα μας, ακόμη και το αίμα και η σάρκα μας ελέγχονται από την
εξουσία. Αλλά εγώ δεν το πιστεύω αυτό και θυμάμαι ότι στις
δεκατίες του ‘70 και του ‘80 προσπαθήσαμε αρκιβώς να πάρουμε
αποστάσεις από αυτή την άποψη που έτεινε να γίνει κυρίαρχη
στην αριστερή σκέψη.



*Το βιβλίο Η Νύχτα των προλετάριων (La Nuit des prolétaires)
εκδόθηκε στη Γαλλία το 1981.

**Ζακ  Ρανσιέρ:  Γεννημένος  το  1940  στην  Αλγερία,  Γάλλος
φιλόσοφος και ομότιμος καθηγητής φιλοσοφίας στο Πανεπιστήμιο
του Παρισιού (Saint–Denis) και στο European Graduate School
της  Ελβετίας.  Υπήρξε  στενός  συνεργάτης  του  φιλοσόφου  Λουί
Αλτουσέρ. Ωστόσο, μετά τα γεγονότα του Γαλλικού Μάη του ’68,
αποστασιοποιήθηκε από τον Αλτουσέρ, ασκώντας κριτική στο έργο
του. Έκτοτε, και προσπαθώντας να αναιρέσει τα όρια ανάμεσα στη
φιλοσοφία,  την  πολιτική,  την  λογοτεχνική  κριτική,  την
αισθητική, την ιστορία και την παιδαγωγική, ασχολείται με τα
μείζονα θέματα της πολιτικής χειραφέτησης, της δημοκρατίας και
της  ισότητας.  Βρέθηκε  μεταξύ  των  ομιλητών  του  B-FEST
στις 27/05/17, όπου πραγματοποίησε την ομιλία του «Δημοκρατία,
Ισότητα και Χειραφέτηση σε έναν Κόσμο που Αλλάζει».

Μετάφραση: Σοφία Παπαγιαννάκη
Επιμέλεια: Ιωάννα Μαραβελίδη
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Οι  Μάγισσες  του
Εθνομηδενισμού  και  το
Θεωρητικό  Κουλουβάχατο  της
Πατριωτικής Αριστεράς
Γιώργος Παπασπυρόπουλος

1.  “αταβισμός”:  (βιολογία)  η  επανεμφάνιση  κληρονομικών

https://www.babylonia.gr/tag/b-fest/
https://www.babylonia.gr/2017/06/13/omilia-zak-ransier-b-fest-6-vinteo/
https://www.babylonia.gr/2017/06/13/omilia-zak-ransier-b-fest-6-vinteo/
https://www.babylonia.gr/2017/06/13/omilia-zak-ransier-b-fest-6-vinteo/
https://kafila.online/2009/02/12/interview-with-jacques-ranciere/
https://www.babylonia.gr/tefchos-19/
https://www.babylonia.gr/2018/02/11/oi-magisses-tou-ethnomidenismou-kai-theoritiko-koulouvachato-tis-patriotikis-aristeras/
https://www.babylonia.gr/2018/02/11/oi-magisses-tou-ethnomidenismou-kai-theoritiko-koulouvachato-tis-patriotikis-aristeras/
https://www.babylonia.gr/2018/02/11/oi-magisses-tou-ethnomidenismou-kai-theoritiko-koulouvachato-tis-patriotikis-aristeras/
https://www.babylonia.gr/2018/02/11/oi-magisses-tou-ethnomidenismou-kai-theoritiko-koulouvachato-tis-patriotikis-aristeras/


χαρακτηριστικών  προγόνου  μετά  από  απουσία  αρκετών
γενιών, (λόγιο) η επανεμφάνιση ιδεών, συμπεριφορών, μεθόδων
κλπ  που  είχαν  ξεχαστεί  και  θεωρούσαμε  ότι  ανήκουν  στο
παρελθόν.

2. «Όχι μόνο έλλειψη εν μέσω υπεραφθονίας, αλλά και ανοησία εν
μέσω γνώσης και επιστήμης […] είναι στο επίπεδο του Κράτους
και του στρατού που οι πιο προοδευτικές τάσεις επιστημονικής
και τεχνο-λογικής γνώσης συνδέονται με τους πιο καχεκτικούς
αρχαϊσμους […]»
G. Deleuze & F. Guattari, Καπιταλισμός και Σχιζοφρένεια: Ο
Αντί -Οιδίπους (πηγή)

Και στις δύο εκδοχές του ο αταβισμός μοιάζει η καταλληλότερη
έννοια που μπορεί να περιγράψει την επανεμφάνιση ενός αρχαϊκού
εθνικισμού με αφορμή το μακεδονικό.

Και δεν εννοώ το πλήθος των ανθρώπων που πεισματικά, παρά τις
συντριπτικές ιστορικές αποδείξεις για το ψηφιδωτό λαών και
εθνών που αναπτύχθηκαν στο έδαφος της γεωγραφικής Μακεδονίας
του Μεγαλέξανδρου αλλά και την μόλις πρόσφατη μοιρασιά της
Μακεδονίας σε τρία+ κράτη με διεθνείς συνθήκες, επιμένουν για
την αποκλειστική κατοχύρωση του “ονόματος” στο ελληνικό έθνος-
κράτος, αντικρούοντας μία εξίσου ανόητη απόπειρα των Σλάβων
γειτόνων μας να κάνουν το ίδιο. Εννοώ κυρίως μία πολεμική που
αναπτύσσει η πατριωτική Αριστερά σε συνάφεια και “ιδεολογική”
συμφωνία με την πατριωτική Δεξιά κατά των “εθνομηδενιστών” –
έννοιας σαφώς εφευρημένης και ασαφούς.

Στον εθνομηδενισμό, και συγκεκριμένα στη φαντασιακή αντίθεση
μαζί του, συναντώνται οι νέοι εθνικιστές κάθε είδους: από τη
ναζιστική ακροδεξιά μέχρι το νεοορθόδοξο πατριωτικό Άρδην-Ρήξη
του  Γ.Καραμπελιά.  Από  τον  κάποτε  ψηφοφόρο  του  ΣΥΡΙΖΑ
Γ.Παπαδόπουλο Τετράδη (τον “Καιρό της Ελευθεροτυπίας” για τους
παλιότερους) μέχρι τους νεοφιλελεύθερους του liberal.gr.

Ψάχνοντας για ορισμό του νεολογισμού αυτού βρίσκεις με κάποιον
κόπο σίγουρα τον παρακάτω:

https://voidnetwork.gr/2018/01/29/keno-diktuo-macedonia/


“Ο εθνομηδενισμός καθιερώθηκε ως ο ορισμός που δηλώνει τον
ιστορικό αναθεωρητισμό, την αρνησιπατρία, την αποδόμηση της
εθνικής συνειδήσεως και ταυτότητας. Στην ουσία οι απόψεις των
εθνομηδενιστών αποτελούν ένα κράμα των μαρξιστικών αντιλήψεων
περί  ιστορικού  υλισμού  με  τις  επιδιώξεις  υπερεθνικών
καπιταλιστικών κέντρων, στο όνομα της συμφιλίωσης των λαών σε
ένα πολυπολιτισμικό περιβάλλον χωρίς διακρίσεις“.

Όλα τακτοποιημένα θεωρητικά λοιπόν. Τώρα αφού κατασκευάσαμε
την έννοια πρέπει να εντοπίσουμε τους εθνομηδενιστές!

Δεν ξεφεύγει της προσοχής ότι η έννοια αυτή παραπέμπει σαφώς
αλλά με πιο “πολιτισμένο” και υποτίθεται θεωρητικό τρόπο πίσω
στον  προδότη  του  έθνους,  στον  αρνητή  να  πολεμήσει  για  το
κράτος-έθνος του σε έναν επιθετικό πόλεμο, στον αδιάφορο για
τα  ακριβή  όρια  των  σύγχρονων  συνόρων  οπαδό  της
ομοσπονδιοποίησης ευρωπαϊκής ή αμερικανικής, ακόμη και στην
ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. Στα κείμενα των πολέμιών του αναφέρεται
σαφώς ότι στον εθνομηδενισμό συναντώνται οι μαρξιστές και οι
αναρχικοί  με  τα  αφεντικά  της  Νέας  Τάξης  και  της
παγκοσμιοποίησης.  Και  ότι  μοναδικό  ανάχωμα  στην
παγκοσμιοποίηση είναι οι πατρίδες – τα περίκλειστα στα σύνορά
τους κράτη που υποτίθεται εμποδίζουν την “κυκλοφορία” και την
επικράτηση της Νέας Τάξης που πάλι για τη διευκόλυνσή της
αντικαθιστά τον πατριωτισμό με την πολυπολιτισμικότητα…

Κατάρες για την τελευταία έχουμε ακούσει και από τη ναζιστική
Ακροδεξιά  και  από  την  σταλινική  Αριστερά  και  από  το
νεοορθόδοξο τόξο από την Κανέλλη μέχρι τον Καραμπελιά και από
τον Καμμένο μέχρι τον Καρατζαφέρη…

Στην ουσία τώρα:

1. Εθνομηδενιστές δεν υπάρχουν. Υπάρχουν όπως πάντα άνθρωποι
μη εθνικιστές, άνθρωποι που σκύβουν στην ιστορία και αποδομούν
τα  παραμύθια  που  χρησιμοποιήθηκαν  στην  πρόσφατη  εθνογένεση
πολλών λαών στην προσπάθεια ομογενοποίησης και ένταξής τους
χωρίς πολλές εσωτερικές αντιθέσεις στα νεοδημιουργημένα κράτη.



Είναι γνωστή η αλλεργία των σύγχρονων κρατών στην ύπαρξη και
αναγνώριση μειονοτήτων στο εσωτερικό τους, κυρίως εθνικών και
θρησκευτικών.  Γιατί  νοιώθουν  να  απειλούνται  από  την
διαφορετικότητα. Και από εκεί πηγάζει και η επανεμφάνιση ενός
αρχαϊκού  εθνικισμού,  μιας  αταβιστικής  στάσης  απέναντι  στην
πραγματικότητα: “γιατί αυτή η ομάδα αυτοπροσδιορίζεται έτσι;
Πού το πάει; Είναι δάκτυλος του εχθρού, του γείτονα, της νέας
τάξης;”

2. Η παγκοσμιοποίηση ομογενοποιεί τους πληθυσμούς, πράγματι.
Σε  τι  όμως;  Στην  καπιταλιστική  αγορά,  στον  καταναλωτισμό,
στους κανόνες της δήθεν ελεύθερης αγοράς που καταστρέφει τους
προστατευτισμούς των εθνικών οικονομιών και εξοντώνει τη μικρή
και  μεσαία  τοπική  παραγωγή  προς  όφελος  των  πολυεθνικών
κολοσσών. Επίσης, ομογενοποιεί όλο τον κόσμο ως έδαφος της
κυκλοφορίας των χρηματοπιστωτικών προϊόντων που μεγεθύνουν τα
περιθώρια συνέχισης της καπιταλιστικής οικονομίας χωρίς άμεση
εξάρτηση από την κλασική παραγωγική διαδικασία.

Ναι έτσι είναι. Και ποια είναι η αντίδραση και η αντίσταση σε
αυτό;  Η  επιστροφή  στην  πατρίδα  και  το  έθνος  μας  λένε  οι
πατριώτες της Δεξιάς και Αριστεράς. Και στην Ορθοδοξία, αν
θυμόσαστε  παλαιότερες  προσπάθειες  αντίστασης  στην
παγκοσμιοποίηση μέσω της νεοορθοδοξίας και των υπερκομματικών
“δικτύων” της.

Γι’αυτό  μιλάμε  για  αταβισμό,  καλύτερα  για  αταβιστικό
εθνικισμό.

Γιατί όταν η νεοπατριωτική αυτή τάση προσπαθεί να εντοπίσει
τους εθνομηδενιστές πράκτορες της παγκοσμιοποίησης και τους
εθνοπροδότες της πολυπολιτσιμικότητας, δεν τους βρίσκει – αφού
είναι  κατασκευάσματα  της  φαντασίας  τους.  Και  ξεσπούν  σε
αρχαϊκούς αν-ιστορισμούς αρπαζόμενοι από ευκαιρίες που τους
δίνονται όπως με τη δημιουργία από την ΝΔ του μακεδονικού
ζητήματος. Η Μακεδονία λοιπόν είναι ελληνική.

Κρύβουμε την ιστορία κάτω από το χαλί, ξεχνούμε ότι οι αρχαίοι



Μακεδόνες κατέκτησαν τις ελληνικές πόλεις με τη βία, ξεχνούμε
ότι  οι  έλληνες  κάτοικοι  ήταν  μειοψηφία  στους  αιώνες  στην
περιοχή ή ότι οι Σλάβοι είναι εκεί από τον 6ο αιώνα, ξεχνάμε
πολέμους και ανταλλαγές πληθυσμών, ξεχνάμε ότι με βάση αυτά τα
κριτήρια η Θεσσαλονίκη είναι εβραϊκή πόλη, ξεχνάμε ότι μας
δόθηκε ως κράτος το 50+ της περιοχής μετά από πετυχημένους
πολέμους  το  1913  και  όχι  βάσει  εθνολογικής  πληθυσμιακής
υπεροχής.

Όχι, “η Μακεδονία είναι Ελλάδα”.

Θα  μπορούσε  να  είναι  και  σύνθημα  νέας  εκστρατείας  για
ανακατάληψη εδαφών όπως το “να πάρουμε την Πόλη” αν μπορούσαμε
να το κάνουμε. Απλά δεν μπορούμε. Αλλά ας μην ξεχνάμε ότι ο
εθνικισμός είναι πόλεμος με άλλα μέσα όπως και η οικονομία.
Πόλεμος  σε  προετοιμασία,  πόλεμος  σε  αναζήτηση  κατάλληλης
συγκυρίας. Αφού η Μακεδονία είναι ελληνική, αφού η αρχαία
Μακεδονία περιελάμβανε την μισή τουλάχιστον πΓΔΜ ιστορικά και
το ένα τρίτο της Βουλγαρίας, κάποια ευνοϊκή στιγμή “θα την
πάρουμε πίσω όλη”, όχι μόνο το κομμάτι που μας παραχώρησαν οι
διεθνείς συνθήκες. Και με μια νέα ανταλλαγή πληθυσμών θα την
ομογενοποιήσουμε ξανά…

Αυτή είναι η ρηχότητα του εθνικισμού. Ως εκεί φτάνει. Λύνει
τα προβλήματα των συνόρων με βία και πόλεμο.

Είναι όργανο ο εθνικισμός, ένα εργαλείο του κράτους για την
επέκταση των εδαφών του. Έτσι απλά. Και για τους κρατιστές
Δεξιάς και Αριστεράς είναι κατανοητό να ιδεολογικοποιούν το
ζήτημα.  Να  βρίσκουν  μεταξύ  των  ειρηνοποιών  πράκτορες  του
εχθρού, του πολυπολιτισμού και του εθνομηδενισμού…

Γιατί για να παρασύρουμε τα πλήθη πρέπει να βρούμε προδότες.
Να  απευθυνθούμε  στο  ένστικτο  της  αυτοσυντήρησης,  στο
θρησκευτικό συναίσθημα, στην ανάγκη πίστης και όχι έρευνας,
στην  ανυπομονησία  της  επιβολής  και  της  λύσης  του  γόρδιου
δεσμού  του  καπιταλισμού  με  μαγικό  τρόπο.  Να  κάψουμε  τις
μάγισσες και να διώξουμε τον διάβολο του εθνομηδενισμού από



μέσα τους.

Όλα αυτά είναι κατανοητά ως ανάγκες επιβίωσης του ανιστόρητου
δεξιού  συντηρητισμού,  των  φανατικών  του  όποιου  δόγματος,
πολιτικού ή θρησκευτικού, ακόμα και των αριστερών κρατιστών
και προσωπολατρών. Είναι όμως ακατανόητα για ανθρώπους της
έρευνας, της γνώσης, της συλλογικης δημοκρατικής ανανέωσης και
μεταρρύθμισης της κοινωνίας μας.

Τι δουλειά έχουν τέτοιοι σκεπτόμενοι άνθρωποι με την Κανέλλη
και τον Καραμπελιά για να μην πω με την Λουκά και την Καϊλή;
Με τύπους δλδ και περσόνες που απλά μεταφέρουν την άγνοιά τους
σε διάφορους πολιτικούς χώρους με μοναδικό τους επίδικο να
βρουν ικανοποίηση στον τεράστιο προσωπικό τους ναρκισσισμό;
Και ταλαιπωρούν όπου μπορούν τη δημόσια ζωή δεκαετίες τώρα με
τη βοήθεια των σκανδαλοφυλλάδων και των ΜΜΕ της διαπλοκής;

Τα γράφω αυτά γιατί είδα εντελώς ανόητα άρθρα πολλών αξιόλογων
αναλυτών που έχουν πιαστεί στα δίχτυα της εκστρατείας κατά του
ανύπαρκτου εθνομηδενισμού και υπέρ του υπαρκτού καραμπελισμού.
Επίσης,  είδαμε  κόμματα  πρώην  συνιστώσες  του  ΣΥΡΙΖΑ  που
συμμετείχαν σε εθνικιστικές διαδηλώσεις και μάλιστα δίπλα στην
ΧΑ, θεωρώντας μείζον το εθνικό μέτωπο και όχι τον αντιφασιμό,
όπως λέει και ο πρόσφατα ανανήψας Μίκης, να αναπτύσσουν ένα
θεωρητικό  κουλουβάχατο  όπου  ανακατεύεται  η  αντίσταση  στην
παγκοσμιοποίηση με την υπεράσπιση του έθνους και την κατίσχυση
της “πατρίδας” απέναντι στους φαντασιακούς εχθρούς της. Ένα
κουλουβάχατο  που  ανακατεύει  σε  νέα  μακεδονική  σαλάτα  τον
πλούτο της ενδογενούς και τοπικής παραγωγής με την τοπική
παραγωγή  φαντασιώσεων  και  προγονοπληξίας,  και  βέβαια
ορθοδοξίας uber alles και την αντίσταση στα μνημόνια και στη
διάλυση του μικρομεσαίου παραγωγικού ιστού από την ΕΕ, με την
υπεράσπιση  ό,τι  πιο  συντηρητικού  και  αντιδραστικού  έχει
παράξει  αυτή  η  κοινωνία.  Με  σημαία  την  καταπολέμηση  των
μαγισσών του εθνομηδενισμού.

Ψυχραιμία φίλοι.



Κάποτε στα πλαίσια του ψυχρού πολέμου η μαρξιστική ανάλυση
κατέληγε  στη  στήριξη  δικτατόρων  που  ηγούνταν  σε
“εθνικοαπελευθερωτικά κινήματα” ως αντικειμενικά προοδευτικών…
συχνά επειδή ευνοούσαν τις παγκόσμιες ισορροπίες υπέρ της ΕΣΣΔ
ή είτε ακόμη επειδή ξέφευγαν από τη σφαίρα του ιμπεριαλισμού.
Λάθη που ως γνωστόν πληρώθηκαν από τους λαούς ακριβά ακόμη και
μέχρι σήμερα.

Τώρα μια νέα “αντικειμενική” ανάλυση βάζει από τη μια πλευρά
τους εθνικιστές, τους ναζιστές, τους μακεδονομάχους και την
πατριωτική  Δεξιά  και  Αριστερά  και  από  την  άλλη,  την
παγκοσμιοποίηση, την Αριστερά, την κοινωνική οικολογία, την
πολυπολιτισμικότητα,  τη  φιλομεταναστευτική  πολιτική,  τα
δικαιώματα των μειονοτήτων και το δικαίωμα αυτοπροσδιορισμού …

Το νέο θεωρητικό κουλουβάχατο του αρχέγονου αυταρχισμού σαν
μέσου  επίλυσης  διαφορών  και  προβλημάτων.  Του  αταβιστικού
νεοεθνικισμού.

Θα το χάψουμε;

Τρία  Παράδοξα  του
Εθνικιστικού Λόγου
Αλέξανδρος Σχισμένος

Δεν είναι η πρώτη, ούτε η τελευταία φορά που προσπαθούμε να
διασαφηνίσουμε  πλευρές  του  σκοτεινού  μείγματος  του
εθνικιστικού  φαινομένου.  Ούτε  είναι  εδώ  ο  χώρος  για  να
αναλύσουμε ή έστω να απαριθμήσουμε τις διάφορες και συχνά
αντικρουόμενες ερμηνείες της λέξης «Έθνος», από τον Ρενάν, τον
Φίχτε, τον Χέγκελ μέχρι τον Άντερσον, τον Γκέλνερ και τον
Χομπσμπάουμ. Θα προσπαθήσω μόνο να εκθέσω εν συντομία τρία
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παράδοξα που βρίσκονται στον πυρήνα του εθνικιστικού λόγου.
Χρησιμοποιώ τη λέξη «λόγος» με τη σημασία του discourse, ως
μια δέσμη αλληλοεξαρτόμενων φαντασιακών σχημάτων και σημασιών
και όχι με την υπερβατική ή λογική σημασία του ratio.

Οριοθετώ λοιπόν τον εθνικιστικό λόγο ως τον πρωτογενή λόγο
που, ασχέτως από την δευτερογενή ποικιλία των μορφών, των
εκφράσεων  και  των  σχεδιασμών  που  συνιστούν  το  φάσμα  του
εθνικιστικού φαινομένου, συγκροτείται από την άρρηκτη συμπλοκή
τριών επιμέρους φαντασιακών σχημάτων:

Α)  Της  υποστασιοποίησης  του  γενικού  όρου  «έθνος»,  ως  να
επρόκειτο  για  συμπαγή  οντότητα,  συνεκτικό  υποκείμενο  με
συγκεκριμένη βούληση και ιστορικό ορίζοντα, αλλά όχι προϊόν
ιστορικής γένεσης. Αυτό διακρίνει τον εθνικιστικό λόγο από
οποιονδήποτε εθνολογικό, εθνογραφικό, τέλος πάντων περιγραφικό
λόγο περί έθνους.

Β)  Της  πρωταρχικότητας  της  φαντασιακής  οντότητας  «έθνος»
έναντι  οποιουδήποτε  άλλου  κοινωνικού  θεσμού  ή  σημασίας,
συμπεριλαμβανομένης και της ατομικότητας. Αυτό διακρίνει τον
εθνικιστικό λόγο από οποιονδήποτε ιστορικό, εξελικτικό, τέλος
πάντων κοινωνιολογικό λόγο περί κοινότητας.

Γ) Της διαχρονικότητας της φαντασιακής οντότητας «έθνος», που
όμως δεν συνιστά α-χρονικότητα, καθώς το φανταστικό υποκείμενο
«έθνος» τοποθετείται εντός της Ιστορίας. Αυτό διακρίνει τον
εθνικιστικό λόγο από οποιονδήποτε θεολογικό, παραψυχολογικό,
τέλος πάντων υπερβατολογικό λόγο περί ενότητας.

Βέβαια,  ο  εθνικιστικός  λόγος  δανείζεται  στοιχεία  και  από
άλλους,  περιγραφικούς,  ιστορικιστικούς  ή  κοινωνιολογικούς
τύπους,  ωστόσο  είναι  αποκλειστικότητά  του  η  αναγωγή  κάθε
επιμέρους  στοιχείου  στον  σημασιακό  πυρήνα  που  μόλις
περιγράψαμε, όπου κυριαρχεί η μεταφυσική εικόνα του έθνους ως
πρωταρχικής, διαχρονικής υπόστασης.

Ως τέτοιος, ο εθνικιστικός λόγος αποτελεί τον ενοποιητικό ιστό
των  διαφορετικών  ιστορικών  παραγώγων  του  εθνικιστικού



φαινομένου,  των  οποίων  οι  συγκεκριμένοι  στόχοι  και  τα
διακηρυγμένα  προγράμματα  παρουσιάζουν  μία  ποικιλία  που
καλύπτει  ένα  μεγάλο  κομμάτι  του  φάσματος  της  νεωτερικής
πολιτικής. Συχνά, οι μελετητές προσπαθούν να ταξινομήσουν τις
διαφορετικές  όψεις  του  εθνικισμού  μιλώντας  για  πολιτικό
εθνικισμό  της  υπηκοότητας,  γαλλικού  τύπου,  για  ρομαντικό
εθνικισμό  της  καταγωγής,  γερμανικού  τύπου,  συντηρητικό
εθνικισμό  της  παράδοσης,  εθνικοαπελευθερωτικό  εθνικισμό  της
αντι-αποικιοκρατίας.

Όσον αφορά τον τελευταίο, πρέπει να σημειώσουμε εμφατικά ότι ο
εθνικισμός είναι νεωτερικό ευρωπαϊκό δημιούργημα και η ανάδυση
εθνικοαπελευθερωτικών  ή  εθνικιστικών  κινημάτων  στις
αποικιοκρατούμενες κοινωνίες υπήρξε κληρονομιά και σπορά αυτής
ακριβώς της αποικιοκρατίας. Ο Φραντς Φανόν, για παράδειγμα,
θεωρεί τη δημιουργία μίας «εθνικής κουλτούρας» [1] ως αναγκαίο
όπλο για τη βίαιη αντίσταση στην αποικιοκρατία και ως εργαλείο
για την αναγνώριση του δικαιώματος της ανεξαρτησίας από έναν
κόσμο  εθνοκρατών,  την  ίδια  στιγμή  που  αναγνωρίζει  την
οικουμενικότητα  του  αντιαποικιοκρατικού  αγώνα  και  τη
διεθνικότητα  της  αλληλεγγύης  των  καταπιεσμένων.

Ιστορικοί,  όπως  ο  Hroch  και  ο  Χομπσμπάουμ,  διακρίνουν
ιστορικές  φάσεις  του  εθνικισμού[2]:

Μία  πρώτη,  καθαρά  πολιτιστική,  δίχως  πολιτικές
αιτιάσεις.
Μία δεύτερη, όπου αρχίζει η δημόσια πολιτική προπαγάνδα.
Μία  τρίτη,  όταν  κατακτιέται  μία  ευρύτερη  ή  μαζική
υποστήριξη και η αναρρίχηση στην εξουσία.

Επίσης,  έχει  τεθεί  η  διάκριση  ανάμεσα  σε  μία  πρώτη,
εθνικοαπελευθερωτική  φάση,  όταν  ο  εθνικισμός  προσπαθεί  να
συνδεθεί  με  το  αίτημα  της  αυτοδιάθεσης,  μία  δεύτερη,
αλυτρωτική φάση, όταν ο εθνικισμός ενός ανεξάρτητου κράτους
αναζητεί «χαμένες πατρίδες», μία τρίτη, επεκτατική φάση, όταν
ο  εθνικισμός  ενός  ανεξάρτητου  κράτους  κατακτά  ευρύτατες
περιοχές.



Η ελληνική ιστορία προσφέρει παραδείγματα της πρώτης φάσης, με
τον εθνικισμό να επιβάλλεται ως κυρίαρχη ιδεολογία από τους
Φαναριώτες  και  τους  Ευρωπαίους  ρομαντικούς  στον  εξεγερμένο
πληθυσμό (σε αντιπαράθεση με το παμβαλκανικό, διεθνικό κάλεσμα
του Ρήγα) και της δεύτερης, με τις τραγωδίες της «Μεγάλης
Ιδέας», ενώ παραδείγματα της τρίτης φάσης προσφέρει η ιστορία
ισχυρότερων  κρατών,  όπως  της  φασιστικής  Ιταλίας  ή  της
ναζιστικής  Γερμανίας.

Ο Marcel Gauchet [3] παρατηρεί πως, καθώς το επεκτατικό όραμα
της  ναζιστικής  Γερμανίας  φάνηκε  να  πραγματοποιείται,  η
αντίθεση μεταξύ της εθνικιστικής και ρατσιστικής αρχής της
Γερμανικής ‘φυλετικής υπεροχής’ και της αυτοκρατορικής αρχής
της  κυριαρχίας  επί  ετερογενών  πληθυσμών  και  εκτεταμένων
εδαφών,  έγινε  αυτοκαταστροφική,  καθώς  η  ρητή  άρνηση  της
ενσωμάτωσης  έτερων  πληθυσμών  ενέπνευσε  κτηνώδη  προγράμματα
αποικισμού,  εξόντωσης  και  εκμετάλλευσης  και,  αντιστοίχως,
τεράστια κοινωνικά κινήματα αντίστασης.

Σε  αυτή  την  αντίθεση  φανερώνεται  ένα  από  τα  παράδοξα  του
εθνικιστικού  λόγου,  που  προκύπτουν  από  την  εγγενή
αντιφατικότητα των στοιχείων που συνθέτουν τον σημασιακό του
πυρήνα, ο οποίος, όταν οι αντιθέσεις του κορυφωθούν σε οριακές
αντιφάσεις, καταρρέει ενδογενώς.

Θα μπορούσαμε ίσως να ανατιμήσουμε τη βασική αντίθεση μεταξύ
της  ερμηνείας  του  έθνους  ως  πολιτικής  κοινότητας  και  της
ερμηνείας του έθνους ως προαιώνιας καταγωγής, σαν αντίθεση
μεταξύ μίας σχεσιακής και μίας ουσιακής σύλληψης του έθνους. Η
σχεσιακή σύλληψη ερμηνεύει το έθνος ως σύνολο κοινωνικών και
πολιτικών  σχέσεων  που  εξελίσσονται  και  προσαρμόζονται  σε
δυναμικές  και  συσχετισμούς  ευρύτερων,  διεθνικών,  πεδίων.  Η
ουσιακή  σύλληψη  ερμηνεύει  το  έθνος  ως  προαιώνια  κοινότητα
φορτισμένη  με  ένα  απώτερο  πεπρωμένο,  που  αντιμάχεται  ή
συμπληρώνεται με παρόμοια πεπρωμένα στο πλέγμα της ανθρώπινης
Ιστορίας.

Και η ουσιακή και η σχεσιακή σύλληψη αποτελούν φαντασιακά



σχήματα που εμφορούνται από ερμηνευτικές αντιφάσεις, καθώς και
τα  δύο  θέτουν  συγχρόνως  ένα  αίτημα  εκκοσμίκευσης,  αφού
υποτίθεται πως το έθνος εκδηλώνεται εντός της Ιστορίας, μα και
ένα  αίτημα  αιωνιότητας,  αφού  υποτίθεται  πως  το  έθνος
διατηρείται μέσα στο χρόνο, είτε ως σταθερή ουσία είτε ως
αυτό-εκτυλισσόμενο  σύνολο  σχέσεων.  Και  τα  δύο  σχήματα
διαπλέκονται  και  τροφοδοτούν  τον  εθνικιστικό  λόγο,  που
συγκροτείται ως ριζική άρνηση των πολλαπλών ερμηνειών και ως
αποκλειστική κατάφαση μιας φαντασιακής ενότητας.

Επίσης,  και  τα  δύο  σχήματα  μεταβιβάζουν  στον  πυρήνα  του
εθνικιστικού λόγου τις εγγενείς τους αντιφάσεις, και επίσης
παράγουν  μία  νέα  αντίφαση,  την  αντίφαση  της  μεταξύ  τους
διαπλοκής  και  σχέσης,  καθώς  παρουσιάζονται  ως  συνάμα
αλληλοσυμπληρωματικά και αλληλοαποκλειόμενα, σαν τις δύο όψεις
του ίδιου νομίσματος, που η μία αποτελεί την άρνηση της άλλης.

Έτσι, μπορούμε εν συντομία να διακρίνουμε τρία παράδοξα εντός
του εθνικιστικού λόγου:

Η αντίθεση μεταξύ εξωτερικού και εσωτερικού, γίνεται αντίφαση,
καθώς  ο  εθνικισμός  ζητεί  ταυτόχρονα  να  απομονώσει  και  να
ομογενοποιήσει το εσωτερικό του, υψώνοντας αδιάβλητα σύνορα,
μα και να το επεκτείνει και να εξουδετερώσει το εξωτερικό του,
επεκτείνοντας τα σύνορά του και καθιστώντας τα μεταβλητά και
σχετικά. Το αίτημα της εσωτερικής ομοιογένειας ανταποκρίνεται
στο  ουσιακή  σύλληψη,  ενώ  το  αίτημα  της  εξωτερικής
ανομοιογένειας,  δηλαδή  της  υποβάθμισης  του  εξωτερικού  ως
κατώτερου, αφομοιώσιμου ή εξουδετερώσιμου ανταποκρίνεται στη
σχεσιακή σύλληψη, που αναγνωρίζει μία ιεραρχία εθνών.

Ωστόσο,  αν  κοιτάξουμε  από  άλλη  προοπτική,  το  αίτημα  της
εσωτερικής ομοιογένειας αναγνωρίζει το πρόβλημα που θέτει η
σχεσιακή μεταβλητότητα, την οποία ζητεί να εξαλείψει, ενώ το
αίτημα της εξωτερικής ανομοιογένειας αναγνωρίζει τα άλλα έθνη
ως ουσίες/υποστάσεις, κατώτερες μα εξίσου διαχρονικές, όσο και
το εν λόγω, οικείο έθνος.



Η προαναφερθείσα αντίφαση εξωτερικού/εσωτερικού αντανακλάται
στην αμφιθυμία του εθνικιστικού λόγου απέναντι στην ερμηνεία
του συνόρου, που τίθεται ταυτόχρονα ως αμετάβλητο, αλλά και ως
μεταβλητό.  Παρομοίως,  η  δευτερογενής  αντίθεση  εχθρός/φίλος
γίνεται πρωτογενής αντίφαση. Καταρχάς, στο εσωτερικό, ο φίλος
και ο εχθρός αναγνωρίζονται ουσιακά, ως συνυπόστατος με το
έθνος ή ως αποκομμένος από το έθνος, ενώ στο εξωτερικό, ο
φίλος  και  ο  εχθρός,  ενσαρκωμένοι  σε  άλλα  έθνη,  είναι
μεταβλητές σχέσεις που προκύπτουν από συναρτήσεις ισχύος.

Ωστόσο, κατά δεύτερον, τίθεται ένα όριο στην αφομοίωση του
φίλου ή την εξάλειψη του εχθρού από την ίδια την εξ ορισμού
αδυνατότητα  του  εθνικιστικού  λόγου  να  διεκδικήσει  την
οικουμενικότητα. Καταδικασμένος να είναι ένας λόγος στενής και
έγκλειστης μερικότητας, ο εθνικιστικός λόγος ζητεί να υπερβεί
την  μερικότητα  μέσω  της  κατάκτησης  και  της  καρκινικής
αναπαραγωγής της εσωτερικής του ομοιογένειας, χωρίς όμως να
φθάνει παρά μέχρι τη σύγκρουση και την κατάρρευση.

Το έθνος συγκροτεί ένα ασαφές και μεταφυσικό πεδίο ανάμεσα στα
απτά και εμπειρικά πεδία του τοπικού, που έχει να κάνει με το
βίωμα, και του καθολικού, που έχει να κάνει με την αναγνώριση,
ένα πεδίο ορφανό, πραγματικά αποκομμένο από κάθε ρίζωμα. Ως
τέτοιο, δημιουργεί τη δική του φαντασιακή αυτοαναφορά, έναν
κλειστό  βρόχο  παλινδρόμησης,  που  καθιστά  κάθε  λόγο  που
αφορμάται από αυτό αυτοαναφορικό και αντιφατικό. Ενώ το έθνος
προβάλλεται  ως  ύψιστη  ολότητα  και  ενότητα,  ταυτόχρονα
αναγνωρίζει πως αυτή η ολότητα και η ενότητα είναι απλώς μία
ανάμεσα σε άλλες. Το αίτημα της μοναδικότητας είναι εξ ορισμού
αδύνατο να πληρωθεί, αφού είναι αδύνατο το έθνος να καλύψει
όλον  τον  ορίζοντα,  όπως  φαντασιακά  ισχυρίζεται  μία
αυτοκρατορία  ή  μία  θρησκεία.

Παρότι ζητεί το ρίζωμα και την πραγμάτωση του στην Ιστορία, ο
εθνικιστικός  λόγος  είναι  εντελώς  μετέωρος  και  ουσιαστικά
μισεί τα πραγματικά τεκμήρια του παρελθόντος.



Ζητεί να καταστρέψει τα τεκμήρια της πραγματικής Ιστορίας, η
οποία πάντα μας παρουσιάζεται ως ανομοιογενής και ασυνεχής,
προς όφελος ενός φανταστικού, μυθικού παρελθόντος, ομοιογενούς
και συνεχούς. Η αναγωγή του ιστορικού χρόνου στην ουσιακή
σύλληψη του έθνους τον καταργεί ουσιαστικά ως ιστορικό χρόνο,
δημιουργεί μία ψευδοϊστορική αφήγηση ενός μυθικού παρελθόντος.

Όπως εξάλλου παραδέχεται με διαύγεια ο Ρενάν: «Η λήθη και, θα
έλεγα,  το  ίδιο  το  ιστορικό  λάθος,  είναι  ένας  παράγοντας
ζωτικός για το σχηματισμό ενός έθνους και έτσι η πρόοδος των
ιστορικών  σπουδών  είναι  συχνά  ένας  κίνδυνος  για  την
εθνότητα»[4]  .  Ο  ιστορικός  μύθος,  η  καταστροφή  της
τεκμηριωμένης  ιστορικής  έρευνας,  είναι  ζωτικός  για  τον
εθνικιστικό λόγο και για την ίδια την εθνογένεση, καθώς η
μετέωρη και αφηρημένη έννοια του έθνους δεν έχει κανένα άλλο
ρίζωμα πέρα από τον ίδιο του τον ιστορικό μύθο της ουσιακής
συνέχειας. Ο οποίος μύθος απέχει τόσο από τη βιωμένη εμπειρία
και το κοινωνικό συναίσθημα που πρέπει να εντυπωθεί με βίαια
μέσα  στο  κοινωνικό  φαντασιακό,  με  σκληρά  προγράμματα
εκπαίδευσης,  στράτευσης  και  πολιτικής  προπαγάνδας.

Ο Καστοριάδης παρατηρεί πως το έθνος εκπληρώνει μία διαδικασία
ταύτισης ακριβώς «μέσα από αυτή την τριπλά φαντασιακή αναφορά
σε μια ‘κοινή ιστορία’ – τριπλά διότι αυτή η ιστορία είναι
απλώς παρελθόν, διότι δεν είναι και τόσο κοινή και τέλος,
διότι  τα  στοιχεία  της  εκείνα  που  γίνονται  γνωστά  και
χρησιμεύουν ως στήριγμα αυτής της κοινωνικοποιητικής ταύτισης
μέσα στη συνείδηση των ανθρώπων, έχουν μυθική υπόσταση κατά το
μεγαλύτερό τους μέρος»[5].

Παρότι ο εθνικιστικός λόγος αναφέρεται διαρκώς σε μία ιστορική
συνέχεια και ένα απώτερο παρελθόν, αυτή η ιστορία και αυτό το
παρελθόν είναι εξ ορισμού πλαστά.

Αυτό  επιτρέπει  από  τη  μία  στον  εθνικιστικό  λόγο  να
οικειοποιείται πλαστά ιδεολογήματα, πρόσφατους αναχρονισμούς
και  σύγχρονα  στερεότυπα,  ανάγοντάς  τα  στον,  διαρκώς
ανακατασκευασμένο, διαρκώς επικαιροποιημένο, εθνικό μύθο του



ομοιογενούς  παρελθόντος.  Από  την  άλλη,  αυτό  τον  καθιστά
εξαιρετικά ευάλωτο στην πραγματική ιστορική έρευνα, στο ίδιο
το  ιστορικό  ερώτημα  και  την  κριτική  στάση  που  εμπνέει  τη
μελέτη της ιστορίας.

Ζητώντας να στηρίξει τον μύθο στην ιστορία, ο εθνικιστικός
λόγος είναι αναγκασμένος να κατασκευάζει πλαστά τεκμήρια, αλλά
κατασκευάζοντάς τα, εκτίθεται στη δημόσια κριτική και στην
πραγματική  ιστορική  κίνηση.  Προκειμένου  να  καταργήσει  την
κοινωνικοϊστορική  κίνηση  επικαλείται  μία  ψευδοϊστορία,  αλλά
έτσι αποτυγχάνει να εξουδετερώσει την ιστορική μελέτη ή την
ανάγκη της ιστορικής νομιμοποίησης.

Ταυτόχρονα,  ο  εθνικιστικός  λόγος  ζητεί  να  θεμελιώσει  ένα
προδιαγεγραμμένο μέλλον σε αυτό το πλασματικό παρελθόν, να
θέσει το όραμα μιας μυθικής μελλοντικής ασυνέχειας (η μυθική
ασυνέχεια  της  πραγμάτωσης  της  ‘Μεγάλης  Ιδέας’)  πάνω  στο
φαντασιακό έδαφος μίας αδιάρρηκτης συνέχειας, εξίσου μυθικής.

Η  αμφιταλάντευση  του  εθνικιστικού  λόγου  ανάμεσα  στην
αιωνιότητα  της  ουσίας  και  την  ιστορικότητα  της  σχέσης,
παραπέμπει  επίσης  στην  αμφιταλάντευσή  του  ανάμεσα  στην
εκκοσμίκευση και τη θρησκευτικότητα. Ζητεί να επενδύσει τις
φαντασιακές του σημασίες με τον θρησκευτικό μανδύα του ιερού,
μα  παράλληλα  είναι  αναγκασμένος  να  αναζητήσει  και  να
θεμελιώσει αυτό το ιερό μέσα στην Ιστορία. Δίχως καν να έχει
το δικαίωμα προσφυγής στην οικουμενικότητα, ζητεί μία παράλογη
ιεροποίηση του μερικού, μία παράδοξη απεριόριστη επέκταση του
μερικού, μία α-νόητη θεμελίωση του μυθικού στην Ιστορία.

Σε αυτό το σημείωμα προσπάθησα να αναδείξω τρία παράδοξα που
εμπεριέχονται  στον  ίδιο  τον  πυρήνα  του  εθνικού  και
εθνικιστικού λόγου, στην ίδια τη σύλληψη της ασαφούς, γενικής
και περιγραφικής έννοιας της ‘εθνότητας’ ως διαχρονικής και
ενιαίας  υπόστασης.  Φυσικά  οι  αντιφάσεις  που  παράγουν  τα
παράδοξα  ακυρώνουν  κάθε  αίτημα  εγκυρότητας,  συνέπειας,
σοβαρότητας του εθνικιστικού λόγου στο επίπεδο της θεωρίας. Η
εξάρτηση του εθνικιστικού λόγου από πλασματικές ιδεοληψίες τον



καθιστά εγγενώς ψευδή, εξ ορισμού αντι-αληθή και σκοταδιστικό.

Είναι οι πρακτικές που εμπνέει, η δολοφονική και βάρβαρη
επιρροή του, ο ριζικός αντι-ανθρωπισμός του, που πραγματώθηκε
σε απάνθρωπους θεσμούς και καθεστώτα, που τον καθιστούν άξιο
προσοχής.

Τα  τρία  παράδοξα  τροφοδοτούν  μύριες  χίλιες  νευρώσεις,
αγκυλώσεις  και  παραλογισμούς  του  εθνικιστικού  λόγου,  που
πραγματώνονται  σε  ψυχωτικές,  αντικοινωνικές,  σαδιστικές,
δολοφονικές,  αυτοκαταστροφικές,  ταπεινωτικές  νοοτροπίες  και
πράξεις. Όλοι οι μεγάλοι εθνικοί πόλεμοι του 20ου αιώνα και οι
πρωτοφανείς  μορφές  φρενίτιδας  και  φονικού  παραλογισμού  που
έφεραν, εγγράφονται στο πεδίο του εθνικιστικού λόγου και της
μεταφυσικής του Έθνους.

Τα πρόσφατα συλλαλητήρια για το ‘μακεδονικό’ σε Αθήνα και
Θεσσαλονίκη, η θλιβερή κατάντια των συμμετεχόντων, το γελοίο
θέαμα συνολικά και οι επιμέρους γραφικότητες, ήταν απλά το πιο
ανόητο και κενόδοξο προσωπείο του κτήνους που τρέφεται, όχι
από τις αντιφάσεις του, αλλά από την απάνθρωπη βία που γεννά.
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Η Ελευθερία των Σπόρων και το
Μέλλον της Γεωργίας
Vandana Shiva
H Vandana Shiva είναι μία διεθνούς φήμης Ινδή ακαδημαϊκός,
περιβαλλοντική ακτιβίστρια και συγγραφέας περισσότερων από 20
βιβλίων. Έχει αναμειχθεί σε κινήματα βάσης ενάντια στη
γενετική μηχανική σε όλο τον κόσμο και έχει ηγηθεί με επιτυχία
πολλών αγώνων ενάντια σε πολυεθνικές εταιρείες και
υπερεθνικούς θεσμούς που επιζητούν να μονοπωλήσουν και να
ιδιωτικοποιήσουν τους παραδοσιακούς σπόρους των ιθαγενών, την
παραδοσιακή γνώση και τους φυσικούς πόρους.

Ο συντάκτης του ROARmag, Joris Leverink, μίλησε με τη Vandana
Shiva για τον ρόλο που παίζει η βιομηχανική γεωργία στην
κλιματική αλλαγή, τις δυσκολίες που αντιμετωπίζουν οι αγρότες
στον Παγκόσμιο Νότο και το πώς θα μπορούσαμε να αποφύγουμε την
επερχόμενη περιβαλλοντική καταστροφή που θέτει σε κίνδυνο την
ίδια μας την ύπαρξη στον πλανήτη.

Έχεις  αντισταθεί  ενεργά  εδώ  και  πολλά  χρόνια,  τόσο  με  τα
γραπτά όσο και με τη δράση σου, στην παγκόσμια μεταστροφή της
γεωργίας  από  ένα  αγρο-οικολογικό  παράδειγμα  σε  ένα
βιομηχανικό. Στο τελευταίο σου βιβλίο, Ποιος αλήθεια τρέφει
τον  κόσμο;  (Zed  Books,  2016),  επισημαίνεις  επίσης  πως  το
βιομηχανικό παράδειγμα γεωργίας προκαλεί την κλιματική αλλαγή.
Πώς θα μπορούσαμε να κατανοήσουμε τη διαφορά ανάμεσα στα δύο
παραδείγματα και ποιος ο ρόλος του δεύτερου στη διαφαινόμενη
κλιματική αλλαγή;
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Vandana Shiva: Υπάρχουν 2 διακριτά γεωργικά παραδείγματα. Το
πρώτο είναι η βιομηχανική γεωργία που έχει σχεδιαστεί και
αναπτυχθεί από το δηλητηριώδες καρτέλ της χημικής βιομηχανίας
και των εργοστασίων που αναπτύχθηκαν κατά τη διάρκεια του Β’
Παγκοσμίου Πολέμου και η οποία είχε τον έλεγχο της παραγωγής
των χημικών ουσιών που χρησιμοποιούνταν στα εκρηκτικά και στη
μαζική  εξόντωση  των  ανθρώπων.  Μετά  τον  πόλεμο,
επαναπροσδιόρισαν τη χρήση των ίδιων αυτών χημικών ουσιών ως
γεωργοχηµικά -λιπάσματα και φυτοφάρμακα- πείθοντάς μας πως δεν
μπορούμε να έχουμε φαγητό χωρίς αυτά τα δηλητήρια. Το δεύτερο
παράδειγμα  είναι  το  αγρο-οικολογικό  σύστημα  που  έχει
αναπτυχθεί  για  πάνω  από  10.000  χρόνια  και  δουλεύει  σε
συνεργασία με τη φύση και σε αρμονία με τις οικολογικές αρχές.

Υπάρχουν 2 μελλοντικά εναλλακτικά σενάρια για την τροφή και τη
γεωργία ως συμπεράσματα του κάθε παραδείγματος. Το ένα οδηγεί
σε  αδιέξοδο:  ένας  πλανήτης  δηλητηριασμένος,  χωρίς  ζωή,  ως
αποτέλεσμα  των  χημικών  μονοκαλλιεργειών  με  αγρότες  να
αυτοκτονούν για να ξεφύγουν από τη δυστυχία στην οποία τους
έχουν βυθίσει τα χρέη, παιδιά να πεινάνε εξαιτίας της έλλειψης
φαγητού και ανθρώπους να υποφέρουν από χρόνιες ασθένειες που
διαδίδονται από προϊόντα χωρίς διατροφική αξία που πωλούνται
σαν φαγητό, την ίδια στιγμή που η κλιματική πανωλεθρία θα
εξολοθρεύει την ανθρώπινη ζωή στον πλανήτη. Το δεύτερο σενάριο
οδηγεί  στην  αναζωογόνηση  του  πλανήτη  διαμέσου  της
αποκατάστασης της βιοποικιλότητας, του εδάφους, του νερού και
των μικρών αγροτικών μονάδων που θα παράγουν ποικίλο, υγιές,
φρέσκο και οικολογικό φαγητό για όλους.

Η παγκοσμιοποιημένη βιομηχανική γεωργία αποτελεί μία από τις
μεγαλύτερες αιτίες της κλιματικής αλλαγής.

Κάποιοι  εκτιμούν  πως  τουλάχιστον  το  25%  των  παγκόσμιων
εκπομπών  σχετίζεται  με  τη  βιομηχανική  παραγωγή  τροφίμων:
διοξείδιο του άνθρακα (CO2) από τη χρήση ορυκτών καυσίμων,
οξείδιο του αζώτου (N2O) από τη χρήση χημικών λιπασμάτων και
μεθάνιο (CH4) από την εργοστασιακή κτηνοτροφία.



Σύμφωνα  με  τη  Διακυβερνητική  Επιτροπή  για  την  Αλλαγή  του
Κλίματος (IPCC), η συγκέντρωση CO2 στην ατμόσφαιρα έχει αυξηθεί
από την προ-βιομηχανική συγκέντρωση που ήταν περί των 280
κομματιών στο εκατομμύριο, σε 403,3 κομμάτια στο εκατομμύριο
το  2016,  ως  αποτέλεσμα  των  ανθρώπινων  ενεργειών.  Όταν  το
επίπεδο του CO2 βρισκόταν στο ίδιο υψηλό επίπεδο πριν 3,5
εκατομμύρια χρόνια, η παγκόσμια θερμοκρασία ήταν 2-3 βαθμούς
υψηλότερη και το επίπεδο της θάλασσας ήταν 10-20 μέτρα πιο
ψηλά. Η παγκόσμια συγκέντρωση μεθανίου στην ατμόσφαιρα έχει
αυξηθεί από τη προ-βιομηχανική τιμή των 715 κομματιών στο
δισεκατομμύριο, στα 1.774 κομμάτια το δισεκατομμύριο το 2005.
Η παγκόσμια συγκέντρωση N2O – σε τεράστιο βαθμό εξαιτίας της
χρήσης λιπασμάτων στη γεωργία – έχει αυξηθεί από περίπου 270
σε 319 κομμάτια το δισεκατομμύριο το 2005.

Η εξόρυξη ορυκτών καυσίμων (νεκρός άνθρακας) από τη γη, η
καύση τους και η απελευθέρωση μη ελεγχόμενων εκπομπών αερίων
στην ατμόσφαιρα οδηγεί στη διάρρηξη του κύκλου του άνθρακα και
στην αποσταθεροποίηση των κλιματικών συστημάτων. Προκειμένου
να καταφέρουμε να δεσμεύσουμε περισσότερο ζωντανό άνθρακα από
την ατμόσφαιρα θα πρέπει να ενδυναμώσουμε τις φάρμες και τα
δάση  μας  με  βιολογικό  τρόπο  –  τόσο  όσον  αφορά  τη
βιοποικιλότητα,  όσο  και  τη  βιομάζα.  Όσο  μεγαλύτερη
βιοποικιλότητα και περισσότερη βιομάζα υπάρχει διαθέσιμη, τόσο
περισσότερο τα φυτά θα δεσμεύουν άνθρακα και άζωτο, μειώνοντας
έτσι τις εκπομπές και τα αποθέματα ρυπογόνων ουσιών στον αέρα.
Ο άνθρακας επιστρέφει στο έδαφος μέσω των φυτών. Γι’ αυτόν τον
λόγο η σχέση μεταξύ βιοποικιλότητας, βιολογικής γεωργίας και
κλιματικής αλλαγής είναι αλληλένδετη.

Έχεις πει πως “το μέλλον βρίσκεται στο έδαφος”. Τι εννοείς με
αυτό; Ποια κατά τη γνώμη σου είναι τα κυριότερα μαθήματα που
μπορούμε να αντλήσουμε από τις γνώσεις και τις πρακτικές των
ιθαγενών  στη  γεωργία,  όσον  αφορά  την  αντιμετώπιση  της
σημερινής  οικολογικής  κρίσης;

VS: Είμαστε το έδαφος. Είμαστε η γη. Είμαστε φτιαγμένοι από τα



ίδια  πέντε  βασικά  συστατικά  –  γη,  νερό,  φωτιά,  αέρας  και
αιθέρας – που ορίζουν το σύμπαν. Οτιδήποτε κάνουμε στο έδαφος,
το κάνουμε στους εαυτούς μας. Και δεν αποτελεί σύμπτωση το ότι
οι λέξεις μαυρόχωμα (humus) και άνθρωπος (human) έχουνε την
ίδια  ετυμολογική  ρίζα.  Όλες  οι  ιθαγενικές  κουλτούρες
αναγνωρίζουν  πως  είμαστε  ένα  με  τη  Γη  και  πως  το  να
φροντίζουμε το έδαφος είναι ύψιστο καθήκον μας. Όπως λέει ένας
αρχαίος veda[1]:

«Σε αυτή τη χούφτα εδάφους βρίσκεται το μέλλον σας. Φροντίστε
το  για  να  σας  φροντίσει.  Καταστρέψτε  το  και  θα  σας
καταστρέψει».

Αυτή  η  οικολογική  αλήθεια  είναι  ξεχασμένη  στο  κυρίαρχο
παράδειγμα της βιομηχανικής γεωργίας, το οποίο λειτουργεί με
την ψευδή υπόθεση πως είμαστε κάτι διαφορετικό και ανεξάρτητο
από τη γη και ορίζει το έδαφος ως νεκρή ύλη. Αν το έδαφος
είναι  νεκρό  καταρχήν,  η  ανθρώπινη  δράση  δεν  μπορεί  να
καταστρέψει  τη  ζωή  του,  μπορεί  απλά  να  το  ‘βελτιώσει’  με
χημικά λιπάσματα. Και εάν είμαστε εμείς οι άρχοντες και οι
κατακτητές  του  εδάφους,  τότε  εμείς  ορίζουμε  τη  μοίρα  του
εδάφους, το έδαφος δεν μπορεί να ορίσει τη δική μας μοίρα.

Η ιστορία, παρ’όλα αυτά, μαρτυρά το γεγονός πως οι κοινωνίες
και οι πολιτισμοί είναι πολύ στενά συνδεδεμένοι με το πώς
φερόμαστε στο έδαφος. Επιλέγουμε το πώς θα σχετιστούμε με το
έδαφος, μέσω του Νόμου της Επιστροφής ή μέσω του Νόμου της
Εκμετάλλευσης και της Εξόρυξης. Ο Νόμος της Επιστροφής, του να
επιστρέφεις  ό,τι  σου  δίνεται,  έχει  διασφαλίσει  το  ότι  οι
κοινωνίες δημιουργούν και διατηρούν ένα γόνιμο έδαφος που θα
μπορεί να υποστηρίξει πολιτισμούς για χιλιάδες χρόνια. Ο Νόμος
της Εκμετάλλευσης, του να παίρνεις χωρίς να επιστρέφεις πίσω,
έχει  οδηγήσει  στην  κατάρρευση  πολιτισμών.  Οι  σύγχρονες
κοινωνίες,  ανά  τον  κόσμο,  βρίσκονται  στο  χείλος  της
κατάρρευσης  καθώς  τα  εδάφη  τους  είναι  διαβρωμένα,
υποβαθμισμένα, δηλητηριασμένα, θαμμένα κάτω από τσιμέντο και
αποστερημένα από τη ζωή τους.



Η  βιομηχανική  γεωργία,  βασισμένη  σε  ένα  μηχανιστικό
παράδειγμα, και η χρήση ορυκτών καυσίμων έχουν δημιουργήσει
άγνοια και τύφλωση σχετικά με τις ζωντανές διαδικασίες που
μπορούν  να  δημιουργήσουν  ένα  ζωντανό  έδαφος.  Αντί  να
επικεντρωνόμαστε στη σχέση τροφής και εδάφους, μας έχουν γίνει
εμμονή  οι  εξωτερικές  προσμίξεις  χημικών  λιπασμάτων  και  η
μηχανοποίηση, δημιουργώντας έτσι το κατάλληλο έδαφος για τις
μονοκαλλιέργειες – η βιολογία και η ζωή έχουν αντικατασταθεί
από τη χημεία. Εκθέτοντας το έδαφος σε χημικά στοιχεία, οι
μονοκαλλιέργειες με τη σειρά τους το εκθέτουν στη διάβρωση από
το  νερό  και  τον  αέρα.  Από  τη  στιγμή  που  η  οργανική  ύλη
δημιουργεί το έδαφος, συναθροίζεται και δρα σαν ενοποιητικό
υλικό,  αντίθετα  τα  εδάφη  που  έχουν  εμποτιστεί  με  τεχνητά
λιπάσματα έχουν εξαντληθεί από οργανική ύλη και είναι πολύ
εύκολα διαβρώσιμα.

Εδάφη υποβαθμισμένα και νεκρά, εδάφη χωρίς οργανική ύλη και
χωρίς μικροοργανισμούς, εδάφη που δεν έχουν πια την ικανότητα
να  συγκρατήσουν  νερό,  δημιουργούν  λιμούς  και  διατροφικές
κρίσεις – όχι διατροφική ασφάλεια.

Αυτό  είναι  ιδιαιτέρως  αισθητό  στον  καιρό  της  κλιματικής
αλλαγής. Η βιομηχανική γεωργία δεν είναι απλά υπεύθυνη για το
1/4 των εκπομπών των αερίων που ευθύνονται για το φαινόμενο
του θερμοκηπίου, αλλά είναι και πολύ πιο ευάλωτη σε αυτό. Τα
πλούσια σε οργανική ύλη εδάφη είναι πιο ανθεκτικά στην ξηρασία
και  στα  ακραία  καιρικά  φαινόμενα.  Επίσης,  η  αύξηση  της
παραγωγής οργανικής ύλης μέσω εντατικών συστημάτων με πλούσια
βιοποικιλότητα αποτελεί τον πιο αποτελεσματικό τρόπο για την
απορρόφηση του διοξειδίου του άνθρακα από την ατμόσφαιρα μέσα
στα  φυτά  και  έπειτα  μέσα  στο  έδαφος,  μέσω  του  Νόμου  της
Επιστροφής.

Το  έδαφος,  όχι  το  πετρέλαιο,  αποτελεί  το  μέλλον  της
ανθρωπότητας.

Η  βασισμένη  στο  πετρέλαιο,  με  έντονες  εκπομπές  και  χρήση



χημικών,  βιομηχανική  γεωργία  εξαπολύει  οικολογικές  και
κοινωνικές  διαδικασίες  που  δολοφονούν  το  έδαφος  και  κατά
συνέπεια θέτουν σε κίνδυνο το μέλλον μας.

Υπάρχει προφανώς η ανάγκη να πάρουμε πίσω την τεράστια δύναμη
των κύριων γεωργικών και αγροχημικών εταιρειών, που με τη
σειρά τους απολαμβάνουν σημαντική στήριξη από κάποια από τα
πιο  ισχυρά  κράτη  στον  κόσμο.  Ο  αγώνας  των  μικρών  αγροτών
ενάντια στις πολυεθνικές εταιρείες, σαν τη Monsanto, θυμίζει
την κλασική περίπτωση Δαβίδ εναντίον Γολιάθ. Πού βλέπεις να
οδηγεί αυτός ο τόσο έντονα ασύμμετρος αγώνας; Από που αντλείς
ελπίδα; Βλέπεις να αναδύονται ευκαιρίες για την κοινωνία ώστε
να  ανακτήσει  τον  έλεγχο  της  δικής  της  παραγωγής  τροφής,
δεδομένης της μαζικής αυτής συγκέντρωσης αγροτικού κεφαλαίου;

VS:  Το  δηλητηριώδες  καρτέλ,  το  οποίο  μέσω  μίας  σειράς
συγχωνεύσεων έχει μειωθεί σε ένα καρτέλ 3 παραγωγών δηλητηρίων
-των  Monsanto  Bayer,  Dow  DuPont  και  Sygenta  ChemChina-
κατασκεύασε τα χημικά που χρησιμοποιήθηκαν από τους Ναζί στα
στρατόπεδα εξόντωσης. Μετά τον πόλεμο, τα ίδια αυτά χημικά,
που  κάποτε  χρησιμοποιήθηκαν  για  να  σκοτώνουν  ανθρώπους,
άλλαξαν  τη  χρήση  τους  ως  παρασιτοκτόνα  για  χρήση  στη
βιομηχανική γεωργία. Τότε προσπάθησαν να αποκτήσουν τον έλεγχο
των  σπόρων  μας  μέσω  της  γενετικής  μηχανικής  και   της
πατεντοποίησης.

Υπάρχει όμως ένας τρόπος να διεκδικήσουμε πίσω τους σπόρους
μας: μέσω της ελεύθερης διαχείρισής τους, όπου ο έλεγχος των
σπόρων ασκείται από τους αγρότες αντί από ένα σύστημα που τους
αντιμετωπίζει ως εταιρική πνευματική ιδιοκτησία. Κάθε μέρος
και κάθε πιάτο μπορεί να αποτελέσει την εστία μίας επανάστασης
ενάντια στο δηλητηριώδες καρτέλ, το οποίο ευθύνεται για έναν
ολόκληρο αιώνα οικοκτονίας και γενοκτονίας.

Είναι ώρα να σπείρουμε τους σπόρους της ειρήνης με τη γη και
να διεκδικήσουμε πίσω τις ελευθερίες μας. Η Satyagraha, η
«δύναμη της αλήθειας», ή η μη βίαιη κοινωνική ανυπακοή, όπως
την εισήγαγε ο Mahatma Gandhi, είναι πιο σημαντική από ποτέ



ακόμα και στη δική μας εποχή της «μετα-αλήθειας». Η Satyagraha
ανέκαθεν είχε να κάνει με την αφύπνιση της συνείδησής μας, της
εσωτερικής μας δύναμης, ώστε να αντισταθούμε στην εξωτερική,
βάρβαρη  δύναμη.  Αποτελεί  μία  αυτοποιητική  απάντηση  σε  ένα
εξωτερικά επιβαλλόμενο σκληρό και άδικο σύστημα. Όπως ανέφερε
ο Gandhi, «η Satyagraha είναι ένα ΟΧΙ, που πηγάζει από την
ύψιστη συνείδησή μας».

Η Satyagraha του Ghadi για το αλάτι, η περίφημη «Πορεία του
Αλατιού» που έλαβε χώρα το 1930[2], ενέπνευσε τη σύγχρονη
«Satyagraha των Σπόρων» της Navdanya[3] και το κίνημα για την
ελευθερία των σπόρων. Από το 1987, όταν πρωτοάκουσα εταιρίες
να  μιλάνε  για  την  ιδιοκτησία  σπόρων  μέσω  δικαιωμάτων
πνευματικής  ιδιοκτησίας,  η  συνείδησή  μου  δεν  το  δέχτηκε.
Δεσμεύτηκα εφ’ όρου ζωής να προσπαθώ για τη σωτηρία των σπόρων
και  να  μην  συνεργαστώ  με  το  καθεστώς  των  πνευματικών
δικαιωμάτων που ανάγει σε έγκλημα τη διατήρηση και ελεύθερη
ανταλλαγή των σπόρων.

Η  Bija  Satyagraha  ή  η  «Satyagraha  των  Σπόρων»  είναι  ένα
κοινωνικό κίνημα για την αναγέννηση του Αληθινού Σπόρου, για
την ικανότητα των αγροτών του να είναι καλλιεργητές και να
εξελίσσονται από κοινού με την ικανότητα των σπόρων προς την
ποικιλία, την ανθεκτικότητα και την ποιότητα. Είναι ένα κίνημα
που προέρχεται από τους υψηλούς νόμους του να είσαι μέλος της
κοινότητας  της  Γης,  της  ‘‘Vasudhaiva  Kutumbkam’’,  υψηλούς
νόμους όπως το καθήκον του να προσφέρεις, να προστατεύεις, να
συντηρείς και να μοιράζεσαι. Ο όρκος της Bija Satyagraha που
ενστερνίζονται οι αγρότες μας, αναφέρει τα ακόλουθα:

«Έχουμε  λάβει  αυτούς  τους  σπόρους  από  τη  φύση  και  τους
αρχαίους  μας  προγόνους.  Αποτελεί  καθήκον  μας  προς  τις
μελλοντικές γενιές το να τους παραδώσουμε με τον πλούτο της
ποικιλίας και με την αξιοπρέπεια που τους παραλάβαμε. Γι’
αυτό, δεν θα υπακούσουμε σε κανένα νόμο ούτε θα υιοθετήσουμε
καμία  τεχνολογία  που  βρίσκεται  σε  αντίθεση  με  τα  υψηλά
καθήκοντά μας προς τη γη και τις μελλοντικές γενιές. Θα
συνεχίσουμε να φυλάσσουμε και να μοιραζόμαστε τους σπόρους



μας».

Εδώ και πάνω από τέσσερις δεκαετίες έχω συμμετάσχει σε πολλές
Satyagraha, και έχω εργαστεί για την πραγματική ελευθερία –
την ελευθερία της φύσης και του κάθε μέλους της κοινωνίας. Η
αφοσίωσή  μου  στις  κοινές  ελευθερίες  μεγαλώνει  όλο  και
περισσότερο μέσα μου με τον καιρό. Η πλανητική Satyagraha που
χρειαζόμαστε σήμερα είναι ο καθένας μας να αποδράσει από τις
φυλακές που έχουν δημιουργηθεί στο μυαλό του από το 1%, μέσω
κατασκευών και ψευδαισθήσεων, και να απελευθερώσει την ευφυΐα
του και τις υποβόσκουσες δυνάμεις του ώστε να ξεκινήσουμε την
Αναγέννηση του Αληθινού, δηλαδή να ξανασκεφτούμε την αληθινή
σχέση μας με τη Γη και με τους γύρω μας.

Το σημερινό κίνημα μη συνεργασίας (Non-cooperation movement)
ξεκινά με την άρνησή μας στους μύθους και στα ψέμματα με τα
οποία έχουμε γαλουχηθεί και με τη μη συνεργασία μας με τις
βίαιες δομές κυριαρχίας που έχουν χτιστεί πάνω σε αυτούς τους
μύθους, για να υποστηρίζουν τις δομές της εξόρυξης και της
εκμετάλλευσης.  Η  απελευθέρωσή  μας  από  το  1%  απότελει  τη
Satyagraha των καιρών μας. Είναι μία Satyagraha με σκοπό να
μείνουμε  ζωντανοί  και  να  γιορτάζουμε  το  αληθινό.  Για  να
ζήσουμε ελεύθεροι σύμφωνα με τους υψηλούς νόμους της Γαίας,
της ανθρωπότητάς μας και του Ντάρμα.

Συχνά  αναφέρεσαι  στη  σχέση  ανάμεσα  στην  πατεντοποίηση  των
σπόρων – οι οποίοι μετατρέπονται σε εμπορεύματα που υπόκεινται
σε δικαιώματα ατομικής ιδιοκτησίας – και στην υπερχρέωση των
τοπικών  αγροτών,  που  μόνο  στην  Ινδία  έχει  οδηγήσει  στην
αυτοκτονία περισσότερους από 300.000 ανθρώπους. Θα μπορούσες
να μας πεις λίγα λόγια για την επίδραση που έχει η εισαγωγή
της καπιταλιστικής ορθολογικότητας στην παραγωγή της τροφής
στον Παγκόσμιο Νότο και ποιες είναι οι βασικές κοινωνικές
επιπτώσεις της;

VS: Η Ινδία είναι μία χώρα πλούσια σε βιοποικιλότητα. Για
περισσότερο από 10.000 χρόνια οι Ινδοί αγρότες χρησιμοποιούν



την ευφυΐα και την ιθαγενική τους γνώση για να εξημερώσουν και
να  εξελίξουν  χιλιάδες  καλλιέργιες,  ανάμεσα  τους  200.000
ποικιλίες ρυζιού, 1.500 ποικιλίες σιταριού, 1.500 ποικιλίες
μπανάνας  και  μάνγκο,  εκατοντάδες  είδη  φακής  και  ελαιούχων
σπόρων, αλλά και δημητριακών, λαχανικών και μπαχαρικών κάθε
είδους.

Η εκπληκτική αυτή φυσική ευφυΐα και ποικιλία στην αναπαραγωγή
σπόρων  σταμάτησε  βίαια  όταν  η  Πράσινη  Επανάσταση  μας
επιβλήθηκε τη δεκαετία του ‘60 από τις αγροχημικές εταιρείες
και τα εργοστάσια, τα οποία στον απόηχο του Β’ Παγκοσμίου
Πολέμου  αναζητούσαν  απεγνωσμένα  νέες  αγορές  για  συνθετικά
λιπάσματα που κατασκευάζονταν στα εργοστάσια εκρηκτικών του
πολέμου.  Με  έναν  τρόπο  παρόμοιο  με  αυτόν  της  διαδικασίας
αποικιοποίησης του παρελθόντος, η ευφυΐα μας γύρω από την
αναπαραγωγή σπόρων και τη γεωργία απορρίφθηκε, οι σπόροι μας
ονομάστηκαν “πρωτόγονοι” και εκτοπιστήκαμε. Επιβλήθηκε, έτσι,
μία  μηχανική  “νοημοσύνη”  βιομηχανικής  αναπαραγωγής  και
ομοιογένειας για εξαγωγές. Αντί να συνεχιστεί η εξέλιξη των
παραδοσιακών ποικιλιών και των διαφορετικών ειδών, η γεωργία
και η διατροφή μας περιορίστηκε σε ρύζι και κριθάρι.

Η εταιρείες αναπαράγουν σπόρους που ανταποκρίνονται στα χημικά
τους.  Τα  χημικά  χρειάζονται  μονοκαλλιέργειες  για  να
λειτουργήσουν ιδανικά και με το ελάχιστο δυνατό κόστος, οι
οποίες με τη σειρά τους είναι ευάλωτες στις συνέπειες της
κλιματικής  αλλαγής,  για  τις  οποίες  η  βιομηχανική  γεωργία
ευθύνεται σημαντικά.

Η  γενετική  μηχανική  σπόρων  ξεκίνησε  από  το  δηλητηριώδες
καρτέλ, αφού είδαν μία ευκαιρία για να συλλέγουν μισθώματα από
αγρότες, επιβάλλοντας πατέντες για τη χρήση σπόρων μέσω των
συμφωνιών  ελεύθερου  εμπορίου.  Όπως  ανέφερε  και  ένας
αντιπρόσωπος  της  Monsanto,  «Υπήρξαμε  οι  ασθενείς,  οι
διαγνώστες και οι γιατροί. Όλα σε ένα». Και το πρόβλημα που
διέγνωσαν ήταν πως οι αγρότες σώζουν σπόρους.



Η  περίπτωση  της  Monsanto  και  του  γενετικά  τροποποιημένου
σπόρου  βαμβακιού  που  ονομάζεται  Bt  cotton  μας  δίνει  ένα
χαρακτηριστικό παράδειγμα:

Προκειμένου να εξαναγκάσουν τους αγρότες να χρησιμοποιούν τους
σπόρους του Bt cotton, εγκατέστησαν ένα μονοπώλιο που εμπόδιζε
την πρόσβαση των αγροτών σε εναλλακτικούς σπόρους βαμβακιού.
Εώς τώρα, το 99% των σπόρων βαμβακιού που καλλιεργείται είναι
Bt cotton. Στο μεταξύ, η Monsanto έχει αυξήσει την τιμή των
σπόρων περίπου κατά 80.000%, εξαναγκάζοντας τους αγρότες να
καταχρεωθούν απλά και μόνο για να αγοράσουν το πιο βασικό
στοιχείο που τους χρειάζεται για να καλλιεργήσουν τα χωράφια
τους.

Το Bt cotton -που πωλείται στην Ινδία με το όνομα Bollgard-
παρουσιάστηκε ως ένα προϊόν ανθεκτικό στα παράσιτα, μειώνοντας
έτσι την ανάγκη για χρήση φυτοφαρμάκων. Καθώς όμως τα παράσιτα
έγιναν  ανθεκτικά  στο  Bt  cotton  με  τον  χρόνο,  η  χρήση

https://www.babylonia.gr/wp-content/uploads/2018/02/R7_IG_Farming.jpg


φυτοφαρμάκων σε ορισμένες πολιτείες της Ινδίας αυξήθηκε ως και
13  φορές  μετά  την  εισαγωγή  της  γενετικά  τροποποιημένης
καλλιέργειας. Ως αποτέλεσμα, εκατοντάδες αγρότες έχουν πεθάνει
εξαιτίας των δηλητηριάσεων από φυτοφάρματα και πολλές χιλιάδες
έχουν αυτοκτονήσει ως αποτέλεσμα της παγίδας του χρέους στη
οποία πιάστηκαν.

Η  διαχείριση  των  σπόρων  από  τους  αγρότες  βρίσκεται  στην
καρδιά  των  λύσεων  ενάντια  στην  επιδημία  αυτών  των
αυτοκτονιών.

Μόνο όταν οι αγρότες αποκτήσουν πρόσβαση στους δικούς τους
σπόρους θα απελευθερωθούν από το χρέος. Και μόνο μέσω της
κυριαρχίας των σπόρων θα μπορέσει το εισόδημά τους να αυξηθεί.
Οι  αγρότες  βιολογικού  βαμβακιού  κερδίζουν  περισσότερο,
αποφεύγοντας τους ακριβούς σπόρους και τα χημικά. Το βιολογικό
βαμβάκι είναι το μέλλον.

Οι άνθρωποι που ζουν στον Παγκόσμιο Νότο – ειδικά αυτοί που οι
ζωές τους εξαρτώνται απόλυτα από το φυσικό περιβάλλον γύρω
τους – έχουν επηρεαστεί δυσανάλογα πολύ από τις επιπτώσεις της
κλιματικής αλλαγής. Ποιες άμεσες δράσεις θα πρέπει να γίνουν,
κατά τη γνώμη σου, ώστε να ελαχιστοποιήσουμε την απειλή που
υφίστανται  από  την  κλιματική  αλλαγή  οι  ευάλωτοι  αυτοί
πληθυσμοί, δεδομένου ότι οι κυβερνήσεις ορισμένων εκ των πιο
πλούσιων  χωρών  του  κόσμου  δεν  φαίνονται  πολύ  πρόθυμες  να
ξεφύγουν από το “business as usual”;

VS: Είναι τραγικό το ότι αυτοί που έχουν συντελέσει λιγότερο
στην εκπομπή αερίων του θερμοκηπίου είναι αυτοί που τελικά
υποφέρουν περισσότερο εξαιτίας του κλιματικού χάους – όπως οι
κοινότητες στα Ιμαλάια που έχασαν τους υδάτινους πόρους τους
καθώς έλιωσαν και εξαφανίστηκαν οι παγετώνες, οι χωρικοί στη
λεκάνη  του  ποταμού  Γάγγη[4],  των  οποίων  οι  σπορές  έχουν
αποτύχει  λόγω  ξηρασιών  ή  πλημμυρών,  οι  παραθαλάσσιες  και
νησιωτικές κοινότητες που αντιμετωπίζουν νέες απειλές από την
άνοδο της στάθμης της θάλασσας και των εντονότερων κυκλώνων.



Η  κλιματική  αλλαγή,  τα  ακραία  φυσικά  φαινόμενα  και  οι
κλιματικές καταστροφές μας υπενθυμίζουν όλο και πιο συχνά πως
είμαστε κομμάτι της Γης, και όχι κάτι ξεχωριστό από αυτήν.
Κάθε  πράξη  βίας  που  διαταράσσει  τα  οικολογικά  συστήματα
απειλεί επίσης και τη ζωή μας. Ως πολίτες της Γης, κάθε ένας
από  εμάς  μπορεί  να  δράσει  για  να  την  προστατεύσει.  Η
βιομηχανική  γεωργία  αποτελεί  έναν  από  τους  βασικότερους
υπαίτιους  της  κλιματικής  αλλαγής.  Η  στροφή  στη  βιολογική
γεωργία είναι μία επιτακτική ανάγκη για την υγεία μας αλλά και
για την υγεία του πλανήτη, για την κλιματική δικαιοσύνη και τη
δημοκρατία της Γης.

Γι’  αυτόν  τον  λόγο,  στη  Διάσκεψη  του  Παρισιού  για  την
Κλιματική  Αλλαγή  (COP21)  φυτέψαμε  συλλογικά  έναν  κήπο  και
πήραμε έναν όρκο, να προστατεύσουμε τη Γη. Κάθε κήπος μπορεί
να είναι μικρός, αλλά όταν εκατομμύρια άνθρωποι ενώσουν τα
χέρια τους, θα αρχίσει να γίνεται η στροφή πέρα από τον ορυκτό
άνθρακα, ο οποίος θα πρέπει να παραμένει θαμμένος, προς τον
ζωντανό άνθρακα, τον οποίο πρέπει να καλλιεργούμε παντού ώστε
να  γιατρέψουμε  τη  Γη,  να  δημιουργήσουμε  κλιματική
ανθεκτικότητα  και  αναγέννηση.

Η ανθρωπότητα πέρασε προσφάτως ένα πολύ σημαντικό κατώφλι,
κατά το οποίο περισσότεροι από τους μισούς κατοίκους της ζουν
πλέον  σε  αστικά  κέντρα.  Αυτό  φαίνεται  να  δημιουργεί  μία
σύγκρουση ανάμεσα στα περιβαλλοντικά οφέλη της μικρής κλίμακας
οικολογικής  γεωργίας  και  στην  ανάγκη  του  να  τραφεί  ένας
πληθυσμός δισεκατομμυρίων ανθρώπων που δεν μπορούν – και που
συχνά δεν θέλουν – να καλλιεργήσουν τη δική τους τροφή στο
άμεσο περιβάλλον τους. Πώς θα μπορούσαμε να λύσουμε αυτό το
παράδοξο;

VS: Η προστασία του πλανήτη και η ταυτόχρονη διασφάλιση της
τροφής  για  όλους  δεν  αποτελούν  2  αντιθετικά  πράγματα.  Το
βιομηχανικό  σύστημα  που  καταστρέφει  την  υγεία  του  πλανήτη
προκαλεί επίσης πείνα, υποσιτισμό και αρρώστιες.

Η βιομηχανική γεωργία έχει αποτύχει ξεκάθαρα ως διατροφικό



σύστημα.

Σε αντίθεση με τον μύθο που θεωρεί πως οι μικρές φάρμες θα
πρέπει να εξαφανιστούν γιατί είναι μη παραγωγικές και πως θα
πρέπει να αφήσουμε το μέλλον της τροφής μας στα χέρια του
δηλητηριώδους  καρτέλ,  στα  drones  παρακολούθησης  και  στο
λογισμικό κατασκοπείας, οι μικροί αγρότες παρέχουν το 70% της
παγκόσμιας τροφής χρησιμοποιώντας μόλις το 30% των πόρων της
γεωργίας. Η βιομηχανική γεωργία, αντιθέτως, χρησιμοποιεί το
70% των πόρων και ευθύνεται για το 1/4 των εκπομπών αερίων του
θερμοκηπίου, ενώ παράγει μόλις το 30% της τροφής.

Αυτή η εμπορευματοποιημένη γεωργία έχει προκαλέσει το 75% της
καταστροφής των εδαφών, το 75% της καταστροφής των αποθεμάτων
νερού καθώς και μόλυνση στα ποτάμια, στις λίμνες και στους
ωκεανούς  μας.  Τέλος,  όπως  γράφω  και  στο  βιβλίο  μου  Ποιος
αλήθεια  τρέφει  τον  κόσμο;,  το  93%  της  ποικιλομορφίας  των
καλλιεργειών  έχει  οδηγηθεί  στην  εξαφάνιση  λόγω  της
βιομηχανικής  γεωργίας.

Με αυτόν τον ρυθμό, αν αυξηθεί το ποσοστό της βιομηχανικής
γεωργίας και τροφής στη διατροφή μας στο 45%, θα έχουμε έναν
νεκρό πλανήτη. Δεν υπάρχει ούτε ζωή ούτε φαγητό σε έναν νεκρό
πλανήτη.

Γι’ αυτόν τον λόγο, η αναζωογόνηση και αναγέννηση του πλανήτη
μέσω οικολογικών διαδικασιών έχει γίνει μία επιτακτική ανάγκη
επιβίωσης για τους ανθρώπους και όλα τα έμβια όντα. Ζωτικής
σημασίας για αυτή τη μεταστροφή είναι η απεξάρτηση από τα
ορυκτά καύσιμα και τον νεκρό άνθρακα, προς την κατεύθυνση
ζωντανών  διαδικασιών  βασισμένων  στην  καλλιέργεια  και  την
ανακύκλωση ζωντανού άνθρακα.

Η δουλειά της Navdanya εδώ και 30 χρόνια έχει δείξει πως
μπορούμε να παράξουμε περισσότερο φαγητό και να παράσχουμε
υψηλότερα εισοδήματα στους αγρότες χωρίς να καταστρέφουμε το
περιβάλλον και να σκοτώνουμε τους χωρικούς μας. Η μελέτη μας,



«Βιολογική  γεωργία  βασισμένη  στη  βιοποικιλότητα:  Ένα  νέο
παράδειγμα για τη διατροφική ασφάλεια», έχει αποδείξει πως οι
μικρές  οργανικές  φάρμες  παράγουν  περισσότερη  τροφή  και
παρέχουν υψηλότερο εισόδημα στους αγρότες.

Επιπλέον, τα βιολογικά και τοπικά διατροφικά συστήματα που
βασίζονται στη βιοποικιλότητα συνεισφέρουν τόσο στη μείωση,
όσο  και  στην  προσαρμογή  στην  κλιματική  αλλαγή.  Οι  μικρές
βιολογικές φάρμες, βασισμένες στη βιοποικιλότητα – ιδιαίτερα
στον  Τρίτο  Κόσμο  –  είναι  εντελώς  απαλλαγμένες  από  ορυκτά
καύσιμα. Η ενέργεια για τις λειτουργίες της φάρμας προέρχεται
από τα ζώα. Η γονιμότητα του εδάφους χτίζεται τρέφοντας τους
μικροοργανισμούς  του  εδάφους  μέσω  της  ανακύκλωσης  της
οργανικής  ύλης.  Αυτό  μειώνει  την  εκπομπή  των  αερίων  του
θερμοκηπίου.

Τα  συστήματα  με  μεγάλη  βιοποικιλότητα  είναι  επίσης  πιο
ανθεκτικά  στην  ξηρασία  και  τις  πλημμύρες  επειδή  έχουν
μεγαλύτερη ικανότητα να συγκρατούν το νερό και έτσι συμβάλλουν
θετικά στην προσαρμογή στις κλιματικές αλλαγές. Η μελέτη της
Navdanya πάνω στην κλιματική αλλαγή και τη βιολογική γεωργία
έχει αποδείξει πως η τελευταία αυξάνει την απορρόφηση του
άνθρακα έως και 55% και την ικανότητα συγκράτησης νερού κατά
10%,  συμβάλλοντας  έτσι  τόσο  στον  μετριασμό,  όσο  και  στην
προσαρμογή στην κλιματική αλλαγή.

Οι  βιολογικές  φάρμες  που  βασίζονται  στη  βιοποικιλότητα
παράγουν περισσότερη τροφή και μεγαλύτερα εισοδήματα από τις
βιομηχανικές  μονοκαλλιέργειες.  Επομένως,  ο  μετριασμός  της
κλιματικής  αλλαγής,  η  διατήρηση  της  βιοποικιλότητας  και  η
αυξανόμενη διατροφική ασφάλεια μπορούν να συμβαδίσουν.

Τρεις δεκαετίες δράσης της Navdanya, έχουν δείξει πως μέσω της
χρήσης  παραδοσιακών  σπόρων  και  της  εξάσκησης  της  αγρο-
οικολογίας, οι μικροί αγρότες της Ινδίας μπορούν να παράγουν
αρκετό υγιεινό και θρεπτικό φαγητό για 2 Ινδίες και μάλιστα
χωρίς  να  σπαταλούν  τα  πολύτιμα  χρήματά  τους  αγοράζοντας
δηλητήρια και γενετικά τροποποιημένους σπόρους που παράγουν



δηλητήρια. Έχουν έτσι τη δυνατότητα έως και να δεκαπλασιάσουν
τα εισοδήματά τους, βάζοντας τέλος στις αυτοκτονίες.

Μία Ινδία, αλλά και ένας Κόσμος, απαλλαγμένος από δηλητήρια,
χρέη, αυτοκτονίες, πείνα και υποσιτισμό. Γι’ αυτό παλεύω.

——————————————————————

Σημειώσεις:                                 

[1] (Σ.τ.Μ.) Οι Βέδες είναι ιεροί ύμνοι και τελετουργικοί
στίχοι, που έχουν συντεθεί στην αρχαϊκή σανσκριτική και είναι
γνωστοί μεταξύ των λαών που μιλούσαν την ινδοευρωπαϊκή γλώσσα.

[2] (Σ.τ.Μ.) Το Salt March, επίσης γνωστό ως Dandi March και
Dandi Satyagraha, ήταν μια πράξη μη βίαιης πολιτικής ανυπακοής
στην αποικιακή Ινδία που ξεκίνησε από τον Gandhi για την
παραγωγή αλατιού από το θαλασσινό νερό στο παραθαλάσσιο χωριό
Dandi, όπως ήταν η πρακτική της τοπικής κοινωνίας, μέχρις ότου
οι Βρετανοί αξιωματούχοι εισήγαγαν φορολογία στην παραγωγή
αλατιού, θεώρησαν παράνομες τις δραστηριότητες παραγωγής
αλατιού από τη θάλασσα και στη συνέχεια χρησιμοποίησαν
επανειλημμένα βία για να την σταματήσουν. Η πορεία των 24
ημερών ξεκίνησε στις 12 Μαρτίου 1930 ως εκστρατεία άμεσης
δράσης φορολογικής αντίστασης και μη βίαιης διαμαρτυρίας
εναντίον του βρετανικού μονοπωλίου αλατιού και κέρδισε την
παγκόσμια προσοχή που έδωσε ώθηση στο κίνημα ανεξαρτησίας της
Ινδίας και ξεκίνησε το Εθνικό Κίνημα της Ανεξαρτησίας.

[3] (Σ.τ.Μ.) Η Navdanya είναι μία οικολογική οργάνωση με
ιδρυτή της την Vandana Shiva. Πρόκειται για ένα δίκτυο,
εμπνευσμένο από την ινδική φιλοσοφία που αγωνίζεται για τη
διατήρηση της βιοποικιλότητας  και των δικαιωμάτων των
αγροτών. Δραστηριοποιείται σε 22 πολιτείες της Ινδίας,
διασώζοντας παραδοσιακούς σπόρους: www.navdanya.org/site.

[4] (Σ.τ.Μ.) Ποταμός που ρέει ανάμεσα στην Ινδία και το
Μπαγκλαντές.

https://www.navdanya.org/site/


*Η Vandana Shiva είναι Ινδή ακαδημαϊκός, περιβαλλοντική
ακτιβίστρια, σύμβουλος διατροφικής επάρκειας και συγγραφέας
για μία εναλλακτική παγκοσμιοποίηση. Η Shiva, που αυτή τη
στιγμή ζει στο Δελχί, έχει γράψει περισσότερα από είκοσι
βιβλία, μεταξύ των οποίων το «Ποιος αλήθεια τρέφει τον κόσμο;»
(Zed Books,2016).

Μετάφραση: Πάνος Παπαπανάγου

Seed Freedom and the Future of Farming

Ποιοι Μακεδονομάχοι;
Βασίλης Γεωργάκης

Θα μπορούσε κανείς να προεκτείνει το ερώτημα, στο πρότυπο του
συγγραφικού έργου του «Τρελού Στρατηγού», και να αναρωτηθεί
ποιοι Μακεδόνες και ποια Μακεδονία – απλώς εδώ η διαφορά είναι
ότι Μακεδονία υπάρχει, όπως και Μακεδόνες, τουλάχιστον σε τρία
κράτη.  Μια  πιο  ενδιαφέρουσα  ερώτηση  θα  ήταν  ποιοι
Μακεδονομάχοι  και  ποια  ελληνική  Μακεδονία;

Η περίπτωση της Μακεδονίας είναι μία από τις πιο παράξενες,
όσον  αφορά  τη  μυθολογία  του  ελληνικού  εθνικισμού.  Για
οποιονδήποτε έχει μεγαλώσει στην Ελλάδα, η Μακεδονία είναι
Ελληνική (και μία) η αλήθεια όμως είναι ότι αυτό δεν ίσχυε
πάντοτε.  Και  δεν  μιλάμε  για  την  εποχή  που  ο  Δημοσθένης
εκφωνούσε τους πύρινους Φιλιππικούς του και οι πόλεις του
ελληνικού  νότου  αναζητούσαν  συνεχώς  ευκαιρίες  για  να
εξεγερθούν εναντίον του βασιλείου της Μακεδονίας΄ μιλάμε για

το σύγχρονο ελληνικό κράτος όπως αυτό στήθηκε τον 19ο αιώνα.
Για  να  μελετήσει  κανείς  τη  στάση  του  ελληνικού  κράτους

https://roarmag.org/magazine/seed-freedom-future-farming/
https://www.babylonia.gr/2018/01/30/poioi-makedonomachoi/


απέναντι στην εκτεταμένη αυτή περιοχή, της οποίας τα όρια
καθορίστηκαν επακριβώς το 1878, θα πρέπει να σκαλίσει αρκετά
βαθύτερα, στην ίδια τη διαμόρφωση του εθνικού αφηγήματος.

Είναι  γενικά  γνωστό  και  αποδεκτό,  πως  το  ελληνικό  εθνικό
αφήγημα διαμορφώθηκε μέσα σε ένα εξαιρετικά δυσχερές διεθνές
περιβάλλον, σε μία Ευρώπη αλλεργική στα επαναστατικά κινήματα
είτε εθνικοαπελευθερωτικού είτε κοινωνικού χαρακτήρα. Σήμερα
υπάρχει μία τάση να υπερτιμάται ο ρόλος της κοινής γνώμης στα
δυτικοευρωπαϊκά  κράτη  καθώς  και  ο  ρόλος  του  ρεύματος  του
Φιλελληνισμού, είναι όμως μία πραγματικότητα πως η Ελληνική
Επανάσταση είχε a priori υποστηρικτές, ανθρώπους επηρεασμένους
από την εξιδανικευμένη εικόνα της Αρχαίας Ελλάδας.

Είναι πολύ φυσικό το ελληνικό εθνικό αφήγημα να έχει ως άξονα
ένα  παρελθόν  το  οποίο  λάμβανε  ευρεία  αποδοχή  –  ήταν  ένας
ανέξοδος τρόπος να νομιμοποιηθεί ο αγώνας για την ανεξαρτησία.
Τα οράματα για τη Ρωμανία που θα φέρει κι άλλο θα μπορούσαν να
περιμένουν. Το Μεσαιωνικό Βυζάντιο θα αργούσε πολύ να πάρει τη
θέση  του  στην  αφήγηση  της  τρισχιλιετούς  συνέχειας  του
ελληνικού πολιτισμού. Στην αφήγηση αυτή δεν περίσσευε όμως
μόνο η δεσποτική Βυζαντινή μοναρχία – περίσσευε και ακόμα μία,
το βασίλειο της Μακεδονίας, η νίκη του οποίου στην Χαιρώνεια
έθαψε την ελευθερία των Ελλήνων.

Η  φράση  αυτή  σήμερα  ξενίζει,  καθώς  είναι  τόσο  διάχυτη  η
αφήγηση  που  θέλει  τη  Μακεδονία  αναπόσπαστο  τμήμα  του
ελληνισμού,  που  ακόμα  και  αν  κάποιος  αναγνωρίζει  πως  ο
ελληνικός  νότος  πρέσβευε  έναν  τελείως  διαφορετικό  τρόπο
πολιτικής  οργάνωσης  από  αυτόν  της  μακεδονικής  μοναρχίας,
δυσκολεύεται να δεχτεί την επέκταση του βασιλείου του Φιλίππου
ως  υποδούλωση  των  Ελλήνων.  Η  φράση  αυτή  ωστόσο  για  πολλά
χρόνια  διδάσκονταν  σε  μαθητές  του  ελληνικού  κράτους.
Συγκεκριμένα, το παιδικό βιβλίο Γεροστάθης, έργο του Λέοντος
Μελά (1812 – 1879), σημαντικού Έλληνα Διαφωτιστή, περιέχει
διατυπώσεις οι οποίες σήμερα θα αναθεματίζονταν:

«..  Ότε  δε  ακολούθως  το  Μακεδονικόν  χρυσίον  του  Φιλίππου



εισέδυσεν εις τας Αθήνας, ο δε Δημάδης και λοιποί όμοιοί του,
φορούντες το πορφύρας και λαμπρά ενδύματα, αλειμμένοι δε με
πολύτιμα μύρα, ανήγειραν εντός των Αθηνών οικίας ιδιωτικάς
πολυτελεστέρας των δημοσίων οικοδομών, τας δε γυναίκας των
κατεστόλιζον, και εκ της Σικελίας επροσκάλουν μαγείρους, τότε
η  αυτονομία  της  Ελλάδος  ετάφη  ζώσα  εις  την  μάχην  της
Χαιρώνειας! (…) Τοιουτοτρόπως ο εμφύλιος αυτός και πεισματώδης
πόλεμος  [ο  Πελοποννησιακός],  προξενήσας  την  παρακμήν  της
ελευθέρας Ελλάδος, προητοίμασε την την υποταγήν αυτής υπό το
σκήπτρον του Μακεδόνος Φιλίππου, επομένως δε την υποδούλωσιν
υπό τον ζυγόν της Ρώμης, και επί τέλους την δέσμευσίν της δια
των σκληρών αλύσεων του Μωάμεθ».[1]

Για έναν άνθρωπο όπως ο Μελάς, ο οποίος είχε σπουδάσει στην
Ευρώπη και άνηκε στον σκληρό κύκλο των Ελλήνων Διαφωτιστών, η
πολιτική οργάνωση ήταν η ειδοποιός διαφορά ανάμεσα σε Έλληνες
και Μακεδόνες, παράλληλα αξιοπρόσεκτη είναι η παράλειψη της
«ελληνοχριστιανικής» Βυζαντινής Αυτοκρατορίας – από την Ρώμη
πάμε  κατευθείαν  στον  Μωάμεθ.  Το  συγκεκριμένο  βιβλίο  δεν
σχεδιάστηκε για να αποτελέσει σχολικό εγχειρίδιο, παρ’ όλα
αυτά υπήρξε ιδιαίτερα δημοφιλές αναγνωστικό σε δημοτικά μέχρι

και το τέλος του 19ου αιώνα. Αν και παιδικό βιβλίο εξαρχής, το
συγκεκριμένο  έργο  αποτελεί  μία  εξαιρετική  φωτογραφική
αποτύπωση  της  εποχής  (συγγράφθηκε  το  1858)  –  το  1860  η
Εκκλησία επανέρχεται πια δυναμικά στο προσκήνιο και η περίοδος
όπου  κυριάρχησαν  οι  Διαφωτιστές  στην  ελληνική  διανόηση
κλείνει.

Την  αποκατάσταση  (και)  της  Μακεδονίας  θα  αναλάβει  ο
Παπαρρηγόπουλος,  με  την  πασίγνωστη  Ιστορία  του  Ελληνικού
Έθνους.  Κατά  αυτόν  ο  Φίλιππος  ήταν  Βασιλέας  των  Ελλήνων,
συνεπώς ήταν η Ρώμη αυτή που στέρησε από τους Έλληνες την
ελευθερία τους και όχι οι Μακεδόνες. Με αυτό τον τρόπο η
Μακεδονία σταδιακά βρίσκει τη θέση της στο ελληνικό εθνικό
αφήγημα. Μπορεί το έργο του Παπαρρηγόπουλου να μην βρήκε τότε
τον  δρόμο  του  προς  τα  σχολεία,  έγινε  ωστόσο  εξαιρετικά
δημοφιλές, αντανακλώντας την υποχώρηση των Διαφωτιστών στις



μάζες. Η συζήτηση για τις πνευματικές διαμάχες της εποχής
είναι  ξεχωριστό  θέμα  από  μόνο  του,  αυτό  που  μπορούμε  να
κρατήσουμε είναι πως η Μακεδονία σίγουρα δεν θεωρούνταν πάντα
Ελληνική.

Αυτό δεν σημαίνει πως το ελληνικό κράτος δεν είχε βλέψεις προς
τον Βορρά. Κάθε άλλο. Ωστόσο ήταν τέτοια η βεβαιότητα και η
σιγουριά του ελληνικού κράτους πως αποτελούσε τον δικαιωματικό
κληρονόμο της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, που δεν υπήρχε λόγος
να εξηγηθούν οι επεκτατικές βλέψεις με εθνοτικά κριτήρια. Η
απόσχιση της Βουλγαρικής Εκκλησίας τη δεκαετία του 1870 και η
ταυτόχρονη  αφύπνιση  του  βουλγαρικού  εθνικισμού  ήταν  τα
γεγονότα που διαμόρφωσαν τη νέα στάση απέναντι στη Μακεδονία.

Η Μεγάλη Βουλγαρία του Αγίου Στεφάνου τελικά ανατράπηκε στο
Βερολίνο, αλλά ο κίνδυνος παρέμενε και ήταν πολύ μεγάλος. Οι
εχθροί του Έθνους πλέον αλλάζουνׄ: οι Τούρκοι τουλάχιστον δεν
προσπάθησαν ποτέ να μας πάρουν τη θρησκεία, τη γλώσσα, τον
εθνισμό μας, γράφει ο Ίων Δραγούμης, οι Βούλγαροι όμως και η
σχισματική Εξαρχία; Και εδώ τέθηκαν πλέον σκληρά ερωτήματα για
τον ελληνικό εθνικισμό.

Πώς  μπορούσαν  οι  Βούλγαροι  να  προσελκύουν  τόσο  εύκολα
υποστηρικτές στα Οθωμανικά Βαλκάνια;

Ακόμα χειρότερα, οι βλέψεις αυτές των Βουλγάρων θεωρούνταν
νόμιμες στη Δύση: δεν ήταν έθνος αυτό που μοιράζονταν την ίδια
γλώσσα; Δεν είχαν κάθε δικαίωμα οι Βούλγαροι να απευθύνονται
στους  Σλαβόφωνους  της  Μακεδονίας,  την  πλειοψηφία  του
χριστιανικού  πληθυσμού  της  περιοχής;  Και  πώς  άραγε  θα

απαντούσε το ελληνικό κράτος; Στις αρχές του 20ου αιώνα δεν
είναι μόνο η απρόσμενη προπαγανδιστική επιτυχία των Βουλγάρων
στη  Μακεδονία  που  καταθλίβει  τους  Έλληνες  –  η  Βουλγαρία
μοιάζει με ένα κράτος απόλυτα επιτυχημένο σε όλους τους τομείς
του, με τον στρατό της ειδικά να γίνεται φόβητρο για τους
Οθωμανούς. Η Πρωσία των Βαλκανίων είναι εδώ και η Ψωροκώσταινα
πρέπει να ριχτεί στη μάχη απέναντί της.



Η απάντηση του ελληνικού εθνικισμού δόθηκε με αυτό που έμεινε
γνωστό ως εθνικός φρονηματισμός. Αν κάποιος αναρωτηθεί πώς
εμφανίστηκε ο Μέγας Αλέξανδρος στη μυθολογία της Δημοκρατίας
της Μακεδονίας θα πρέπει να κοιτάξει την Αθήνα και όχι τα
Σκόπια. Ήταν οι Έλληνες εθνικιστές αυτοί που χρησιμοποίησαν το
αρχαίο  παρελθόν  της  Μακεδονίας  για  να  προσελκύσουν  την
υποστήριξη των σλαβόφωνων κατοίκων, τους οποίους ο ελληνικός
εθνικισμός τους ήθελε Έλληνες, οι οποίοι είχαν την «ατυχία» να
χάσουν  προσωρινά  τη  γλώσσα  τους.[2]  Με  αυτό  τον  τρόπο  το
ελληνικό κράτος πίστευε ότι μπορούσε να χτυπήσει κα το ζήτημα
της γλώσσας, η οποία και αποτελούσε εκείνη την εποχή στην
Ευρώπη το κυριότερο κριτήριο εθνικού προσδιορισμού.

Στη μάχη για τη Μακεδονία θα αξιοποιηθεί και το Πατριαρχείο
της Κωνσταντινούπολης. Το ενδιαφέρον σε αυτή την περίπτωση
είναι πως ο ίδιος ο οργανισμός δεν θα ταχθεί επίσημα στο
πλευρό  του  ελληνικού  κράτους,  πέραν  κάποιων  μεμονωμένων
προσώπων, όπως ο Μητροπολίτης Καστοριάς Γερμανός Καραβαγγέλης.
Θα αξιοποιηθεί όμως το κύρος του πανάρχαιου αυτού θεσμού – ήδη

από τα τέλη του 19ου αιώνα η επιλογή ανάμεσα σε Πατριαρχείο και
βουλγαρική Εξαρχία θα αποτελεί κριτήριο εθνικού προσδιορισμού.
Το Πατριαρχείο όμως είναι αυτό που σίγουρα απολαμβάνει πολύ
μεγαλύτερο  κύρος  ανάμεσα  στους  αγροτικούς  πληθυσμούς  της
Μακεδονίας, σε σχέση με τη σχισματική Εξαρχία. Στη Μακεδονία
από  εδώ  και  στο  εξής,  η  μάχη  θα  δοθεί  στο  επίπεδο  της
προσέλκυσης υποστηρικτών του εκάστοτε εθνικισμού. Εκκλησίες,
σχολεία και δάσκαλοι θα βρεθούν στα χαρακώματα του άτυπου
αυτού πολέμου. Αργότερα φυσικά θα έρθουν στο προσκήνιο και
πραγματικοί στρατιώτες και ο πόλεμος θα γίνει αρκετά αληθινός
για τους κατοίκους της Μακεδονίας.

Η  νέα  αυτή  πρόκληση  απαιτούσε  αναμόρφωση  του  εθνικού
αφηγήματος.  Πλέον  οι  Βυζαντινοί  Αυτοκράτορες  δεν  ήταν  οι
απόλυτοι μονάρχες μίας σκοτεινής περιόδου, αλλά οι πολεμιστές
που  με  το  σπαθί  στο  χέρι  υπερασπίστηκαν  τον  Μεσαιωνικό
Ελληνισμό  από  τους  (νέους)  προαιώνιους  εχθρούς  του  –  ο
εξαγνισμός αυτός αποτυπώθηκε στη λογοτεχνία, με τους Κωστή



Παλαμά και την Πηνελόπη Δέλτα να δίνουν τον τόνο, σε έργα όπως
η  Φλογέρα  του  Βασιλιά  και  το  μυθιστόρημα  Τον  Καιρό  του
Βουλγαροκτόνου.

Σε κυβερνητικό επίπεδο η αλλαγή αυτή αποτυπώθηκε στη χαλάρωση
των εντάσεων με την Οθωμανική Αυτοκρατορία, ειδικά μετά την
πανωλεθρία του 1897 και κυρίως με τη μεγάλη εξέγερση του
Ίλιντεν.

Η μεγάλη αυτή αγροτική εξέγερση που ενέπλεξε μεγάλα τμήματα
του σλαβόφωνου πληθυσμού της δυτικής Μακεδονίας έχει λάβει πια
διαστάσεις  μύθου  στις  εθνικές  μυθολογίες  Βουλγαρίας  και
Μακεδονίας και παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Όσον αφορά
πάντως την ελληνική πλευρά, είναι ένα επεισόδιο κατά το οποίο
οι φορείς του ελληνικού εθνικισμού θα συνεργαστούν άψογα με
τις οθωμανικές αρχές για την ανηλεή καταστολή μίας, ως επί το
πλείστον,  κοινωνικής  εξέγερσης.  Ο  Γερμανός  Καραβαγγέλης,  ο
περίφημος  Μητροπολίτης  Καστοριάς,  ο  οποίος  ενεπλάκη  ενεργά
στον «Μακεδονικό Αγώνα», καταγράφει στα απομνημονεύματά του με
ικανοποίηση την καταστολή του κινήματος, από τον φίλο του
Χουσεΐν Χούσνι Πασά ενώ δεν χάνει την ευκαιρία να επαναφέρει
στο Πατριαρχείο άτυχους εξαρχικούς χωρικούς που είδαν τα χωριά
τους να καταστρέφονται:

«…Μπαίναν  στα  καΐκια  της  λίμνης  Καστοριάς,  έρχονταν  στην
Καστοριά  και  ίσια  στην  Μητρόπολι.  Όλοι  σχεδόν  ήταν
βουλγαρόφωνοι Έλληνες (σ.σ. εννοεί Πατριαρχικοί). Ήλθαν όμως
μαζί τους και μερικοί συγγενείς τους βουλγαρίζοντες και μου
ζητούσαν  συγχώρησι,  λέγοντας  ότι  οι  Βούλγαροι  τους  είχαν
γελάσει  και  με  παρακαλούσαν  να  τους  σώσω.  Κι  άλλοι  πάλι,
Βούλγαροι αυτοί, μου γράφουν μαζί με τους δικούς μας από ένα
μοναστήρι πάνω από τη Ζαγοριτσάνη, των Αγίων Σαράντα, και με
ικετεύουν. “Σώσε μας”. Τότε βρήκα ευκαιρία και τους έβαλα να
μου κάνουν αναφορές ότι επιστρέφουν στην ορθοδοξία και ανήκουν
πια στο Πατριαρχείο. Σωρηδόν φτάναν απ’ όλα τα βουλγαρίζοντα
ως  τότε  χωριά  οι  αναφορές  στην  κυβέρνησι  και  στη
Μητρόπολι…».[3]



Το μόνο που μπορεί να προκαλέσει μεγαλύτερη θλίψη από αυτή την
εμπορία εθνικής συνείδησης με αντάλλαγμα τη σωτηρία, είναι ο
τρόπος  με  τον  οποίο  το  οθωμανικό  κράτος  κατέστειλε  την
εξέγερση,  χρησιμοποιώντας  άτακτα  μπουλούκια  αλβανόφωνων
μουσουλμάνων κυρίως – μία υπενθύμιση της υφής της κρατικής
οντότητας  που  αποτελούσε  η  Οθωμανική  Αυτοκρατορία  και  που
σήμερα  κάποιοι  εξιδανικεύουν.  Το  Ίλιντεν  τελικά  απέτυχε
παταγωδώς  με  σοβαρότερη  συνέπεια  τον  αποδεκατισμό  των
σοσιαλίζοντων  αγωνιστών  της  Εσωτερικής  Μακεδονικής
Επαναστατικής  Οργάνωσης  (ΕΜΕΟ),  η  οποία  και  αργότερα
ταυτίστηκε με τις επιδιώξεις του βουλγάρικου εθνικισμού. Η
εξέγερση, παρά την αποτυχία της, ενεργοποίησε τον ελληνικό
κρατικό μηχανισμό, ο οποίος αυτή την φορά κινήθηκε δυναμικά
για να αλλάξει την εις βάρος του κατάσταση στη Μακεδονία. Έτσι
φτάνουμε πια στον «Μακεδονικό Αγώνα».

1949,  χωριό  Μπούκοβικ
(Οξιά), Φλώρινα. Στο φόντο
φαίνεται  ένα  κτήριο  με  
επαναστατικά  συνθήματα
γραμμένα  στα  ελληνικά  και
στα μακεδονικά. Το σύνθημα
καλεί σε ενότητα λέγοντας:
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“Ζήτω η ελεύθερη Μακεδονία
στους  κόλπους  της  λαϊκής
δημοκρατικής  βαλκανικής
ομοσπονδίας”.

Η στολή του Μακεδονομάχου φορέθηκε πολύ στο συλλαλητήριο της
Θεσσαλονίκης και έχει γενικότερα αποκτήσει μυθικό στάτους –
πέραν όμως της στολής, του Παύλου Μελά και της ακαθόριστης
έννοιας «Κομιτατζής» δεν φαίνεται να έχει πολύς κόσμος ιδέα
για  το  τί  πραγματικά  ήταν  το  επεισόδιο  που  ονομάζουμε
Μακεδονικό Αγώνα. Η πρόσβαση σε απομνημονεύματα Μακεδονομάχων
είναι  πολύ  εύκολη,  ενώ  κανείς  ιστορικός,  οποιασδήποτε
πολιτικής τοποθέτησης δεν έχει πρόβλημα να παραδεχθεί πως ο
«Αγώνας» δεν ήταν τίποτα παραπάνω από ένα φεστιβάλ φόνων,
λεηλασιών, εμπρησμών και εκφοβισμών, εκπορευόμενο από ομάδες
οριακά κοινών λούμπεν στοιχείων ενδεδυμένων με τον μανδύα μίας
ευγενικής  ιδέας,  ενός  εθνικισμού,  είτε  ελληνικού  είτε
βουλγάρικου. Γιατί μόνο λούμπεν στοιχεία μπορούν να εκτελούν
σε ενέδρες ανυποψίαστους δασκάλους, ιερείς και χωρικούς ή να
εισβάλλουν  σε  γάμους  και  να  πυροβολούν  στο  ψαχνό  όπως
περιγράφει  και  πάλι  ο  Καραβαγγέλης:

«Το 1905 στο Ζέλενιτς (σ.σ. σημερινό Σκλήθρο Φλώρινας) γινόταν
ένας γάμος βουλγάρικος. Αυτό το έμαθε το σώμα του Καούδη,
μπήκε στο γάμο κι επειδή έσβησαν τα φώτα έρριξε στα σκοτάδια
και  σκότωσε  δεκαπέντα  ή  δεκάξι  Βούλγαρους.  Η  νύφη  και  ο
γαμπρός δεν σκοτώθηκαν. Αυτό το κάναν γιατί είχαν την ιδέα ότι
στο γάμο ήταν και μέλη βουλγάρικων συμμοριών, για να τρομάξουν
τους Βουλγάρους».[4]

Το γεγονός ότι αν διπλώσεις τον χάρτη, η Κρήτη πέφτει πάνω
στην Μακεδονία, το διαπίστωσαν οι χωρικοί της Μακεδονίας με
τον σκληρό τρόπο. Ο Καούδης πάντως θεωρείται πια ήρωας και
πρότυπο  για  αυτούς  που  κάλπασαν  στο  συλλαλητήριο  γεμάτοι
περηφάνια. Φυσικά η κηδεία του, το 1956, έγινε δημοσία δαπάνη
σε μία εξελληνισμένη Θεσσαλονίκη για την οποία κόπιασε με
«ηρωικό»  τρόπο.  Ο  ίδιος  ο  Παύλος  Μελάς,  η  φιγούρα  που



περιβλήθηκε όσο καμία άλλη τον μανδύα του ήρωα από το ελληνικό
κράτος, λίγες μέρες πριν τον θάνατό του, γράφει στη γυναίκα
του τα εξής:

«..Τώρα  εννόησα,  ότι  δεν  ημπορώ  εγώ  να  διευθύνω  τοιαύτην
εργασίαν. Έτρεμα και είχα ρίγος, ησθανόμην τον εαυτόν μου
ένοχαν  πρίν  ακόμη  εγκληματίσω.  Έβλεπα  τα  μαυρισμένα  και
κοκκαλιάρικα χέρια μου και μου εκίνουν φρίκην (…) Το βράδυ…
επήγα  εις  την  εκκλησίαν  του  μοναστηρίου,  την  χαμηλήν,
παναρχαίαν εκκλησίαν. Και εκεί μόνος εις το σκότος έκλαυσα με
απελπισία. Ησθανόμην ως εις την κόλασιν και εντελώς μόνος.
Ελησμόνησα όλον το ωραίον, το υψηλόν και το ευγενές μέρος της
αποστολής  μου  και  έβλεπα  μόνον  φόνους  αγρίους,  δολίους,
ερήμωσιν οικογενειών, απελπισίαν γονέων, τέκνων, αδελφών.»[5]

«Προκοπάνα. Παρασκευή 17 Σεπτεμβρίου 1904. Νάτα μου,… Εις τας
4 μ.μ. εισήλθομεν εις την Προκοπάναν. Οι δύο κακούργοι (σ.σ. ο
Βούλγαρος δάσκαλος και ο παπάς) εφονεύθησαν επιστρέφοντες εκ
κηδείας τινός. Μετά τούτο -την κατάστασιν της ψυχής μου την
εννοείς-  ανεχωρήσαμεν  αμέσως  δια  Βελκαμένην  ακολουθήσαντες
βαθυτάτην, μακροτάτην και κοπιωδεστάτην χαράδραν. Καθʼ όλον το
διάστημα περιπατούσα ως μεθυσμένος, έκλαια σχεδόν διαρκώς. Σας
εσυλλογιζόμην όλους με απελπισίαν, με απόγνωσιν. Εγώ ενόμιζα,
ότι το ωραίον και ευγενές έργον, το οποίον ανέλαβα, μόνο με
ευγενείς και ωραίας πράξεις θα εξετελείτο, χωρίς να συλλογισθώ
τας  σκληράς  ανάγκας,  τας  οποίας  ήθελον  απαντήσει  και  τας
φοβεράς λεπτομερείας των. Παρήλθον 24 ώραι και ακόμη κλαίω,
όταν το συλλογίζομαι. Ένα γνώριζε, ότι τους είδα μόνον την
στιγμήν της συλλήψεώς των».[6]

Ο Παύλος Μελάς είναι φανερό πως είχε αναλάβει μία αποστολή,
την οποία δεν είχε το κουράγιο να φέρει εις πέρας. Και πώς θα
μπορούσε; Μιλάμε για έναν άνθρωπο αστικής καταγωγής, ο οποίος
δεν  είχε  ιδέα  τι  ακριβώς  είχε  αναλάβει  να  κάνει.  Όταν
συνειδητοποίησε  τη  μορφή  του  αγώνα,  λύγισε.  Άξιο  αναφοράς
είναι το γεγονός πως οι επιστολές αυτές έχουν εκδοθεί από τη
σύζυγό του, δεν είναι δα κρατικό μυστικό.



Η «ηρωική» δράση Κομιτατζήδων και Μακεδονομάχων το μόνο που
πέτυχε ήταν να τρομοκρατήσει τον πληθυσμό της Μακεδονίας και
να  προκαλέσει  κύματα  προσφύγων  προς  πιο  ήσυχες  περιοχές.
Πέτυχε όμως και ένα παράδοξο: την ειλικρινή ανακούφιση και
αποδοχή της επικράτησης των Νεότουρκων. Κανένας ιστορικός δεν
το αμφισβητεί αυτό σοβαρά, το κύμα συμφιλίωσης που απλώθηκε
στην ύπαιθρο την επόμενη του κινήματος ήταν τέτοια που έκανε
κάθε  συζήτηση  για  συνέχιση  του  Αγώνα  αστεία.  Πράγματι  οι
ένοπλες συμμορίες έπαυσαν τη δράση τους απότομα το 1908.

Η ιστορία λοιπόν πίσω από τη Μακεδονία παρουσιάζει την εξής
παραδοξότητα:  είναι  η  αχίλλειος  πτέρνα  του  ελληνικού
αφηγήματος. Όλα τα στοιχεία είναι διαθέσιμα, πάμπολλες μελέτες
έχουν γίνει πάνω στο ζήτημα της περιοχής και ελάχιστοι σοβαροί
μελετητές  αρνούνται  να  αναγνωρίσουν  τις  διαδικασίες  που
ακολούθησε το ελληνικό κράτος για να εξελληνίσει το κομμάτι
της Μακεδονίας που της έλαχε μετά τους Βαλκανικούς Πολέμους.
Πάλι  όμως  είμαστε  εδώ  να  συζητάμε  τα  ίδια  και  να
παρακολουθούμε  τα  ίδια  εθνικιστικά  καρναβάλια.

Πίσω από το κιτσαριό που παρακολουθήσαμε στη Θεσσαλονίκη και
αναμένεται  να  κατέβει  και  στην  Αθήνα,  αρθρώνονται  και
υποτιθέμενες  σοβαρές  φωνές  που  ανησυχούν  για  αλυτρωτικές
επιδιώξεις μίας χώρας όπως η Δημοκρατία της Μακεδονίας, η
οικονομία της οποίας έχει καιρό τώρα αλωθεί από το ελληνικό
κεφάλαιο. Από την άλλη πλευρά, αναλύσεις προσκείμενες κυρίως
στον χώρο της Αριστεράς τονίζουν (και καλώς πράττουν) τον ρόλο
του ΝΑΤΟ στην περιοχή και τα γεωστρατηγικά συμφέροντα ΗΠΑ-
Ρωσίας  στον  χώρο  των  Βαλκανίων.  Καμία  κουβέντα  για  την
αυτοδιάθεση και τα ζητήματα ταυτότητας, με το ΚΚΕ να πετά στον
κάλαθο των αχρήστων δεκαετίες συνεπούς διεθνισμού, αρνούμενο
να αναγνωρίσει την ύπαρξη Μακεδονικής μειονότητας στην Ελλάδα,
σβήνοντας μονοκοντυλιά την τριετία του Εμφυλίου Πολέμου.

Εδώ τίθεται λοιπόν το εξής ζήτημα: θα αφήνουμε ένα ζήτημα
όπως  το  Μακεδονικό,  το  οποίο  ρίχνει  νερό  στον  μύλο  δύο
τουλάχιστον εθνικισμών, να χρονίζει εις τον αιώνα του άπαντα,
αναθέτοντας την επίλυση του σε ένα αόριστο μετα-επαναστατικό



μέλλον, κατά το οποίο η επιρροή οργανισμών όπως το ΝΑΤΟ θα
έχει  μηδενιστεί  στα  Βαλκάνια;  Ή  θα  πράξουμε  τουλάχιστον
κάποια λίγα σε αυτή τη χρονική στιγμή, για να χτυπήσουμε τους
εθνικισμούς ένθεν και κείθεν των συνόρων;

Μην ξεχνάμε άλλωστε πως η σημερινή Δημοκρατία της Μακεδονίας
πέρασε  τον  σοσιαλισμό  της  Γιουγκοσλαβίας  και  του  Τίτο,  ο
οποίος  προσπάθησε  περίπου  με  διατάγματα  να  εξαλείψει  τον
εθνικισμό  –με  τα  γνωστά  αποτελέσματα.  Φυσικά  η  εγχώρια
παραφροσύνη  δεν  ξεπλένει  το  κιτσαριό  της  κυβέρνησης
Γκρουέφσκι, το οποίο πιθανότατα θα επανέλθει αν το ζήτημα
συνεχίσει να διαιωνίζεται με τις ευλογίες της εγχώριας Δεξιάς
και Αριστεράς.

Ως προς το τι θα μπορούσαμε να κάνουμε, τα πράγματα είναι
αρκετά απλά. Δεν υπάρχει κάποια αυταπάτη όσον αφορά τον ρόλο
και την αντίληψη των κρατών για τα περίφημα εθνικά ζητήματα
και  δεν  αναμένει  κανείς  πως  οι  δύο  σοσιαλδημοκρατικές
κυβερνήσεις Αθήνας και Σκοπίων θα λύσουν το ζήτημα, με βάση το
δικαίωμα  του  αυτοπροσδιορισμού  και  της  αυτοδιάθεσης.  Δεν
τίθεται κανένα ζήτημα ανάθεσης σε δύο θεωρητικά μετριοπαθείς
κυβερνήσεις.

Για όλους αυτούς που δεν θέλουν απλώς να κατανοήσουν τον κόσμο
αλλά και να τον αλλάξουν, υπάρχει το εξής πρόβλημα: έχουμε
κατανοήσει  πραγματικά  τη  φύση  του  Μακεδονικού  και  άλλων
εθνοτικών  ζητημάτων  στα  Βαλκάνια  καθώς  και  τη  φύση  των
εθνικισμών  των  Βαλκανίων;  Κι  αν  όχι,  μήπως  θα  έπρεπε  να
δοκιμάσουμε να το κάνουμε πριν αρχίσουμε να πετάμε λύσεις;
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Μέγας  Αλέξανδρος:  Η  Επιτομή
ενός Μύθου
Μπάμπης Βλάχος

Πρωτοδημοσιεύτηκε το 2015 με αφορμή την Αμφίπολη. Χρήσιμο και
για τους «ανιστόρητους» των τωρινών συλλαλητηρίων που παρέα με
τους φασίστες, τα φασιστοειδή και τους Φράγκους συναγωνίζονται
στη  γελοιότητα  με  τους  εθνο-ψυχασθενείς  των  Σκοπίων  (της
Βαρντάρσκα  Ματσεντόνια,  επί  τω  νόρμαλ).  «Παραβλέποντας»  τη
βαλκάνια -και νυν αμερικανοκίνητη- ιστορία του νεοελληνικού
κράτους. Κι ενώ παράλληλα ανέχονται ή ψηφίζουν τις υπαλληλικές
κυβερνήσεις τους.

ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ: Η προσκύνησις

ο Διογένης στον Αλέξανδρο «…αποσκότισόν μοι!»
«κάνε στην άκρη, μου κρύβεις τον ήλιο!»

Οπωσδήποτε η σπουδαία ανακάλυψη στην Αμφίπολη αναβάθμισε και
κολάκευσε  τον  ταλαιπωρημένο  νεοΈλληνα.  Επιβράβευσε  τους
νικητές  του  Ναυαρίνου  για  την  καθιέρωση   ενός  νεωτερικού
κράτους κι άφησε από αδιάφορες έως εκ νέου επιθετικές τις
«αγορές». Μα προπαντός επανέφερε στην επιφάνεια τον χαμένο
χρόνο, την πατίνα του Χρόνου που χάνεται από τον σύγχρονο
περαστικό,  τον  -ας  πούμε-  «απόγονο»  του  μεγάλου  κοσμο-
κατακτητή.  Χρόνος  δυνάστης  για  τον  υπήκοο  του  Οικονομικού
ολοκληρωτισμού των ημερών μας. Και του οποίου τον έλεγχο έχει
προ πολλού απωλέσει – ανεξαρτήτως πρότζεκτ και off shore.

https://www.babylonia.gr/2018/01/24/megas-aleksandros-epitomi-enos-mythou/
https://www.babylonia.gr/2018/01/24/megas-aleksandros-epitomi-enos-mythou/


Γεγονός που τον καθιστά -ανεξαρτήτως χρήματος- τωόντι φτωχό.

Κι ωστόσο, ευτυχώς, υπάρχουν πάντα και τα λάφυρα. Ας πούμε, το
ταμείο των Μακεδόνων είχε μονάχα 60 τάλαντα ξεκινώντας – και
500  το  δημόσιο  χρέος,  καλή  ώρα.  Ενώ  το  χρυσάφι  απ’  την
Περσέπολη, την Βαβυλώνα και τα Σούσα (κάτι σαν την Γουόλ Στριτ
της εποχής και το Σίτυ μαζί τουλάχιστον) χρειάστηκαν δεκάδες
χιλιάδες  μουλάρια  και  καμήλες,  εκατομμύρια  τα  τάλαντα  -τα
έπιανες! όχι σαν του Μπιλ Γκέιτς και του Ζάκερμπεργκ-, για να
τα μεταφέρουν στα Εκβάτανα. Μια και μόνο έτσι γινόσουν τότε
παντοκράτωρ. Σίγουρα πιο άμεσα, μάλλον πιο τίμια. «Έγεμε πας
τόπος πυρός και διαρπαγής και πολλών φόνων…». Άλλωστε αυτά
έχει ο πόλεμος. Δώδεκα χρόνια νίκες – δώδεκα χρόνια ολέθρου.
Κι  άλλωστε,  ακόμα  πιο  συχνά,  σίγουρα  πιο  φαρμακερός  ο
αναίμακτος.  Και  παρότι  οι  Έλληνες  ήσαν  οι  πρώτοι  που
αμφισβήτησαν μέσω του νόμου το δεδομένο και γι’ αυτούς «φυσικό
δίκαιο» του ισχυρότερου. Που ο Μεγαλέξανδρος με την ορμή του
το εκτίναξε σε απροσδόκητα σύνορα.

Μόνο που σε αυτήν την παρανοϊκή (σύμφωνα με το στράτευμά του)
κι αχαλίνωτη φυγή προς τα μπρος, «φυγή» που δεν είχε ακριβώς
σχέση με κάποια Οικουμενικότητα (δεν σκέφτονταν έτσι τότε –
οικουμενικό για τον Έλληνα ήταν το τέλος θανάτοιο φέρ’ ειπείν
– το μη εδαφικό), αυτός ο gloriae dedictus ο σκλάβος της
δόξας, ο «δόξης μεγάλης ορεγόμενος» και παθιασμένος («λύσσα
κατέσχε τας ψυχάς…») να γίνει Κυρίαρχος ει δυνατόν όλου του
τότε κόσμου -κάποτε του είπαν πως ο Δημόκριτος είχε μιλήσει
και για άλλους κόσμους… και θύμωσε ως συνήθως, ήθελε φαίνεται
να τους λεηλατήσει κι αυτούς («άπληστος ην των κτάσθαι αεί…»)-
, κατέλυσε πρώτος και καλύτερος εκκινώντας την ελευθερία κι
αυτονομία στην καθαυτό Ελλάδα.

Και  μαζί  τα  μεγάλα  της  επιτεύγματα,  τις  μεγάλες  της
ανακαλύψεις. Την πόλιν και το πολίτευμα, τη μεγάλη φιλοσοφία
(των κατά πλειοψηφία ολιγαρχικών ωστόσο) και οπωσδήποτε την
αλληλένδετη με το πολίτευμα τραγωδία. Που -ακόμη και αν είχαν
ήδη δείξει την κόπωσή τους- παρήκμασαν πλέον μέχρι αφανισμού.
Ανεπιστρεπτί. Αν και συνέχισαν (ακόμη και επί Χριστιανισμού,



κυρίως στη Νεωτερικότητα – ιδίως στις μέρες μας ) να «τα
βγάζουν τα λεφτά τους», ως ξέπνοα ή μεταλλαγμένα «αντίγραφα».

Γιατί  δεν  έφθανε  η  Χαιρώνεια  του  πατέρα  του,  του  μόνου
αληθινού παιδαγωγού του (και που μετά τη μάχη μεθυσμένος και
ουρλιάζοντας χόρευε ανάμεσα στα πτώματα των Ελλήνων), αλλά κι
ο  ίδιος,  αφού  ξεκίνησε  την  καριέρα  του  ως  πατροκτόνος-
συνωμότης  κι  άμεσα  εξολόθρευσε  κάθε  πιθανό  και  απίθανο
διάδοχο,  και  κάθε  ανεπιθύμητο  επί  τη  ευκαιρία  (έτσι  δεν
παίρνεις πάντοτε έναν θρόνο; αυτό γινόταν πάντα στις Αυλές),
στη συνέχεια ξεθεμελίωσε κι ισοπέδωσε –και συμβολικά, ζήτημα
πολιτεύματος,  ζήτημα  φρονήματος-  τη  Θήβα  (όπως  αργότερα
εξανδραπόδισε  και  τις  ουκ  ολίγες  ελληνικές  πόλεις  της
Μικρασίας που δεν ανέχονταν τον νέο τύραννο, την Αλικαρνασσό
και το Γρύνειον, την Άσπενδο, ακόμα και την Μίλητο…).

Γιατί, αυτά δεν έχει ο πόλεμος; Κι όσο είσαι ο ισχυρός έχει
και άλλα – επαχθέστερα. Να σταυρώνεις κατά μήκος της παραλίας
έναν-έναν όλη την νεολαία της Τύρου (περίπου δυο χιλιάδες – κι
αφού έχεις κατασφάξει τους 7.000 άνδρες της). Να παίρνεις τον
διοικητή της αντιστεκόμενης Γάζας Βάτη (έχοντας σφαγιάσει τους
10.000 νέους της και κατεδαφίσει την πόλη), και με χαλκάδες
στις φτέρνες να τον ξεσκίζεις σέρνοντάς τον με το άρμα σου
(σίγουρα, μάλλον ήξερε ότι ο Αχιλλέας στον Όμηρο έσυρε τον
Έκτορα ως νεκρό… – και ότι στην ομηρική αφήγηση όλα του τα
μεγάλα  πάθη  θα  ήσαν  καταδικαστέα…,  αν  και  δεν  θα  ‘ταν  ο
μόνος)…

Ιδίως όταν οι δυο βασικοί σου δάσκαλοι είναι ο Φίλιππος (που
ωστόσο σ’ ένα συμπόσιο πιωμένος τράβηξε ξίφος να τον αφήσει
στον  τόπο  αλλά  παραπάτησε  –  γίνονται  αυτά  στις  καλές
οικογένειες)  και  βέβαια  η  υπερφιλόδοξη  και  «πολυπράγμων»
Ολυμπιάδα, που ευχαρίστως εκτελέστηκε δια λιθοβολισμού το 316
από το μακεδονικό πλήθος… Ο Αριστοτέλης δηλαδή παρά τις φήμες,
τον είχε μόνο για δυο χρόνια μαθητή, στα 13 του, μαζί με όλους
τους  γόνους  της  μακεδονικής  αριστοκρατίας.  Κι  άλλωστε  ο
Πλούταρχος, που «είδε» καμιά τριανταριά όλους κι όλους νεκρούς
Μακεδόνες στον Γρανικό, έναντι εικοσιτόσων χιλιάδων Περσών (το



ίδιο και στην Ισσό και στα Γαυγάμηλα!), που καλά τα είπε για
τους  Διαδόχους  (ότι  μετέτρεψαν  την  Αυτοκρατορία  σ’  ένα
ατελείωτο  σφαγείο,  σχολείο  δολοπλοκίας  και  διαφθοράς),
τερατολογώντας όμως, συχνά με κωμικοτραγικά μυθεύματα για τον
πρώτο  διδάξαντα  -μετά  θάνατον  εννοείται,  σαν  τους
Ευαγγελιστές-  (και  σίγουρα  ο  λιγότερο  έγκυρος  απ’  τους
βασικούς  ιστοριογράφους  του  Αλεξάνδρου,  Λατίνους  και
ρωμαιίζοντες,  τον  Αρριανό  και  τον  Διόδωρο  Σικελιώτη,  αλλά
βέβαια και τον Κούρτιο Ρούφο και τον Πομπήιο Τρόγο), εντέλει
θεωρεί  τον  Σταγειρίτη  υπεύθυνο  για  τον  θάνατό  του.  Ότι  ο
δάσκαλος φοβούμενος (για τον εαυτό του) τα χειρότερα… τον
δηλητηρίασε μέσω Κασσάνδρου και Ιόλα.

Κι  ωστόσο,  ο  Μεγαλέξανδρος  τουλάχιστον,  «οργής  τε  και
παροινίας…» ορμώμενος, παρά τα συγγνωστά κι ασύγγνωστά του
πάθη, εκτός από ήρωας υπήρξε αληθινός πολεμιστής. (Επέλεξε τον
υπέρ μόρον αγώνα.) Το λέμε για τον τωρινό του αμήχανο έως
κολακευόμενο …απόγονο. Αλλά και γιατί με Ιλλυριούς, Θράκες και
Παίονες και Τριβαλλούς στον βασικό κορμό, δεν «εκδικείσαι» τον
Ξέρξη.

Κι  ακόμη,  όσο  φτωχό  ήταν  για  τους  συγχρόνους  του  να
παρακολουθούν, χώρια η προσκύνησις, τα ίδια καπρίτσια -που εν
πολλοίς μετέτρεψαν την εκστρατεία σε… προσωπική του υπόθεση-,
να υποκλίνονται -γιατί όχι;- στα γούστα του (άλλωστε ακόμη και
η  λέξη  «βασιλεύς»  άλλαξε  έκτοτε  οριστικά  και  σκήπτρο  και
περιεχόμενο  –  υιοθετώντας  τις  επιπλέον  τεχνικές  των
Αχαιμενιδών  ώστε,  αποκλειστικά  «υπηκόους  εποιήσατο»),  άλλο
τόσο  δικαιολογημένα  θεωρείται  το  νούμερο  ένα  αρχέτυπο,
εικοσιτέσσερις  αιώνες  τώρα,  του  μεγάλου  κατακτητή.  Ασφαλώς
ασύγκριτος με τον Κορτές, αν και θηριόψυχος, κι έτη φωτός
απλησίαστος  από  τους  τωρινούς  μεγάλους  τζογαδόρους  και
επενδυτές. Εννοείται, κι από έναν Πούτιν ή μια Μέρκελ (αν θα
δεχόμασταν ποτέ τέτοιες συγκρίσεις – γιατί σ’ αυτή τη λίστα
Forbes ανήκει, σ’ αυτό το Πάνθεον), …απ’ τον Ιούλιο Καίσαρα,
τον Ναπολέοντα και τον Τσέγκις Χαν… Που στο κάτω-κάτω ηττήθηκε
–  απ’ τους Μαμελούκους.



Ναι αλλά, άλλο πλούτος και πολιτισμός – από αυτά διέθετε τότε
η Ανατολή. Κι άλλο ελευθερία κι αυτονομία.

Άλλο να κρύβεις με την προβιά σου, έστω στην πανοπλία σου, μια
«καθυστερημένη» Ελλάδα -λίγων αιώνων πίσω αλλά με σάρισες και
φάλαγγες- του «ήρωα-βασιλέως», κι άλλο να αποκτάς, ιδίως μετά
θάνατον, τη φήμη του… «εξελληνιστή».

Ντυμένος  πλέον  τη  μηδική  στολή,  ακόμη  και  το  διάδημα  του
Μεγάλου Βασιλέως (που οι Ελληνομακεδόνες νίκησαν – και που
περιφρονούσαν έως και μισούσαν), έφθασε ως τα βάθη της Ασίας
για  να  «εξελληνίσει»  δήθεν  τους  «βαρβάρους»  (τους  πολύ
παλαιούς  και  μεγάλους  πολιτισμούς  της  Αιγύπτου,  της
Μεσοποταμίας, του Ιράν και της Ινδίας – την Κίνα δεν την
πρόλαβε), σφραγίζοντας όμως τα έγγραφα με τη σφραγίδα του
Δαρείου πλέον – ω ζηλευτή Ανατολή!

Περιτριγυρισμένος  πια  από  Πέρσες  σατράπες  (δεν  άλλαξε  και
τίποτα στις παλαιές δομές – όπως ούτε καν οι Ρωμαίοι πολύ
αργότερα, πλην ίσως το ιδιωτικό Δίκαιο για ορισμένους), ακόμα
και στρατηγούς, δεν λέμε καν για τις περσίδες συζύγους, τις
365 παλλακίδες και τον όμορφο Βαγώα – η κραιπάλη ούτε τότε
είχε μέτρο, φύλο ή φυλή. Άλλαξε ακόμα κι ανακτορική φρουρά, κι
έφτιαξε σώμα ενόπλων επιγόνων από 30.000 Πέρσες εφήβους. Κι
έκανε πια παρέα μόνο με Ασιάτες μεγιστάνες – και την ανάλογη
ζωή. («Αποστάς των πατρώων, προσκυνείσθαι ηξίου και ες δίαιταν
την  Μηδικήν  μετεδιήτισεν  εαυτόν…».)  Πραγματώνοντας  προφανώς
μια φαντασίωση που δεν έπαψε ποτέ να προπορεύεται. Από τη Νέα
Υόρκη ως το Πεκίνο, κι από την Καλαμάτα ως το Λένινγκραντ.
Άπιαστη από την άλλη, αν και όχι απαραίτητη, για το ενενήντα
εννέα και βάλε τοις εκατό των κοινών θνητών. Εννοούμε στις
μέρες μας.

Κι αφού τα λάφυρα κι οι σατραπείες είχαν κατά κάποιον τρόπο
διανεμηθεί,  αλλά  ο  «εξελληνισμός»  παράδερνε  όπως  και  το
στράτευμα,  στη  σημαντικότερη  εξέγερση  του  στρατού  (που
δυσανασχετούσε με τον εκπερσισμό και τις αποφάσεις του) στην
πόλη Ώπις στον Τίγρη, ο Βασιλεύς των βασιλέων θύμισε στους



Μακεδόνες ότι φορούσανε προβιές μέχρι προχθές, όταν ο πατέρας
του τους μάζεψε και τους φόρεσε τη χλαμύδα…

Παρήγγειλε δε στις ελληνικές πόλεις ότι έπρεπε αποδώ κι εμπρός
να τον προσκυνούν – για τους Ασιάτες ήταν αυτονόητο (είτε
γονυπετείς  είτε  φιλώντας  του  τα  υποδήματα  είτε  πρηνηδόν).
Προσβολή μεγάλη και ανήκουστη για Έλληνα εκείνων των καιρών.
Και  εν  συνεχεία  να  τον  λατρεύουν  πλέον  ως  Θεό  (τον
«τρισκαιδέκατο»  –  ως  υιό  του  Αιγυπτίου  Άμμωνα  Διός).  Και
επιπλέον, να επαναπατρίσουν υποχρεωτικώς όλους τους (συνήθως
δίκαια) εξοστρακισμένους – ολιγαρχικούς και βάλε… Ποιος να τον
σταματήσει; Καημένε Καλλισθένη.

Ιδίως στο ποτό. Γιατί αυτή ήταν η μεγάλη του σχέση. Παράλληλη
με του Ηφαιστίωνα. Αφόρητα μέθυσος και οινομανής, σαν τον
πατέρα του. Κι εξάλλου πιθανότατα η ακρατοποσία τον σκότωσε
(όπως και τον αγαπημένο του – «ακαίροις μέθαις χρησάμενος…»).
Με delirium tremens.

Μόνο που, άλλο Όλυμπος και άλλο ο Άδης. Αν και καλύτερο ένα
τέτοιο τέλος από έναν βίο «ακλεή».  «Ψυχής αντάξιον».

ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ: Η κληρονομιά του

Κι ωστόσο, τουλάχιστον ο ανατολικός Χριστιανισμός του χρωστά
τουλάχιστον τη στολή. Τα χρυσοποίκιλτα άμφια των ιεραρχών του.
(Όπως  χρωστά  το  τελετουργικό  στους  Ιρανούς.)  Χώρια  ότι
προήγαγε, όσο κανείς πιο αποτελεσματικά μέχρι τότε, την Ιδέα
του παγκόσμιου Ενός – έστω και τυράννου. Καλύτερα απ’ τους
πλατωνιστές και την εβραϊκή παράδοση για εκείνα τα χρόνια –
χρόνοι υψηλής Αβεβαιότητας.

Και παρότι η ορμητική πορεία του ανέσυρε κατ’ αρχάς και συν τω
χρόνω ανακάτεψε τον Αχούρα Μάζντα με τον Δία, τον Βράχμα και
τον Μαρδούκ, τον Απόλλωνα με τον Μίθρα, την Ίσιδα και τον
Γιαχβέ, προσωποποίησε τον Αριμάν – τον Ισκαντέρ, τον Δουλ
Καρνέιν έστω… (τον δικέρατο). Μια και, προπαντός καθιέρωσε
πολύ πριν τους Σασσανίδες, τη μόδα με την κανονική θεοποίηση
του Ηγεμόνα (που μονάχα στους Φαραώ προϋπήρχε σαφώς). Γεγονός



που  εκμεταλλεύτηκαν  βέβαια  και  επεξέτειναν  όχι  μόνο  οι
σατράπες  (με  την  αποκλειστική  κατοχή  των  γαιών,  των
καλλιεργειών και των θησαυρών μιας επικράτειας, εννοείται) κι
οι  αποθρασυμμένοι  Διάδοχοι,  αλλά  κυρίως  οι  Ρωμαίοι
αυτοκράτορες -ο μετέπειτα Dominus et deus-, κι οι Βυζαντινοί
(«ου γαρ έστιν εξουσία ει μη υπό Θεού») με τις αγιοποιήσεις,
και βέβαια με τις εκκλησιαστικές τελετουργίες να αντιγράφουν
τη  λατρεία  του  αυτοκράτορα  –  έως  και  ορισμένοι  Δυτικοί
μονάρχες μέχρι πρότινος.

Αν και, όπως οι Ρωμαίοι, οι Πάρθοι και οι Κουσάν (που όλοι
τους, είχαν δεν είχαν δική τους ιδεολογία…) προσαρμόζονταν -
για λόγους κυριαρχίας και πλουτισμού, ιδίως οι Συγκλητικοί- σε
όλες  τις  παραδοσιακές  θεότητες,  αρκεί  να  συντηρούσαν  τους
πληθυσμούς υποταγμένους, έτσι και δυο-τρεις αιώνες πριν ο…
πρωτοπόρος  Αλέξανδρος.  Που  βέβαια  ευλόγως  οι  Διάδοχοι
μυθοποίησαν, ως τον πρώτο Ενσαρκωμένο, προ Χριστού, και λίγο
πιο ανατολικά ως τον Μετενσαρκωμένο… Τον ίδιο πάντως, τον
ένοιαζε απ’ ό,τι φαίνεται -καθότι πολεμιστής (και γνώστης της
θνητότητας – του πέρατος;), εκτός από το να προστάζει την
«αθανασία» του- τουλάχιστον να τον προσκυνούν.

Και  δεν  λέμε  να  έψαχνε  για  τα  συμπόσια  (μαζί  με  τους
ατελείωτους αλεξανδροκόλακες) για κάνα Σωκράτη ή τους ομοίους
του. Όμως το να θανατώνεις ακόμη και με τα ίδια σου τα χέρια
μερικούς απ’ τους πιο άξιους, τους καλύτερούς σου φίλους και
συμμαθητές επειδή και μόνο σου αντιμίλησαν, να τους εκτελείς
με  σαδιστικά  βασανιστήρια  (εκτός  από  τον  Κλείτο,  τον
Καλλισθένη, τον Φιλώτα, ακόμη και τον καλύτερό σου στρατηγό
τον  γέρο  Παρμενίωνα  –  για  να  μην  πάμε  στη  ρουτίνα  των
βασανιστηρίων  ενός  Λυσίμαχου,  ο  κατάλογος  είναι  μακρύς)
συνιστά όχι απλώς ύβριν -στο κάτω κάτω ελκυστική για όλους-
αλλά  και  σαφή  απόσταση  από  το  «ανθρώπινο  μέτρο»  και  τα
ελληνικά ήθη – και εδώ. Ο Αριστοτέλης, ας πούμε, που δεν ήταν
κι  ο  μόνος  στον  κόσμο,  όπως  και  ο  Πλάτωνας,  ύμνησε  κατ’
επανάληψη τη φιλία ως ύψιστη αρετή.

Κι όπως δεν έχει νόημα η ηθικολογία στην Ιστορία, έτσι και δεν



μπορεί  να  δικαιολογήσει  και  πολλά,  ούτε  να  εξηγήσει,  το
αυτονόητο της παραφροσύνης. Αλλά ούτε και η -δίχως πολλές
εκπλήξεις  εντέλει-  mainstream  Ιστορία  των  Αυλών,  των
δυναστειών, ακόμη κι αν τις περιγράφει ένας Σαίξπηρ. Ο Σενέκας
που  θεωρούσε  τον  Αλέξανδρο  από  ένα  σημείο  κι  ύστερα
υπερεπηρμένο animal, έλεγε tyrannis saevilia cordi est  για
τους  τυράννους  η  ωμότητα  αποτελεί  απόλαυση.  Και  για  τους
Ρωμαίους η εξυπηρετική, μόνο κατ’ όνομα Δημοκρατία, τον πέπλο
μιας νεοφανούς, της πλέον αδίστακτης -Συγκλητικής- ολιγαρχίας.
Μέχρι να εξελιχθεί κι αυτή σε θεοποιημένη μοναρχία (και πριν
τον Σεπτίμιο Σεβήρο, μεγάλο φαν του δικού μας στρατηλάτη)… Η
μια αυτοκρατορία εκ των πραγμάτων φρόντισε για την άλλη. (Και
βέβαια  για  τη  χριστιανική  εντέλει,  και  «ελληνοδυτική»,
εξέλιξη.)

Γι’ αυτό και μεγαλύτεροι λάτρεις, προσκυνητές του Αλεξάνδρου
στον τάφο της Αιγύπτου (δεν μάθαμε αν οι Έλληνες έκαναν ουρά,
ή  η  πλέμπα  της  εποχής  ήξερε  πού  βρισκόταν  κι  έτρεξε  να
λατρέψει  τον  «Πατερούλη»  ή  τον  Ροκ  σταρ)  ήσαν  οι  μεγάλοι
Ρωμαίοι αυτοκράτορες. Ο Οκταβιανός Αύγουστος κι ο Καρακάλλας,
ο Νέρων και ο Καλιγούλας… Ιδίως οι ανώτεροι στο έγκλημα, τη
φρενοφλάβεια  και  τη  διαφθορά.  Σ΄  αυτούς  που  δίδαξε  με  τα
καμώματά του, μεταξύ άλλων, το Imperium. Μια και οι Αθηναίοι
με τις τριήρεις τους είχαν μείνει πολύ πίσω πλέον.

Γιατί μετά τον Μεγαλέξανδρο, ή μάλλον εξαιτίας του, δυο «νέες»
πόλεις θα καθόριζαν πια την τύχη και τη μοίρα του κόσμου. Η
Ρώμη και η Ιερουσαλήμ.

Αθήνα τέλος. Το πολύ-πολύ ως διδακτέα «ύλη». Ως ουτοπία ή
άσφαιρη φαντασίωση. Καθόσον ο μεγάλος κοσμοκράτορας ξαναέφερε
την Ιστορία στα ίσια της. Ύστερα από τη γνωστή περιστασιακή
ανωμαλία.

Πράγματι. Ανοίγοντας αυτός ο Magnus (οι Ρωμαίοι τον ονόμασαν
Μέγα, όχι οι Έλληνες)-κι-η-κληρονομιά-του, για πρώτη φορά τον
κόσμο  της  Ανατολής  στον  κόσμο  της  Δύσης  και  τούμπαλιν,
φρόντισε  και  παγκοσμιοποίησε  τη  δουλοφροσύνη.  Και  πολιτικά



και, συν τω χρόνω, θρησκευτικά.

Αντί να εξαπλωθεί μαζί με την Κοινή (τη γλώσσα) -δεν λέμε, τι
να προλάβει κανείς μέσα σε δώδεκα χρόνια;- το ελληνικό φρόνημα
(που μάλλον εχθρευόταν), αντί για την τραγικότητα έστω της
Ελευθερίας,  επέβαλε  τη  λατρεία  του  νυν  και  αεί  Ενός,  τον
ασιατικού πλέον τύπου δεσποτισμό του. Κι αντί η αναπάντεχη
εσωτερικότητα που κάποια στιγμή αναδύθηκε (μια και… δεν άφησε
η μεγαλοσύνη του άλλο εξωτερικό έδαφος προς κατάκτηση), εν
μέσω όψιμης πλέον Αρχαιότητας / Αυτοκρατορίας να προστρέξει
στον ουμανισμό, κούρνιασε στη μέχρι και σήμερα σχέση Κυρίου
και δούλου.

Άλλωστε, ακόμη και οι πολυπληθείς και πολλαπλές πόλεις που
ίδρυσε  και  οι  δεκάδες  που  ιδρύθηκαν  στο  όνομά  του  (να
εξαιρέσουμε τη μεγάλη Αλεξάνδρεια των περιχαρακωμένων εποίκων;
-που ακόμα και οι γάμοι με τις ντόπιες δεν επιτρέπονταν-,
πάντως όχι την Αντιόχεια και την Σελεύκεια), με την ανατολικού
τύπου γραφειοκρατία, την αυστηρή ταξικότητα και τους δεσπότες-
βασιλείς, μπορεί να έγιναν ελληνόγλωσσες (στο εμπόριο και τη
διοίκηση) αλλά δεν έγιναν βέβαια κι ελληνικές. Κι όχι για
λόγους πολυφυλετικότητας. Ούτε γιατί δεν έγιναν… Αθήνες, αλλά
το  ξαναλέμε  –άσ’  το  πολίτευμα!-,  ο  ενδεικτικός  ελληνικός
ουμανισμός (που χτύπησε κατακούτελα τη Δύση), το βλέπουμε έως
και σήμερα, δεν ρίζωσε. Επηρέασε μόνο τις νέες, εξαρτημένες
ολιγαρχίες. Πέρασε, σχεδόν και δεν ακούμπησε την Ασία. Παρά τα
δακτυλοδεικτούμενα (ως γραφικά) ινδικά κι αφγανικά χωριά. Παρά
τις  μείξεις  των  τεχνοτροπιών  (ακόμη  και  ελληνοβουδιστικών
ναών)  στα  λιγοστά  -για  το  μέγεθος  και  τις  εκτάσεις-
αρχαιολογικά  ευρήματα.  Δικαίως  ο  Πολύβιος  υποστήριξε  πως
«Ουδεμίαν πόλιν άμοιρον εποίησαν του της δουλείας ονόματος…».

Γι’ αυτό και ο «εξαγώγιμος» κι από τα πάνω πολιτισμός -τα
θέατρα φέρ’ ειπείν (ως κακέκτυπα)- σύντομα γέμισε μνημεία, όσα
δεν καταστράφηκαν… Και μάλιστα χωρίς τις απολαβές που έχει το
αντίστοιχο «προϊόν» στις μέρες μας, στην αποδώ μεριά.

Το ξαναλέμε, άλλο ο «πολιτισμός» που νοείται ως πολίτευμα, κι



άλλο σε μας, που εννοείται ως «προϊόν» και ως μουσεία.

Και όλα αυτά, κυρίως, λόγω της γενικευμένης τους επόμενους
καιρούς  -επιτέλους!-,  τότε,  επικράτησης  του  ντόπιου  (στην
Εγγύς Ανατολή) Μονοθεϊσμού.

Και του οποίου η (σε) ενδιαφέρουσα Εσωτερικότητα εξακολουθεί
διεστραμμένη,  εργαλειοποιημένη,  να  χρησιμοποιείται  τα  μάλα.
Στην Πρόοδο και μετεξέλιξη της Εξουσίας. Ιδίως σήμερα. (Ας
πούμε, ως εσωτερικευμένο χρήμα – χειρότερο απ’ τις «αγορές».)

Μα για να επανέλθουμε, αυτός ο φοβερός αιώνιος «νεανίσκος»,
που γοήτευσε ωστόσο εκατομμύρια δουλοφρόνων, σε αυτήν ακριβώς
την τροχιά Κυριαρχίας, όχι του κρείττονος λόγου αλλά της ωμής,
της  παγκοσμιοποιητικής  Ισχύος,  σε  αυτήν  ακριβώς  την
στρατόσφαιρα με την ασταμάτητη επέκταση κι εξέλιξη, ανήκει.
Μακράν από ό,τι στην Ελλάδα ή τους Έλληνες. Άλλαξε πίστα.
Ανελήφθη.

Με το χάρισμα του ήρωα-πολεμιστή άνοιξε νέους δρόμους – όχι
μονάχα  στο  τοπικό  φαντασιακό.  Αλλά  και  στη  μεγάλη,  την
καλοδουλεμένη εντέλει Λεωφόρο της μονοδιάστατης Ιστορίας – της
ετερόνομης Ισχύος. Εξάλλου για αυτήν Μεγάλωσε, για αυτήν είχε
φτιαχτεί. Ούτε για το «πόλις άνδρα διδάσκει…» ούτε για τίποτε
αστρικά σκουπίδια… Πολλώ δε μάλλον για τους χωματόδρομους,
τους παράδρομους ή τις ρωγμές της κυρίας Highway.

Kαι πάντως, δεν υπάρχει άλλο ιστορικό πρόσωπο (γιατί ο Χριστός
δεν είναι βέβαιο ότι ήταν) που 24 αιώνες τώρα, μετά το πρώτο
multi culti μυθολόγημα -αλλά και το πρώτο μεγάλο άγγιγμα- της
Παγκοσμιότητας, να έχει μυθοποιηθεί τόσο πολύ και σε τόσες
πολλές  γλώσσες  –  πάνω  από  ογδόντα.  Ακόμη  και  σε  εθνικές
παραδόσεις και σε μεγάλα θρησκευτικά κείμενα. Σε αιωνόβιους
θρύλους. Ίσως γιατί ο Θουκυδίδης είναι και πάλι απών. Μάλιστα,
είχε έρθει φαίνεται κι η ώρα του μυθιστορήματος – ως μία
επιπλέον παρηγόρια (παραμυθία). Κάπως όπως οι προφήτες τελικά,
μια  μειονότητα,  έγιναν  σιγά-σιγά  πιο  απαραίτητοι  από  τους
φιλοσόφους και τους ποιητές (άλλη μειονότητα κι αυτή) – τους



αντικατέστησαν.

Αλλά ο τέως Ανίκητος εκεί – ακόμη και ως Invictus – παντού.
Από την Παλαιά Διαθήκη (του «Δανιήλ» και των «Μακκαβαίων») και
το Κοράνι, μέχρι το πρώτο μεγάλο Μυθιστόρημα-παγκόσμιο «μπεστ
σέλερ», του ψευδο-Καλλισθένη… Κι από τις παραστάσεις στον Άγιο
Μάρκο  της  Βενετίας  και  βέβαια  στην  Αγιά  Σοφιά,  μέχρι  τη
μετατροπή του σε Άη Γιώργη και δεν συμμαζεύεται…

Φαίνεται άλλωστε κι απ’ την περίπτωσή του, ότι ο Μύθος είναι
τροφή πολύ πιο βασική και απαραίτητη στην ύπαρξη απ’ ό,τι η
πεζή, πολλώ δε μάλλον η ωμή πραγματικότητα.

Ποιος νοιάζεται – για ποια «αλήθεια»; Προπάντων στις μέρες
μας. Που η Βασιλεύουσα παραγωγή και κατανάλωση Εικόνας και οι
ψηφιακοί αλγόριθμοι, αλώνοντας το φαντασιακό, αλλού εκχώρησαν
την πρωτοκαθεδρία.

Κι όχι ότι έπαψαν ποτέ να τον υμνούν οι οπαδοί της μοναρχίας
και  του  δεσποτισμού.  Και   η  γνωστή  σαπίλα  της  mainstream
Ιστορίας. Κι ο Φρειδερίκος της Πρωσίας και ο Μεγάλος Πέτρος.
Και ο Μωάμεθ ο Β΄ κι ο Λουδοβίκος ο ΙΔ΄… Όμως κι ο Χέγκελ και
ο Γκαίτε… Και προπαντός οι όχι μόνο εθελόδουλοι αφανείς.

Ίσως διότι και σαν πρόσωπο, στον σύντομο ηρωικού τύπου βίο
του, (αν εξαιρέσεις τον θάνατο του Ηφαιστίωνα) ενσαρκώνει κάτι
το άτρωτο. Δίχως ουλές και τραύματα – με τη χαρακτηριστική του
κλίση. Αφόρητα υπεράνω του Τραγικού. Σαν ένας βαρετά αιώνιος
νέος  (καθόλου  Τιθωνός)  –  ο  πλέον  φημισμένος  κατακτητής.
Προπάντων, το ακάθεκτο σύμβολο της Νίκης. Μια πάγια φαντασίωση
χωμάτινης (παρά το ψώνιο του περί του αντιθέτου), στρατιωτικού
έστω τύπου παντοδυναμίας. Τι κρίμα που τον φαντασιώνονται και
«εκπολιτιστή».

Ναι  αλλά,  αν  την  ιδρυτική  πράξη  κάθε  μεγάλου  μύθου  την
αποτελεί  Η  θυσία,  εδώ  -μεταξύ  άλλων-  θυσιάστηκε  η  κυρίως
Ελλάδα.

Γιατί, και πριν τη μάχη της Κρανώνος, πριν καν μπορέσουν να



ανακάμψουν… οι πόλεις του κυρίως ελλαδικού χώρου (χώρια η
Μακεδονία βέβαια, στους λεγόμενους ελληνιστικούς χρόνους), από
τις μακεδονικές φρουρές και την ερήμωση πέρασαν στις ρωμαϊκές.
Κι απ’ τις βυζαντινές, με τους ληστρικούς φοροεισπράκτορες,
στων Φράγκων και των Βενετών. Μέχρι και τους Οθωμανούς δηλαδή
και την πρόσφατη εθνεγερσία τελούσαν υπό αλλεπάλληλη κατοχή.
(Άσχετα  τι  λεγόταν,  ιδίως  εκ  των  υστέρων,  κυρίως
ιδεολογικοποιημένα, για την εκ των ουκ άνευ βία και τον sine
qua non «εσωτερικευμένο» καταναγκασμό…)

Χώρια η κατασκευή και κατοχή του νεοελληνικού Κράτους απ’ τις
Μεγάλες Δυνάμεις της εποχής. Εν συνεχεία από τους Άγγλους και
τους Αμερικανούς  – τα ξέρετε.

Και όντως. Ήδη και πριν τη Ρωμαϊκή κατοχή, η Αργολίδα και η
Αρκαδία, οι περισσότεροι οικισμοί της Λακωνίας, η Δωδώνη οι
Δελφοί κι η Ολυμπία (κατά τον Παυσανία και τον Στράβωνα) είχαν
σχεδόν ερημώσει. Στο λιμάνι του Πειραιά σπάνια πια έπιανε
καράβι. Ερειπωμένες και οι άλλοτε ακμάζουσες από πληθυσμό (και
όχι μόνο) περιοχές της Αιτωλίας, της Θεσσαλίας και φυσικά της
Αττικής.  Κι  όχι  ότι…  τα  Γράμματα  στο  μεταξύ  ανθούσαν  στα
πέρατα της γης. Ή ότι πρωτοστατούσαν στην αποκεί πλευρά της
αυτοκρατορίας ως… αντίπραξη ή αντίβαρο.

Γι’ αυτό και, τουλάχιστον ο νεοΈλληνας θα΄πρεπε να ‘ναι πιο
συγκρατημένος στα ζήτω του. Άλλωστε και ο ίδιος ο Μέγιστος
Βασιλεύς «Ευρώπης, Ασίας και Λιβύης», από ένα σημείο κι ύστερα
(η Λιβύη τον μάρανε) θεωρούσε την καθαυτό Ελλάδα μια επαρχία.
Και την αντίσταση-σφαγή των Σπαρτιατών στη Μεγαλόπολη απ’ τον
Αντίπατρο, «μυομαχία»! (Πού να φανταζόταν ότι δύο αιώνες μετά,
οι Σπαρτιάτες παρακαλώ, μετά τον Άγη και τον Κλεομένη με τον
απίστευτο Νάβη, θα οργάνωναν το τελευταίο καθαρά ανατρεπτικό
ξέσπασμα της Αρχαιότητας – εναντίον των Ρωμαίων στρατοκρατών
και του Δικαίου τους…).

Από την άλλη βέβαια, όλα τα σύγχρονα έθνη-κράτη πάνω σε έναν
και πολλούς επιπλέον μύθους χτίστηκαν. Και ειδικά οι Γάλλοι
και οι Γερμανοί… Στον αιώνα ας πούμε του Παπαρρηγόπουλου, οι



Πρώσοι στρατηγοί κι οι Γερμανοί γραφιάδες, και Χριστιανοί και
μιλιταριστές -πράγμα που ανέκαθεν συνηθιζόταν-, στήριξαν τον
παγγερμανισμό τους στον Νεοκλασσικισμό και τον Αλέξανδρο – μη
φθάσουμε στον Winckelmann.

Οι νεοΈλληνες θα ‘μεναν πίσω; Που ήξεραν άλλωστε, από πρώτο
χέρι, πως και το δικό «τους» νεοσύστατο κράτος, στις πεσμένες
κολόνες στηρίχτηκε. Σ’ αυτές που οι ντόπιοι, κυνηγητό έπαιζαν
και κρυφτό, από παιδιά.

Όμως,  άλλο  να  μην  συμφιλιώνεσαι  με  τον  διχασμό  σου,  σε
αρχαιολάτρη και Ορθόδοξο (αντι…κρατιστή!) – να σου ουρλιάζουν
για συγκερασμό της Ανατολής και της Δύσης σου, της Δεξιάς και
την  Αριστεράς  σου…  Κι  άλλο  ραγιαδισμός,  κατεργασμένος
Κρατισμός  (δεν  εννοούμε  οικονομικά)  και  σιωπηρή  υποτέλεια.
Άλλο εσωτερίκευση της libertas και Δύση, κι άλλο ελευθερία.

Στο μεταξύ ο Αλέξανδρος (τι ωραίο όνομα, παρεμπιπτόντως) θα
συνεχίσει μυθοποιημένος να γοητεύει τους σύγχρονους λάτρεις
των pets. Ίσως γιατί, μεταξύ άλλων, μπήκε και κατέσφαξε 4.000
(!) άγρια θηρία, μεγαλοπρεπή και «προστατευμένα» στα ζωολογικά
πάρκα-εκτάσεις της Σογδιανής, στην κεντρική Ασία. Το 332.… –
έτσι, για το κέφι του!

Και πάντως, για άλλη μια φορά απεδείχθη, πως και οι θρησκείες
και  οι  τέχνες  (που  βέβαια  διαδίδονται  και  προπαντός
αναμειγνύονται  και  δίχως  τις  απαραίτητες  εδαφικές  και
αιμοβόρες  προσαρτήσεις)  είναι  λιγότερο  εύθραυστες.  Λιγότερο
εδαφικές  –  πιο  κωλοπετσωμένες  από  το  πολίτευμα.  Λες  και…
«Τίποτα δεν άλλαξε από τότε.»

Ως προς το φρόνημα τουλάχιστον. Το «…περί το ίσον και το
δίκαιον σπουδάζειν» -που παρά τους Αλέξανδρους, έγινε αντίθετα
πιο πλούσιο ως ανεκπλήρωτο αίτημα- του μεγάλου αντιπάλου του
Δημοσθένη. Και τον οποίον κυνήγησε, μαζί με τον Υπερείδη και
τους άλλους μέχρις εσχάτων, μέχρι αναγκαστικής αυτοχειρίας…

Άλλωστε επί Γιαχβέ και επί Χριστού, αδύνατον να υπάρξει έσχατη
ανυπακοή  των  δημιουργημάτων  τους.  Ακόμη  και  σε  καιρούς



«κρίσης» και μνημονίων. Ακόμη κι από τη Νεολαία μιας χώρας… Τι
κρίμα  για  αυτή  τη  χώρα.  Να  έχει  τόσο  περίτεχνα  μιμητική,
παραδομένη,  αλλά  και  στριμωγμένη  στη  γωνία  νεολαία…  –  αν
παίζουν ρόλο ακόμα οι γενικεύσεις.

Κι αφού ως προς το πολίτευμα λοιπόν, τίποτα για την ώρα ριζικό
δεν  είναι  στο  πρόγραμμα,  ας  περιμένουμε  τουλάχιστον  τους
επιπλέον «βαρβάρους».

Έστω τους νεκρούς της Αμφίπολης.

 Αθήνα, Δεκέμβριος 2014

——————————————————–

*  Συγγραφέας,  μεταξύ  άλλων,  των  κειμένων:  «Η  γοητεία  του
καπιταλισμού  ή  Περί  κρίσεως»  (εκδόσεις  futura,  2011),  «Ο
ψηφοφόρος της ¨Χρυσής Αυγής¨» (εκδόσεις Υπερσιβηρικός, 2013).

Για  την  (προ)ιστορία  του
Μακεδονικού Ζητήματος
Βάσω Νάση

Το  δημόσιο  ενδιαφέρον  στις  μέρες  μας  για  το  Μακεδονικό,
θυμίζει  κάτι  από  τα  παλιά.  Παρότι  δεν  βρισκόμαστε  στο
1991-1994,  ακόμα  παρελαύνουν  εθνικιστικές  φανφάρες,
ενδεικτικές για ένα κράτος που θεμελιώθηκε πάνω σε εθνικούς
μύθους.

Πέραν όμως από τη διαστρέβλωση της ιστορίας και την απόκρυψη
ιστορικών γεγονότων, η μελέτη του παρελθόντος μας αποκαλύπτει
την πραγματικότητα, μία πραγματικότητα που δεν σχετίζεται με
τον σφαγέα ή όχι, Μέγα Αλέξανδρο. Το αν ήταν σφαγέας ή όχι,

https://www.babylonia.gr/2018/01/20/gia-tin-proistoria-tou-makedonikou-zitimatos/
https://www.babylonia.gr/2018/01/20/gia-tin-proistoria-tou-makedonikou-zitimatos/


όχι μόνο δεν αποτελεί την απαρχή του ζητήματος αλλά συσκοτίζει
και το σημερινό αδιέξοδο. Αρκεί να εξετάσουμε την ιστορία των
δύο προηγούμενων αιώνων, τον καιρό της γέννησης της «αρχής των
εθνικοτήτων» και της «αυτοδιάθεσης των λαών».

Τι μας δείχνει η ιστορία
Καταρχήν, η Μακεδονία ούτε ελληνική είναι ούτε μία. Η σημερινή
ελληνική Μακεδονία αποτελεί μέρος μιας ευρύτερης γεωγραφικής
περιοχής που αναμφισβήτητα περιλαμβάνει και την περιοχή των
Σκοπίων και στην οποία διαδέχονται συνεχώς η μια αυτοκρατορία
την άλλη. Από τον Μ. Αλέξανδρο στους Ρωμαίους και από εκεί στη

Βυζαντινή Αυτοκρατορία, μέχρι τον 15ο αι. και την κατάληψή της
από τους Οθωμανούς. Με τη βυζαντινή διοίκηση και την τουρκική
κατάκτηση, σημειώνονται τεράστιες πληθυσμιακές μεταβολές ακόμη
και  αναγκαστικές  μετακινήσεις  πληθυσμών  από  μέρους  της
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.

Το 1870 η Υψηλή Πύλη για λόγους πολιτικού συμφέροντος και
θέλοντας  να  εκτονώσει  τη  διένεξη  μεταξύ  Βουλγάρων  και
ελληνικού  Πατριαρχείου  με  ζήτημα  την  ανεξαρτησία  της
βουλγαρικής  εκκλησίας,  ιδρύει  με  σουλτανικό  φιρμάνι  τη
Βουλγαρική  Εξαρχία  (αυτοκέφαλη  ορθόδοξη  Εκκλησία  της

Βουλγαρίας), η οποία ενσωματώνει δεκατρείς επαρχίες. Το 10ο

άρθρο του φιρμανιού προβλέπει εξάπλωση της δικαιοδοσίας της
Εξαρχίας,  αναφέροντας  πως,  το  σύνολο  ή  τα  δύο  τρίτα  του
πληθυσμού μιας επαρχίας, αν το ζητούσε, μπορούσε να περάσει
στην Εξαρχία.

Το γεγονός αυτό θα αποτελέσει την απαρχή της διαμόρφωσης των
όρων του μακεδονικού ζητήματος. Με αυτό ξεκινά η προσπάθεια
προσεταιρισμού των εδαφών καθώς και του πληθυσμού της περιοχής
της Μακεδονίας.

Η διάσκεψη της Κωνσταντινούπολης το 1876 σχεδιάζει την ίδρυση
ενός μελλοντικού βουλγαρικού κράτους μέσω της απόδοσης σε αυτό
μεγάλου  τμήματος  της  Μακεδονίας.  Τα  σχέδια  της  διάσκεψης



επικυρώνονται από τη συνθήκη ειρήνης του Αγίου Στεφάνου το
1878, με την οποία ιδρύεται η «Μεγάλη Βουλγαρία». Ωστόσο, τα
προβλεπόμενα της συνθήκης ανατρέπονται από τις αντιδράσεις των
Μ. Δυνάμεων και των Βαλκανικών χωρών, με αποτέλεσμα τη συνθήκη
του  Βερολίνου  που  πραγματοποιείται  το  ίδιο  έτος,  η  οποία
αναθεωρεί την προκαταρκτική συνθήκη και δημιουργεί μία νέα
κατάσταση στα Βαλκάνια. Το συνέδριο ανατρέποντας τις ρυθμίσεις
που προβλέπονταν, περιορίζει τα σύνορα της Βουλγαρίας, διαλύει
τη «Μεγάλη Βουλγαρία» και θεσπίζει την ίδρυση της βουλγαρικής
ηγεμονίας  υπό  την  τουρκική  υποτέλεια  με  δικαίωμα  εκλογής
ηγεμόνα. Η Ανατολική Ρωμυλία γίνεται αυτόνομη επαρχία και η
Μακεδονία, η Θράκη και η Ήπειρος παραμένουν στην Τουρκία. Η
Βοσνία και η Ερζεγοβίνη παραχωρούνται στην Αυστρία.

Το συνέδριο του Βερολίνου προκάλεσε πολιτική αναστάτωση και
αποτέλεσε  αφορμή  για  την  κύρια  διαμόρφωση  του  μακεδονικού
ζητήματος. Οι εκκρεμότητες που άφησε για τα συνοριακά ζητήματα
και τη διευθέτηση των υπόλοιπων θεμάτων για τις επαρχίες,
υποδαυλίζουν συνεχώς την επανάσταση στη Δυτική Μακεδονία και
αναταραχές στον μακεδονικό χώρο.

Εκδηλώνονται εξεγέρσεις με βουλγαρική και ελληνική συμμετοχή,
που προσδοκούν την οριστική κατάργηση της οθωμανικής εξουσίας
και  προτάσσουν  την  απελευθέρωση  της  Μακεδονίας  από  τις
οποιεσδήποτε εθνικές διαφορές των χριστιανών.

Μετά τη συνθήκη του Βερολίνου, επόμενο γεγονός που οξύνει τις
διαβαλκανικές σχέσεις, αποτελεί η πραξικοπηματική κατάληψη της
Ανατολικής Ρωμυλίας το 1885, από βουλγαρικά στρατεύματα. Συχνά
παρουσιάζονται βουλγαρικά αντάρτικα σώματα και στον μακεδονικό
χώρο, όπου παράλληλα διεκδικεί εδάφη και η Σερβία αλλά και η
Ελλάδα. Μετά το 1885 το μακεδονικό ζήτημα δημιουργεί σκληρό
ανταγωνισμό.



Ο  Χρίστο
Τσερνοπέεφ και ο
Γιάνε Σαντάνσκι

Το  1893  δημιουργείται  η  Εσωτερική  Μακεδονική  Επαναστατική
Οργάνωση  (ΕΜΕΟ  ή  ВМРО)  με  βουλγαρομακεδονική  πρωτοβουλία.
Σύμφωνα με το καταστατικό της, μέλος της θα μπορούσε να γίνει
κάθε  κάτοικος  της  ευρωπαϊκής  Τουρκίας  χωρίς  εθνικές,
θρησκευτικές  ή  πολιτικές  διακρίσεις.  Στόχοι  της  ήταν  η
κατάργηση της οθωμανικής εξουσίας, το μοίρασμα της γης των
τσιφλικάδων στους ακτήμονες και η δημιουργία μιας ελεύθερης
και  ανεξάρτητης  Μακεδονίας.  Μέλη  της  ΕΜΕΟ,  όπως  ο  Γιάνε
Σαντάνσκι  που  άνηκε  στην  αναρχική-σοσιαλιστική  τάση  και  ο
Χρίστο Τσερνοπέεφ με σοσιαλιστικό παρελθόν, έπαιξαν σημαντικό
ρόλο στο αυτονομιστικό μακεδονικό κίνημα.

Το 1895, όμως, παρουσιάζεται το Κομιτάτο των Βερχοβιστών ή
Εξωτερική Μακεδονική Επαναστατική Οργάνωση, που δημιουργείται
από τον βασιλιά Φερδινάνδο και τους ανθρώπους του, Μ. Σαράτωφ
και Ι. Γκαρβάνωφ. Πρόκειται για μία δεύτερη, εθνικιστική όμως
αυτή τη φορά, τάση που επιθυμεί μετά την εκδίωξη των Οθωμανών,
την ενσωμάτωση της Μακεδονίας στη Βουλγαρία.

Η ΕΜΕΟ προετοιμάζει την εξέγερση του Ίλιντεν. Η επανάσταση που
ξεσπά  στις  20  Ιουλίου  του  1903,  κυρίως  στις  περιοχές  της
Δυτικής Μακεδονίας, ήταν σχεδόν καθολική με τη συμμετοχή του
αγροτικού  πληθυσμού  που  αγανακτούσε  από  την  οθωμανική
κακοδιοίκηση. Η επανάσταση γενικεύεται και τα βουνά γεμίζουν
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με χιλιάδες ένοπλους μακεδόνες αγρότες. Το ελληνικό κράτος,
εχθρικό προς το Ίλιντεν, συνεργάζεται με τους Οθωμανούς για
την κατάπνιξή του με τον πατριαρχικό κλήρο και με πράκτορες
της  ελληνικής  κυβέρνησης  να  τίθενται  στην  υπηρεσία  του
οθωμανικού στρατού. Πυρπολήσεις χωριών, φόνοι και πλιάτσικο
ήταν η απάντηση του οθωμανικού κράτους προς την εξέγερση.

Οι Τσεντραλιστές (η αυτονομιστική πτέρυγα της ΕΜΕΟ) πιστεύουν
ότι πρέπει να στηριχθούν για βοήθεια στις δικές τους δυνάμεις
χωρίς  να  εξαπατώνται  από  τις  ξένες.  Τελικός  στόχος  των
Τσεντραλιστών ήταν η ανεξαρτησία και η βαλκανική ομοσπονδία.
Στις 30 Ιουλίου όμως, η εξέγερση πνίγεται στο αίμα και ο
οθωμανικός στρατός διώκει τους επαναστάτες.

Μέλη  της  ένοπλης  ομάδας  (τσέτα)  του  αναρχικού  οπλαρχηγού
(βοεβόδα) Μιχαήλ Γκερτζίκοφ (Mihail Gerdzhikov) στην εξέγερση
του Ίλιντεν, 1903.

Η εξέγερση του Ίλιντεν, μία σημαντική προσπάθεια του λαϊκού
επαναστατικού  μακεδονικού  κινήματος,  προκαλεί  την
αντεπαναστατική επέμβαση των ελλήνων μισθοφόρων, η παρουσία
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των οποίων είχε ήδη ξεκινήσει από τον Μάιο του 1903, όταν ο
μητροπολίτης Καστοριάς Καραβαγγέλης ζήτησε με επιστολή του από
τον Παύλο Μελά την αποστολή μιας ομάδας ελλήνων μισθοφόρων για
να χτυπήσει τα εξαρχικά χωριά της περιοχής του.

Τουρκαλβανοί στρατιώτες, γραικομάνοι, αρβανίτες και κρητικοί
μισθοφόροι ενώνονται κάτω από τις διαταγές του Καραβαγγέλη. Τα
σώματα περνούν από χωριά στα οποία ο μητροπολίτης εγκαθίσταται
με  ένοπλη  συνοδεία  και  λειτουργεί  με  τη  βία.  Μετά  την
περιοδεία του Καραβαγγέλη, οι Κρητικοί ακολουθούν τη συμμορία
του Βαγγέλη Γεωργίου. Με την εξέγερση του Ίλιντεν όμως, που
ξεσπά τον Ιούλιο του 1903, οι άντρες του Καραβαγγέλη και οι
κρητικοί  κατευθύνονται  προς  την  πόλη  της  Καστοριάς.  Οι
κρητικοί έπειτα θα ακολουθήσουν τον οθωμανικό στρατό για να
καταδιώξουν τους μακεδόνες επαναστάτες.

Με  τον  Μακεδονικό  Αγώνα  (1904-1908),  το  ελληνικό  κράτος
προσπαθεί να καταπνίξει το αυτονομιστικό κίνημα των Μακεδόνων
και συμμαχεί με το οθωμανικό καθεστώς. Διατίθενται κονδύλια
και ποσότητες όπλων για τη δημιουργία σωμάτων και την αποστολή
συμμοριών  σε  μη  ελληνόφωνα  μακεδονικά  εδάφη  για  να
τρομοκρατήσουν τον πληθυσμό. Έλληνες αξιωματικοί αρχηγοί των
συμμοριών  σπέρνουν  τον  θάνατο  σε  μακεδονικά  χωριά
σφαγιάζοντας, βιάζοντας, πλιατσικολογώντας. Το 1904 ο Μελάς
διορίζεται επικεφαλής των μισθοφορικών σωμάτων με τα οποία
περνά τα σύνορα, φθάνει στην Καστοριά και βάλλει ενάντια στους
κομιτατζήδες που διεξήγαγαν ανταρτοπόλεμο κατά της οθωμανικής
εξουσίας. Η δράση του Μελά, σύμβολο του ελληνικού εθνικισμού,
των  Ελλήνων  οπλαρχηγών  και  των  σωμάτων  τους  με  την
αντιμακεδονική  πολιτική  τους,  χαρακτηρίζεται  από  σφαγές,
σφοδρές  επιθέσεις  σε  χωριά  και  βιαιότητες  απέναντι  στον
μακεδονικό πληθυσμό.

Ο αγώνας συνεχίζεται ως το 1908, όταν θεσπίζεται το τουρκικό
σύνταγμα με το κίνημα των Νεότουρκων και επέρχεται παροδική
διακοπή των αναταραχών στη Μακεδονία. Από την άνοιξη του 1909,
που μπαίνει σε εφαρμογή το θεσμικό έργο των Νεότουρκων, οι
οποίοι απέβλεπαν στον εκτουρκισμό όλων των μειονοτήτων της



οθωμανικής αυτοκρατορίας, ξεσπούν απεργίες από τη Θεσσαλονίκη
ως  την  Κωνσταντινούπολη  και  από  το  Αϊδίνι  ως  τη  Βηρυτό.
Αρχίζουν να περνούν αντιδραστικά νομοσχέδια όπως ο αφοπλισμός
και  η  διάλυση  των  χριστιανικών  αντάρτικων  σωμάτων  και  η
υποχρεωτική  στρατιωτική  θητεία  για  όλους  τους  Οθωμανούς
υπηκόους.

Η δράση των Νεότουρκων μέχρι τον Ιούλιο του 1912, όταν και
καταρρέει η κυβέρνησή τους έπειτα από σφοδρή λαϊκή αντίδραση,
πλήττει  τους  κατοίκους  της  Μακεδονίας  με  αυθαιρεσίες,
κακοποιήσεις και γενικότερη επιβάρυνση του, αγροτικού κυρίως,
πληθυσμού.

Στον πρώτο Βαλκανικό Πόλεμο του 1912, ο οθωμανικός στρατός
ηττάται  από  τα  συμμαχικά  στρατεύματα  της  Βουλγαρίας,  της
Σερβίας, της Ελλάδας και του Μαυροβουνίου και επέρχεται η
διάλυση  της  Τουρκίας  στην  Ευρώπη,  γεγονός  που  προκαλεί
αναστάτωση  μεταξύ  των  βαλκανικών  κρατών  όσον  αφορά  τον
καθορισμό των συνόρων τους. Με τη Συνθήκη του Λονδίνου, τον
Μάιο  του  1913,  αρχίζουν  οι  διενέξεις  εντός  του  πρώην
βαλκανικού συνασπισμού, με τη δυσαρέσκεια της Βουλγαρίας λόγω
της μικρής της κατάκτησης (10%) από το έδαφος της Μακεδονίας.
Τον Ιούνιο του 1913, ο βουλγαρικός στρατός επιτίθεται εναντίον
των   παλαιών  του  συμμάχων  (Ελλάδα,  Σερβία)  και  ξεσπά  ο
δεύτερος Βαλκανικός (ή Διασυμμαχικός) Πόλεμος. Στον δεύτερο
αυτόν   πόλεμο  παίρνουν  μέρος  ρουμανικά  και  τουρκικά
στρατεύματα, που εισβάλουν στα βουλγαρικά εδάφη ανεξάρτητα από
τους συμμάχους.

Οι βουλγαρικές στρατιωτικές δυνάμεις χάνουν και αποσύρονται
από  τη  Δυτική  και  Ανατολική  Θράκη.  Τον  Αύγουστο  του  1913
υπογράφεται  στο  Βουκουρέστι  Συνθήκη  Ειρήνης,  ερήμην  του
πληθυσμού, με το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης να παραβιάζεται
καθώς  η  Βουλγαρία  διατηρεί  τη  Δυτική  Θράκη  και  οι  Σέρβοι
βελτιώνουν τις θέσεις τους στην Άνω Μακεδονία και στην περιοχή
του Κοσυφοπεδίου. Στην Ελλάδα δίνεται ένα τμήμα της Θράκης και
η λεγόμενη Αιγαιακή Μακεδονία (ακτές Αιγαίου Πελάγους με τη
Θεσσαλονίκη), περιοχή στην οποία κατοικούσαν σύμφωνα με τις



απογραφές  του  1906,  1.150.000  μουσουλμάνοι,  623.000
ελληνορθόδοξοι  και  627.000  βουλγαρορθόδοξοι.

Η εθνογραφική αυτή σύνθεση των πληθυσμών θα ανατραπεί άνωθεν
με  τη  διαδικασία  της  ανταλλαγής  πληθυσμών  και  τον
καταναγκαστικό  εξελληνισμό.

Μετά τους Βαλκανικούς και το τέλος του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου
ακολουθεί η τριχοτόμηση του ιστορικού και γεωγραφικού χώρου
της Μακεδονίας. Οι δύο περιοχές που δεν προσαρτήθηκαν στην
Ελλάδα  ονομάστηκαν  Νοτιοσλαβική  Μακεδονία  (ή  Μακεδονία  του
Βαρδάρη) και Βουλγαρική Μακεδονία (ή Μακεδονία του Πίριν),
κάτι  που  οι  σημερινοί  πολιτικοί  και  θρησκευτικοί  ηγέτες
επίμονα αποκρύπτουν.

Έκτοτε οι Μακεδόνες υφίστανται βίαιο εξελληνισμό, φυλακίσεις
και  εξοντωτικούς  διωγμούς.  Υποχρεώνονται  να  αλλάξουν  τα
ονόματά τους και τη γλώσσα τους ενώ πάνω από 1.000 χωριά και
πόλεις μετονομάζονται στην ελληνική.

Εν τέλει, οι πραγματικές αιτιάσεις του μακεδονικού ζητήματος
υπερβαίνουν ονόματα και ‘ιστορικές συνέχειες’. Αυτά αποτελούν
απλώς συμπληρώματα δικαίωσης της επιδίωξης για πλήρη κυριαρχία
και οικονομική εκμετάλλευση των Βαλκανίων.

——————————————————————–

Πρώτη  δημοσίευση:  Περιoδικό  ContAct,  τεύχος  10,  Νοέμβριος
2007.
Φωτογραφία κειμένου: Συνάντηση στην οροσειρά του Αίμου των
οπλαρχηγών (βοεβόδες) της εξέγερσης του Ίλιντεν, 1903.



Η  Aρπαγή  του  Nερού  στην
Ελλάδα
Γιάννης Παπαδημητρίου

Ο όρος του τίτλου (στα αγγλικά water grabbing) χρησιμοποιείται
διεθνώς  για  να  ορίσει  την  κατάσταση,  στην  οποία  ισχυροί
παράγοντες,  δημόσιοι  ή  ιδιωτικοί,  αποκτούν  τον  έλεγχο  ή
ανακατανέμουν τη χρήση υδάτινων πόρων για τους δικούς τους
σκοπούς  σε  βάρος  των  τοπικών  κοινοτήτων  και  των
οικοσυστημάτων, στα οποία έχει βασιστεί η ζωή τους. Πρόκειται
για  έναν  πλανητικό  πόλεμο  με  αποκορυφώματα  την  εκδίωξη
πληθυσμών  λόγω  της  κατασκευής  μεγάλων  φραγμάτων,  την
ιδιωτικοποίηση  των  αποθεμάτων  του  νερού  και  των  δικτύων
ύδρευσης,  την  υποβάθμιση  και  μόλυνση  του  νερού  εξαιτίας
βιομηχανικών,  μεταλλευτικών  και  βιομηχανικής  κλίμακας
αγροτικών δραστηριοτήτων και τον έλεγχο των πηγών και των
διασυνοριακών  υδάτων  για  στρατιωτικούς  και  οικονομικούς
λόγους.

Δεν είναι τυχαίο που η παγκόσμια κλιματική αλλαγή βιώνεται
κατά κύριο λόγο είτε ως πλημμύρα είτε ως ξηρασία, συνδέεται
δηλαδή άμεσα με τη διαταραχή του θαυμαστού υδρολογικού κύκλου
της φύσης. Στη χώρα μας λίγο-πολύ όλα αυτά τα μέτωπα είναι
ανοιχτά. Θα περιοριστώ σε μια, εκ των πραγμάτων άνιση λόγω του
περιορισμένου  χώρου,  αναφορά  με  έμφαση  στα  λιγότερο
συζητημένα.

Α. Ιδιωτικοποίηση πόσιμου νερού (εταιριών
ύδρευσης & υπόγειων υδάτων)
Κλιμακώνεται η στρατηγική της ιδιωτικοποίησης, με τη μέθοδο
ΣΔΙΤ, των δύο μεγάλων κρατικών εταιριών ύδρευσης, της ΕΥΔΑΠ
της Αθήνας και της ΕΥΑΘ της Θεσσαλονίκης, χωρίς προς το παρόν
να γνωρίζουμε, σε ποιο βαθμό το «επενδυτικό ενδιαφέρον» θα
επεκταθεί στα δημοτικά δίκτυα ύδρευσης των υπολοίπων μεγάλων

https://www.babylonia.gr/2018/01/13/arpagi-tou-nerou-stin-ellada/
https://www.babylonia.gr/2018/01/13/arpagi-tou-nerou-stin-ellada/


πόλεων. Ένα σημαντικό ποσοστό των μετοχών της ΕΥΔΑΠ και η
πλειοψηφία  της  ΕΥΑΘ  έχουν  μεταβιβαστεί  στο  Υπερταμείο
Ιδιωτικοποιήσεων  (ΤΑΙΠΕΔ),  το  οποίο  άνοιξε  πρόσφατα  τη
διαδικασία αναζήτησης «στρατηγικού επενδυτή» για την πώλησή
τους. Το θέμα προφανώς δεν έχει να κάνει με τα ποσοστά του
ιδιώτη, ίσως ούτε καν κυρίως με τον έλεγχο του μάνατζμεντ, όσο
κυρίως  με  το  μοίρασμα  των  πολλών  παράπλευρων  εργολαβιών.
Πρόκειται ασφαλώς για το πιο κρίσιμο μέτωπο της περιόδου, που
δεν  αφορά  μόνο  τους  Αθηναίους  και  τους  Θεσσαλονικείς,  οι
οποίοι, ας μην το ξεχνάμε, έδωσαν και έναν μεγάλο αγώνα πριν
από 3 χρόνια με το δημοψήφισμα εναντίον της ιδιωτικοποίησης.

Ενώ όμως γι’ αυτές τις εξελίξεις μαθαίνουμε αναλυτικά, μια
άλλη ιδιωτικοποίηση προχωράει «στα μουλωχτά». Είναι αυτή των
φυσικών αποθεμάτων πόσιμου νερού, δηλ. των υπόγειων υδάτων,
που παραχωρούνται αφειδώς στη βιομηχανία εμφιάλωσης.

Τις  τελευταίες  δεκαετίες,  το  εμφιαλωμένο  νερό,  από  είδος
πολυτελείας και καταναλωτική συνήθεια των εύπορων στρωμάτων,
έχει  μετατραπεί  σε  τρόπο  ζωής  για  μεγάλες  μερίδες  του
πληθυσμού. Δεν είναι μόνο οι ακριβές διαφημιστικές καμπάνιες ή
ο  ρόλος  του  τουρισμού,  δεν  είναι  ούτε  καν  μόνο  η  κακή
διαχείριση και η απαξίωση των δημόσιων δικτύων. Η βασική αιτία
της εξάπλωσης είναι το νομοθετικό καθεστώς για τη συγκεκριμένη
επιχειρηματική δραστηριότητα και το κόστος της πρώτης ύλης,
που χρησιμοποιεί.

Μέχρι σήμερα, η μόνη ανταποδοτική υποχρέωση των βιομηχανιών
εμφιάλωσης είναι η καταβολή ενός τέλους προς τον αντίστοιχο
Δήμο, στα διοικητικά όρια του οποίου γίνεται η γεώτρηση. Το
ύψος αυτού του τέλους έχει παραμείνει επί δεκαετίες σταθερά
ελάχιστο  ενώ  το  2014  η  κυβέρνηση  Σαμαρά  έκανε  ακόμα  ένα
«δωράκι»  προς  το  ενδιαφερόμενο  κεφάλαιο,  θεσμοθετώντας  τον
υπολογισμό του τέλους όχι επί των αντλούμενων αλλά επί των
πωλούμενων  ποσοτήτων  (ν.  4255/2014).  Δηλαδή  η  άντληση  για
χορηγίες,  δηλ.  για  διαφημιστική  πολιτική,  ή  για  «μαύρες
πωλήσεις»  είναι  εντελώς  δωρεάν  ενώ  το  τέλος  για  τις
«κανονικές»  πωλήσεις  παραμένει  ασήμαντο.  Δεν  είναι  λοιπόν



τυχαίο που οι ντόπιοι «βαρόνοι του νερού»:

– αποσπούν ένα μεγάλο μερίδιο της ελληνικής αγοράς, έχουν
έντονη εξαγωγική δραστηριότητα και παρουσιάζουν διαρκώς και
νέα προϊόντα, μπύρες, κόλες κ.λπ.

– ακολουθούν μια επιθετική πολιτική αύξησης των αντλούμενων
ποσοτήτων,  με  αποτέλεσμα  να  εμφανίζονται  κίνδυνοι  για  την
επάρκεια  του  φυσικού  πόρου  για  τα  δημόσια  δίκτυα  και  την
κατοχύρωσή του για τις επόμενες γενιές.

– μέσω των χορηγιών εξασφαλίζουν ευρεία κοινωνική συναίνεση
ενώ  διατηρούν  σχέσεις  στοργής  με  το  πολιτικό  σύστημα,  το
κεντρικό και το εκάστοτε τοπικό.

Είναι προφανές ότι απαιτείται η αντιστροφή αυτής της πορείας.
Και εκτός από την αλλαγή του ν. 4255/2014, που μέχρι στιγμής
δεν  τον  έχει  «πειράξει»  η  κυβέρνηση  Τσίπρα,  παρά  τις
προγραμματικές θέσεις του ΣΥΡΙΖΑ, χρειάζεται να διεκδικήσουμε
μια  πολιτική  «επιστροφής»  στο  νερό  της  βρύσης  με  δωρεάν
πρόσβαση στο πόσιμο νερό για τους πολίτες τόσο με καταψύκτες
στις δημόσιες υπηρεσίες όσο και με βρύσες στους κοινόχρηστους
χώρους (πλατείες, παιδικές χαρές κ.λπ.), σε συνδυασμό βεβαίως
με  στρατηγικές  εξοικονόμησης  του  νερού,  περιορισμού  της
σπατάλης και διαμόρφωσης «υδατικής» συνείδησης στους πολίτες».

Β. Επίθεση στα ποτάμια
Η υποβάθμισή τους από τη χρήση τους ως αποδεκτών αποβλήτων
κάθε είδους περιλαμβάνει πολλά παραδείγματα. Το κλασικό για τα
βιομηχανικά απόβλητα είναι ασφαλώς η ρύπανση του Ασωπού, που,
εκτός  από  περιβαλλοντικά  προβλήματα,  έχει  προκαλέσει  και
ασθένειες  και  θανάτους,  δηλ.  σοβαρές  παραβιάσεις  του
δικαιώματος στην υγεία. Ο Ασωπός έχει την ατυχία να διαρρέει
τη βιομηχανική περιοχή της Θήβας και, ούτε λίγο ούτε πολύ, 15
εταιρίες, βρέθηκαν να τον επιβαρύνουν με εξασθενές χρώμιο και
μόλυβδο. Η εντατική αγροτική εκμετάλλευση έχει καταστρέψει τον
Πηνειό ενώ οι εξορύξεις της Χαλκιδικής επιφυλάσσουν την ίδια



μοίρα στα νερά της περιοχής.

Ωστόσο,  θα  αφιερώσω  το  πιο  μεγάλο  μέρος  του  κειμένου  στα
σχέδια εντατικής εκμετάλλευσης, κυρίως υδροηλεκτρικής, με την
κατασκευή  φραγμάτων  και  τις  εκτροπές,  που  διακόπτουν  τον
φυσικό κύκλο του νερού και προκαλούν σοβαρές και ανεπίστρεπτες
αρνητικές  συνέπειες.  Ο  βασικός  μύθος  της  τεχνοκρατικής
ιδεολογίας είναι ο αφορισμός ότι το νερό των ποταμών χύνεται
«αναξιοποίητο»  στη  θάλασσα  και  επομένως  πρέπει  να
«αξιοποιηθεί».

Όμως η επιστήμη μάς λέει ότι ένα ποτάμι δεν είναι μόνο το νερό
αλλά  και  η  ζωή  που  κουβαλάει  μαζί  του,  το  απόθεμα  της
βιοποικιλότητας,  οικοσυστήματα  και  οργανισμοί,  χλωρίδα  και
πανίδα, τοπία και ανθρώπινες συνήθειες αιώνων.

«Τα  ποτάμια  είναι  οι  ταχυδρόμοι  των  βουνών»,  όπως  λέει  ο
ποιητής Γιάννης Δάλλας.

Συνεπώς ένα πρώτο κρίσιμο ζήτημα είναι να ξεπεράσουμε την
αντίληψη του «ποταμιού – καναλιού» και να προσανατολίσουμε την
άσκηση των όποιων οικονομικών δραστηριοτήτων στον σεβασμό της
φυσικής ροής του ως τμήμα του υδατικού κύκλου.

Στην  Ελλάδα  υπάρχουν  σήμερα  περίπου  170  φράγματα  με  ύψος
μεγαλύτερο από 15 μέτρα, που αποτελεί το όριο μεταξύ μικρών
και  μεγάλων  φραγμάτων,  σύμφωνα  με  το  οικολογικό  κίνημα.
Σύμφωνα με τη νομοθεσία, το κριτήριο αυτής της διάκρισης δεν
είναι  το  ύψος  του  φράγματος  αλλά  η  ισχύς  της  παραγόμενης
ηλεκτρικής ενέργειας, που στην Ελλάδα είναι 15 MW, αν και πριν
από 20 χρόνια ήταν 5, ενώ στις περισσότερες χώρες της Ε.Ε.
είναι 8 MW. Από αυτά, τα 15 έχουν ύψος πάνω από 70 μέτρα και,
αν εξαιρέσουμε τα φράγματα του Μόρνου και του Εύηνου, που
έχουν  θυσιαστεί  για  την  υδροδότηση  της  Αθήνας,  είναι
υδροηλεκτρικά. Τα 2 είναι στον Νέστο (του Θησαυρού με 172μ.
είναι  το  ψηλότερο  στην  Ελλάδα),  3  στον  Αλιάκμονα,  4  στον
Αχελώο  και  τους  παραποτάμους  του  (των  Κρεμαστών  είναι  το

μεγαλύτερο σε έκταση με 80 χιλιάδες στρέμματα), και 5ο το



ημιτελές της Μεσοχώρας, 1 στον Άραχθο, 1 στις πηγές του Αώου
και 1 στο Σμόκοβο, σε παραπόταμο του Πηνειού.

Οι αρνητικές συνέπειες των μεγάλων φραγμάτων έχουν τεκμηριωθεί
από τη διεθνή επιστημονική έρευνα:

– καταστρέφουν τη βιοποικιλότητα και τα οικοσυστήματα

– κατακρατούν τη λάσπη με τα οργανικά συστατικά (διότι ένα
ποτάμι  δεν  είναι  μόνο  νερό  αλλά  και  οργανικό  φορτίο),
υποβαθμίζουν την ποιότητα του νερού για τη γεωργία, χαμηλώνουν
τους υδροφόρους ορίζοντες και αλατώνουν τα εδάφη στις εκβολές

– αλλάζουν το κλίμα, αυξάνουν την υγρασία και εκλύουν μεθάνιο
από την παγιδευμένη βλάστηση, που συμβάλλει στο φαινόμενο του
θερμοκηπίου (το 1,3% της παγκόσμιας συμβολής)

–  καταστρέφουν  ποτάμια,  τοπία,  ανθρώπινους  οικισμούς  και
μνήμες

– εγκυμονούν διαρκείς κινδύνους κατολισθήσεων και πλημμυρών

– απαιτούν ένα μεγάλο κόστος μετεγκατάστασης πληθυσμών και
κυρίως διαχείρισης των κινδύνων, το οποίο βέβαια δεν πληρώνουν
οι κατασκευαστές αλλά το κοινωνικό σύνολο.

Παρά το γεγονός ότι οι παραπάνω συνέπειες ισχύουν ανεξάρτητα
από τη μορφή της ιδιοκτησίας τους, ένα βασικό επιχείρημα των
υποστηρικτών τους είναι ότι τα υδροηλεκτρικά φράγματα της ΔΕΗ
βρίσκονται υπό δημόσιο έλεγχο. Το πραγματικό ερώτημα είναι
βεβαίως  «μέχρι  πότε»,  καθώς  η  πώληση  μονάδων  της  ΔΕΗ
αναμένεται, αργά ή γρήγορα, να επεκταθεί και σ’ αυτά, κάτι που
ήδη επιχείρησε το 2014 η κυβέρνηση Σαμαρά με το σχέδιο της
«μικρής  ΔΕΗ».  Συνεπώς,  ο  πολιτικός  στόχος  ενάντια  σε  νέα
φράγματα συνδέεται με την αποτροπή της ιδιωτικοποίησης των
παλιών, που θα είναι σ’ αυτή την περίπτωση τριπλή (νερού,
ενέργειας και δημόσιας γης γύρω από τους ταμιευτήρες).

Το κύριο μέτωπο της περιόδου βρίσκεται ασφαλώς στον Αχελώο και
στον  αγώνα  ενάντια  στην  ολοκλήρωση  του  φράγματος  της



Μεσοχώρας,  το  οποίο,  παρά  το  γεγονός  ότι  προβάλλεται  από
κυβερνητικά στελέχη και τεχνικά λόμπυ ως «αυτόνομο» ΥΗ, στην
πραγματικότητα  αποτελεί,  κατ’  εφαρμογή  της  πάντα
αποτελεσματικής μεθόδου της «σαλαμοποίησης», το πρώτο βήμα για
την εκτροπή μεγάλου μέρους του υδάτινου δυναμικού του ποταμού
στη Θεσσαλία. Η έκβαση της μάχης θα κριθεί από την ικανότητα
πανελλαδικής κινητοποίησης αλλά και διάψευσης του μύθου του
«ολοκληρωμένου» έργου (στην πραγματικότητα απαιτεί ακόμη 140
εκ. ευρώ).

Δεν στερούνται πάντως σημασίας οι εξελίξεις που αφορούν τον
Αώο, τον μοναδικό ποταμό που «εξάγει» η Ελλάδα και ταυτόχρονα
τον τελευταίο μεγάλο ποταμό της Ευρώπης που ρέει ανεμπόδιστα
προς τη θάλασσα (αν εξαιρέσουμε βεβαίως το φράγμα της ΔΕΗ στις
πηγές του). Τα ελληνικά σχέδια προβλέπουν τη μερική εκτροπή
του προς την Παμβώτιδα λίμνη των Ιωαννίνων ενώ τα χειρότερα
αλβανικά, ούτε λίγο ούτε πολύ 8, υδροηλεκτρικά φράγματα κατά
μήκος του. Στην έκκληση εκατοντάδων επιστημόνων να αποτραπεί η
καταστροφή, η κυβέρνηση Ράμα απάντησε ότι «μια αναπτυσσόμενη
χώρα  δεν  μπορεί  να  μείνει  μουσείο».  Η  αναπτυξιολαγνική
χυδαιότητα είναι η ίδια παντού!

Το αντι-φραγματικό κίνημα πάντως έχει πλούσιο παρελθόν στην
Ελλάδα.  Εκτός  από  τον  Αχελώο,  μνημονεύω  και  τον  10χρονο
νικηφόρο αγώνα στον Άραχθο, που απέτρεψε την κατασκευή του
φράγματος  του  Αγίου  Νικολάου,  έδωσε  αυτοπεποίθηση  στους
κατοίκους  και  ενέπνευσε  πολλές  μικρότερες  κινήσεις  στην
περιοχή.

Γ. Υποβάθμιση των υγροτόπων
Το τρίτο μεγάλο μέτωπο αφορά στους υγροτόπους και κυρίως τις
ελληνικές  λίμνες,  οι  οποίες,  αφού  επιβίωσαν  για  χιλιάδες
χρόνια,  όχι  μόνο  διατηρώντας  τη  βιοποικιλότητα  και
δημιουργώντας  μοναδικά  τοπία  αλλά  και  διατρέφοντάς  τους
ανθρώπους όποτε χρειάστηκε (λ.χ. στην πείνα της Γερμανικής
Κατοχής), θυσιάζονται με ραγδαίους ρυθμούς τα τελευταία 60
στις  εκάστοτε  ανάγκες  του  κυρίαρχου  παραγωγικού  και



καταναλωτικού  μοντέλου  και  κυρίως:

– για την αύξηση της αγροτικής γης (π.χ. η αποξήρανση της
Κάρλας, της Αγουλινίτσας, της μισής Αμβρακίας, της Λαψίστας
κ.λπ.) και την επέκταση των αρδευτικών δικτύων

–  για  την  αποχέτευση  αστικών  λυμάτων  και  πάσης  φύσεως
αγροτικών αποβλήτων (το κλασικό παράδειγμα είναι ο τοξικός
βάλτος  της  Κορώνειας,  αλλά  και  οι  περισσότερες  από  τις
υπόλοιπες αργοπεθαίνουν)

–  και  τα  τελευταία  χρόνια,  που  χρειάζεται  γη  για
οικοπεδοποίηση, δηλαδή για παραγωγή υπεραξίας, για τουριστική
ανάπτυξη (ο μεγάλος κίνδυνος αφορά στα υγρολίβαδα γύρω από τις
λίμνες, τις πιο κρίσιμες δηλ. εκτάσεις για την οικολογική τους
ισορροπία,  που  συρρικνώνονται  με  διοικητικές  πράξεις  και
καταπατήσεις).

Σταθερά υποβαθμισμένη είναι και η κατάσταση των 10 παράκτιων
υγροτόπων  διεθνούς  σημασίας,  οι  οποίοι  υποτίθεται  ότι
προστατεύονται  από  τη  Διεθνή  Σύμβαση  Ραμσάρ.

Όπως μας υπενθυμίζει η Βαντάνα Σίβα, το νερό, που αποτελεί το
70% του πλανήτη αλλά και του σώματός μας, έχει τα δικά του
δικαιώματα  –  να  ρέει  ελεύθερα  και  χωρίς  ρύπανση  και  να
ανανεώνεται μέσω του υδρολογικού κύκλου. Υπό αυτή την έννοια,
το ανθρώπινο δικαίωμα στο νερό είναι τμήμα των δικαιωμάτων της
φύσης και ο αγώνας για την προστασία του υδρολογικού κύκλου
είναι ταυτόχρονα και αγώνας για το ανθρώπινο δικαίωμα στο
νερό.

————————————————————–
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