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Θα  συνεχίσει  ο  Καναδάς  να  στηρίζει  την  εκμετάλλευση  των
ορυκτών πόρων της Τανζανίας από την Barrick Gold, ανεξάρτητα
από τις παραβάσεις που κάνει η εταιρεία;

Θα σταματούσε η κυβέρνηση του Τζάστιν Τρυντώ να στηρίζει την
εταιρεία από το Τορόντο αν όντως άρπαζε 10 δισεκατομμύρια
δολάρια από την εξαθλιωμένη χώρα; Ή αν όντως 1.000 άνθρωποι
βιάζονταν και τραυματιζόντουσαν σοβαρά από την ασφάλεια της
Barrick; Θα έπαυε την υποστήριξή της η Οττάβα αν 100 Τανζανοί
σκοτώνονταν στα ορυχεία της;

Η αφρικανική θυγατρική της Barrick, η Acacia Mining, έχει
εμπλακεί  σε  μια  μεγάλη  πολιτική  σύγκρουση  στο
ανατολικοαφρικανικό κράτος. Με όλο και περισσότερα στοιχεία
που δείχνουν την αποφυγή πληρωμής φόρων και δικαιωμάτων, η

Acacia  έχει  καταγγελθεί1  από  τον  πρόεδρο,  οι  εξαγωγές  της

ανεστάλησαν2  και  τιμωρήθηκε3  με  ένα  τεράστιο  φορολογικό
πρόστιμο.

Τον  περασμένο  Μάιο,  μία  κυβερνητική  ομάδα  κατέληξε  πως  η

Acacia δήλωνε συστηματικά σημαντικά μικρότερο4 ποσοστό χαλκού
και χρυσού στα συμπυκνώματα ορυκτών που εξήγαγε. Τον επόμενο
μήνα μία κυβερνητική επιτροπή κατέληξε πως η μη ανακοίνωση των
εσόδων  της  ξένης  εξορυκτικής  εταιρείας  είχε  κοστίσει  στην
Τανζανία 100 δισεκατομμύρια δολάρια. Σύμφωνα με τη μελέτη, από
το 1998 έως και τον Μάρτιο του 2017 η κυβέρνηση της Τανζανίας

έχασε μεταξύ 68,6 και 108,5 τρισεκατομμύρια σελίνια5 σε έσοδα
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από συμπυκνώματα ορυκτών.

Το σκάνδαλο γύρω από τις εξαγωγές της Barrick οδήγησε τον

πρόεδρο της Τανζανίας, Τζον Μαγκουφούλι, στο να απολύσει6 τον
υπουργό  εξορύξεων  και  το  συμβούλιο  της  Υπηρεσίας  Ελέγχου
Ορυκτών.  Το  κοινοβούλιο  της  Τανζανίας  ψήφισε  επίσης  τον

επανέλεγχο7 των συμβολαίων εξόρυξης και το μπλοκάρισμα8 των
εταιρειών από το να προσφεύγουν σε διεθνή εμπορικά δικαστήρια
εναντίον της χώρας.

Ενώ  η  πολιτική  διαμάχη  γύρω  από  τις  πληρωμές  δικαιωμάτων
κλιμακώνεται,  οι  παραβάσεις  των  ανθρωπίνων  δικαιωμάτων
συνεχίζονται με αμείωτο ρυθμό στο ορυχείο της εταιρείας στη
Βόρεια Μάρα. Μία πρόσφατη αποστολή της οργάνωσης «MiningWatch»

αποκάλυψε9  πως  «νέες  περιπτώσεις  σοβαρής  και  ανεπανόρθωτης
βλάβης έχουν έρθει στο φως, σχετικά με τις συμπλοκές μεταξύ
των θυμάτων και την ασφάλεια του ορυχείου και την αστυνομία,
που φυλά το ορυχείο βάσει του Μνημονίου Κατανόησης (MOU), το
οποίο έχει υπογραφεί μεταξύ των εμπλεκόμενων εταιρειών και της
Αστυνομίας της Τανζανίας.

Οι  νέες  περιπτώσεις  που  καταγράφηκαν  τον  Ιούνιο  του  2017
περιλαμβάνουν: απώλεια άκρων, απώλεια όρασης, σπασμένα κόκαλα,
εσωτερικά  τραύματα,  παιδιά  που  χτυπήθηκαν  από  θραύσματα
εκρήξεων και από δακρυγόνα που έριξε η ασφάλεια του ορυχείου,
κυνηγώντας τους αποκαλούμενους εισβολείς στα γειτονικά χωριά.
Όπως και τα προηγούμενα χρόνια, οι χωρικοί ανέφεραν σοβαρούς
ξυλοδαρμούς  συνήθως  από  κοντάκια  όπλων  και  ξύλινα  γκλομπ.
Μερικοί  είναι  σοβαρά  τραυματισμένοι  από  τις  εκρήξεις
δακρυγόνων  ή  από  τις  λεγόμενες  πλαστικές  σφαίρες.  Άλλοι
πυροβολούνται, ακόμη και πισώπλατα. Όπως και τα προηγούμενα
χρόνια υπάρχει ένας αριθμός θανάτων».

Τουλάχιστον 22 άτομα10 έχουν σκοτωθεί και 69 έχουν τραυματιστεί
κοντά ή μέσα στο ορυχείο στη Βόρεια Μάρα από το 2014 ως τώρα.

Τα περισσότερα από τα θύματα ήταν εξαθλιωμένοι χωρικοί που



έξυναν τα βράχια για μικροσκοπικά κομμάτια χρυσού και που
συχνά έκαναν αυτή τη δουλειά σε αυτά τα εδάφη πριν τον ερχομό
της Barrick. Έρευνα του 2016 βρήκε πως οι, πληρωμένες από την

εταιρεία, ασφάλεια και αστυνομία είχαν σκοτώσει 65 άτομα11 και
τραυματίσει 270 στην περιοχή από το 2006. Οι οργανώσεις για τα
ανθρώπινα δικαιώματα στην Τανζανία υπολογίζουν έως και 300

θανάτους12 σχετιζόμενους με το ορυχείο και οι Financial Times

αναφέρουν13 πως κανένας φύλακας ή αστυνομικός που εργάζεται
στην εταιρεία δεν σκοτώθηκε ποτέ σε ώρα υπηρεσίας.

Εν  μέσω  της  βίας  στη  Βόρεια  Μάρα  και  μιας  κλιμακούμενης
διαμάχης για τους απλήρωτους φόρους, ο Ύπατος Αρμοστής του

Καναδά πραγματοποίησε14 μία συνάντηση μεταξύ του προέδρου του
διοικητικού συμβουλίου της Barrick, John Thornton, και του
προέδρου Μαγκουφούλι. Αφού συνόδεψε τον επικεφαλής της Barrick
στη συνάντηση στο Νταρ Ελ Σαλάαμ, ο Ian Myles είπε στον τύπο:

«Ο Καναδάς είναι τόσο πολύ περήφανος15 που περιμένει όλες του
οι εταιρείες να σέβονται τα υψηλότερα στάνταρ, τη νομιμότητα
και να σέβονται τους νόμους και την εταιρική κοινωνική ευθύνη.
Γνωρίζουμε πως η Barrick είναι ιδιαίτερα προσηλωμένη σε αυτές
τις αξίες».

Διορισμένος τον περασμένο χρόνο από τον Τρυντώ, ο Myles – του
οποίου «το πάθος για τη διεθνή ανάπτυξη άρχισε» όταν ήταν 17
ετών, σύμφωνα με το προφίλ του στο Πανεπιστήμιο του Τορόντο –
αντέγραψε τον Στήβεν Χάρπερ (τέως πρωθυπουργός του Καναδά).
Κατά τη διάρκεια ενός ταξιδιού στη Χιλή το 2007, ο Χάρπερ
αντέδρασε  στις  διαμαρτυρίες  για  ποικίλες  οικολογικές  και
ανθρωπιστικές παραβάσεις στο ορυχείο της εταιρείας στο Πάσκουα

Λάμα, λέγοντας: «Η Barrick ακολουθεί16 τα Καναδικά στάνταρ της
εταιρικής κοινωνικής ευθύνης».

Μία αρθρογράφος του Tanzania Business Ethics δεν ικανοποιήθηκε
από την παρέμβαση του Ύπατου Αρμοστή. Αντιδρώντας έτσι, η

Samantha Cole έγραψε17:



«Είναι τόσο προσβλητικό το ότι αυτοί οι Καναδοί και Βρετανοί
πιστεύουν  πως  μπορούν  ακόμα  να  μας  κοροϊδεύουν  με  τις
φανταχτερές,  ανόητες  και  αποπροσανολιτιστικές  πολιτικές  και
την ανεντιμότητά τους. Σε ποιες αρχές είναι προσηλωμένη η
Barrick; Δεν έγινε αυτόπτης μάρτυρας η χώρα μας των σκοτωμών;
Των βιασμών; Του εμπρησμού των σπιτιών μας; Της καταστροφής
του περιβάλλοντός μας; Της δηλητηρίασης των νερών μας; Της
διαφθοράς; Της απάτης; Των εκατοντάδων δικαστικών διαμάχων με
τις  ντόπιες  εταιρείες  της  Τανζανίας  να  κακοποιούνται,  να
εκφοβίζονται και να δεινοπαθούν; Και η λίστα συνεχίζεται. Για
ποιες «αξίες» υπερηφανεύεται ο πρέσβης Myles; Πόσο ανέντιμο
και ανήθικο είναι να στέκεται και να ψεύδεται περί αξιών. Θα
ήταν προτιμότερο να μην πει ΤΙΠΟΤΑ γιατί κάθε χώρα, στην οποία
λειτουργεί η Barrick, έχει και έναν μακρύ, μακρύ κατάλογο
παράνομων δραστηριοτήτων και εγκλημάτων».

Αγνοώντας τις προεκλογικές υποσχέσεις, η κυβέρνηση του Τρυντώ
ρίχνει ανοιχτά αυτό το διπλωματικό βάρος της χώρας πίσω από
την πιο αμφιλεγόμενη εταιρεία εξορύξεων του Καναδά, σε μία
χώρα όπου έχουν πραγματοποιηθεί οι χειρότερες παραβάσεις. Όταν
κατά τη διάρκεια των εκλογών ερωτήθηκε το κόμμα του σχετικά με
τη  μαζική  παγκόσμια  εξορυκτική  βιομηχανία  του  Καναδά

απάντησε18:

«Το Φιλελεύθερο Κόμμα του Καναδά μοιράζεται τις ανησυχίες των
Καναδών  γύρω  από  τη  δράση  ορισμένων  Καναδικών  εταιρειών
εξόρυξης που λειτουργούν στο εξωτερικό και επί μακρόν μάχεται
για τη διαφάνεια, την υπευθυνότητα και τη βιωσιμότητα στον
τομέα των εξορύξεων».

Η δήλωση των Φιλελεύθερων περιελάμβανε την ξεκάθαρη στήριξη
στο «Νομοσχέδιο για την Εταιρική Υπευθυνότητα των Εταιρειών
Εξόρυξης, Πετρελαίου και Αερίου σε Αναπτυσσόμενες Χώρες», το
οποίο θα παρακρατούσε μέρος της διπλωματικής και οικονομικής
υποστήριξης  από  εταιρείες  που  αποδεικνύονται  υπεύθυνες  για
σημαντικές  παραβάσεις  στο  εξωτερικό.  Παρομοίως,  οι
Φιλελεύθεροι δημοσίευσαν μια επιστολή για τον εξορυκτικό τομέα



κατά την προεκλογική περίοδο του 2015 που σημείωνε19, «μία
Φιλελεύθερη κυβέρνηση θα δημιουργήσει ένα ανεξάρτητο γραφείο
διαμεσολαβητή ώστε να συμβουλεύει τις Καναδικές εταιρείες, να
μελετά  τις  καταγγελίες  εναντίον  τους  και  να  ερευνά  όσες
καταγγελίες θεωρεί πως έχουν βάση».

Με περίπου δύο χρόνια πλέον θητείας του, το καθεστώς Τρυντώ
δεν έχει ακόμη κάνει πραγματικότητα καμία από τις υποσχέσεις
του ώστε να χαλιναγωγήσει τον αμφιλεγόμενο εξορυκτικό τομέα
του Καναδά. Στην πραγματικότητα, οι Φιλελεύθεροι συνεχίζουν
την  ίδια  πολιτική  επιθετικής  υποστήριξης  των  εξορυκτικών
εταιρειών όπως και ο Χάρπερ.

Αν πράγματι ετοιμάζονται να στηρίξουν ανοιχτά την Barrick στην
Τανζανία,  εύλογα  αναρωτιέται  κάποιος  τι  ακριβώς  πρέπει  να
κάνει μια εταιρεία για να χάσει τη στήριξη του Τρυντώ;
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Για τη Σχέση Φιλοσοφίας και
Πολιτικής  στο  Έργο  του
Κορνήλιου Καστοριάδη
Γιάννης Κτενάς
υπ.  διδάκτορας  πολ.  φιλοσοφίας,  αρχισυντάκτης  περιοδικού
Kaboom

Εισαγωγικά
Το  θέμα  αφορά  το  σύνολο  σχεδόν  του  καστοριαδικού  έργου,
συνεπώς  είναι  ευρύτατο  και  δεν  μπορεί  να  εξαντληθεί  εδώ.
Παρόλα αυτά, δεν θα επιχειρούσα να καταπιαστώ μαζί του, αν δεν
πίστευα ότι είναι δυνατόν να εκφραστεί με σαφήνεια στο παρόν
σημείωμα μια ιδέα για το ζήτημα που μου φαίνεται κομβική.

Αρχίζοντας, πρέπει να διασαφηνίσω ότι δεν θα εξετάσω καθόλου
ένα πρόβλημα που θα μπορούσε να γίνει αντικείμενο πραγμάτευσης
σε ένα κείμενο με τον τίτλο που έδωσα στο δικό μου. Είναι
γνωστό  πως  ο  Καστοριάδης  θεωρούσε  ότι  η  φιλοσοφία  και  η
πολιτική γεννιούνται κατά κάποιον τρόπο ταυτόχρονα, μέσα από
το  αρχαιοελληνικό  φαντασιακό.  Καθώς,  σύμφωνα  με  τον  ίδιο,
φιλοσοφία σημαίνει πρώτα απ’ όλα αμφισβήτηση της θεσμισμένης
παράστασης για τον κόσμο και πολιτική σημαίνει αμφισβήτηση των
δοσμένων πολιτικών θεσμών, οι δύο δραστηριότητες είναι τρόπον
τινά σύστοιχες και δεν είναι τυχαίο ότι δημιουργούνται μαζί.
Όμως αυτού του είδους η σύνδεση δεν θα με απασχολήσει εδώ.

Αντιθέτως, το πρόβλημα που θα προσπαθήσω να προσεγγίσω είναι
τι είδους σχέση υπάρχει ανάμεσα στη φιλοσοφία του Καστοριάδη,
δηλαδή στην προσπάθειά του να συλλάβει θεωρητικά τον κόσμο,
και  στην  πολιτική  του,  δηλαδή  στο  πώς  οραματίζεται  μια
ελεύθερη και δίκαιη κοινωνία. Αυτό, επίσης, θα μπορούσε να
τεθεί  ως  εξής:  υπάρχει  ένας  Καστοριάδης,  φιλόσοφος  και
πολιτικός στοχαστής, ή δύο, καθένας από τους οποίους φέρει
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μόνο μία από τις παραπάνω ιδιότητες; Μήπως, όπως υποστηρίζουν
ορισμένοι, η ζωή και η σκέψη του Καστοριάδη ακολούθησαν μια
πορεία,  στην  αρχή  της  οποίας  ήταν  ένας  επαναστάτης  που
ασχολούνταν με την πολιτική, ενώ όσο ωρίμαζε αποτραβιόταν από
τα κοινωνικά ζητήματα, ασχολούμενος όλο και περισσότερο με την
«καθαρή»  φιλοσοφία;  Θα  μπορούσε  να  υπάρξει  και  μια  τρίτη
διατύπωση του ερωτήματος που με απασχολεί: Ποια είναι στο έργο
του Καστοριάδη η σχέση του «περιγραφικού» επιπέδου, δηλαδή της
περιγραφής  που  μας  λέει  πώς  είναι  τα  πράγματα,  με  το
«κανονιστικό» επίπεδο, δηλαδή τις ιδέες που αφορούν το πώς θα
έπρεπε να γίνουν τα πράγματα;[1] Τέλος, μια τέταρτη, συναφής,
διατύπωση: Ποια είναι η σχέση του –κατά τον Καστοριάδη– Είναι
με το –κατά τον Καστοριάδη– Δέον;

Θα δηλώσω από τώρα ποια είναι η απάντηση που δίνω σε αυτά τα
ερωτήματα. Η σχέση πολιτικής και φιλοσοφίας στο καστοριαδικό
έργο έχει τη μορφή του «λαμβάνειν-υπ’ όψιν». Αυτό σημαίνει ότι
η  πολιτική  λαμβάνει  υπ’  όψιν  της  τα  συμπεράσματα  της
θεωρητικής γνώσης, αλλά δεν απορρέει άνευ ετέρου από αυτά.
Σημαίνει  επίσης  πως  υπάρχει  ένας  Καστοριάδης  που  είναι
ταυτόχρονα  φιλόσοφος  και  πολιτικός  στοχαστής.  Ο  πολιτικός
στοχασμός του τροφοδοτείται διαρκώς από τη φιλοσοφία του, δεν
προκύπτει όμως αδιαμεσολάβητα από αυτή. Με άλλα λόγια, το
περιγραφικό  επίπεδο  στον  Καστοριάδη  επηρεάζει  εμφανώς  και
σημαντικά το κανονιστικό, αλλά δεν το καθορίζει. Κάποιος άλλος
θα  μπορούσε,  με  βάση  την  ίδια  σύλληψη  του  κόσμου,  να
διατυπώσει  διαφορετικά  πολιτικά  συμπεράσματα.  Δεν  υπάρχει
τρόπος να περάσουμε απ’ ευθείας από το Είναι στο Δέον· αυτό
όμως δεν σημαίνει ότι το καστοριαδικό Είναι δεν παίζει κανέναν
ρόλο στον προσδιορισμό του καστοριαδικού Δέοντος.

Όμως, ας πάρουμε τα πράγματα με τη σειρά.

Το Είναι και το Δέον
Η άποψη ότι δεν μπορούμε να περάσουμε απ’ ευθείας από το Είναι
στο Δέον είναι παλιά στη φιλοσοφία. Για να μην πάμε πιο πίσω,
ας αναφερθούμε εδώ στις διάσημες σχετικές πραγματεύσεις του



David  Hume,  ο  οποίος  θεωρούσε  ότι  δεν  μπορεί  κανείς  να
συναγάγει  ένα  «Ought»  από  ένα  «Is»,  δεν  μπορεί  δηλαδή  να
συμπεράνει τι πρέπει να γίνει από το τι γίνεται, από το τι
υπάρχει. Σχετική, αν και όχι πανομοιότυπη, είναι η απόρριψη
των συλλογισμών που υποπίπτουν στο σφάλμα που στη φιλοσοφία
ονομάζεται  νατουραλιστική  πλάνη,  δηλαδή  στην  προσπάθεια  να
αντλήσει κανείς κανόνες συμπεριφοράς με βάση την παρατήρηση
της φύσης. Γιατί, αν ορισμένες φορές ένας τέτοιος συλλογισμός
μοιάζει να στέκει (λ.χ.: Οι μητέρες των ζώων προστατεύουν τα
μικρά τους, άρα κανένας άνθρωπος δεν θα πρέπει να στερείται τη
φροντίδα  της  μητέρας  του  όταν  είναι  μικρός),  άλλες  φορές
μπορεί να μας οδηγήσει σε απαράδεκτα συμπεράσματα (π.χ.: τα
ζώα κάνουν σεξ μόνο για αναπαραγωγή, άρα κι εμείς…).

Τη γνώμη ότι το Δέον και το Είναι διαχωρίζονται αυστηρά είχαν
κι άλλοι διάσημοι στοχαστές, όπως ο Immanuel Kant[2] και ο Max
Weber,  ο  οποίος  επιμένει  πολύ  πάνω  σε  αυτό  το  σημείο.  Η
περίφημη  πολυθεΐα  των  αξιών  του  σημαίνει  ακριβώς  ότι  δεν
υπάρχει τρόπος να ανακαλύψουμε τις σωστές κανονιστικές αρχές
παρατηρώντας τα πράγματα ή την κοινωνία. Γι’ αυτό και υπάρχουν
τόσοι  πολλοί  και  αντιμαχόμενοι  μεταξύ  τους  θεοί  (δηλαδή
Δέοντα, αξίες) και ο κάθε άνθρωπος «καλείται να διαλέξει τον
θεό ή τον δαίμονά του».

Καθόλου τυχαία, σε ένα κείμενο που αναφέρεται στον Weber ο
Καστοριάδης προσυπογράφει ρητά την παραπάνω θέση.[3] Κατά τη
γνώμη του, κάθε κανονιστική πρόταση ανάγεται στο βάθος σε μια
προσωπική απόφαση, που επηρεάζεται μεν από πολλούς παράγοντες,
κοινωνικοϊστορικούς, προσωπικούς, συναισθηματικούς, παραμένει
όμως  αθεμελίωτη,  με  την  έννοια  ότι  κανένας  ορθολογικός
συλλογισμός και καμία παρατήρηση του κόσμου δεν μπορεί να την
αποδείξει. Γράφει χαρακτηριστικά: «Δεν βλέπω γιατί η παραδοχή
του “2+2=4” ή της κβαντικής θεωρίας δεν είναι συμβιβαστή με τη
διακήρυξη της αναγκαιότητας να σκοτώσουμε τους απίστους, να
τους προσηλυτίσουμε βιαίως ή να εξολοθρεύσουμε τους Εβραίους.
Τελείως  αντίθετα,  η  συμβιβαστότητα  των  δύο  αυτών  κλάσεων
αποτελεί το συχνότερο γεγονός της ανθρώπινης ιστορίας.»[4]



Η θέση του φιλοσόφου περί της μη αναγωγιμότητας του Δέοντος
στο Είναι, ή του κανονιστικού στο περιγραφικό, είναι πάγια. Ο
ίδιος είχε μάλιστα απόλυτη επίγνωση ότι αυτός ο αθεμελίωτος
χαρακτήρας κάθε κανονιστικής πρότασης αφορά και το δικό του
πρόταγμα της αυτονομίας και το σημείωνε ρητά – σημάδι, κατά τη
γνώμη  μου,  της  διανοητικής  του  εντιμότητας,  της
intellektueller Rechtschaffenheit που ζητούσε ο Weber από τους
στοχαστές. Σε ένα σεμινάριο του 1984, για παράδειγμα, έλεγε
στους  φοιτητές  του:  «Η  ουσιώδης  επιλογή  μιας  αυτόνομης
κοινωνίας ή της αυτονομίας δεν μπορεί να θεμελιωθεί. Είναι ένα
είδος έσχατης, τελευταίας επιλογής».[5]

Καταλήγουμε,  λοιπόν,  και  αυτό  είναι  το  πρώτο  βήμα  του
επιχειρήματός μου, στο συμπέρασμα ότι ο Καστοριάδης αρνιόταν
τη δυνατότητα ενός –αδιαμεσολάβητου από απόφαση– περάσματος
από το Είναι στο Δέον, από το περιγραφικό στο κανονιστικό.
Τώρα, αν κανείς θεωρήσει, ενδεχομένως κάπως σχηματικά, αλλά
κατά βάση σωστά, ότι η φιλοσοφία, ως προσπάθεια σύλληψης του
κόσμου,  αντιστοιχεί  στο  Είναι  ή  το  περιγραφικό,  ενώ  η
πολιτική,  ως  πράξη  μετασχηματισμού  του  κόσμου  προς  την
κατεύθυνση που κρίνουμε ως σωστή, αντιστοιχεί στο Δέον ή το
κανονιστικό,  θα  συμπεράνει  επίσης  ότι,  κατά  τη  γνώμη  του
Καστοριάδη, δεν υπάρχει και άμεσο πέρασμα από τη φιλοσοφία
στην πολιτική. Και πράγματι, έτσι είναι. Σε μια συζήτηση με
τους στοχαστές της ομάδας MAUSS, ο φιλόσοφος λέει κάτι πολύ
χαρακτηριστικό για το θέμα μας: «Από τη στιγμή, λοιπόν, που
δεν  περιοριζόμαστε  πια  να  ενατενίζουμε  την  ιστορία,  αλλά
δίνουμε στον εαυτό μας το δικαίωμα να έχει πολιτικές θέσεις
(…) αυτό σημαίνει ήδη την έξοδο όχι μόνο από τη φιλοσοφική
ενατένιση αλλά και από την απλή διαπίστωση μιας prima facie
ισοδυναμίας όλων των κοινωνιών».[6]

Αν όμως έτσι έχουν τα πράγματα, πώς μπορεί να εξηγηθεί η
αίσθηση που έχει κάθε προσεκτικός αναγνώστης του καστοριαδικού
έργου ότι ο στοχασμός του είναι εξαιρετικά σφιχτοδεμένος και
ενιαίος, ότι η μετάβαση από το ένα θέμα στο άλλο γίνεται πάντα
ομαλά  και  ότι  η  φιλοσοφία  του  με  την  πολιτική  του  έχουν



στενότατη σχέση; Εξάλλου, αυτή η διαπίστωση πηγαίνει πέρα από
μια  απλή  αίσθηση  του  αναγνώστη.  Η  Φαντασιακή  Θέσμιση  της
Κοινωνίας είναι ολοφάνερα, από άποψη θεματολογίας, ένα βιβλίο
τόσο φιλοσοφικό, όσο και πολιτικό. Άλλωστε, ο Καστοριάδης σε
ένα  από  τα  πιο  βαριά  φιλοσοφικά  του  δοκίμια,  στο  οποίο
προτείνει μια ριζική κριτική της παραδεδομένης μεταφυσικής και
λογικής σκέψης, δίνει τον τίτλο «Η λογική των μαγμάτων και το
ζήτημα  της  αυτονομίας».  Είναι  εντυπωσιακό:  βλέπουμε,  δια
χειρός του ίδιου του φιλοσόφου, να συνδέονται η πιο σκληρή
οντολογία  με  το  πολιτικό  πρόταγμα  της  αυτονομίας.  Πώς
μπορούμε, άραγε, να σκεφτούμε αυτή τη σύνδεση, σύμφωνα με τα
όσα έχουμε ήδη πει;

Λαμβάνειν  υπ’  όψιν  και
επιτρέπειν/απαγορεύειν
Θα επιχειρήσω να απαντήσω σε αυτό το ερώτημα χρησιμοποιώντας
μια έννοια και μια γραμμή σκέψης που υπάρχει ήδη στο έργο του
Καστοριάδη. Προσωπικά θα προσπαθήσω όμως να την προεκτείνω
προς μια άλλη κατεύθυνση.

Ανοίγω αναγκαστικά μια μικρή παρένθεση, για να φανεί από πού
αντλώ αυτή την έννοια. Όπως είναι γνωστό, η βασική θέση του
στοχαστή, που φαίνεται ήδη από τον τίτλο του θεμελιώδους έργου
του, είναι ότι κάθε κοινωνία θεσμίζεται φαντασιακά, δηλαδή
δημιουργώντας  για  τον  εαυτό  της  έναν  κόσμο  φαντασιακών
σημασιών που ντύνουν την ίδια, τα μέλη της και τον φυσικό
κόσμο  με  νόημα.  Αυτές  οι  νοηματικές  επενδύσεις  είναι
φαντασιακές, δηλαδή δημιουργούμενες από το θεσμίζον κοινωνικό
φαντασιακό. Αυτό σημαίνει επίσης ότι δεν είναι ορθολογικές,
ούτε  απορρέουν  άνευ  ετέρου  από  τα  πράγματα.  Αντιθέτως,
πρόκειται για «τρελά», αυθαίρετα δημιουργήματα που ορίζουν τι
σε κάθε κοινωνία θεωρείται ορθολογικό και τι όχι, τι ισχύει
και τι όχι, τι έχει αξία και τι απαξία και, στο βάθος, τι
θεωρείται πραγματικό και τι όχι.

Συνεπώς, οι κοινωνίες θεσμίζονται αυθαίρετα. Πιο σωστό είναι



όμως να πούμε ότι θεσμίζονται σχεδόν αυθαίρετα. Κι αυτό γιατί
το κοινωνικό φαντασιακό οφείλει μέσα στη δημιουργική τρέλα του
να «λάβει υπ’ όψιν» κάποια minima που του επιβάλλονται από τον
φυσικό κόσμο και τη φύση του ανθρώπου. Αυτά τα λειτουργικά
minima, θεματοποιούνται από τον Καστοριάδη υπό τον όρο πρώτη
φυσική στιβάδα. Όπως γράφει, η πρώτη φυσική στιβάδα είναι
«αυτή η πάγια και σταθερή οργάνωση ενός μέρους του κόσμου,
ομόλογη με την οργάνωση του ανθρώπου ως απλού εμβίου όντος
(που είναι βέβαια δύο συμπληρωματικά μέρη του ίδιου συστήματος
για έναν μετα-παρατηρητή, π.χ. για τον άνθρωπο που επιχειρεί
να συγκροτήσει μια θεωρία γι’ αυτό το σύστημα), (…) στην οποία
ερείδεται η θέσμιση της κοινωνίας και την οποία αυτή η θέσμιση
δεν μπορεί να αγνοήσει απλώς ούτε και να την κάμψει με έναν
οποιοδήποτε τρόπο».[7]

Σημαντική είναι εδώ η λέξη ερείδομαι (s’ étayer στα γαλλικά,
sich  anlehnen  στα  γερμανικά).  Η  φαντασιακή  θέσμιση  της
κοινωνίας είναι αυθαίρετο δημιούργημα του συλλογικού ανωνύμου,
του θεσμίζοντος κοινωνικού φαντασιακού. Είναι όμως δημιούργημα
που ακουμπάει σε, πατάει πάνω σε, στηρίζεται σε ένα ελάχιστο
δεδομένο που θέτει κάποια όρια στη θέσμιση.

Αξίζει να προσεχτεί ότι η πρώτη φυσική στιβάδα δεν επιβάλλει
κάποια συγκεκριμένη θέσμιση, αλλά απορρίπτει θεσμίσεις που θα
ήταν εντελώς δυσλειτουργικές και θα επέφεραν τον βιολογικό
θάνατο των ανθρώπων και της κοινωνίας. Παραδείγματος χάρη, το
ότι ο άνθρωπος οφείλει να λάβει ορισμένο αριθμό θερμίδων κάθε
μέρα ανήκει στην πρώτη φυσική στιβάδα. Αυτό όμως δεν μας λέει
πώς  και  από  πού  πρέπει  να  πάρει  αυτές  τις  θερμίδες.
Παρατηρώντας μάλιστα τις κοινωνίες, βλέπουμε πως συχνά ό,τι
στη μία θεωρείται λιχουδιά στην άλλη προκαλεί αηδία.

Γι’ αυτόν τον λόγο, ο Καστοριάδης γράφει συχνά ότι η πρώτη
φυσική  στιβάδα  οφείλει  απλώς  να  ληφθεί  υπ’  όψιν  από  το
θεσμίζον φαντασιακό. Δεν του υπαγορεύει, όμως, τι θα θεσμίσει.
Σημειώνει  χαρακτηριστικά:  «το  φυσικό  γεγονός  μπορεί  να
παράσχει ένα στήριγμα ή ένα ερέθισμα γι’ αυτή ή την άλλη
θέσμιση της σημασίας· ένα βάραθρο όμως χωρίζει το στήριγμα ή



το ερέθισμα από την αναγκαία και ικανή συνθήκη».[8]

Η παρένθεση μόλις έκλεισε. Σε τι χρησίμευσε, όμως; Ε λοιπόν,
πιστεύω ότι μπορούμε να σκεφτούμε τη σχέση περιγραφικού και
κανονιστικού στον Καστοριάδη ως μια σχέση κατά την οποία το
κανονιστικό λαμβάνει υπ’ όψιν το περιγραφικό, ερείδεται κατά
κάποιον τρόπο πάνω του, αλλά δεν επιβάλλεται από αυτό. Με άλλα
λόγια, το πώς συλλαμβάνουμε τον κόσμο παίζει κάποιον ρόλο στη
διατύπωση των προτάσεών μας για το πώς θα έπρεπε κατά τη γνώμη
μας να είναι ο κόσμος. Το πρόταγμά μας πρέπει να συνυπολογίσει
την  περιγραφή  μας,  με  διάφορους  τρόπους.  Πρώτα  πρώτα,  το
πρόταγμά μας δεν μπορεί να προϋποθέτει πράγματα που σύμφωνα με
την  περιγραφή  μας  δεν  ισχύουν.  Απλοϊκό  παράδειγμα,  αλλά
–ελπίζω– κατατοπιστικό: Αν η περιγραφή μας περιλαμβάνει μια
επιθετική/καταστροφική ενόρμηση του ανθρώπου, δεν γίνεται το
πρόταγμά  μας  να  προϋποθέτει  ότι  οι  άνθρωποι  είναι  άγιοι,
προτείνοντας μια κοινωνία χωρίς νόμους, εκτός κι αν επιθυμούμε
τη ζούγκλα. Αυτό, όμως, δεν μας λέει τίποτα για το πώς θα
είναι  αυτοί  οι  νόμοι,  ποιος  θα  τους  δημιουργεί,  πώς  θα
εφαρμόζονται  κ.λπ.  Στην  πραγματικότητα,  σε  ένα  βαθύτερο
επίπεδο, δεν μας λέει τίποτα ούτε καν για το αν θα πρέπει να
επιθυμούμε μια κοινωνία και όχι μια ζούγκλα.

Συνεπώς,  η  επίδραση  που  έχει  το  περιγραφικό  πάνω  στο
κανονιστικό, ή η φιλοσοφία πάνω στην πολιτική, είναι ότι η
περιγραφή επιτρέπει ή απαγορεύει λογικά, κάποιες κανονιστικές
προτάσεις.  Επίσης,  καθιστά  ενδεχομένως  κάποιες  από  τις
κανονιστικές προτάσεις που επιτρέπονται λογικά περισσότερο ή
λιγότερο  εύλογες  ή  υλοποιήσιμες.  Όμως  η  φιλοσοφία  ή  ο
ορθολογισμός  δεν  μπορούν  να  υποδείξουν  αυστηρά  κάποια
συγκεκριμένη πολιτική. Η επιλογή προϋποθέτει τη διαμεσολάβηση
από κάποια αξία, από κάποια απόφαση. Συνελόντι ειπείν, δεν
υπάρχει μονοσήμαντη ή αιτιακή σχέση μεταξύ περιγραφικού και
κανονιστικού, αλλά σχέση ενός τύπου που θα ονομάσω «λαμβάνειν
υπ’ όψιν» ή «επιτρέπειν/απαγορεύειν».

Έχοντας πει αυτά, ας δούμε αν και πώς εφαρμόζεται η ιδέα που
προτείνω  στο  έργο  του  Καστοριάδη.  Ορίστε  κάποιες  από  τις



βασικές περιγραφικές ιδέες του: το Είναι είναι Χρόνος, δηλαδή
διαρκής  ανάδυση  και  δημιουργία  νέων  ειδών  και  οντολογικών
στιβάδων.  Το  Είναι  είναι  δηλαδή  συνεχής  αυτοαλλοίωση.  Μια
τέτοια  οντολογική  δημιουργία  υπήρξε  και  η  ταυτόχρονη
δημιουργία  κοινωνίας  και  ανθρώπου,  δηλαδή  του  κοινωνικού
φαντασιακού και της ατομικής ψυχής ως απερίσταλτης φαντασίας.
Επίσης,  η  οντολογική  δημιουργία  είναι  ριζική,  δηλαδή  μη
αναγώγιμη  στις  προηγούμενες  συνθήκες,  οι  οποίες  μπορούν
ενδεχομένως να είναι αναγκαίες αλλά όχι και επαρκείς. Ακόμη,
το κοινωνικό φαντασιακό και η ατομική ριζική φαντασία, όντας
και  τα  ίδια  οντολογικές  δημιουργίες,  έχουν  επιπλέον  την
ιδιότητα να μπορούν να δημιουργήσουν νέα οντολογικά είδη: το
συλλογικό φαντασιακό δημιουργεί συνεχώς θεσμούς, όπως ο τροχός
και η δημοκρατία, αξίες, όπως η ισότητα και η δικαιοσύνη, ενώ
η ατομική φαντασία καλλιτεχνικά έργα , υπερρεαλιστικά ποιήματα
και ταινίες.

Μάλιστα,  αυτή  η  δημιουργία  των  θεσμίσεων  δεν  είναι
προκαθορισμένη από κάποιον ντετερμινιστικό νόμο, ούτε αποτελεί
μοναχικό έργο κάποιων πεφωτισμένων ηγετών, αντιθέτως πηγάζει
από την ανώνυμη συλλογικότητα.

Μέσα σε ένα τέτοιο πλαίσιο, όπου η δημιουργία θεματοποιείται
ως το βασικό χαρακτηριστικό του Είναι, αλλά και του ανθρώπου
και  της  κοινωνίας,  ο  Καστοριάδης  προτάσσει  ως  Δέον  την
αυτονομία  και  τη  δημοκρατία,  δηλαδή  τις  συνθήκες  υπό  τις
οποίες,  κατά  τη  γνώμη  του,  η  δημιουργικότητα  τόσο  του
υποκειμένου όσο και της συλλογικότητας μπορούν να ανθίσουν και
να πραγματοποιήσουν ρητά και συνειδητά αυτό που ούτως ή άλλως
συντελείται  στην  Ιστορία.[9]  Κάθε  κοινωνία  αυτοθεσμίζεται,
αυτοδημιουργείται, αυτοαλλοιώνεται ακόμη και αν δεν το ξέρει,
ακόμη  και  αν  προσπαθεί  να  το  απωθήσει.  Όμως,  μας  λέει  ο
φιλόσοφος, γιατί να προτιμήσουμε το απωθημένο, όταν μπορούμε
να έχουμε το συνειδητό;

Θα έλεγα ότι η οντολογία του Καστοριάδη, η φιλοσοφία του, μας
επιτρέπει  να  θέλουμε  μια  κοινωνία  που  δεξιώνεται  την
αυτοδημιουργία της. (Αν, παραδείγματος χάρη, η φιλοσοφία του



περιέγραφε  τη  δημιουργία  ως  αποκλειστικό  προνόμιο  κάποιων
ειδικών, θα ήταν πολύ λιγότερο εύλογο, ίσως και λογικά αδύνατο
να  περιμένουμε  από  την  κοινωνία  να  αυτομετασχηματιστεί
συλλογικά, δημοκρατικά.) Αντίστοιχα, το πολιτικό του πρόταγμα
της αυτονομίας λαμβάνει υπ’ όψιν αυτή την οντολογία και δεν
την  αντικρούει,  αλλά  προσπαθεί  να  τονίσει  κάποια
χαρακτηριστικά  της  και  να  τα  κάνει  να  ενσαρκωθούν  σε
πολιτικούς θεσμούς. Δεν πηγάζει όμως άνευ ετέρου από αυτή.
Κάποιος  άλλος  θα  μπορούσε  να  αποφασίσει,  ακόμη  και
αποδεχόμενος  το  περιγραφικό  τμήμα  της  καστοριαδικής
φιλοσοφίας, ότι η αυτονομία είναι υπερβολικά επικίνδυνη ή, σε
κάθε περίπτωση, ότι η προσωπική επιθυμία για εξουσία ή πλούτο
αξίζει περισσότερο από τη συλλογική δημιουργικότητα.

Επίλογος
Νομίζω πως η τελευταία παράγραφος της Φαντασιακής Θέσμισης
είναι  χαρακτηριστική  για  το  θέμα  που  πραγματεύτηκα.
«Επιδιώκουμε» το ξεπέρασμα της υπάρχουσας κοινωνίας «γιατί το
θέλουμε και γιατί ξέρουμε ότι και άλλοι άνθρωποι το θέλουν,
όχι γιατί έτσι είναι οι νόμοι της ιστορίας, τα συμφέροντα του
προλεταριάτου  ή  το  πεπρωμένο  του  είναι».[10]  Κι  ακόμη:
«Τίποτα, όσο μακριά και αν κοιτάξουμε, δεν μας επιτρέπει να
ισχυρισθούμε ότι ένας τέτοιος αυτομετασχηματισμός της ιστορίας
είναι αδύνατος».[11] Αυτό σημαίνει με άλλα λόγια ότι, απ’ όσο
μπόρεσε να δει το περιγραφικό μας βλέμμα, ένα τέτοιο πρόταγμα
δεν απαγορεύεται, δεν είναι παράλογο ή ασυνάρτητο. Κατά τ’
άλλα, όμως, ούτε και επιβάλλεται. Ευτυχώς, γιατί έτσι είμαστε
αυτόνομοι να διαλέξουμε εάν θέλουμε την αυτονομία.

 

___________________________

 Σημειώσεις:

Ο  Α.  Σχισμένος  σωστά  μου  έχει  επισημάνει  ότι  στον1.
Καστοριάδη  δεν  έχουμε  να  κάνουμε  με  ένα  κλειστό



κανονιστικό σχήμα, καθώς το πρόταγμα της αυτονομίας δεν
είναι σε καμία περίπτωση ένας εκ των προτέρων δοσμένος
κανόνας, αλλά κάτι που προκύπτει στην πορεία μέσα από
την αυτόνομη δράση των ανθρώπων. Γι’ αυτόν τον λόγο, μου
είχε  αντιπροτείνει  τον  πράγματι  ορθότερο  όρο
«προταγματικό». Στο παρόν κείμενο, όμως, θα διατηρήσω
τον  όρο  «κανονιστικό»,  επιθυμώντας  να  συνδέσω  τους
προβληματισμούς  μου  για  τον  Καστοριάδη  με  γενικότερα
φιλοσοφικά ζητήματα.
Δεν είμαι όμως σίγουρος ότι ο Κant μένει πιστός στις2.
συνέπειες αυτής της θέσης, καθώς πιστεύω ότι εξαγάγει
ένα  Δέον  (κατηγορική  προσταγή)  από  το  Είναι  μας  ως
ελλόγων όντων.
Κορνήλιος Καστοριάδης, «Άτομο, Κοινωνία, Ορθολογικότητα,3.
Ιστορία»,  στον  τόμο  Ο  Θρυμματισμένος  Κόσμος,  Αθήνα:
ύψιλον, 1992, ιδίως σ. 70 κ.ε..
Ό.π., σ. 71.4.
Κορνήλιος Καστοριάδης, Η ελληνική ιδιαιτερότητα, τόμ. Γ,5.
Αθήνα: Κριτική, 2011, σ. 97.
Κορνήλιος Καστοριάδης, Δημοκρατία & Σχετικισμός, Αθήνα:6.
Στάσει Εκπίπτοντες, σσ. 27-28. Δική μου υπογράμμιση.
Κορνήλιος  Καστοριάδης,  Η  Φαντασιακή  Θέσμιση  της7.
Κοινωνίας, Αθήνα: Κέδρος 1981, σ. 335
Ό.π., σ. 330.8.
Επ’ αυτού, βλ. τις τελευταίες σελίδες της Φαντασιακής9.
Θέσμισης (ό.π., σ. 514 κ.ε.), αλλά και το Αλέξανδρος
Σχισμένος και Νίκος Ιωάννου, Μετά τον Καστοριάδη, Αθήνα:
Εκδόσεις Εξάρχεια, 2014, σ. 55.
Ό.π., σ. 516.10.
Ό.π., σ. 516-517.11.

Το παρόν κείμενο δημοσιεύεται στο Περιοδικό Βαβυλωνία #Τεύχος
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«Οι  Αιματοβαμμένοι»:  Εκατό
Χρόνια  Λενινιστικής
Αντεπανάστασης
Φίλοι του Aron Baron
Μετάφραση: Δημήτρης Πλαστήρας, Επιμέλεια: Ιωάννα Μαραβελίδη

Εισαγωγή  του  βιβλίου  Bloodstained:  One  Hundred  Years  of
Leninist Counterrevolution (AK Press, 2017). 

Η  ιστορία  μπορεί  να  μην  τελείωσε,  αλλά  σίγουρα  έγινε  πιο
παράξενη.  Το  κοινωνικό  συμβόλαιο  που  κάποτε  επέβαλε  ο
νεοφιλελευθερισμός -ένα κολλάζ οικονομικών ταχυδακτυλουργικών
τρικ και οι πολιτικές τελετουργίες που χρειάστηκαν για να τα
επιβάλλουν  στην  κοινωνία-  έχει  κουρελιαστεί  με  εκπληκτική
ταχύτητα τα τελευταία χρόνια. Το αποτέλεσμα ήταν μια γρήγορη
οικουμενοποίηση της επισφάλειας. Η αστάθεια και η αβεβαιότητα
είναι σημαντικά κομμάτια των ζωών μας, που τις ζούμε σε έναν
υποτιθέμενο κόσμο «μετα-αλήθειας» όπου οι βασικές προϋποθέσεις
για την κατανόηση σχεδόν των πάντων μοιάζουν ελλιπείς – ή
τουλάχιστον μοιάζουν να αλλάζουν με κάθε κύκλο ειδήσεων.

Αυτή η νέα πραγματικότητα είναι τόσο η αιτία όσο η συνέπεια

της  εκλογής  του  Ντόναλντ  Τραμπ  ως  του  45ου  προέδρου  των
Ηνωμένων  Πολιτειών.  Η  προεκλογική  του  εκστρατεία
εκμεταλλεύτηκε με επιτυχία τον φόβο και την απελπισία της
κοινωνικής  αποσύνθεσής  μας,  ανεβαίνοντας  στην  εξουσία  με
υποσχέσεις για τον τερματισμό της. Θα σταματούσε, όπως είπε,
τη διάβρωση της φθίνουσας αίσθησης ασφάλειας και θα επανέφερε
τη σιγουριά των ξεκάθαρων συνόρων (κρατικών και φυλετικών) και
των σταθερών θέσεων εργασίας. Τα τραίνα θα έρχονταν στην ώρα
τους.

Η επιτυχία του Τραμπ, ερχόμενη από το πολιτικό περιθώριο,
έπιασε τους φιλελεύθερους των ΗΠΑ στον ύπνο. Οτιδήποτε άλλο
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περά από τις τυπικές εκλογικές εναλλαγές μεταξύ αντιπροσώπων
του ενός ή του άλλου κόμματος τους ήταν αδιανόητο. Ακόμα πιο
βαθιά στο αριστερό φάσμα, υπήρξε μία κατάπληξη ανάμεσα σε
πολλούς ριζοσπάστες, αλλά ίσως λιγότερο σοκ: τουλάχιστον είχαν
τα θεωρητικά εργαλεία  με τα οποία θα ανέλυαν τη κατάσταση –
μετά το γεγονός.

Η  Αριστερά  δεν  είναι  λιγότερο  ευάλωτη  στην  ιστορική
αβεβαιότητα, ούτε καλύτερα προετοιμασμένη να τη συναντήσει ή
να προβλέψει τι υπάρχει μετά. Τελευταία, πολλοί ριζοσπάστες
βρίσκονται στην ίδια κατάσταση αγκίστρωσης, όπως αυτήν που
κινητοποίησε τους ψηφοφόρους του Τραμπ. Όταν ο δρόμος μπροστά
είναι αβέβαιος, φαίνεται να σκέφτονται πως είναι ασφαλέστερο
να  πάνε  πίσω,  στο  παρελθόν.  Ψάχνουν  για  απαντήσεις  στο
δοκιμασμένο  και  στο  πραγματικό  -ακόμη  και  όταν  αυτό  το
πραγματικό  αποτελεί  μια  τεράστια  ιστορική  αποτυχία.  Έτσι,
βλέπουμε  μια  επιστροφή  σε  σοσιαλδημοκρατικές  στρατηγικές,
πρώτα με τον «χλιαρό» σοσιαλισμό του Μπέρνι Σάντερς και πιο
πρόσφατα  με  την  αναγέννηση  των  Δημοκρατών  Σοσιαλιστών  της
Αμερικής. Οι ψηφοφόροι στην Ευρώπη κατάλαβαν αρκετό καιρό πριν
τη ματαιότητα της εκλογής δήθεν σοσιαλιστών για την επίβλεψη
της καπιταλιστικής οικονομίας. Οι ΗΠΑ, ως συνήθως, απέτυχαν να
διδαχτούν από τα λάθη των άλλων.



Bloodstained:  One  Hundred
Years  of  Leninist
Counterrevolution

Η εκατοστή επέτειος της Ρωσικής Επανάστασης, που αποτελεί και
την αφορμή για τη συγγραφή αυτού του βιβλίου, έχει προσθέσει
μία ακόμα επιπλέον στροφή παραδοξότητας στις εξελίξεις αυτές.
Πολλοί  βλέπουν  την  εκατονταετηρίδα  σαν  μια  ευκαιρία  να
αποκαταστήσουν, ακόμη και να γιορτάσουν, ξεπερασμένες μορφές
αυταρχικού  κρατικού  σοσιαλισμού.  Είναι  όμως  ένας  δύσκολος
εορτασμός, επειδή είτε κάποιος θα πρέπει να αγνοήσει επιμελώς
την ανθρώπινη καταστροφή που έθεσαν σε κίνηση οι Μπολσεβίκοι
το 1917, είτε να προσπεράσει μία φαντασιακή γραμμή πέρα από
την  οποία,  όπως  λέει  ο  μύθος,  η  κομμουνιστική  δυνατότητα
εκτροχιάστηκε από κακούς ανθρώπους και προχώρησε προς τη γη
των γκούλαγκ και της αναγκαστικής κολεκτιβοποίησης. Κρίνοντας
από τις λίστες των πρόσφατων και προσεχών τίτλων, αριστεροί
εκδοτικοί οίκοι σε όλον τον κόσμο επαναλαμβάνουν αυτές τις
παραλείψεις και τα παραμύθια σε αμέτρητα βιβλία που εκθειάζουν
τον  Λένιν,   επαναπροσδιορίσουν  τους  Μπολσεβίκους  και
επιχειρούν να διασώσουν το μαρξιστικό διαμάντι, που βρίσκεται
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θαμμένο κάτω από ένα βουνό πτωμάτων.

Αν γινόταν λόγος απλά για την παλιά φρουρά και τους ένθερμους
κομματικούς  αξιωματούχους  που  αφηγούνται  αυτές  τις
φαντασιώσεις, το παρόν βιβλίο θα ήταν αχρείαστο. Η επιρροή
τους μειώνεται σταθερά και κάποια στιγμή θα πεθάνουν όλοι.
Στους  παράδοξους,  όμως,  και  άστατους  αυτούς  καιρούς,  ένας
αριθμός  νεαρών  ανθρώπων  έχουν  ερωτευτεί  φαντάσματα  παλιών
δικτατοριών, κοινοποιούν μιμήδια με τον «Κούκλο νεαρό Ιωσήφ
Στάλιν» στα κοινωνικά τους μέσα και φοράνε επιδεικτικά καπέλα
και μενταγιόν με το σφυροδρέπανο. Συχνά, υπάρχει μια ειρωνική
πλευρά στα καινούρια μπολσεβίκικα μπιχλιμπίδια, όπως οι πάνκς
προηγούμενων γενιών φορούσαν ναζιστικά σύμβολα. Όμως οι πανκς
τουλάχιστον  είχαν  μία  ωμή,  μηδενιστική  ειλικρίνεια:
αναφέρονταν στον τρόμο πίσω από τα εμβλήματα για να δηλώσουν
κάτι. Σήμερα οι καινούριοι, νεαροί κομμουνιστές είναι είτε
πολύ περισσότερο αδαείς γύρω από την ιστορία που φέρουν οι
χειρονομίες  τους,  είτε  αντισταθμίζουν  με  πονηριά  την
τοποθέτησή τους με το να προσποιούνται πως δεν υπάρχει ουσία
πίσω  από  την  εικόνα,  άρα  ούτε  και  ευθύνη.  Όλα  αυτά
υποδεικνύουν  μία  ακόμα  πιο  επιτακτική  ανάγκη  για  αυτό  το
βιβλίο.

***

«Από  όλες  τις  εξεγέρσεις  της  εργατικής  τάξης»,  γράφει  ο
Κορνήλιος Καστοριάδης, «η Ρωσική Επανάσταση ήταν η μόνη που
νίκησε. Και από όλες τις αποτυχίες της εργατικής τάξης ήταν η
πιο  ολοκληρωτική  και  αποκαλυπτική».  Μπορεί  να  έχουμε  μία
ένσταση για τη λέξη «μόνη», αλλά το επιχείρημα του Καστοριάδη
παραμένει: υπάρχει κάτι το σημαντικό να διδαχτούμε από τις
δυνατότητες  που  η  Ρωσική  Επανάσταση  δημιούργησε  αλλά  και
κατέστρεψε. Η καταστροφή στη Ρωσία, αναφέρει, μας υποχρεώνει
να αναλογιστούμε «όχι μόνο τις συνθήκες για μία προλεταριακή
νίκη αλλά και το περιεχόμενο και την πιθανή μοίρα μίας τέτοιας
νίκης,  την  εδραίωση  και  την  εξέλιξή  της»,  και  το  πιο
σημαντικό, τους «σπόρους της αποτυχίας» που είναι εγγενείς σε
κάποιες προσεγγίσεις της επαναστατικής στρατηγικής. Σύμφωνα με



τους  Μαρξιστές-Λενινιστές,  όταν  μιλάμε  για  τη  Ρωσική
Επανάσταση, οι σπόροι αυτοί υπήρξαν εντελώς εξωτερικοί και
«αντικειμενικοί»: η ήττα των μεταγενέστερων επαναστάσεων στην
Ευρώπη, η ξένη παρέμβαση και ένας αιματηρός εμφύλιος πόλεμος.
Η ιστορική σημασία αυτών των παραγόντων είναι αδιαμφισβήτητη
και σε γενικές γραμμές εκτός θέματος. Το πραγματικό ερώτημα,
όπως σημειώνει ο Καστοριάδης, είναι το «γιατί η Επανάσταση ενώ
υπερίσχυσε των εξωτερικών εχθρών, κατέρρευσε εκ των έσω».

Για να δοθεί μία απάντηση σε αυτό, χρειαζόμαστε αυτό που ο
Maurice Brinton αποκαλεί, στον πρόλογο του βιβλίου της Ida
Mett, Η Κομμούνα της Κροστάνδης, μία νέα, γνήσια σοσιαλιστική
ιστορία. «Αυτό που εννοείται σήμερα ως σοσιαλιστική θεωρία»,
σύμφωνα με τον Brinton, «είναι συχνά ένα ανεστραμμένο είδωλο
της  αστικής  ιστοριογραφίας,  ένα  φιλτράρισμα  του  εργατικού
κινήματος  μέσα  από  τυπικές  αστικές  μεθόδους  σκέψης».  Η
κρατική-σοσιαλιστική αγιογραφία, με όλες της τις Λενινιστικές,
Τροτσκιστικές, Μαοϊκές και Σταλινικές εκδοχές, αποτελεί απλά
ένα ισχνά συγκαλυμμένο, παρωχημένο όραμα για «τους σπουδαίους
άνδρες» του παρελθόντος, με τους βασιλιάδες, τις βασίλισσες
και  τους  προέδρους  να  αντικαθίστανται  από  επαναστάτες
«ιδιοφυείς ηγέτες», λαμπρούς στρατηγούς που οδήγησαν τις μάζες
στη νίκη -ή που θα το είχαν κάνει αν δεν είχαν επέμβει οι
«αντικειμενικοί παράγοντες», που παραδόξως το κάνουν πάντα.

Η ανθολογία αυτή είναι μία προσπάθεια να συμβάλουμε σε αυτή τη
νέα  ιστορία.  Αποτελεί,  ακολουθώντας  ξανά  τον  Brinton,  μία
ιστορία των ίδιων των μαζών, γραμμένη όσο είναι δυνατόν, από
τη  δική  τους  οπτική,  όχι  από  αυτή  των  αυτοαποκαλούμενων
αντιπροσώπων τους. Συγκεντρώσαμε έργα που γράφτηκαν καθ’όλη τη
διάρκεια του τελευταίου αιώνα, από το 1922 ως το 2017, και
εξυπηρετούν δύο σκοπούς.

Ο πρώτος είναι να αποκαλυφθεί η ζωντανή επανάσταση κάτω από
τους  μύθους  που  οι  Μπολσεβίκοι  και  οι  διάδοχοί  τους,  του
κρατικού-σοσιαλισμού,  διόγκωσαν  ώστε  να  νομιμοποιήσουν  τις,
διαφορετικά, αδικαιολόγητες πράξεις τους. Η ζωντανή επανάσταση
είναι  η  προοπτική  που  ενυπάρχει  σε  κάθε  κινητοποιημένο



πληθυσμό. Είναι αυθύπαρκτη, δεν διακηρύσσεται, δεν αποδίδεται
ή νομοθετείται ώστε να υπάρξει. Και είναι μία ισχυρή δύναμη.
Το αρχικό στάδιο της Ρωσικής Επανάστασης, από τον Φεβρουάριο
ως τον Οκτώβριο, είναι γνωστό για την έλλειψη αιματοχυσίας.
Όταν οι μάζες ξεσηκώνονται ως ένα σώμα, δεν υπάρχει δύναμη που
να μπορεί να τους αντισταθεί. Δημιουργούν νέες επαναστατικές
φόρμες, συμφωνημένες πρακτικές που μπορεί να πάρουν ή όχι
θεσμική μορφή. Αυτές οι πρακτικές, που συνένωσαν τη Ρωσία σε
σοβιέτ, εργοστασιακές επιτροπές και συνεταιρισμούς, αποτελούν
τις  εμβρυϊκές  δομές  μέσα  από  τις  οποίες  μία  νέα  κοινωνία
μπορεί να οργανωθεί.

Μία σοσιαλιστική ή αναρχική ιστορία πρέπει επίσης να στοχεύει
στην αναζήτηση των σπόρων της αποτυχίας σε κάθε επανάσταση.
Αυτοί ανήκουν και στις μάζες. Η κατηγορία για την «παρακμή»
της  Ρωσικής  Επανάστασης  μπορεί,  και  έχει  διαχυθεί  ευρέως.
Παρ’όλα αυτά, δημιουργώντας απλά σκιάχτρα των προδοτών της
επανάστασης -με τον Στάλιν να είναι ο πλέον γνωστός, ιδιαίτερα
για τους Λενινιστές και τους Τροτσκιστές, που αναζητούν τη
δική  τους  άφεση-  παραγνωρίζεται  το  γεγονός  πως  οι  μάζες
μπορούν να έχουν προδοθεί εξαρχής. Πίστεψαν σε όμορφα ψέμματα
και ξεσηκωτικές ρητορείες. Απέτυχαν να αντισταθούν σε κρίσιμες
στιγμές, ή όταν τελικά το έκαναν δεν έφτασαν μακριά. Παρέδωσαν
λίγο-λίγο τη δύναμη που αυτές κατέκτησαν και επέτρεψαν στους
εχθρούς τους να δημιουργήσουν μία πολύ διαφορετική εξουσία
πάνω τους.

Υπάρχει λόγος που ο Λένιν μπορούσε να λέει πως το Οκτωβριανό
πραξικόπημα ήταν «ευκολότερο από το σήκωμα ενός φτερού»: ο
δρόμος ήταν ήδη ανοιχτός και το κράτος είχε ήδη ηττηθεί. Δεν
υπήρχε  τίποτα  να  ανετραπεί.  Οι  μάζες  είχαν  ήδη  κάνει  την
επανάσταση και οι Μπολσεβίκοι δεν είχαν παρά να πατήσουν πάνω
στα  ερείπια  και  να  μπουν  στα  εγκαταλειμμένα  παλάτια  των
καταπιεστών. Το γεγονός και μόνο πως μπορούσαν να το κάνουν
αποτελεί μία προειδοποίηση και ένα μάθημα που οι συγγραφείς
αυτής της συλλογής μεταφέρουν με πολλούς τρόπους.

Οι  μορφές  της  γνήσιας  επανάστασης  και  οι  τρόποι  με  τους



οποίους αυτή καταλύθηκε δια της βίας από τον Λένιν και τους
συντρόφους του είναι τα κύρια σημεία αυτού του βιβλίου. Αν
υπάρχει μια ελαφρώς μεγαλύτερη έμφαση στο δεύτερο είναι γιατί
οι  αναρχικοί,  οι  συμβουλιακοί  κομμουνιστές  και  οι
αντικρατιστές μαρξιστές στις σελίδες που ακολουθούν α) έχουν
μία  εγγενή  πίστη  σε  αυτό  που  η  Έμμα  Γκόλντμαν  αποκαλεί
«δημιουργική  ιδιοφυΐα  των  ανθρώπων»  και  β)  διστάζουν  να
περιγράψουν τις λεπτομέρειες μίας μελλοντικής κοινωνίας, που
μένει να γεννηθεί μέσα από συνθήκες και προκλήσεις που δεν
μπορούμε  να  προβλέψουμε.  Οι  πραγματικές  επαναστάσεις  δεν
στήνονται  ποτέ,  δεν  συμβαίνουν  σύμφωνα  με  κάποιο
χρονοδιάγραμμα ενός θεωρητικού και σπανίως χρειάζονται βοήθεια
για να δρομολογηθούν. Παρότι το γεγονός αυτό είναι ξεκάθαρο
στο σύνολο του βιβλίου, υπάρχει ακόμη ένα κρίσιμο σημείο στο
τι συμβαίνει μετά, στις παγίδες και στα εμπόδια, σε όλα όσα
μπορούν να πάνε λάθος.

Ο Ρούντολφ Ρόκερ ανιχνεύει τη γενεαλογία των παραγόντων που
οδήγησαν στην αποτυχία της Ρωσικής Επανάστασης μέσα από τις

συχνά προφητικές συζητήσεις της 1ης Διεθνούς και πίσω στα τέλη

του 18ου αιώνα. Ο Μαρξ και ο Ένγκελς, των οποίων τις ιδέες
προσάρμοσε  ο  Λένιν,  δανείστηκαν  τη  θεωρία  τους  για  την
επανάσταση από τους Ιακωβίνους και τις εξουσιαστικές μυστικές
ομάδες της Γαλλικής Επανάστασης. Ιδιαιτέρως, αναφέρει ο Ρόκερ,
βασίστηκαν πάνω σε παραμορφωμένες αστικές εξιστορήσεις αυτών
των  μορφών.  Το  μαρξιστικό  πλαίσιο  περί  δικτατορίας  του
προλεταριάτου  που  προέκυψε  αποτελεί  «τη  δικτατορία  ενός
συγκεκριμένου  κόμματος  που  αξιώνει  για  τον  εαυτό  του  το
δικαίωμα να μιλά για αυτή την τάξη». Δεν είναι «παιδί του
εργατικού κινήματος αλλά μία θλιβερή κληρονομιά της αστικής
τάξης… συνδεδεμένη με μία δίψα για πολιτική εξουσία». Ο Ρόκερ
αντιπαραβάλλει σε αυτό το πλαίσιο την «οργανική ύπαρξη» και τη
«φυσική μορφή οργάνωσης… από τα κάτω προς τα πάνω» που το ίδιο
το εργατικό κίνημα διαμορφώνει μέσα από τον αγώνα: συμβούλια
και  επιτροπές  δικτυωμένα  σε  σταθερές,  μη-ιεραρχικές
ομοσπονδίες.



Ο  Λουίτζι  Φάμπρι  βλέπει  και  αυτός  αστικές  ρίζες  στη
λενινιστική  ιδεολογία,  «έναν  τρόπο  σκέψης,  τυπικό  για
αφεντικά». Γράφοντας αμέσως μετά την Οκτωβριανή Επανάσταση, ο
Φάμπρι  πέρασε  μέσα  από  τις  αμέτρητες  παραποιήσεις  του
αναρχισμού  που  ακόμα  και  η  πρώιμη  Μπολσεβίκικη  προπαγάνδα
προωθούσε – και που οι κρατικοί σοσιαλιστές ακόμη προωθούν –
για  να  αποκαλύψει  τις  κύριες  ιδέες  που  «διαχωρίζουν  τους
αυταρχικούς από τους ελευθεριακούς κομμουνιστές». Το «θανάσιμο
λάθος» του Λένιν και της παρέας του ήταν η πίστη τους πως
χτίζοντας ένα πανίσχυρο κράτος θα κατάφερναν με κάποιον τρόπο
να κάνουν το ίδιο το κράτος να εξαφανιστεί, κάτι που αποτελεί
προϋπόθεση του κομμουνισμού σύμφωνα με τους μαρξιστές και τους
αναρχικούς.

Για τον Φάμπρι, όπως και για τους περισσότερους συγγραφείς στο
βιβλίο  αυτό,  «το  κράτος  είναι  κάτι  περισσότερο  από  ένα
αποτέλεσμα  ταξικών  διαχωρισμών·  αποτελεί,  ταυτόχρονα,  τον
δημιουργό  προνομίων,  δημιουργεί  δηλαδή  νέους  ταξικούς
διαχωρισμούς». Επιπλέον, «δεν θα πεθάνει, αν δεν καταστραφεί
εσκεμμένα, όπως και ο καπιταλισμός δεν θα πεθάνει, αν δεν
θανατωθεί μέσω της απαλλοτρίωσης». Ή όπως το θέτει ο Iain
McKay στην ανάλυσή του για ένα από τα πιο διάσημα βιβλία του
Λένιν:

«Η  Ρωσική  Επανάσταση  δείχνει  πως  δεν  ήταν  μία  περίπτωση
Κράτους και Επανάστασης αλλά Κράτους ή Επανάστασης».

Οι  λενινιστικές  διαστρεβλώσεις  εναντίον  άλλων  επαναστατικών
παραδόσεων δεν έχουν αλλάξει ιδιαίτερα τον τελευταίο αιώνα. Ο
Φάμπρι  και  άλλοι  συγγραφείς  της  εποχής  της  Ρωσικής
Επανάστασης,  όντας  και  αυτόπτες  μάρτυρες  και  κοντινοί
παρατηρητές,  στρέφουν  την  προσοχή  μας  σε  αυτά  που  οι  μη-
Μπολσεβίκοι  αγωνιστές  πολεμούσαν  να  επιτύχουν.  Μας  δίνουν
επίσης  μία  πιο  ξεκάθαρη  εικόνα  των  πιθανών  μορφών  της
ανθρώπινης  απελευθέρωσης  που  απέκλεισαν  με  μεθοδικότητα  οι
Μπολσεβίκοι. Αρκετά δοκίμια στις επόμενες σελίδες μας δίνουν
λεπτομερείς  καταγραφές  των  μεθόδων  που  το  νεοφυές  κράτος



χρησιμοποίησε για να το επιτύχει.

Ο Maurice Brinton και η Ida Mett εστιάζουν στη σφαγή της
Κροστάνδης, ένα από τα καθαρότερα παραδείγματα του πώς απλοί
άνθρωποι,  εργάτες  και  ναύτες  στην  προκειμένη  περίπτωση,
θέλησαν  να  προχωρήσουν  την  επανάσταση  πέρα  από  τις
ξεπερασμένες  αστικές  πολιτικές  και  οικονομικές  φόρμες  που
επέβαλε ο Λένιν, αντικρίζοντας έτσι τα όπλα και τις ξιφολόγχες
του Κόκκινου Στρατού του Τρότσκι. Ο Barry Pateman περιγράφει
τους  πολλούς  αφοσιωμένους  επαναστάτες  που  κατέληξαν  στις
«κομμουνιστικές» φυλακές, όπως και τα δίκτυα αλληλεγγύης που
προσπάθησαν να τους ελευθερώσουν. Ο Iain McKay χαρτογραφεί το
αναπτυσσόμενο  (παρά  μαραζωμένο)  Σοβιετικό  Κράτος  καθώς
απορροφούσε τον έναν μετά τον άλλο τους δημοκρατικούς και
ομοσπονδιακούς θεσμούς, που είχαν δημιουργήσει οι μάζες στη
Ρωσία  και  που  αποτελούσαν  απειλή  στην  αναπτυσσόμενη
δικτατορία.  Ο  Otto  Rühle  περιγράφει  τις  καταστροφικές
συνέπειες του Λενινισμού όταν αυτός εξήχθη στην Ευρώπη. Η
επιρροή του Λένιν, λέει ο Rühle, δεν ήταν απλά ένα εμπόδιο
στους  επαναστατικούς  αγώνες  των  Ευρωπαίων  εργατών,  αλλά
προσέφερε και το μοντέλο για τον φασισμό της Ιταλίας και της
Γερμανίας.  «Όλα  τα  θεμελιώδη  χαρακτηριστικά  του  φασισμού
υπήρχαν στο δόγμα του, στη στρατηγική του, στον κοινωνικό του
‘σχεδιασμό’  και  στην  τέχνη  του  να  αντιμετωπίζει  τους
ανθρώπους… Αυθεντία, εξουσία, δύναμη εξασκούμενη από τη μια
πλευρά, και οργάνωση, πειθαρχία, υποταγή από την άλλη -αυτή
ήταν η λογική του».

Τελικά όμως, οι διαφορές μεταξύ της Μπολσεβίκικης δικτατορίας
και  των  πολλών  αριστερών  επικριτών  της  καταλήγει  σε
διαφορετικές  ιδέες  για  το  γιατί  και  το  πώς  γίνονται  οι
επαναστάσεις. Για τους Ρώσους αναρχικούς, φυσικά, ο απόλυτος
διαχωρισμός που έκανε ο Λένιν των θεωρητικών, κομμουνιστικών
απώτερων σκοπών από τα άμεσα, καταπιεστικά μέσα ήταν από μόνος
του  μία  εγγύηση  επαναστατικής  αποτυχίας.  Η  ίδια  η  λέξη
κομμουνισμός  -σχετική  με  την  κοινότητα,  τα  κοινά  και  το
κοινοτικό- υπονοεί ένα εμφανές και πρακτικό σύνολο πολιτικών



κατευθυντήριων  γραμμών,  μία  μαχητική  ηθική.  Όμως  ο  Νέστορ
Μαχνό,  που  οργάνωσε  δυνάμεις  για  να  αντισταθούν  και  στον
Κόκκινο και στον Λευκό στρατό στην Ουκρανία, σημειώνει πως οι

επίσημοι στο 14ο Συνέδριο του Κομμουνιστικού Κόμματος, που
έγινε  οχτώ  χρόνια  μετά  από  την  άνοδο  στην  εξουσία  των
Μπολσεβίκων,  συμφώνησαν  πως  η  λέξη  «ισότητα»  έπρεπε  να
αποφεύγεται σε όλα εκτός από αόριστες συζητήσεις περί μακρινών
κοινωνικών  σχέσεων·  δεν  είχε  καμιά  θέση  στο  Κομμουνιστικό
παρόν.

Η Έμμα Γκόλντμαν και ο Αλεξάντερ Μπέρκμαν μετανάστευσαν στη
Ρωσία το 1919. Παρότι ο άμεσος λόγος πίσω από το ταξίδι τους
ήταν  η  απέλαση,  επέστρεψαν  στην  πατρίδα  τους  με  μεγάλες
προσδοκίες και με θέληση να συμμετάσχουν στην οικοδόμηση μίας
νέας  κοινωνίας.  Μέσα  σε  δύο  χρόνια,  οι  ελπίδες  τους
διαψεύστηκαν. Έφυγαν τον Δεκέμβριο του 1921, γράφοντας και οι
δύο τους λίγο αργότερα, καταδικαστικά βιβλία για τις εμπειρίες
τους (Η Ρωσική Τραγωδία του Μπέρκμαν και Η Απογοήτευσή μου στη
Ρωσία της Γκόλντμαν). Αυτές οι εμπειρίες, που εκτείνονταν από
την επιθυμία του να δουν επαναστατικές ενέργειες να γίνονται
σε  μαζική  κλίμακα,  μέχρι  τον  τρόμο  να  τις  βλέπουν  να
καταστρέφονται, δίνουν μια κοφτερή οπτική στα αποσπάσματα που
συμπεριλάβαμε  εδώ,  μία  απόλυτη  αντίθεση  μεταξύ  δύο
ανταγωνιστικών  οραμάτων  κοινωνικού  μετασχηματισμού.



«Η  Μπολσεβίκικη  ιδέα»,  γράφει  ο  Μπέρκμαν,  ήταν  «πως  η
Κοινωνική  Επανάσταση  πρέπει  να  διευθύνεται  από  ένα  ειδικό
προσωπικό, που απολαμβάνει δικτατορικές εξουσίες». Αυτό δεν
υπονοούσε μόνο μία βαθιά δυσπιστία προς τις μάζες αλλά και μια
προθυμία του να ασκηθεί βία εναντίον τους, μία παρατήρηση που
δεν  προκαλεί  καμιά  έκπληξη  σε  εμάς  σήμερα,  αλλά  μία
σοκαριστική  διαπίστωση  για  πολλούς  την  εποχή  της  Ρωσικής
Επανάστασης. Ο Μπέρκμαν προχωράει παραθέτοντας τον Μπολσεβίκο
θεωρητικό  Νικολάι  Μπουχάριν:  «Προλεταριακός  εξαναγκασμός  σε
όλες του τις μορφές… ξεκινώντας από συνοπτικές εκτελέσεις και
καταλήγοντας  σε  καταναγκαστική  εργασία,  είναι  μια  μέθοδος
αναδιαμόρφωσης του ανθρώπινου υλικού της καπιταλιστικής εποχής
προς την κομμουνιστική ανθρωπότητα».

Ο καταναγκασμός ήταν αναγκαίος αφού οι Μπολσεβίκοι ισχυριζόταν
πως ήδη γνώριζαν τον δρόμο που έπρεπε να πάρει η επανάσταση,
ακόμη  και  αν  οι  εργάτες  και  οι  αγρότες  κινούνταν  σε
διαφορετική κατεύθυνση. Ο Λένιν χρησιμοποίησε ένα μαρξιστικό
βιβλίο  κανόνων.  Η  προφανής  του  ευελιξία  και  οι  συχνά
αντικρουόμενες θέσεις του δεν είχαν να κάνουν με την ευρύτητα
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του πνεύματός του αλλά με την εμμονική του προσήλωση, που του
επέτρεπε να πει ό,τι ήταν απαραίτητο για να πετύχει τον στόχο
του. Ήταν, όπως το έθεσε η Έμμα Γκόλντμαν, «ένας επιδέξιος
ακροβάτης… ικανός στο να ισορροπεί ακόμα και στα στενότερα
όρια». Αφού τον συνάντησε, ήταν πεπεισμένη πως «ο Λένιν είχε
πολύ μικρή εκτίμηση στην Επανάσταση και… ο Κομμουνισμός ήταν
πολύ μακρινό πράγμα για αυτόν». Αντίθετα, το «συγκεντρωτικό
πολιτικό Κράτος ήταν ο θεός του Λένιν, μπροστά στον οποίο όλα
τα άλλα έπρεπε να θυσιαστούν».

Για την Γκόλντμαν, η επανάσταση εξαρτιόταν περισσότερο από την
«κοινωνική συνείδηση» και την «μαζική ψυχολογία» των Ρώσων
εργατών  και  χωρικών  παρά  από  τις  δήθεν  αντικειμενικές
συνθήκες,  τουλάχιστον  εκείνες  που  ήταν  γραμμένες  στο
μαρξιστικό βιβλίο κανόνων. Στην αρχή, ο Λένιν δεν είχε άλλη
επιλογή από το να ανεχθεί τις λαϊκές εκείνες δυνάμεις που
«μετέφεραν την Επανάσταση σε όλο και ευρύτερα κανάλια» τα
οποία δεν βρίσκονταν υπό τον έλεγχο των Μπολσεβίκων. «Όμως
μόλις το Κομμουνιστικό Κόμμα ένοιωσε πως ήταν αρκετά ισχυρό
στα κυβερνητικά ηνία, άρχισε να περιορίζει το εύρος της λαϊκής
δραστηριότητας». Ήταν αυτή η επιθυμία του να κρατηθεί όλη η
εξουσία  στα  χέρια  του  Κόμματος,  στην  υποτιθέμενη
εμπροσθοφυλακή του προλεταριάτου, που εξηγεί σύμφωνα με την
Γκόλντμαν, «όλες τους τις επόμενες πολιτικές, τις αλλαγές των
πολιτικών, τους συμβιβασμούς και τις οπισθοχωρήσεις τους, τις
μεθόδους  καταστολής  και  διώξεων,  την  τρομοκρατία  και  την
εξόντωση όλων των υπόλοιπων πολιτικών απόψεων».

***

Όπως  έχουμε  αναφέρει,  μία  συνηθισμένη  δικαιολογία  για  τον
εκφυλισμό  της  Ρωσικής  Επανάστασης   σε  ένα  από  τα  πιο
καταπιεστικά  καθεστώτα  της  σύγχρονης  ιστορίας  είναι  πως  ο
Εμφύλιος  Πόλεμος  απαιτούσε  αυστηρή  πολιτική  πειθαρχία  και
βαριά  οικονομικά  μέτρα.  Ο  «πολεμικός  κομμουνισμός»  ήταν
θεωρητικά η μοναδική ελπίδα της επανάστασης. Θα συγχωρήσουμε
τους αναγνώστες μας αν αυτό τους θυμίσει τους ισχυρισμούς των
αμερικανικών  ενόπλων  δυνάμεων  πως  ήταν  απαραίτητο  να



καταστρέψουν ένα βιετναμέζικο χωριό, ώστε να το σώσουν. Όπως
όμως σημειώνει ο Iain McKay, τα πιο χαρακτηριστικά στοιχεία
του  πολεμικού  κομμουνισμού  -διεύθυνση  εργοστασίων  από  ένα
άτομο,  κεντρικές  οικονομικές  δομές  δανεισμένες  από  τον
καπιταλισμό, καταστροφή των σοβιέτ- «όλα αυτά συνέβησαν πριν
την εκδήλωση του Εμφύλιου Πόλεμου στα τέλη του Μάη του 1918».

Το ίδιο ισχύει και για τον Κόκκινο Τρόμο, την περίοδο της
πολιτικής καταστολής και των μαζικών δολοφονιών που εξαπέλυσαν
οι Μπολσεβίκοι για να εξουδετερώσουν φαινομενικά τους εχθρούς
της επανάστασης. Ο «τρόμος», εδώ δεν είναι ένας χαρακτηρισμός
που  χρησιμοποίησαν  οι  αποτροπιασμένοι  ιστορικοί  μετά  το
γεγονός· ο Λένιν και ο Τρότσκι αγκάλιασαν αυτόν τον όρο για να
περιγράψουν τις απάνθρωπες πολιτικές τους εκείνη την περίοδο.
Ο Λένιν πέθανε αρκετά νωρίς ώστε να μη χρειαστεί να απαντήσει
για αυτές. Ο Τρότσκι από την άλλη, πέρασε μεγάλο μέρος της
ζωής του υπεκφεύγοντας των ευθυνών του για το πώς κατάντησε η
επανάσταση.  Μόνος  του  σχεδόν  δημιούργησε  ένα  ολόκληρο  νέο
είδος πολιτικών δικαιολογιών, εδραιώνοντας την πρακτική του να
κατηγορείται ο Στάλιν λίγο-πολύ για όλα. Για οτιδήποτε άλλο
που δεν μπορούσε να «φορτώσει» στον Στάλιν, σύμφωνα με τον
Paul  Mattick,  κατηγορούσε  την  ιστορική  αναγκαιότητα,
παρουσιάζοντας  τον  πρώιμο  Μπολσεκιβισμό  ως  ένα  είδος
«απρόθυμου τέρατος, που βασάνιζε και σκότωνε από αυτοάμυνα».

Το  πρόβλημα,  λέει  ο  Mattick,  είναι  πως  δεν  υπήρχε  σχεδόν
τίποτα στον Σταλινισμό που να μην υπάρχει στον Λενινισμό και
στον Τροτσκισμό. Ενώ μπορεί να υπάρχουν διαφορές στον συνολικό
αριθμό θυμάτων που μπορεί να διεκδικήσει ο καθένας τους, αυτό
είχε να κάνει λιγότερο με τις «δημοκρατικές κλίσεις» του Λένιν
όσο με τη σχετική του αδυναμία, την «αδυναμία του να εξοντώσει
όλες τις μη Μπολσεβίκικες οργανώσεις με μιας». Και ήταν όλοι
οι  μη-Μπολσεβίκοι  που  βρέθηκαν  στο  στόχαστρο,  όχι  μόνο
αποκλειστικά  οι  Λευκοί  αντιδραστικοί,  μη  εξαιρουμένου  και
αυτών  που  πρόσφατα  πολέμησαν  δίπλα  στους  Μπολσεβίκους,
ανεξάρτητα από τις πολιτικές τους πεποιθήσεις.

«Όπως και ο Στάλιν, ο Λένιν κατέτασσε τα θύματά του κάτω από



τον  όρο  ‘αντεπαναστάτης’».  Το  κύριο  όργανο  που  ήταν
επιφορτισμένο με την εκτέλεση των κατασταλτικών εντολών του
Λένιν,  η  Τσέκα  (Πανρωσική  Έκτακτη  Επιτροπή  για  την
Καταπολέμηση  της  Αντεπαναστάσεως  και  του  Σαμποτάζ),
δημιουργήθηκε εβδομάδες μόλις μετά την άνοδο των Μπολσεβίκων
στην  εξουσία.  «Τα  απολυταρχικά  χαρακτηριστικά  του
Μπολσεβικισμού του Λένιν συσσωρεύονταν με τον ίδιο ρυθμό με
τον οποίο ο έλεγχος και η αστυνόμευση μεγάλωνε». Πρακτικά, το
μεγαλύτερο μέρος του Ρωσικού πληθυσμού – από αναρχικούς και
κοινωνικούς επαναστάτες εώς εργάτες σε απεργία, ναύτες που
ζητούσαν την δημοκρατική επιλογή των αξιωματικών τους και εώς
ολόκληρη την αγροτική τάξη – θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν
αντεπαναστάτες. Παρ’όλα αυτά, όπως παρατηρεί ο Mattick:

«Αν  κάποιος  θέλει  να  χρησιμοποιήσει  τον  όρο,  η
«αντεπανάσταση» στην Ρωσία του 1917 ήταν πιθανώς εγγενής της
ίδιας της Επανάστασης, μέσω της ευκαιρίας που προσέφερε στους
Μπολσεβίκους  να  επαναφέρουν  μια  κεντρικά  κατευθυνόμενη
κοινωνική  τάξη  για  τη  διαιώνιση  του  καπιταλιστικού
διαχωρισμού  των  εργατών  από  τα  μέσα  παραγωγής  και  την
επακόλουθη  αποκατάσταση  της  Ρωσίας,  ως  ανταγωνιστικής
ιμπεριαλιστικής δύναμης».

Στην εκατονταετηρίδα της Ρωσικής Επανάστασης, αν υπάρχει κάτι
που ελπίζουμε να πάρετε από αυτό το βιβλίο, είναι το γεγονός
πως όλοι αυτοί οι δημοσιευμένοι πανηγυρικοί λόγοι για τον
Λένιν  και  τον  Τρότσκι,  όλα  τα  κόμματα  που  αντιγράφουν
τυράννους, όλα τα εγκώμια προς τους «ιδιοφυείς ηγέτες» στην
εμπροσθοφυλακή  των  Ρωσικών  μαζών  –  όλες  αυτές  οι  τιμές
δοξάζουν τους πραγματικούς αντεπαναστάτες της ιστορίας, τους
καταστροφείς  των  επαναστάσεων,  τους  ανθρώπους  με  καρδιές
δεσμοφυλάκων και δημίων.

«Η ιστορία, όμως, του πώς η Ρωσική εργατική τάξη διαλύθηκε δεν
είναι θέμα για εσωτερική συζήτηση μεταξύ πολιτικών κλικών»,
γράφει ο Brinton. «Η κατανόηση του τι συνέβη είναι απαραίτητη
για κάθε σοβαρό σοσιαλιστή. Δεν είναι απλή δουλειά αρχείου».



Αν  ήταν,  για  να  παραφράσουμε  τον  Μαρξ,  αυτοί  οι  νεκροί
τύραννοι  δεν  θα  βάραιναν  ακόμη  σαν  εφιάλτες  τον  νου  των
ζωντανών. Για κάποιον ανεξήγητο λόγο, Μαρξιστικά-Λενινιστικά
και Τροτσκιστικά κόμματα υπάρχουν ακόμη. Ακόμη και αν δεν
είναι  μέλη  τέτοιων  κομμάτων,  πολλοί  ριζοσπάστες  έχουν
ενηλικιωθεί πολιτικά σε ένα μαρξιστικό περιβάλλον, που πάσχει
από μία διχασμένη προσωπικότητα που κανένας διάλογος δεν θα
καταφέρει να θεραπεύσει.

Από τον σχηματισμό της Κομιντέρν και μετά, χιλιάδες έχουν
εγκαταλείψει  τα  τοπικά  Κομμουνιστικά  Κόμματα  κατά  κύματα,
ανήμποροι να αντέξουν αυτή ή την άλλη νέα προδοσία. Αυτοί που
παρέμειναν, σχημάτισαν εξαιρετικά σκληρούς πυρήνες, αλλά ακόμη
και αυτοί που έφυγαν έπρεπε με κάποιον τρόπο να δικαιολογήσουν
τη σχέση τους με μία αιματοβαμμένη κληρονομιά.

Δυστυχώς, όλα τα μαλακά, μονωτικά επίπεδα «Δυτικού Μαρξισμού»
στον κόσμο δεν μπορούν να καλύψουν το Λενινιστικό μπιζέλι κάτω
από τα στρώματα. Κανένας αριθμός «επιστροφών» στον Μαρξ – ή
ακόμη καλύτερα, στον πρώιμο Μαρξ – δεν μπορεί να δραπετεύσει
από  τον  έμφυτο  τρόμο  που  υπάρχει  στον  πυρήνα  κάθε  ενός
ξεχωριστά υπαρκτού σοσιαλιστικού καθεστώτος. Κάθε φορά που ο
μαρξισμός  φιλτράρεται  μέσα  από  κρατικο-κεντρικά  μοντέλα
κοινωνικής αλλαγής, τα αποτελέσματα κυμαίνονται από κακά ως
αποτρόπαια. Αυτό είναι το κρυμμένο ελάττωμα μέσα σε όλα τα
κόμματα, εμπροσθοφυλακές, επιτελεία, κλίκες και γραφειοκράτες:
δεν οδηγούν στον κομμουνισμό αλλά σε μια νέα τάξη καταπιεστών.

Ένας αιώνας είναι αρκετός. Είναι ώρα για ξεκαθάρισμα. Πρέπει
να  απομακρύνουμε  τον  Λενινισμό  από  τις  επαναστατικές  μας
φόρμουλες  και  να  κρίνουμε  όλα  τα  μαρξιστικά  στοιχεία  που
υπήρξαν στην μπολσεβίκικη καταστροφή. Πρέπει να μάθουμε από
την ιστορία που περιλαμβάνεται στις παρακάτω σελίδες και τότε
να δημιουργήσουμε τη δική μας.
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Τα  Επόμενα  Πολυτεχνεία:  Οι
Εξεγερτικοί  Νοέμβρηδες  της
Μεταπολίτευσης
Ποια είναι η πραγματική σημασία του Πολυτεχνείου; Αντίθετα από
όλες τις άλλες επετείους, το Πολυτεχνείο δεν έληξε με την
ιστορική εξέγερση του 1973. Εκείνη η πρώτη αμεσοδημοκρατική
εξέγερση ενάντια στη χούντα δεν έπαψε να είναι ζωντανή, δεν
έγινε απλή ανάμνηση, γιατί οι σημασίες και τα συνθήματά της
αντηχούν σε όλα τα χρόνια που ακολούθησαν. Οι Νοέμβρηδες που
ακολούθησαν, ήδη από την πρώτη επέτειο και μετά σημαδεύτηκαν
πάντα  από  την  αντίθεση  κοινωνίας  και  κράτους,  από  τις
ακηδεμόνευτες πορείες και συχνά από την αυταρχική καταστολή
που  θυμίζει  πως  το  πρόταγμα  του  Νοέμβρη,  το  πρόταγμα  της
κοινωνικής απελευθέρωσης, μένει πάντα στο επίκεντρο.

Για να δούμε τη σημασία του Πολυτεχνείου δεν αρκεί λοιπόν να
μιλήσουμε  για  τις  17  Νοέμβρη  του  1973  σαν  απλό  ιστορικό
γεγονός, αλλά σαν πρόταγμα και πρέπει να ακολουθήσουμε τα
βήματα αυτού του προτάγματος στα χρόνια που μας συνδέουν με το
τότε, το τώρα και το αύριο.

Ηχητικό  από  την  εκδήλωση-συζήτηση  με  τίτλο  “Τα  επόμενα
Πολυτεχνεία: Οι εξεγερτικοί Νοέμβρηδες της μεταπολίτευσης” με
κεντρικό ομιλητή τον Επαμεινώνδα Σκυφτούλη που διοργανώθηκε
στον ελεύθερο κοινωνικό χώρο Αλιμούρα το Σάββατο 11 Νοέμβρη
2017 από τη Χειρονομία-Αντιεξουσιαστική Κίνηση:

Εκδήλωση/συζήτηση:  Τα  επόμενα  Πολυτεχνεία:  Οι  εξεγερτικοί
Νοέμβρηδες της μεταπολίτευσης
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Ανακοίνωση και Κάλεσμα της Αντιεξουσιαστικής Κίνησης Αθήνας
για τις μέρες και την πορεία του Πολυτεχνείου:

Στους ίδιους δρόμους

Η  συμμετοχή  της  Αντιεξουσιαστικής  Κίνησης  στην  πορεία  του
Πολυτεχνείου  αλλά  και  στις  εκδηλώσεις,  που  είθισται  να
προηγούνται, είναι αδιάλειπτη τα σχεδόν δεκαπέντε χρόνια της
παρουσίας της στα ριζοσπαστικά πολιτικά πράγματα. Η πολιτική
αυτή επιλογή δεν προέρχεται ούτε από κάποια προσκόλληση στην
υπαρκτή επετειακή διάσταση του Πολυτεχνείου, ούτε από κάποια
διάθεση συμμετοχής στα συμφραζόμενα με τα οποία συνδέθηκε το
Πολυτεχνείο από κύκλους διάφορων αποχρώσεων ως ιδρυτικός μύθος
-θα  λέγαμε-  της  Μεταπολίτευσης.  Άλλωστε  δεν  μετακινηθήκαμε
ποτέ από το παλιότερό μας σύνθημα «Ο Νοέμβρης στους θρόνους, ο
Δεκέμβρης στους δρόμους».

Η  συμμετοχή  μας  ωστόσο  αυτή  υπαγορεύεται  αφενός  από  μια
επιθυμία διάσωσης νοημάτων που θεωρούμε πως εκφράστηκαν με την
εξέγερση  του  Πολυτεχνείου  και  μια  γενεαλογική,  καταγωγική
σύνδεση  μας  με  τους  εξεγερσιακούς  Νοέμβρηδες  της
Μεταπολίτευσης  κι  αφετέρου  με  μια  διαρκή  ανάγκη  και
επικαιρότητα της διάχυσης των προταγμάτων μας στο δημόσιο χώρο
με τους κεντρικότερους όρους.

Η εξέγερση του Πολυτεχνείου μπορεί να είναι πολλά πράγματα,
αλλά σίγουρα μεταξύ αυτών είναι και μια στιγμή ανάδυσης των
σημασιών του πολιτικού αυτοκαθορισμού, της αυτοοργάνωσης, της
αδιαμεσολάβητης  πολιτικής  δράσης  και  της  επιδίωξης  της
ελευθερίας.  Από  την  άλλη  η  πορεία  των  Πολυτεχνείων  της
Μεταπολίτευσης  μπορεί  μεν  να  στριμώχτηκε  στα  ιδεολογικά
στεγανά  της  εγχώριας  αριστεράς,  ωστόσο  σε  διαφορετικές
περιόδους αποτέλεσε και μια ευκαιρία να ανασάνουν λίγο πιο
ελεύθερα  μεγάλα  κομμάτια  κυρίως  της  νεολαίας,  συγκρουόμενα
υλικά και συμβολικά με τις δυνάμεις της κυριαρχίας. Ομοίως και
σήμερα, την περίοδο της παρατεταμένης αμηχανίας η δυνατότητα
του αμεσοδημοκρατικού μπλοκ της Αντιεξουσιαστικής Κίνησης να
πορευτεί μαζικά και όποτε απαιτείται συγκρουσιακά στους ίδιους



δρόμους αποτελεί ενσάρκωση της επιλογής του πολιτικού πράττειν
στο δημόσιο χώρο με την κοινωνία κι όχι για την κοινωνία.

Μία η διαχείριση, πολλά τα πρόσημα

Σήμερα, βιώνουμε στο πετσί μας κάτι που γνωρίζουμε από καιρό.
Οι διαχειριστές της εξουσίας αλλάζουν ανά καιρούς πρόσωπα και
πρόσημα, η διαχείριση όμως όχι. Μπορεί να ακούγεται κοινότυπο,
δεν θα κουραστούμε ωστόσο να επαναλαμβάνουμε εμφατικά πως το
κράτος δεν καταλαμβάνεται, αλλά καταλαμβάνει. Σήμερα απέναντί
μας δεν έχουμε μια συνεκτική ιδεολογικά κρατική πολιτική αλλά
τη στυγνή και ψυχρή κυβερνησιμότητα, που ασκείται όχι με στόχο
τη συναίνεση της κοινωνίας, αλλά την επιβολή της κυρίαρχης
πολιτικής  και  μάλιστα  στο  φόντο  της  γενικευμένης
απονομιμοποίησης των θεσμών της εξουσίας. Ο κρατισμός υπήρξε
και  συνεχίζει  να  είναι  σήμερα  ο  σταθερότερος  εχθρός  κάθε
προσπάθειας  για  μια  αυτόνομη  κοινωνία  χωρίς  θεσμούς
διαχωρισμένης  εξουσίας,  κι  αυτό  οφείλουμε  να  το  θυμόμαστε
πάντοτε.

Όλα  τα  παραπάνω  είχαμε  υπόψη,  όταν  -από  το  2012  κιόλας-
καλωσορίζαμε τον ΣΥΡΙΖΑ στην κόλαση της εξουσίας. Το κόκκινο
χαλί  της  εξουσίας  αποδείχτηκε  ξεφτισμένο,  η  παταγώδης  και
επεισοδιακή έκπτωση της αξίας των θέσεων, των αξιωμάτων, των
βουλευτών και των ειδικών ενυπάρχει σε κάθε βήμα για όποιον το
περπατά. Το πρόσημο και τα πρόσωπα άλλαξαν λοιπόν, αλλά η
διαχείριση όχι.

Το  είδαμε  στη  διαχείριση  της  καταστροφικής  εξόρυξης  στις
Σκουριές,  στην  εμμονή  πάνω  στην  έννοια  της  ανάπτυξης  που
περιλαμβάνει τον οικολογικό αφανισμό για μεγάλες περιοχές της
επικράτειας, στην εναρμόνιση της διαχείρισης του προσφυγικού-
μεταναστευτικού ζητήματος με το πλαίσιο της Ευρώπης-Φρούριο
και  του  καθεστώτος  εξαίρεσης,  στην  αδυναμία  εκπόνησης  και
άσκησης μια διαφορετικής πολιτικής γύρω από σειρά ζητημάτων.
Το  βλέπουμε  τελευταία  με  αφορμή  την  πρόταση  για  έναν  νέο
σωφρονιστικό κώδικα, που έρχεται σε μια περίοδο που το κράτος
επιλέγει να θωρακιστεί εκ νέου ενδυόμενο το μανδύα του κράτους



ασφαλείας με σύμμαχο το λόμπι του δικαστικού και εισαγγελικού
συστήματος.

Έτσι,  με  το  νέο  σωφρονιστικό  ο  εισαγγελέας  καθίσταται
ουσιαστικά κυρίαρχος της φυλακής, καθιερώνεται η χρήση του
ηλεκτρονικού  βραχιολιού  και  του  κατ’  οίκον  περιορισμού  ως
μέτρα αντικατάστασης των αναστολών και των αδειών, παρέχονται
απεριόριστες  δυνατότητες  αναστολής  εκπαιδευτικών  αδειών,
φακελώνονται  και  επισήμως  όσοι  και  όσες  επικοινωνούν  με
κρατούμενους, επαναφέρεται η εξευτελιστική μέθοδος της έρευνας
δια του “ξεγυμνώματος”, προβλέπονται ειδικοί χώροι κράτησης
πέραν των φυλακών και αποσπώνται παιδιά από την οικογένεια
τους. Παράλληλα, η διατήρηση των αντιτρομοκρατικών νομοθεσιών
και η μεθοδευμένη, αδιαφανής χρήση του DNA για αποδεικτικούς
σκοπούς  αντικατοπτρίζει  τη  συνολική  κρατική  διαχείριση  στο
θέμα  των  φυλακών  και  του  δικαστικού  και  σωφρονιστικού
συστήματος.

Κάλεσμα σε πορεία και εκδηλώσεις:

Για όλους τους παραπάνω λόγους, για να σπάσουμε το καθεστώς
εξαίρεσης, για να διαδηλώσουμε ενάντια στο νέο σωφρονιστικό
κώδικα και το δικαστικό κράτος που οικοδομείται μέρα με τη
μέρα, για μια ριζική εναντίωση στο υπάρχον, για να φέρουμε την
κοινωνική αντιεξουσία στο προσκήνιο, σας καλούμε σε διήμερο
εκδηλώσεων και στο μπλοκ της Αντιεξουσιαστικής Κίνησης Αθήνας
στην πορεία του Πολυτεχνείου.

Διήμερο εκδηλώσεων στον Ελεύθερο Κοινωνικό Χώρο Nosotros

Τρίτη, 14/11, στις 19:30
Η εξέγερση του Πολυτεχνείου και τα εξεγερτικά πολυτεχνεία της
Μεταπολίτευσης
ομιλητές: Γ. Οικονόμου (συγγραφέας, δρ. φιλοσοφίας)
Ν. Σκυφτούλης (Αντιεξουσιαστική Κίνηση Αθήνας)

Τετάρτη, 15/11, στις 19:30
Ο  νέος  σωφρονιστικός  κώδικας  και  οι  μεθοδεύσεις  του
αντιτρομοκρατικού  κράτους



ομιλητές: Κ. Παπαδάκης (δικηγόρος)
Σ. Τζουανόπουλος (Πρωτοβουλία Νομικών για την Ελευθερία)
Σ. Μπαζίγος (Καμιά μητέρα και κανένα μωρό στη φυλακή)
Πρωτοβουλία για τα Δικαιώματα των Κρατουμένων
Τηλεφωνική παρέμβαση από τις φυλακές για τις κινητοποιήσεις
ενάντια στο νέο σωφρονιστικό κώδικα

Πορεία 17 Νοέμβρη
Συγκέντρωση στις 14:00 στην πλατεία Κλαυθμώνος
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Καταλονία:  Τι  Κρύβουν  πίσω
τους οι Σημαίες (Μια Εικασία)
Amador Fernández-Savater*
Δημοσιεύτηκε στο El Diario, μετάφραση: Θοδωρής Καρυώτης

Αγαπητέ Δ.,

Στο  μήνυμά  σου  με  ρωτάς  «πώς  βλέπω,  από  κοντά,  αυτό  που
συμβαίνει στην Καταλονία». Σίγουρα είμαι λίγο πιο κοντά από
εσένα, αλλά δεν νομίζω ότι αυτό με βοηθάει να κατανοήσω με
σαφήνεια τι συμβαίνει. Ούτε οι φίλοι μου που ζουν εκεί στην
Καταλονία δεν το κατανοούν. Ίσως δεν είναι θέμα απόστασης,
αλλά  απλά  είναι  δύσκολο  «το  ζήτημα»  (έτσι  το  αποκάλεσε  ο
δημοσιογράφος Guillem Martínez σε μια σειρά από χρονικά που
σου συστήνω να διαβάσεις).

Θα μοιραστώ μαζί σου λοιπόν μερικές από τις διαισθήσεις που
έχω εγώ εδώ στη Μαδρίτη, έναν τόπο που επηρεάζεται πολύ από
την  κατάσταση  αυτή.  Δεν  είναι  καν  υποθέσεις,  αλλά  απλές
εικασίες που δεν θα τολμούσα να εκφράσω δημόσια (επειδή «το
ζήτημα» δεν μας επιτρέπει να θέτουμε ερωτήσεις, αλλά μόνο να
«παίρνουμε  θέση»),  αλλά  έτσι  μεταξύ  μας  μπορούμε  να
συνεχίσουμε  να  σκεφτόμαστε  ελεύθερα.

Παρουσιάζω παρακάτω τις εικασίες μου, ελπίζω η ανάγνωσή τους
να σε βοηθήσει (εμένα και μόνο που τις έγραψα με βοήθησε). Μην
τις παίρνεις πολύ στα σοβαρά (ήδη σε φαντάζομαι να μου λες
«κάτι  καινούριο  μας  είπες»)  και,  φυσικά,  ψάξε  κι  άλλες
απόψεις, άκου και διάβασε όσα μπορείς περισσότερα.

Δυσαρέσκεια
Συνοψίζω την άποψη μου: έχουμε δεχτεί επιθέσεις στο επίπεδο

https://www.babylonia.gr/2017/11/07/katalonia-ti-kryvoun-piso-tous-oi-simaies-mia-eikasia/
https://www.babylonia.gr/2017/11/07/katalonia-ti-kryvoun-piso-tous-oi-simaies-mia-eikasia/
https://www.eldiario.es/interferencias/banderas-Catalunya_6_700339990.html


της οικονομίας, αλλά απαντάμε στο επίπεδο της πολιτικής. Κάτι
παρόμοιο είχε ήδη συμβεί μεταξύ του 15Μ, του κινήματος των
πλατειών  του  2011,  και  την  άνοδο  του  Podemos.  Τι  εννοώ:
πιστεύω ότι το σημερινό κίνημα ανεξαρτησίας έχει να κάνει
περισσότερο με τη δυσαρέσκεια που γεννά η κρίση και με την
απόρριψη  του  ισπανικού  πολιτικού  συστήματος  παρά  με  τον
καταλανικό εθνικισμό. Αν το δεις από αυτή την οπτική, αλλάζουν
όλα.

Είναι σαφές ότι θα έπρεπε να δικαιολογήσω αυτή την υπόθεση με
στοιχεία, παρατηρήσεις και γεγονότα. Προς το παρόν θα σου δώσω
μόνο τρία ή τέσσερα στοιχεία.

Εκτιμάται ότι το 2010, κατά την Ημέρα της Δυάδας, την εθνική
γιορτή  της  Καταλονίας  (μια  επέτειο  και  διαδήλωση  που
χρησιμεύει  ως  «βαρόμετρο»  της  επιρροής  του  κινήματος
καταλανικής  ανεξαρτησίας)  συγκεντρώθηκαν  περίπου  15.000
άνθρωποι· 10.000 συγκεντρώθηκαν το 2011. Ο αριθμός ανέβηκε στο
ένα  εκατομμύριο  το  2012.  Με  άλλα  λόγια,  πριν  το  2012  τα
ζητήματα ταυτότητας δεν κινητοποιούσαν πολύ τον κόσμο στην
Καταλονία. Τι συνέβη μεταξύ του 2011 και του 2012; Αυτό που
συνέβη ήταν το κίνημα 15Μ, η πρώτη προσπάθεια οργάνωσης της
λαϊκής  δυσφορίας  ενάντια  στην  κρίση  και  τη  σκληρή
νεοφιλελεύθερη διαχείρισή της (περικοπές κλπ.). Η κινητήριος
δύναμη  του  κινήματος  καταλανικής  ανεξαρτησίας  από  το  2012
είναι η δυσαρέσκεια που γεννά η κρίση και η επιθυμία για μια
ουσιαστική αλλαγή.

Πιστεύω ότι είναι αδύνατο να κατανοήσουμε όσα συμβαίνουν τώρα
αν  δεν  αναφερθούμε  στην  οικονομική  κρίση  και  στο  15Μ.  Τα
κλασικά  θέματα  του  εθνικισμού  (γλώσσα,  ιστορικές  αδικίες,
δικαίωμα στην κουλτούρα, κλπ.) υπάρχουν, αλλά στο παρασκήνιο.
Στο προσκήνιο του κινήματος αυτού βρίσκεται η απόρριψη του
αλαζονικού και αδιάλλακτου ισπανικού πολιτικού συστήματος, που
δεν  επηρεάζεται  από  καμία  κινητοποίηση  και  αρνείται
οποιαδήποτε μεταρρύθμιση, όση κοινωνική συναίνεση και να έχει
αυτή  –  θυμάμαι  εδώ  για  παράδειγμα  τη  Λαϊκή  Νομοθετική
Πρωτοβουλία της Πλατφόρμας Ζημιωμένων από τα Στεγαστικά Δάνεια



[Plataforma de Afectados por la Hipoteca, PAH] το 2103 που
ζητούσε την αποπληρωμή του δανείου σε είδος, τη διακοπή των
εξώσεων και το κοινωνικό ενοίκιο[1].

Ένα πολιτικό σύστημα που κατά τη διάρκεια αυτών των ετών της
κρίσης  έχει  εφαρμόσει  αδίστακτα  μέτρα  λιτότητας  που
υπαγορεύονται από τις Βρυξέλλες, που έχει αποδειχθεί δομικά
διεφθαρμένο  –όχι  επειδή  υπάρχει  μια  «περιστρεφόμενη  πόρτα»
μεταξύ  της  πολιτικής  και  των  επιχειρήσεων,  αλλά  επειδή
ολόκληρο το πολιτικό σύστημα είναι μια περιστρεφόμενη πόρτα–
και  που  έχει  καταστείλει  σκληρά  οποιαδήποτε  ειρηνική
κινητοποίηση διαμαρτυρίας (με αστυνομική βία, πρόστιμα, τον
«νόμο φίμωτρο», κτλ).

Επαναλαμβάνω: φυσικά και το κίνημα ανεξαρτησίας στηρίζεται σε
έναν ιστορικό καταλανικό εθνικισμό, αλλά η πρόσφατη άνοδος του
οφείλεται  κυρίως  στη  δυσφορία  που  γεννά  η  κρίση  και  στην
απόρριψη  του  ισπανικού  πολιτικού  συστήματος.  Και  αυτή  η
σύγχυση  μεταξύ  του  εθνικού-εδαφικού  ζητήματος  και  του
δημοκρατικού ζητήματος («το λένε δημοκρατία και δεν είναι»)
εξηγεί  γιατί  τόσο  διαφορετικά  υποκείμενα  έχουν  βγει  στους
δρόμους, κάτι που έγινε ιδιαίτερα αντιληπτό στην κινητοποίηση

πολιτικής ανυπακοής της 1ης Οκτωβρίου. Μιλούν ακόμα και για
«μη-εθνικιστικό αυτονομισμό». Έτσι αυτοπροσδιορίζονται πολλοί
φίλοι  μου,  οι  οποίοι  συμμετείχαν  στο  15M  και  μέχρι  πριν
μερικές μέρες ήταν εντελώς ξένοι προς ζητήματα ταυτότητας,
αλλά τώρα έχουν ασπαστεί έναν όψιμο αυτονομισμό.

Αποτελεσματικότητα
Και  γιατί  αυτή  η  δυσαρέσκεια  διοχετεύεται  στον  στόχο  της
ανεξαρτησίας και όχι σε τακτικές παρόμοιες με το 15Μ; Προτιμώ
να μην το εξηγώ με όρους «χειραγώγησης». Νομίζω ότι πρόκειται
περισσότερο για ζήτημα «αποτελεσματικότητας». Πολλοί άνθρωποι
βρίσκουν στην ανεξαρτησία μια πιθανή αποτελεσματικότητα όσον
αφορά τη ρήξη με το ισπανικό πολιτικό σύστημα, ακόμα κι αν
είναι αναγκασμένοι γι’ αυτό να πιούν ένα πικρό ποτήρι (να



συμμαχήσουν με αυτούς που μέχρι χθες εφάρμοζαν μέτρα λιτότητας
στην Καταλονία). Οι λόγοι που προβάλλονται για την επιλογή
αυτού του δρόμου είναι, για παράδειγμα:

Υπάρχει μια κατεύθυνση, μια στρατηγική. Στο 15Μ υπήρχε
μάλλον μια σειρά πρακτικών, τοπικών και τοποθετημένων,
αλλά όχι μια σφαιρική στρατηγική στοχοθέτησης.
Υπάρχει  υποστήριξη  από  την  καταλανική  πολιτική  τάξη.
Θεωρείται ότι οι πολιτικοί τελικά «κρατούν τα κλειδιά»
όσον αφορά κάποιες αλλαγές και ότι είναι αυτοκτονικό να
τους γυρίσει κανείς την πλάτη, όπως έκανε το 15Μ με το
σύνθημα «δεν μας αντιπροσωπεύουν».
Υπάρχει  μια  ιδέα  της  ανεξαρτησίας  ως  «αλλαγή  χωρίς
κόστος»,  ως  μια  αλλαγή  που  δεν  απαιτεί  σημαντικές
αλλαγές στη ζωή μας (όπως αυτές που απαιτούσε το 15M) ως
μια αλλαγή που σε σημαντικό βαθμό θα έρθει μέσα από την
ανάθεση.

Είτε τους συμμεριζόμαστε είτε όχι, όσοι ενδιαφερόμαστε για την
κοινωνική αλλαγή θα πρέπει να εξετάσουμε πολύ προσεκτικά και
χωρίς περιφρόνηση τους παραπάνω λόγους.

Εμείς και οι Άλλοι
Αλλά φυσικά, τι συμβαίνει όταν η επιθυμία για αλλαγή και ρήξη
εκφράζεται  με  εθνικιστικούς  όρους  (όσο  κι  αν  αυτό  είναι
τακτική  επιλογή);  Μερικά  πράγματα  τα  φαντάζεσαι  ήδη,  άλλα
έχουν να κάνουν με την τοπική ιστορία μας. Το πρώτο πρόβλημα
είναι η δημιουργία του «εμείς» και του «οι άλλοι».

Τα εθνικά σύμβολα (παρά τις σύγχρονες θεωρίες περί αυτού) δεν
μπορούν  να  «ανανοηματοδοτηθούν»  κατά  βούληση,  αλλά  είναι
φορτισμένα με ιστορία, εμπειρίες, συναισθήματα. Ο «καταλανικός
λαός» ως υποκείμενο της αλλαγής αφήνει έξω όλους εκείνους που
δεν ταυτίζονται μαζί του. Δεν δημιουργείται ένα «εμείς» που
ενθαρρύνει την πολυμορφία, αλλά μια ταυτότητα με «άκαμπτα»
εξωτερικά όρια.



Στην Καταλονία παραμερίζονται οι μισοί Καταλανοί, οι οποίοι
αντιμετωπίζουν μια πιθανή αλλαγή εθνικότητας με φόβο και θυμό.
Εκτός της Καταλονίας, η ιδέα της ανεξαρτησίας έχει ελάχιστους
υποστηρικτές (για να μην πούμε καθόλου). Στη Μαδρίτη, για
παράδειγμα, βγήκαμε στους δρόμους για να δείξουμε αλληλεγγύη
ενάντια στην καταστολή και να ζητήσουμε «διάλογο», αλλά τίποτα
περισσότερο.  Δεν  υπάρχει  η  αίσθηση  ότι  μας  έγινε  κάποια
πρόσκληση να συμμετέχουμε σε μια κοινή διαδικασία. Αυτή η
απομόνωση είναι ένας παράγοντας αδυναμίας.

Το εθνικιστικό πλαίσιο μετατοπίζει το ερώτημα του «τι» προς το
ερώτημα του «ποιος»: το πρόβλημα δεν είναι οι τράπεζες ή η
τηλεόραση, η αστυνομία ή η ολιγαρχία, αλλά οι τραπεζίτες, τα
τηλεοπτικά κανάλια, η αστυνομικοί και οι Ισπανοί ολιγάρχες.
Αυτό που είχαμε «από κοινού» –η δυσφορία για την κρίση και η
απόρριψη του νεοφιλελευθερισμού– διαλύεται και χάνεται όταν
εκφράζεται με εθνικούς όρους.

Ισπανικός Εθνικισμός
Η κατάσταση αυτή έχει αναβιώσει τον «ισπανισμό» σε βαθμό που
δεν έχουμε δει εδώ και δεκαετίες: ούτε κατά τη διάρκεια της
οικονομικής  κρίσης  (σε  αντίθεση  με  ό,  τι  συμβαίνει  στην

Ευρώπη), ούτε μετά την επίθεση στα τρένα την 11η Μαρτίου 2004

(αντίθετα με ό,τι συνέβη στις Ηνωμένες Πολιτείες μετά την 11η

Σεπτεμβρίου 2001) είδαμε τέτοια έξαρση. Ακόμη και σε στιγμές
μέγιστης έντασης, όπως ήταν η απαγωγή του δημοτικού συμβούλου
του  Λαϊκού  Κόμματος  Miguel  Ángel  Blanco  από  τον  ΕΤΑ,  δεν
επιτρεπόταν στους φασίστες να συμμετάσχουν στη διαδήλωση στη
Μαδρίτη (έχω πολύ ζωντανή αυτή τη μνήμη). Τώρα η πρόσοψη της
πολυκατοικίας μου, και ολόκληρη η πόλη της Μαδρίτης, είναι
γεμάτη ισπανικές σημαίες. Είναι πολύ ανησυχητικό.

Τώρα, μεταξύ μας, δεν πιστεύω ότι αυτές οι σημαίες αντανακλούν
ακριβώς μια ενίσχυση του κλασικού ισπανικού εθνικισμού. Θέλω
να πω, αυτός ο «ισπανισμός» δεν έχει συγκεκριμένο περιεχόμενο
ή  στόχευση,  βασίζεται  μόνο  στην  απαίτηση  «σκληρής



αντιμετώπισης» των αυτονομιστών από την κυβέρνηση (αντί για
συνεργασία  ή  «διάλογο»)  και  στα  συναισθήματα  που  γεννά  η
«κόκκινη» (η ισπανική εθνική ομάδα ποδοσφαίρου, της οποίας οι
επιτυχίες  τα  τελευταία  χρόνια  οφείλονται  παραδόξως  στη…
Μπάρτσα του Γουαρδιόλα!)

Θέλω να πω ότι σήμερα η ισπανική σημαία κωδικοποιεί δυσκολίες
πολύ  σύγχρονες:  τον  φόβο  της  ζωής  σε  κρίση  και  την
αντιδραστική επιθυμία για τάξη και σταθερότητα. Αυτό είναι το
ουσιαστικό  περιεχόμενο  του  ισπανισμού  σήμερα.  Δεν  υπάρχουν
πουθενά  τα  θρησκευτικά,  πολεμικά  ή  ηρωικά  στοιχεία  του
κλασικού ισπανικού εθνικισμού. Ο φόβος και η απαίτηση για τάξη
και ασφάλεια είναι αυτό που εκφράζεται μέσα από όλες αυτές τις
σημαίες, όχι η νοσταλγία μιας αυτοκρατορικής Ισπανίας ή κάτι
παρόμοιο. Έτσι νομίζω.

Reality Check
Αυτές τις μέρες τίποτα δεν είναι όπως φαίνεται. Γι’ αυτό η
κατάσταση είναι τόσο περίεργη. Δεν υπάρχει ακριβώς καταλανικός
εθνικισμός, αλλά μάλλον η απόρριψη του ισπανικού πολιτικού
συστήματος.  Δεν  υπάρχει  ακριβώς  ισπανικός  εθνικισμός,  αλλά
μάλλον η φοβισμένη επιθυμία για τάξη και κανονικότητα μέσα
στην  παγκοσμιοποίηση.  Δεν  υπάρχει  ο  Φράνκο  ενάντια  στη
δημοκρατία,  ούτε  καλές  ολιγαρχίες,  ούτε  καμία  Ευρώπη
(ενδεχομένως)  που  θα  μας  σώσει,  κτλ.  Οι  εικόνες  της
πραγματικότητας  έχουν  αποσυνδεθεί  από  την  ίδια  την
πραγματικότητα και παντού υπάρχουν οφθαλμαπάτες, ομοιώματα.

Ωστόσο, μετά την 1η Οκτωβρίου έγινε ένα πολύ σκληρό «reality
check»  ορισμένων  ψευδαισθήσεων  του  κινήματος  καταλανικής
ανεξαρτησίας:

Από τη μια, έχουν αποκαλυφθεί η ποικιλομορφία και ο
διχασμός  («βαθύς»  ή  «περιστασιακός»;)  της  καταλανικής
κοινωνίας  μέσα  από  διαμαρτυρίες  και  διαδηλώσεις.  Δεν
υπάρχει «ένας» λαός, αλλά τουλάχιστον δύο. Αυτή η πόλωση
τροφοδοτεί  την  κατασταλτική  στρατηγική  του  Λαϊκού



Κόμματος.
Από  την  άλλη,  αποκαλύφθηκε  ότι  δεν  θα  υπάρξει
«ανεξαρτησία χωρίς κόστος». Οι εταιρείες και οι τράπεζες
μετέφεραν την έδρα τους (ώστε να μην φύγουν από την ΕΕ)
και απειλούν να εγκαταλείψουν οριστικά την Καταλονία.
Ξαφνικά εμφανίζεται η «πραγματική εξουσία» και αφήνει να
πλανάται στον αέρα μια σημαντική ερώτηση: θα δεχόσασταν
να  είστε  φτωχότεροι  προκειμένου  να  ζήσετε  σε  μια
ανεξάρτητη Καταλονία; Πόσο μακριά πηγαίνει η δέσμευσή
σας και η επιθυμία σας;
Τέλος,  αποκαλύφθηκε  ότι  οι  πολιτικοί  –οι  οποίοι
υποτίθεται  ότι  «κρατούσαν  τα  κλειδιά»  των  αλλαγών–
κάνουν τους δικούς τους υπολογισμούς (δεν εκπληρώνουν
απλά  την  λαϊκή  εντολή)  και  αυτοσχεδιάζουν  με  μεγάλη
αφέλεια (και ανευθυνότητα;), αναμένοντας μια εξωτερική
παρέμβαση από την Ευρώπη για τη σωτηρία.

Σε κάθε περίπτωση, αποκαλύπτεται η αδυναμία και η ανεπάρκεια
(όπως συνέβη και με την περίπτωση του Podemos) της ιδέας της
κοινωνικής αλλαγής μέσω της «εφόδου στους ουρανούς»· της ιδέας
της ριζοσπαστικής κοινωνικής αλλαγής από τα πάνω, ακόμα κι αν
στηρίζεται  στην  κινητοποίηση  των  από  κάτω·  της  ιδέας  της
επικής και στιγμιαίας αλλαγής, της απόλυτης επικράτησης πάνω
στον εχθρό· της ιδέας ότι αρκεί να διακηρύξουμε την αλλαγή για
να πραγματοποιηθεί.

Αδιέξοδο
Και τώρα τι γίνεται; Κανείς δεν μπορεί να πει, κι εγώ ακόμα
λιγότερο.  Οι  πιο  αισιόδοξοι  φίλοι  μου  εξακολουθούν  να
πιστεύουν  ότι  μπορούν  να  «υπερχειλίσουν»  το  κίνημα
ανεξαρτητοποίησης: να ριζοσπαστικοποιήσουν το «δικαίωμα στην
απόφαση για την ανεξαρτησία» για να φτάσουν στο «δικαίωμα στην
απόφαση για όλα» (πλησιάζοντας έτσι σε μια ιδέα δημοκρατίας
σαν  εκείνη  του  15M:  καθημερινή  δημοκρατία,  δημοκρατία  της
πράξης, πραγματική δημοκρατία)· ή να ριζοσπαστικοποιήσουν τη
διαδικασία δειλής συνταγματικής μεταρρύθμισης που φαίνεται να



ανοίγει  για  να  εκκινήσουν  μια  πραγματική  «συντακτική
διαδικασία»  από  τα  κάτω,  όπου  θα  επαναπροσδιοριστούν  οι
κανόνες  της  κοινής  ζωής  (συμπεριλαμβανομένης  της  ένωσης  ή
απόσχισης της Καταλονίας). Να εγκαταλείψουν μαζί «αυτή» την
Ισπανία, και όχι γενικά να εγκαταλείψουν την Ισπανία.

Οι πιο απαισιόδοξοι φίλοι μου στέκονται στο περιθώριο αυτής
της διαδικασίας, προτιμούν να μην κάνουν θόρυβο, να μην γίνουν
αντικείμενο εργαλειοποίησης από λογικές που τους είναι ξένες,
λογικές αντίπαλων στρατοπέδων και αφηρημένες διαδικασίες χωρίς
σαφή σύνδεση με την υλικότητα της καθημερινής ζωής. Θα δούμε.

Σε κάθε περίπτωση, το κίνημα για την ανεξαρτησία μου φαίνεται
αδιέξοδο.  Η  δυσφορία  μας  και  η  επιθυμία  μας  για  αλλαγή
απαιτούν  νέους  χάρτες  και  εργαλεία,  αλλά  συνεχίζουμε  να
χρησιμοποιούμε τα παλιά. Δεχόμαστε μια επίθεση στο οικονομικό
πεδίο  και  απαντούμε  στο  πολιτικό  πεδίο  (να  πάρουμε  την
εξουσία, να ιδρύσουμε ένα νέο κράτος), αλλά η πολιτική πλέον
δεν έχει την εξουσία.

Όσοι ερχόμαστε από κίνημα των πλατειών, οι υποστηρικτές του
Podemos, οι όψιμοι καταλανιστές… όλοι μας πρέπει να σκεφτούμε
βαθιά  το  τι  είναι  ο  νεοφιλελευθερισμός  μέσα  στον  οποίο
εκτυλίσσονται οι ζωές μας. Αυτή η εξουσία που δεν κατεβαίνει
στις εκλογές αλλά τις κερδίζει όλες, που ελέγχει τους θεσμούς
χωρίς να έχει εκλεγεί από κανέναν. Αυτή η εξουσία δεν είναι
ακριβώς ένα «πολιτικό καθεστώς», αλλά ένα κοινωνικό σύστημα
που διαπερνά ολόκληρη τη ζωή (ένας «κόσμος» λένε κάποιοι). Μια
εξουσία που δεν είναι εξωτερική, αλλά την αναπαράγουμε με
αμέτρητες χειρονομίες και καθημερινές αποφάσεις (ποια υπηρεσία
χρησιμοποιούμε για το ηλεκτρονικό ταχυδρομείο μας, σε ποιο
σχολείο  πάμε  τα  παιδιά  μας,  σε  ποια  τράπεζα  βάζουμε  τις
οικονομίες μας, κτλ.). Μια ανώνυμη και σιωπηλή δύναμη που δεν
μπορούμε  να  «διακρίνουμε»  στην  απλουστευμένη  εκδοχή  της
πραγματικότητας που κάθε μέρα μας παρέχουν τα μέσα μαζικής
ενημέρωσης με τη χολιγουντιανή δίψα τους για χαρακτήρες, δράμα
και δράση (πλέον και οι ειδήσεις έχουν μουσική υπόκρουση).



Πώς  αμφισβητείται  αυτή  η  εξουσία,  πώς  διακόπτεται,  πώς
διαταράσσεται;  Πρέπει  να  επαναδιατυπώσουμε  προσεκτικά  την
κοινωνική αλλαγή: ως μια αργή και μακροπρόθεσμη αλλαγή, όχι
στιγμιαία και επική· ως μια αλλαγή που έχει προεικονιστεί στις
καθημερινές πρακτικές, και όχι ως μια «στιγμή εφόδου»· ως μια
αλλαγή που δεν διακηρύσσεται, αλλά οικοδομείται· και όπου οι
άλλοι –εκείνοι που δεν είναι σαν εμάς– δεν εξαφανίζονται, αλλά
μαθαίνουμε να ζούμε μαζί τους με όρους ισότητας.

Εντάξει, θα σταματήσω εδώ. Πώς σου φαίνεται όλο αυτό το χάος;
Θα ήθελα να ακούσω τη γνώμη σου. Ας συνεχίσουμε να σκεφτόμαστε
μαζί.

Χαιρετισμούς,
Α.

——————————————————————–

* Ο Amador Fernández-Savater είναι εκδότης και συγγραφέας.
Συμμετέχει ενεργά εδώ και δεκαετίες σε κινήματα βάσης στην
Ισπανία  (κίνημα  κατά  της  παγκοσμιοποίησης,  φοιτητικό,
αντιπολεμικό,  στεγαστικό,  κίνημα  των  πλατειών).  Ζει  στη
Μαδρίτη.

Σημείωση:
[1] Στην Ισπανία η νομοθεσία δεν προβλέπει την παραγραφή του
στεγαστικού δανείου με την κατάσχεση του ακινήτου. Ο οφειλέτης
που δεν μπορεί να εξυπηρετήσει το δάνειο χάνει το σπίτι του
και συνεχίζει να οφείλει το ίδιο ποσό. Αυτός ο νόμος είχε
τραγικές κοινωνικές συνέπειες μετά την κρίση του 2008, και
συνέβαλλε  στην  άνοδο  της  Πλατφόρμας  Ζημιωμένων  από  τα
Στεγαστικά  Δάνεια  (PAH)  ως  δίκτυο  αυτοοργάνωσης,
αλληλοβοήθειας  και  αυτοάμυνας  των  οφειλετών.



Ελεύθερη Μετακίνηση στην Πόλη
πέρα  από  το  Χρήμα  και  την
Αγορά
Πέτρος Τζιέρης

Κάθε άλλο παρά μικρή ήταν η αναταραχή που προκάλεσε το σχέδιο
ΟΑΣΑ  και  κυβέρνησης  για  την  εφαρμογή  του  ηλεκτρονικού
εισιτηρίου  στα  μέσα  μαζικής  μεταφοράς  και  την  εγκατάσταση
ειδικών μπαρών στους επιμέρους σταθμούς.

Ο υπερβολικά μεγάλος αριθμός προσωπικών δεδομένων που καλείται
να αποκαλύψει ο κάθε πολίτης για να αποκτήσει το ηλεκτρονικό
εισιτήριο  (ημερομηνία,  ώρα,  Αριθμός  Μητρώου  Κοινωνικής
Ασφάλισης-ΑΜΚΑ, ονοματεπώνυμο, διεύθυνση κατοικίας, ημερομηνία
γέννησης, φωτογραφία σε ηλεκτρονική μορφή, αριθμός τηλεφώνου,
αριθμός κινητού τηλεφώνου, αριθμός fax, ταχυδρομική διεύθυνση,
ηλεκτρονική  διεύθυνση  κ.ά.)  οδήγησε  αρχικώς  την  αρχή
προστασίας προσωπικών δεδομένων να βάλει προσωρινό φρένο στην
εφαρμογή του, αφού πρώτα γίνουν ορισμένες τροποποιήσεις.

Εκτός από την προαναφερθείσα αρχή, ένα αξιοσημείωτο κομμάτι
της κοινωνίας την πρώτη περίοδο των εξαγγελιών έδειξε έμπρακτα
την αντίθεσή του σε αυτές, κάνοντας σαμποτάζ σε ακυρωτικά
μηχανήματα και τις εγκατεστημένες μπάρες στους σταθμούς. Οι
συγκεκριμένες κινήσεις προερχόμενες από ένα σύνθετο υποκείμενο
πολιτικοποιημένων  ανθρώπων  ενάντια  στο  διευρυνόμενο  πλαίσιο
του ελέγχου, αλλά και απλών επιβατών των ΜΜΜ, λοιδορήθηκαν και
χαρακτηρίστηκαν  πράξεις  τυφλής  βίας  από  ΜΜΕ  και  κρατικούς
εκπροσώπους.

Ωστόσο, η παραδοχή ακόμη και μιας ανεξάρτητης κρατικής αρχής
ότι το φακέλωμα που προωθείται μέσα από την υιοθέτηση του
ηλεκτρονικού  εισιτηρίου  είναι  τεραστίων  διαστάσεων,  τους
στέρησε τη νομιμοποίηση στη λασπολογία. Πώς θα ήταν δυνατόν
άλλωστε να μην υπάρχει αντίδραση, δεδομένου ότι το δικαίωμα
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στη  μετακίνηση  ανήκει  στη  σφαίρα  των  κοινών  και  δημόσιων
αγαθών, είναι καθολικό, καθώς σχεδόν ολοένα και μεγαλύτερο
κομμάτι της κοινωνίας κάνει χρήση του και είναι αδιανόητο για
τη χρήση αυτή να απαιτείται ακόμη και η ελάχιστη παραβίαση
προσωπικών δεδομένων.

Μην ξεχνάμε άλλωστε την κινηματική παρακαταθήκη που υπάρχει
στην Ελλάδα για το συγκεκριμένο ζήτημα, ξεκινώντας από το
κίνημα «Δεν πληρώνω» (πριν οδηγηθεί σε εκφυλισμό) και τις
δράσεις του ενάντια στα ακυρωτικά μηχανήματα και τις μπάρες
διοδίων,  μέχρι  τις  διαδηλώσεις  χιλιάδων  ανθρώπων  στο
Περιστέρι, μετά τη δολοφονία του 19χρονου Θανάση Καναούτη από
ελεγκτή σε τρόλεϊ το 2013. Αξίζει ακόμη να αναφερθεί ότι το
ηλεκτρονικό  εισιτήριο  δεν  έρχεται  να  προσφέρει  καμία
ανακούφιση  σε  σχέση  με  τις  ήδη  υπεραυξημένες  τιμές  των
συμβατικών  εισιτηρίων,  γεγονός  που  προκύπτει  από  τις  ήδη
ανακοινωμένες ενδεικτικές τιμές.

Επίσης, αποκλείει το διευρυμένο φαινόμενο της «συνεπιβατικής
αλληλεγγύης» με την προσφορά του ακυρωμένου εισιτηρίου στον
συνεπιβάτη που δεν έχει (πρακτική που ακολουθεί, το 30% των
επιβατών, σύμφωνα με την έρευνα athens transport 2014, ενώ 32%
δεν  χρησιμοποιεί  εισιτήριο).  Όσο  δύσκολη  και  νωθρή  κι  αν
φαντάζει αυτή η περίοδος, η δημιουργία ενός μαζικού κοινωνικού
κινήματος από τα κάτω για τις μετακινήσεις είναι παραπάνω από
αναγκαία  για  να  μπλοκάρει  τουλάχιστον  την  εφαρμογή  του
ηλεκτρονικού  εισιτηρίου-φακελώματος,  καθώς  η  αντίσταση  που
μπορεί να προβάλει μία θεσμική αρχή, εύκολα θα καμφθεί από
ορισμένες ασήμαντες τροποποιήσεις που θα πιέσουν τη ρύθμιση
στο όριο του νομότυπου.

Από κει και πέρα, είναι πάντα θεμιτό να ανοίξει ο δημόσιος
διάλογος  για  το  εάν  και  κατά  πόσο  θεωρείται  αναγκαία  και
απαραίτητη η ύπαρξη ακόμη και του συμβατικού εισιτηρίου για τη
χρήση των ΜΜΜ. Εάν αποδεχόμαστε ότι οι δημόσιες συγκοινωνίες
ανήκουν στη σφαίρα των δημόσιων υπηρεσιών που αφορούν όλους,
όπως η παιδεία και η υγεία, τότε το να πληρώνουμε αντίτιμο για
την  καθημερινή  τους  χρήση  είναι  εξίσου  παράλογο  με  το  να



πληρώναμε καθημερινά για να μπαίνουν τα παιδιά μας στα σχολεία
ή οι ασθενείς στα νοσοκομεία.

Επιπλέον, η διαδικασία της μετακίνησης, δηλαδή της αλλαγής
παραστάσεων και περιβάλλοντος, πέρα από επιτακτική ανάγκη των
καιρών, είναι και θεμελιώδης πηγή ελευθερίας και αναζωογόνησης
για τον άνθρωπο. Η σύνδεση αυτής της πηγής ελευθερίας με το
χρήμα,  μέσω  της  επιβολής  αντιτίμου  για  τη  μετακίνηση,
αυτομάτως την περιορίζει, και ως τέτοια αλλά και ως δικαίωμα,
και την καθιστά προνόμιο το οποίο απολαμβάνουν στο έπακρο, και
σε αυτή την περίπτωση, οι έχοντες αυτού του πλανήτη.

Το παρόν κείμενο δημοσιεύεται στο Περιοδικό Βαβυλωνία #Τεύχος
19

Μια  Διαφορετική  Οπτική  για
την Κατανόηση της Καταλανικής
Διαμάχης
Θοδωρής Καρυώτης

Τη στιγμή που γράφονται αυτές οι γραμμές, η τοπική κυβέρνηση
της Καταλονίας μόλις έχει διακηρύξει την ανεξαρτησία της, ή
όπως λένε οι ίδιοι οι καταλανιστές, την «ρεπούμπλικα». Από την
πλευρά  της  η  κεντρική  κυβέρνηση  της  Μαδρίτης  έχει
ενεργοποιήσει το άρθρο 155 του Συντάγματος, καταλύοντας την
αυτοκυβέρνηση της περιοχής, καθαιρώντας όλους τους τοπικούς
άρχοντες  και  αναλαμβάνοντας  κεντρική  διαχείριση  όλων  των
θεσμών  μέχρι  τις  εκλογές  που  προκηρύχτηκαν  για  τις  21
Δεκεμβρίου.

Η κατάσταση δείχνει να οδηγείται στην κλιμάκωση: από τη μία, η
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κεντρική κυβέρνηση έχει αρχίσει ήδη να αναπτύσσει τα σώματα
ασφαλείας  και  να  χρησιμοποιεί  το  ποινικό  σύστημα  για  να

επιβάλει το άρθρο 155 – στους 1000 τραυματίες της 1ης Οκτωβρίου
έχουν προστεθεί ήδη μια πενηντάδα δικογραφίες με εκατοντάδες
κατηγορούμενους,  και  δύο  πολίτες  προφυλακισμένοι  με  την
κατηγορία της «ενθάρρυνσης της κινητοποίησης»· από την άλλη, η
καταλανική κυβέρνηση φαίνεται αποφασισμένη να προχωρήσει στην
«ίδρυση» του ανεξάρτητου κράτους, παρόλο που τυπικά δεν έχει
πια καμία εξουσία και το μόνο μέσο που έχει στην διάθεση της
είναι η λαϊκή κινητοποίηση.

Ελευθεριακοί  και  αριστεροί  ριζοσπάστες  παρακολουθούν  με
αμηχανία  τη  διαμάχη.  Τι  έχει  συμβεί,  αναρωτιέται  για
παράδειγμα ο αναρχικός Τομάς Ιμπάνιεθ, ώστε κάποια από τα
μαχητικότερα τμήματα της κοινωνίας να έχουν περάσει από τον
αγώνα ενάντια στην καταλανική άρχουσα τάξη σε συμμαχία μαζί
της;

Προφανώς ο καταλανικός εθνικισμός υποκινείται από την θέληση
των  πολιτικών  και  οικονομικών  ελίτ  για  μεγαλύτερο  μερίδιο
εξουσίας. Εξίσου προφανές είναι ότι οποιαδήποτε έκκληση για
εθνική ενότητα απέναντι στον «εχθρό» έχει ως αποτέλεσμα την
εμπλοκή των υποτελών τάξεων στα παιχνίδια εξουσίας των ισχυρών
και  στην  απομάκρυνση  από  την  προοπτική  μιας  διεθνιστικής
χειραφέτησης.

Οπωσδήποτε η λαϊκή κινητοποίηση γύρω από μια εθνική ταυτότητα
δεν μπορεί να έχει πραγματικά χειραφετητικά αποτελέσματα, αφού
γεννάει  ένα  “μέσα”  και  ένα  έξω,  ένα  “εμείς”  και  ένα  “οι
άλλοι”. Όχι μόνο διαιρεί τις υποτελείς τάξεις με τεχνητές
διαχωριστικές γραμμές, αλλά και  δεν αφήνει περιθώριο για
αμφισημία, αντιπαράθεση ή σύγκρουση μέσα στο «εθνικό μπλοκ»·
νομιμοποιεί έτσι και διευκολύνει την εκμετάλλευση των υποτελών
τάξεων από τις εθνικές ελίτ.

Όσο  προφανείς  είναι  οι  παραπάνω  αναλύσεις,  άλλο  τόσο
ανεπαρκείς είναι για την κατανόηση της πραγματικής δυναμικής



και προοπτικής του κινήματος ανεξαρτησίας της Καταλονίας, αφού
δεν έχουν σαν αφετηρία μια ανάγνωση των πραγματικών διλλημάτων
και  συνθηκών  που  αντιμετωπίζουν,  τόσο  συγχρονικά  όσο  και
διαχρονικά, τα κοινωνικά κινήματα στην Καταλονία. Θα κάνω εδώ
μια  απόπειρα  να  προσφέρω  5  «αιρετικές»  ιδέες  για  μια
διαφορετική  κατανόηση  της  διαμάχης:

Ο καταλανισμός δεν κατευθύνεται από1.
την αστική τάξη

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι το κίνημα απόσχισης της Καταλονίας
ηγεμονεύεται  από  επαγγελματίες  πολιτικούς,  κυνικούς  και
αδίστακτους,  οι  οποίοι  χρησιμοποιούν  την  διαμάχη  με  την
Μαδρίτη και τα εθνικό αίσθημα για να στρέψουν την προσοχή
μακριά  από  τις  δικές  τους  ευθύνες  για  τις  πολιτικές
αποκλεισμού  και  υφαρπαγής  που  εφαρμόζουν.

Ωστόσο, το επιχείρημα ότι το σχέδιο απόσχισης της Καταλονίας
είναι απόρροια της δίψας των Καταλανών αστών για περισσότερη
εξουσία δεν επιβεβαιώνεται από τα γεγονότα: τις τελευταίες δύο
εβδομάδες, 1.700 καταλανικές επιχειρήσεις έχουν μεταφέρει την
έδρα  τους  σε  άλλες  περιοχές.  Σύσσωμοι  οι  εκπρόσωποι  των
βιομηχανικών,  τραπεζικών,  χρηματοπιστωτικών  ενώσεων  έχουν
καταδικάσει  το  σχέδιο  ανεξαρτητοποίησης.  Η  εφημερίδα  «La
Vanguardia», φωνή των Καταλανών αστών εδώ και έναν αιώνα,
τοποθετείται ανοιχτά κατά της διαδικασίας.

Οι Καταλανοί βιομήχανοι και τραπεζίτες καμία ανάγκη δεν έχουν
να  «ταράξουν  τα  νερά»  των  επικερδών  τους  δραστηριοτήτων·
αισθάνονται την απειλή της απώλειας της κοινής αγοράς της ΕΕ
–αφού δεν νοείται η αναγνώριση μιας ανεξάρτητης Καταλονίας στο
πλαίσιο της υπάρχουσας ΕΕ– αλλά και ενός πιθανού μποϊκοτάζ
άλλων ισπανικών περιοχών στα καταλανικά προϊόντα, μια συχνή
τακτική πίεσης των Ισπανών εθνικιστών.

Ενώ δεν υπάρχει αμφιβολία ότι ο καταλανικός εθνικισμός έχει
καλλιεργηθεί τις τελευταίες δεκαετίες από τα μέσα ενημέρωσης



και  συγκεκριμένες  κυβερνητικές  πολιτικές,  δεν  κρύβεται  το
καταλανικό μεγάλο κεφάλαιο πίσω από αυτές τις προσπάθειες. Ο
καταλανισμός αποτελεί μάλλον πολυσυλλεκτικό κίνημα στο οποίο
συγκλίνουν τρία –τουλάχιστον–  εθνικιστικά ρεύματα:

Ένας  ιστορικός,  πολιτιστικός,  συντηρητικός  εθνικισμός
που  θρηνεί  τους  αιώνες  καταπίεσης  της  καταλανικής
κουλτούρας  από  τους  Ισπανούς,  θυμάται  με  οργή  τις
απόπειρες του Φράνκο να εξαφανίσει την καταλανική γλώσσα
και  να  εξισπανίσει  τον  πληθυσμό,  και  εξυμνεί  την
καταλανική  κουλτούρα,  λογοτεχνία  και  παράδοση.
Ένας  φιλελεύθερος,  μικροαστικός,  φιλοευρωπαϊκός
εθνικισμός, που ασφυκτιά μέσα στο ισπανικό βασίλειο και
αγανακτεί  με  την  διεφθαρμένη,  θρησκόληπτη  και
σκοταδιστική μεταφρανκική δεξιά που κυβερνά στη Μαδρίτη.
Η καταλανική μεσαία τάξη κοιτάει προς την Ευρώπη και
θεωρεί το ισπανικό κράτος ανάχωμα στις επιδιώξεις και
προσδοκίες της.
Ένας  ρομαντικός,  λαϊκός,  συλλογικός  εθνικισμός,  που
προσπαθεί να διασώσει τις παραδόσεις αγώνα, αυτάρκειας
και αυτοδιάθεσης της καταλανικής υπαίθρου και των λαϊκών
στρωμάτων.

Ο  καταλανισμός  περιλαμβάνει  τμήματα2.
με  αντικαπιταλιστικές  πρακτικές  και
αιτήματα

Αυτό το τελευταίο ρεύμα αξίζει να το εξετάσουμε πιο διεξοδικά,
ιδιαίτερα  μέσα  από  την  πολιτική  του  έκφραση,  την  CUP
(Υποψηφιότητα  Λαϊκής  Ενότητας),  ένα  ακροαριστερό  κόμμα  που
αποτελεί «ρυθμιστή» της αποσχιστικής διαδικασίας, αφού οι 10
ψήφοι του στο τοπικό κοινοβούλιο είναι αυτές που μέχρι σήμερα
έχουν δώσει την πλειοψηφία στο κυβερνητικό μπλοκ.

Η CUP ξεκίνησε στην καταλανική ύπαιθρο ως δημοτιστικό σχήμα,
συμμαχία  κοινωνικών  κινημάτων,  αντιφασιστών,  φεμινιστών,
καταληψιών με σαφή «καταλανιστικό» χαρακτήρα. Στις δημοτικές



εκλογές του 2003, του 2007 και του 2011, εδραίωσε την παρουσία
της  στους  –μικρούς  κυρίως–  καταλανικούς  δήμους,  με  ένα
ριζοσπαστικό πρόγραμμα που περιλάμβανε συνελευσιακές πρακτικές
και τακτική εναλλαγή των μελών στις θέσεις εξουσίας. Πολιτικός
ορίζοντας της οργάνωσης είναι η συνομοσπονδία δήμων με την
εξουσία να πηγάζει από τη βάση μέσω ανακλητών εκπροσώπων, σε
ένα αντιφατικό μείγμα με την κρατικοποίηση και τον κεντρικό
σχεδιασμό της οικονομίας.

Το 2012 το κόμμα έκανε διστακτικά το βήμα προς τις τοπικές
βουλευτικές  εκλογές,  κερδίζοντας  3  από  τις  135  έδρες·
χρησιμοποίησε την επιρροή αυτή όχι με την «σοβαρότητα» ενός
κόμματος  που  αποβλέπει  στην  εξουσία,  αλλά  «εμπρηστικά»,
παίρνοντας πρωταγωνιστικό ρόλο σε θεαματικές αντιπαραθέσεις με
τη κυβέρνηση μέσα και έξω από το κοινοβούλιο.

Ο ρόλος αυτός του εμπρηστή γέννησε μεγάλες αντιφάσεις στην CUP
όταν  η  κοινοβουλευτική  της  επιρροή  αυξήθηκε  το  2015  και
κλήθηκε να αποφασίσει αν θα δώσει στήριξη στο συνασπισμό της
δεξιάς και της κεντροαριστεράς του καταλανισμού, τη συμμαχία
«Μαζί  για  το  Ναι»  (Junts  pel  Si)  με  σκοπό  τη  διεξαγωγή
δεσμευτικού  δημοψηφίσματος  για  την  ανεξαρτητοποίηση  της
Καταλονίας. Η εσωτερική διαβούλευση ήταν μακρά, επίπονη και
διχαστική για το κόμμα. Η πρώτη γενική συνέλευση έληξε με
ισοπαλία 1.515 ψήφων υπέρ της στήριξης και 1.515 κατά. Το
αδιέξοδο ξεπεράστηκε μετά από μια συμβολική «νίκη» της CUP,
που, με αντάλλαγμα τη στήριξη στον κυβερνητικό συνασπισμό,
εξανάγκασε  την  καταλανική  δεξιά  να  αντικαταστήσει  τον
παραδοσιακό  χαρισματικό  ηγέτη  της  Αρτούρ  Μας  με  τον
υποτιθέμενα  «μετριοπαθή»  Κάρλας  Πουτζντεμόν.

Φυσικά η κατακραυγή για αυτή τη μεταστροφή του κόμματος ήταν
μαζική. Φωτογραφίες των στελεχών της CUP εναγκαλισμένων με
μισητές φιγούρες του καταλανικού πολιτικού κατεστημένου έκαναν
τον γύρο των κινηματικών και θεσμικών μέσων ενημέρωσης. Πριν
αποδώσουμε την «κωλοτούμπα» σε εθνικιστικές αυταπάτες ή στην
εξουσία  που  διαφθείρει  ακόμα  και  τους  πιο  ειλικρινείς
ριζοσπάστες, ας δούμε με ποιο τρόπο νοηματοδοτούν οι ίδιοι την



τακτική τους. Σε συνέντευξη της στη «Βαβυλωνία» (Τεύχος 17,
Ιανουάριος 2015) η νυν κοινοβουλευτική εκπρόσωπος της CUP Άνα
Γκαμπριέλ  διασαφηνίζει:  «Θεωρούμε  την  ιδιότητα  αυτή  [του
καταλανού/ής]  σαν  μια  συλλογική  ταυτότητα  αντίστασης.
Συνδέεται στενά με τον αγώνα που έδωσε ο καταλανικός λαός,
συγκεκριμένα η εργατική τάξη και οι αγρότες – που αποτελούν
και  την  πλειοψηφία  της  χώρας.  Είμαστε  λοιπόν  υπέρ  της
ανεξαρτησίας  γιατί  για  εμάς  είναι  ένα  εργαλείο  για  να
ανατρέψουμε  την  υπάρχουσα  κοινωνική  κατάσταση.  Είναι  ένας
ακόμα τρόπος για να μπορούμε να αποφασίζουμε για όλους τους
τομείς της κοινωνίας καθώς και για τη μορφή οργάνωσής της,
χωρίς να περιοριζόμαστε μόνο στα οικονομικά.»

Στο πλαίσιο της ρεαλπολιτίκ, η CUP προφανώς δεν υποστηρίζει
ότι  η  καταλανική  ανεξαρτησία  από  μόνη  της  θα  φέρει  την
αναδιανομή, την δικαιοσύνη, την λαϊκή αυτοδιάθεση, το τέλος
της εκμετάλλευσης. Υποστηρίζει όμως ότι, απελευθερωμένοι από
τα ολοκληρωτικά κατάλοιπα του ισπανικού κράτους, και έχοντας
κερδίσει την αυτοδιάθεση μέσα από έναν μαζικό λαϊκό αγώνα
ενάντια στις επιθυμίες της καταλανικής αστικής τάξης, όσοι και
όσες πρεσβεύουν τις παραπάνω ιδέες θα βρεθούν σε έναν ευνοϊκό
συσχετισμό δυνάμεων σε μια ανεξάρτητη Καταλονία.

Η  CUP  δεν  είναι  το  μόνο  τμήμα  του  καταλανισμού  που  έχει
αντικαπιταλιστικό  προσανατολισμό.  Πολλά  κινήματα  με
ελευθεριακή  προέλευση  αυτοπροσδιορίζονται  ως  «αυτονομιστές
αλλά αντικρατιστές» και επιχειρούν να δώσουν ένα διαφορετικό
νόημα στην ιδέα της ανεξαρτησίας. Αυτές τις ιδέες προωθούν,
αγωνιστές και κινήματα που προέρχονται από το 15Μ (το κίνημα
των  πλατειών)  ή  άλλα  που  εντάσσονται  στον  Καταλανικό
Ολοκληρωμένο  Συνεταιρισμό  (CIC),  ένα  εκτεταμένο  δίκτυο
συλλογικοτήτων  που  πειραματίζονται  με  μια  μετακαπιταλιστική
οικονομία –αν και o CIC, όντας ένα πολυσυλλεκτικό δίκτυο, δεν
έχει κάποια κεντρική «γραμμή» υπέρ ή κατά της ανεξαρτησίας.

Πιθανώς μοιάζει με αφελή βολονταρισμό η ευχή της Γκαμπριέλ από
την  ίδια  συνέντευξη:  «Μακάρι  να  δημιουργήσουμε  καινούργιες
μορφές που να ξεφεύγουν από το κλασσικό μοντέλο του κράτους
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όπως  το  γνωρίζουμε,  δηλαδή  καταπιεστικό  και  συγκεντρωτικό.
Μακάρι λοιπόν στον αγώνα για να δημιουργήσουμε ένα κράτος να
δημιουργήσουμε  κάτι  που  δεν  μοιάζει  καθόλου  με  κράτος.»
Ανεξάρτητα  από  το  αν  θεωρούμε  την  τακτική  τους  εύστοχη  ή
άστοχη, η CUP και κάποιες οργανώσεις που προέρχονται από την
ελευθεριακή παράδοση βλέπουν την ανεξαρτησία ως μια διαδικασία
που θα ανοίξει νέα πεδία αγώνα. Θα ήταν λάθος από την άνεση
του πληκτρολογίου μας να θεωρήσουμε αυτή την προσπάθεια εκ των
προτέρων καταδικασμένη στην αποτυχία.

Ο  καταλανισμός  μάχεται  ενάντια  στο3.
βαθύ  κράτος  της  ισπανικής
μεταπολίτευσης

Δεν είναι τυχαίο ότι ο καταλανισμός αποκτά τέτοια δυναμική
σήμερα,  μετά  από  6  χρόνια  παραμονής  του  Λαϊκού  Κόμματος
(Partido Popular) στην κεντρική κυβέρνηση. Η πολιτική στην
Ισπανία υπήρξε πάντα μια διελκυστίνδα ανάμεσα στη Μαδρίτη και
τις περιοχές που θεωρεί “υποτελείς”, με την απειλή της βίας
πάντα να υποβόσκει. Η σαρανταετής δικτατορία του Φράνκο, η
οποία  επέβαλε  αιμοσταγείς  πολιτικές  εκκαθάρισης  και
ομογενοποίησης, δεν έληξε με κάποια μαζική λαϊκή κινητοποίηση,
αλλά  με  το  θάνατο  του  ίδιου  του  δικτάτορα  το  1975.  Η
«μεταπολίτευση» (transición) σχεδιάστηκε και υλοποιήθηκε από
το ίδιο το καθεστώς, με σκοπό να συνδυαστούν τα πλεονεκτήματα
της μετάβασης στη δημοκρατία –ιδιαίτερα η πρόσβαση στο ΝΑΤΟ
και στην εν τη γενέσει Ευρωπαϊκή Ένωση– με τη συνέχεια της
πολιτικής και οικονομικής κυριαρχίας των ίδιων ελίτ και την
ατιμωρησία των εγκλημάτων της δικτατορίας. Χαρακτηριστικά, ο
Μανουέλ  Φράγα,  υπουργός  του  Φράνκο,  πρωτοστάτησε  στη
διαμόρφωση του Συντάγματος του 1978 και αμέσως μετά ίδρυσε το
Λαϊκό Κόμμα, το οποίο εναλλάσσεται από τότε στην εξουσία με το
κεντροαριστερό PSOE – παρέμεινε, μάλιστα, επίτιμος πρόεδρος
του κόμματος μέχρι τον θάνατό του το 2012.

Ο αντικαταλανισμός και ο αντιβασκισμός βρίσκονται στην καρδιά



του πολιτικού συστήματος, σε μια χώρα όπου οι οικονομικές,
γραφειοκρατικές,  μιντιακές  και  πολιτικές  ελίτ  είναι
«κληρονομικές»  και  σχεδόν  απαράλλακτες  από  την  εποχή  του
Φράνκο, και ο θεσμός της μοναρχίας αποτελεί «εγγυητή» της
διαιώνισης τους στην εξουσία. Η απειλή του κατακερματισμού της
χώρας  είναι  αυτό  που  δίνει  δύναμη  και  λόγο  ύπαρξης  στην
ισπανική δεξιά, με τον ίδιο τρόπο που παλιότερα δικαιολόγησε
40 χρόνια δικτατορίας. Δεν είναι υπερβολή να υποστηρίξουμε ότι
αν οι Καταλανοί και οι Βάσκοι αυτονομιστές δεν υπήρχαν, ο
Ραχόι θα έπρεπε να τους εφεύρει.

Πράγματι, η άνοδος των περιφερειακών εθνικισμών είναι φιλί
ζωής για το αποδυναμωμένο Λαϊκό Κόμμα το οποίο, εμπλεκόμενο σε
σκάνδαλα διαφθοράς που φτάνουν μέχρι τα ανώτατα κλιμάκια και
με  μεγάλη  φθορά  από  την  μακροχρόνια  εφαρμογή  πολιτικών
λιτότητας, έχει αποξενώσει την εκλογική του βάση και κυβερνά
τον τελευταίο χρόνο χωρίς επαρκή πλειοψηφία στο κοινοβούλιο
για να μπορεί να νομοθετεί. Έτσι εξηγείται το γεγονός ότι, ενώ
ο  Ραχόι  σκίζει  τα  ρούχα  του  σχετικά  με  τον  καταλανικό
αυτονομισμό,  ο  ίδιος  συστηματικά  τον  υποδαυλίζει,  για
παράδειγμα  όταν  καταφεύγει  στα  ανώτατα  δικαστήρια  για  να
ακυρώσει  αρμοδιότητες  της  καταλανικής  κυβέρνησης  που
προβλέπονται στο “εστατούτ”, το “καταστατικό” της καταλανικής
αυτοκυβέρνησης  ή  όταν  διατάζει  την  μαζική  καταστολή  του
γενικού πληθυσμού κατά τη διάρκεια του δημοψηφίσματος.

Ο  Ραχόι  ενδιαφέρεται  να  συσπειρώσει  την  αντιδραστική  και
εθνικιστική βάση του Λαϊκού Κόμματος, και στο βωμό αυτής της
πολιτικής επιδίωξης, μια στρατιωτική εισβολή σε ένα κομμάτι
της ίδιας του της χώρας που αφήνει πίσω 1000 τραυματίες δεν
είναι υψηλό τίμημα. Καλώς ή κακώς, αυτή είναι η Ισπανία από
την  οποία  οι  Καταλανοί  θέλουν  να  αποσχιστούν.  Ο  τρόπος
διακυβέρνησης  του  Ραχόι  –που  δεν  διαφέρει  από  αυτόν  των
προκατόχων του στην ισπανική δεξιά, από τον Φράνκο και μετά–
είναι  ένας  από  τους  σημαντικούς  λόγους  ανόδου  και
νομιμοποίησης  του  κινήματος  καταλανικής  ανεξαρτησίας  τα
τελευταία χρόνια.



Η  ισπανική  (ευρύτερη)  αριστερά  δεν4.
έχει κάτι ουσιαστικό να αντιπροτείνει

Φυσικά όλο το πολιτικό φάσμα της ευρύτερης αριστεράς στην
Ισπανία,  από  τους  αναρχοσυνδικαλιστές  μέχρι  τον  συνασπισμό
«Ενωμένοι  Μπορούμε»  (Unidos  Podemos)  του  Ποδέμος  με  την
Ενωμένη  Αριστερά  αναγνωρίζουν  την  αντιαυταρχική  και
αντικαθεστωτική διάσταση του καταλανισμού, ανταπαντούν όμως με
αφηρημένα κλισέ περί ενότητας ενάντια στο «καθεστώς του ‘78»
το οποίο θα πρέπει να ανατραπεί από τον ίδιο το λαό. Ιδίως τα
κόμματα  της  αριστεράς  επαναλαμβάνουν  την  έκκληση  για  τη
δημιουργία  μιας  ομοσπονδιακής,  κοσμικής,  πολυεθνικής
ρεπούμπλικας,  δηλαδή  δημοκρατίας·  ο  όρος  ρεπούμπλικα  στην
Ισπανία  παραπέμπει  στην  κατάργηση  της  μοναρχίας  και  έχει
αναφορές στην «Δεύτερη Ισπανική Δημοκρατία» (Segunda Republica
Española),  τις  κυβερνήσεις  της  περιόδου  του  1931-39,  τις
οποίες ανέτρεψε τελικά το πραξικόπημα του Φράνκο.

Για να τεθεί, βεβαίως, ζήτημα αναθεώρησης του συντάγματος και
πολιτειακής  αλλαγής  στην  Ισπανία  πρέπει  να  εξασφαλιστεί
πλειοψηφία 3/5 και στη βουλή και στη γερουσία· όνειρο θερινής
νυκτός για μια αριστερά που εκλογικά κινείται γύρω από το 20%
και φλερτάρει με το PSOE, τον άλλο πυλώνα του «καθεστώτος του
‘78» για να μπορέσει μελλοντικά να κατακτήσει έστω ένα μικρό
κομμάτι εξουσίας. Οι αφηρημένες και γενικόλογες αναφορές στην
πολυεθνική  ομοσπονδία,  συνεπώς,  ισοδυναμούν  με  το  «ψηφίστε
μας, και ας περιμένουμε να ωριμάσουν οι συνθήκες».

Ο  καταλανισμός  δεν  είναι5.
επαναστατικός,  ωστόσο  αποτελεί  ένα
προοδευτικό μαζικό κίνημα

Αυτό που είναι πλέον προφανές, και που όλες οι αναλύσεις της
αριστεράς και τις αναρχίας, από τις πιο επαναστατικές μέχρι
τις πιο μεταρρυθμιστικές, αρνούνται να παραδεχτούν, είναι ότι
το κίνημα για την καταλανική ανεξαρτησία είναι η μεγαλύτερη



απειλή και πρόκληση που έχει ποτέ αντιμετωπίσει το καθεστώς
του  ’78.  Είναι  ένα  μαζικό  κίνημα  ανοιχτά  αντιμοναρχικό,
αντιαυταρχικό, με κεντρικό αίτημα τον εκδημοκρατισμό και την
αυτοδιάθεση και με τακτικές λαϊκής αυτοοργάνωσης και πολιτικής
ανυπακοής. Σαφώς, δεν έχει τα ριζοσπαστικά χαρακτηριστικά που
πολλοί  θα  επιθυμούσαμε  και  τα  οικονομικά  του  αιτήματα
κινούνται  μάλλον  στο  πεδίο  του  φιλελευθερισμού,  ωστόσο  θα
αποτελούσε  πνευματική  οκνηρία  απλά  να  του  κολλήσουμε  την
ταμπέλα του εθνικισμού και να θεωρήσουμε ότι ξεμπερδέψαμε μαζί
του.

Είναι  φυσιολογικό  τόσο  κούνημα  σημαίας  εκατέρωθεν  να
δημιουργεί  αποστροφή  σε  όσους  και  όσες  εμφορούνται  από
ελευθεριακές ιδέες. Ωστόσο, ιστορικά οι επαναστάτες ποτέ δεν
περίμεναν να γεννηθεί εκ του μη όντος το συνειδητοποιημένο
μαζικό κίνημα για να συμμετέχουν εκ των υστέρων· αντίθετα
συμμετείχαν ενεργά στα μαζικά προοδευτικά κινήματα της εποχής
τους  με  σκοπό  να  τα  ριζοσπαστικοποιήσουν.  Η  παρακμή  της

ευρύτερης  αριστεράς  στον  21 ο  αιώνα  επιτρέπει  στους
«επαναστάτες»  της  εποχής  μας  να  απορρίπτουν  τα  μαζικά
προοδευτικά κινήματα ως διαταξικά, μικροαστικά, ρεφορμιστικά
κτλ. και να επιτρέπουν στον εαυτό τους να μένουν μακριά από
αυτά· φαινόμενο που παρατηρήθηκε ήδη το 2011 σε σχέση με το
κίνημα των πλατειών, τόσο στην Ελλάδα όσο και στην Ισπανία.

Πέραν αυτού, τα καταλανικά κινήματα που δρουν μέσα σε ένα τόσο
πολωμένο  πολιτικό  σκηνικό  δεν  έχουν  μόνο  την  ευθύνη  της
πράξης, αλλά και την ευθύνη της μη πράξης. Όταν το κράτος
καταστέλλει  βίαια  πολίτες  που  χρησιμοποιούν  τακτικές
αυτοοργάνωσης  και  πολιτικής  ανυπακοής  με  αίτημα  την
αυτοδιάθεση, όποιος ισχυρίζεται ότι τηρεί «ίσες αποστάσεις»
δεν κάνει τίποτε άλλο από το να κρύβεται πίσω από το δάχτυλο
του.

Και τώρα τι;
Δεν χρειάζεται να έχει κανείς ιδιαίτερες ενορατικές ικανότητες



για  να  προβλέψει  ότι  αυτή  η  απόπειρα  δημιουργίας  μιας
ανεξάρτητης Καταλονίας θα πέσει στο κενό. Με την εφαρμογή του
άρθρου 155, οι πολιτικοί ηγέτες της τοπικής κυβέρνησης δεν
έχουν καμία τυπική εξουσία, και όλες οι δυνάμεις καταστολής
(συμπεριλαμβανόμενης  της  καταλανικής  αστυνομίας,  των  Μόσος
ντ΄Εσκουάντρα) βρίσκονται πλέον στην υπηρεσία της κεντρικής
κυβέρνησης. Λαϊκή αντίδραση σίγουρα θα υπάρξει, όπως και βίαιη
καταστολή, συλλήψεις, καταδίκες. Σε κάθε περίπτωση, το σχέδιο
ανεξαρτησίας δεν τελειώνει εδώ, αφού στις επόμενες εκλογές τα
κόμματα του καταλανισμού είναι πιθανόν να διατηρήσουν ή να
ενισχύσουν την επιρροή τους, και να εκκινήσουν έτσι εκ νέου
την διαδικασία.

Ο καταλανισμός δεν έχει πείσει ότι έχει μια ισχυρή πλειοψηφία
και δυναμική μέσα στην καταλανική κοινωνία. Η κοινοβουλευτική
του πλειοψηφία είναι οριακή, και στο δημοψήφισμα της 1 Οκτώβρη
ψήφισε μόλις 43% των ψηφοφόρων –ένας αριθμός που θα έφτανε στο
46% αν δεν υπήρχε η βίαιη καταστολή. Ωστόσο το ζήτημα δεν
είναι  τόσο  ποσοτικό  όσο  ποιοτικό.   Ενώ  ο  καταλανισμός
ηγεμονεύεται  από  οικονομικά  συντηρητικές  δυνάμεις,
περιλαμβάνει  τμήματα  με  πολύ  προωθημένα  αιτήματα  και
πρακτικές.

Τα ζητήματα που ανοίγει στο ισπανικό πολιτικό σκηνικό –της
πολιτειακής  αλλαγής,  της  αυτοδιάθεσης,  του  εκδημοκρατισμού–
έρχονται να ταρακουνήσουν τα λιμνάζοντα νερά της μεταφρανκικής
Ισπανίας. Βεβαίως, όπως κάθε μαζικό κίνημα, ο καταλανισμός
περιλαμβάνει μεγάλες και άλυτες αντιφάσεις. Ωστόσο, θα ήταν
λάθος να τον κατατάξουμε απλά στην κατηγορία των «εθνικισμών»
και να του εφαρμόσουμε μια γενική ανάλυση περί ταξικής και
εθνικής ενότητας· αντίθετα, οφείλουμε να τον μελετήσουμε σε
όλη την πολυπλοκότητα του, να αναγνωρίσουμε τους περιορισμούς
του αλλά και να διερευνήσουμε τα πεδία αγώνα που ανοίγει και
τις χειραφετητικές δυνατότητες που προσφέρει.



Το  ΕΑΜ  ως  Νομιμοποιητικός
Μύθος
Βασίλης Γεωργάκης

Η 27η Σεπτεμβρίου είναι μία ημερομηνία με έντονο συμβολισμό:
είναι  η  επέτειος  της  ίδρυσης  του  Εθνικού  Απελευθερωτικού
Μετώπου. Η ίδια η ιστορία της Αντίστασης και του ρόλου που το
ΕΑΜ και ο ΕΛΑΣ έπαιξε σε αυτήν είναι περίπου γνωστά στους
περισσότερους. Αυτό που παρουσιάζει έντονο ενδιαφέρον σήμερα
είναι  ο  τρόπος  με  τον  οποίο  η  Αριστερά  (πλην  ΚΚΕ)
αντιμετωπίζει αυτό το κεφάλαιο της ιστορίας – ποια είναι η
σημερινή αφήγηση της Αριστεράς;

Με μία ματιά στο διαδίκτυο, μπορεί κάποιος να αλιεύσει σχετικά
εύκολα και γρήγορα δεκάδες ίσως και εκατοντάδες άρθρα για τη
συγκεκριμένη εποχή και να διακρίνει κάποια κοινά στοιχεία, ένα
μοτίβο που διαπερνάει τη σημερινή εικόνα την οποία έχει η
Αριστερά για αυτούς που θεωρεί πολιτικούς της προγόνους. Πριν
φτάσουμε  στο  σήμερα  θα  είχε  ενδιαφέρον  να  κάνουμε  μία
αναδρομή.

Η επίσημη ιστοριογραφία ακολούθησε, όπως συμβαίνει συνήθως,
την εικόνα που θέλησε να καλλιεργήσει το ίδιο το Κράτος για
την κρίσιμη δεκαετία του ’40. Μέχρι και το 1974 μελέτες και
πονήματα, όπως το αφάνταστα δυσάρεστο Επανάστασις και Ήττα του
Δημητρίου Κουσούλα, υπήρξαν πολύ κοντά στο κρατικό αφήγημα και
αναντίρρητα  έβρισκαν  εύκολα  τη  θέση  τους  στο  ακαδημαϊκό
περιβάλλον.  Η  κατάρρευση  της  Χούντας  και  η  Μεταπολίτευση
έδωσαν χώρο σε πιο νηφάλιες φωνές και κυρίως σε πιο έντιμες. Η
Μεταπολίτευση σήμανε όμως και την αντικατάσταση της κρατικής
αφήγησης γύρω από δύσκολα ζητήματα, όπως αυτό της Αντίστασης
και  του  Εμφυλίου  Πολέμου.  Ποιο  είναι  όμως  το  νέο  κρατικό
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αφήγημα;

Οι ρίζες της νέας κρατικής αφήγησης μπορούν να εντοπιστούν στη
ρητορεία πολιτικών του λεγόμενου Κέντρου, το σχήμα της Εθνικής
Συμφιλίωσης εμφανίζεται έστω και αδρά στον πολιτικό λόγο του,
αναβαπτισμένου από τον Ανένδοτο, Γεωργίου Παπανδρέου. Με πολύ
πιο συγκεκριμένο τρόπο όμως θα εμφανιστεί στον λόγο του Ανδρέα
Παπανδρέου, στα χρόνια της Δικτατορίας ακόμα.

Στο βιβλίου του, Η Δημοκρατία στο Απόσπασμα, η Αντίσταση και
συγκεκριμένα το ΕΑΜ, εμφανίζεται ως κοινωνικός σχηματισμός ο
οποίος δημιουργήθηκε μεν από το ΚΚΕ, ξέφυγε από τον έλεγχο και
την επιρροή του δε. Η σύγκρουση του Δεκέμβρη του 1944, η
Τρομοκρατία και ο Εμφύλιος, αποδίδονται πρώτον στη Δεξιά και
δεύτερον στα Ιακωβίνικα στοιχεία του Κομμουνιστικού Κόμματος.
Επιχειρείται ήδη μία προσπάθεια αποσύνδεσης του ΚΚΕ από το
δημιούργημά του, το ΕΑΜ, ενώ εμφανίζεται και το αγαπημένο
μανιχαϊστικό  δίπολο  του  Ανδρέα,  Δεξιά-Αντιδεξιά.  Ο  ταξικός
χαρακτήρας  των  διεκδικήσεων  της  περιόδου  και  οι  έντονες
κοινωνικές ζυμώσεις που αναπτύχθηκαν στην «Ελεύθερη Ελλάδα»
αποσιωπούνται εντέχνως.

Η  κυβερνητική  αλλαγή  του  1981  συνετέλεσε  στη  βαθμιαία
αναδιαμόρφωση  της  κρατικής  αφήγησης.  Η  συμπόρευση  παλαιών
στελεχών της Αντίστασης με το ΠΑΣΟΚ και η στάση του Φλωράκη,
που  αναζητούσε  την  αναγνώριση  του  αστικού  πολιτικού  χώρου
όπως-όπως,  βοήθησαν  στο  να  καθιερωθεί  το  σχήμα  «Εθνική
Αντίσταση – Εθνική Συμφιλίωση». Το σχήμα αυτό αποδεικνύεται
και σήμερα αρκετά ανθεκτικό. Αυτό δεν σημαίνει πως θα κρατήσει
αιώνια -οι αναθεωρητές τύπου Καλύβα βρίσκουν ευήκοα ώτα και
ήδη  λαμβάνουν  δυσανάλογης,  σε  σχέση  με  την  ποιότητα  της
εργασίας τους, δημοσιότητας.

Η σημερινή Αριστερά, καλλιέργησε σε μεγάλο βαθμό τις απόψεις
της σε συνάρτηση με το αφήγημα του ΠΑΣΟΚ. Βασικό γνώρισμα της
αφήγησης  της  εποχής,  τα  χαρακτηριστικά  της  οποίας
αποκρυσταλλώθηκαν  μετά  τις  κατακλυσμιαίες  εξελίξεις  της
δεκαετίας του ’90, ήταν η προσπάθεια της από-ΚΚΕδοποίησης (αν



στέκει  ο  όρος)  του  ΕΑΜ/ΕΛΑΣ.  Το  έργο  σταθμός  αυτής  της
προσπάθειας, είναι ο Αρχηγός των Ατάκτων.

Εν  συντομία,  στο  συγκεκριμένο  έργο  ο  Άρης  Βελουχιώτης,  ο
Καπετάνιος του ΕΛΑΣ, εμφανίζεται ως γνήσιος λαϊκός ηγέτης,
ενσάρκωση των οραμάτων του ελληνικού λαού, ο οποίος σε κάθε
του βήμα εμποδίζεται από στριφνά κομματικά στελέχη, όπως ο
Τάσος Λευτεριάς ή ο Γιώργης Σιάντος. Η σχέση του Άρη με το
Κόμμα προβάλλεται διακριτικά και αναγνωρίζεται, όμως όχι και η
σχέση  του  Κόμματος  με  το  ΕΑΜ  και  τον  ΕΛΑΣ.  Και  οι  δύο
σχηματισμοί ξεπέρασαν το Κόμμα, το οποίο προσπαθεί μάταια να
επιβεβαιώσει την εξουσία του. Ο γοητευτικός τρόπος με τον
οποίο  ο  Χαριτόπουλος  σκιαγραφεί  την  προσωπικότητα  του
Βελουχιώτη  καμουφλάρει  αυτή  τη  χονδροειδή  διαστρέβλωση  των
συσχετισμών εξουσίας εντός της Αντίστασης.

Ποια είναι τελικά η Λαοκρατία, για την οποία μάχεται ο Άρης;
Αν το ΚΚΕ δεν έχει πραγματικό έλεγχο πάνω στα δημιουργήματά
του,  το  ΕΑΜ/ΕΛΑΣ,  πώς  υιοθετούνται  βασικές  στρατηγικές
επιλογές του Κόμματος, όπως η τριμερής διοίκηση με την ύπαρξη
πολιτικών επιτρόπων, η πατριωτική ρητορική, η απεγνωσμένη
προσπάθεια αναγνώρισης από τον αστικό πολιτικό χώρο;

Σήμερα, ελάχιστοι είναι αυτοί που αμφισβητούν την κυριαρχία
του ΚΚΕ στο ΕΑΜ -η παραχώρηση δικαιώματος ψήφου στις γυναίκες
πήγε χέρι-χέρι με τις εκτελέσεις Αρχειομαρξιστών και λοιπών
εχθρών του Κόμματος. Η δεκαετία του ’90 όμως και τα γεγονότα
της, έκαναν δημοφιλή μία θεώρηση που θα υποβάθμιζε τον ρόλο
του ΚΚΕ.

Η διάλυση του Συνασπισμού, η επικράτηση των Σταλινικών εντός
του  Κόμματος  με  την  εκλογή  της  Αλέκας  Παπαρήγα  και  η
πρωτοφανής περιχαράκωση του Περισσού είναι τα γεγονότα υπό το
πρίσμα των οποίων η εκτός ΚΚΕ Αριστερά γοητεύτηκε από μία,
Πασοκικής ουσιαστικά έμπνευσης, αφήγηση για τα γεγονότα της
Αντίστασης.

Η γοητεία του ΕΑΜ αυξήθηκε κατακόρυφα στα πρώτα χρόνια της



οικονομικής κρίσης -για να περάσουμε στο σήμερα. Τα μετωπικά
σχήματα ανέκαθεν ασκούσαν έντονη γοητεία στην Αριστερά -πόσο
μάλλον  όταν  υπήρχε  ένα  ένδοξο  προηγούμενο!  Οι  εκλογικές
αυταπάτες όμως διαλύθηκαν το 2015 και αυτό που ακολούθησε ήταν
μία τρομακτική αναδίπλωση. Όσον αφορά όμως τον τρόπο με τον
οποίο η Αριστερά άρχισε να βλέπει το παρελθόν, φτάσαμε σε
επίπεδα  αναχωρητισμού  από  την  πραγματικότητα.  Η  λέξη
αναχωρητισμός είναι ίσως υπερβολική, αλλά αρκετά ακριβής εν
προκειμένω.

Αρχικά,  ο  ρόλος  του  ΚΚΕ  στη  συγκρότηση  αλλά  κυρίως  στην
καθοδήγηση του ΕΑΜ αναγνωρίστηκε. Η τρομακτική επίθεση του
συστήματος στην κοινωνία βοήθησε στο να αναδειχθεί εκ νέου η
ταξική  και  κοινωνική  διάσταση  της  Αντίστασης  -πέραν  της
«Εθνικοαπελευθερωτικής».  Αυτό  δημιουργεί  όμως  αρκετές
προβληματικές. Ο τρόπος με τον οποίο λειτουργεί το ΚΚΕ είναι
περίπου ο ίδιος με αυτόν με τον οποίο λειτουργούσε και τότε.
Πώς είναι δυνατόν να αποθεώνεται ένα Πολιτικό Γραφείο, που
τότε δεν διέγραφε απλώς διαφωνούντες αλλά μπορούσε και να τους
εκτελεί ως πράκτορες του «ταξικού εχθρού»;

Και αν η αμφίθυμη σχέση της Αριστεράς με τα Μπολσεβικικού
τύπου  κόμματα  είναι  γνωστή,  ανεξήγητη  μένει  η  απουσία
οποιασδήποτε κριτικής σε ζητήματα όπως αυτό της ΟΠΛΑ ή της
πατριωτικής  ρητορείας  του  ΕΑΜ,  η  οποία  προκάλεσε  αρκετές
περιπλοκές και προβλήματα ενώ συν της άλλης, τους έφερε σε
ευθεία αντιπαράθεση με γνήσιους Διεθνιστές.

Η  λατρεία  αυτή  προς  καθετί  σχετικό  με  την  Αντίσταση
συμπληρώνεται με μια σειρά άρθρων, στα οποία εμφανίζεται ένας
φοβερός φετιχισμός γύρω από τους αριθμούς της Αντίστασης: ο
ΕΛΑΣ φτάνει να αριθμεί έως και 150.000 μαχητές, η ΕΠΟΝ 650.000
μέλη  (!!!)  -ένας  στους  δέκα  περίπου  κατοίκους  της
εξαντλημένης,  από  την  Κατοχή,  Ελλάδας-  ενώ  γεγονότα
διαστρεβλώνονται με εξόφθαλμο τρόπο. Ενδεικτικά, η αριστερή
αρθρογραφία εμφανίζει τις εκκαθαριστικές επιχειρήσεις του 1944
ως τρομακτικές γερμανικές αποτυχίες ενώ σήμερα γνωρίζουμε πως
ακριβώς εκείνες οι επιχειρήσεις έφεραν τον ΕΛΑΣ στα όρια της



αποσύνθεσης και δημιούργησαν ρήγμα στις σχέσεις του με τους
πληθυσμούς της ορεινής Ελλάδας -πληθυσμοί οι οποίοι έφταναν
σιγά-σιγά στα όρια της αντοχής τους.

Η υπερβολή αυτή δεν είναι άσχετη με τα τεκταινόμενα στον χώρο
της  Αριστεράς.  Η  ταπείνωση  που  δέχτηκε  ο  συγκεκριμένος
πολιτικός χώρος με την άνοδο και τη μεταστροφή του ΣΥΡΙΖΑ σε
νεοφιλελεύθερο  κόμμα,  αντί  να  πυροδοτήσει  μία  γενναία
συζήτηση για τη σχέση και τους στόχους της Αριστεράς όσον
αφορά το Κράτος και την Εξουσία, οδήγησε σε παράκρουση και
μία αναδίπλωση στην αναπόληση ενός ιδεατού παρελθόντος, η
οποία ίσως να μην έχει προηγούμενο στη σύγχρονη ιστορία των
κινημάτων στην Ελλάδα.

Το σημερινό αδύνατο της κατάληψης της εξουσίας μέσα από μία
επαναστατική διαδικασία Λενινιστικού τύπου, αντιπαραβάλλεται
ευθέως με το παρελθόν της Αντίστασης -η οποία θεωρητικά έφτασε
πολύ  κοντά  στην  πραγμάτωση  μίας  τέτοιας  διαδικασίας-  και
οδηγεί  σε  απογοητεύσεις.  Τέτοιες  στάσεις,  απέναντι  στην
πραγματικότητα, συμβάλλουν ίσως σημαντικά στη διατήρηση της
ιδιώτευσης,  στάση  που  τηρεί  μεγάλο  κομμάτι  των  κοινωνικών
αγωνιστών, οι οποίοι βάσισαν υπερβολικές από τις ελπίδες τους
στην εκλογική νίκη του ΣΥΡΙΖΑ. Δεν είναι όμως άσχετη με τον
τρόπο με τον οποίο βλέπει η Αριστερά τον κόσμο. Οι ηγέτες, οι
ήρωες, οι αγωνιστές που θα τραβήξουν το κάρο της Επανάστασης
υπάρχουν σίγουρα ή θα υπάρξουν και θα πρέπει να υπάρξουν -αλλά
η εικόνα τους θα είναι πιο κοντά στους γενειοφόρους με τα
σταυρωτά φυσεκλίκια, παρά στον άνθρωπο με τον οποίο περιμένετε
μαζί το λεωφορείο στη στάση.

Έχουμε φτάσει λοιπόν σε ένα σημείο όπου η Αριστερά, βρισκόμενη
σε μία απίστευτη αμηχανία μετά τα γεγονότα του 2015 τα οποία
και εξέλαβε ως προδοσία του ΣΥΡΙΖΑ, αντλεί την πολιτική της
νομιμοποίηση από το απώτατο παρελθόν της, υιοθετώντας άκριτα
κάθε πτυχή των αγώνων της περιόδου της δεκαετίας του ’40 -
εσχάτως  και  κάπως  πιο  δειλά,  στην  Αντίσταση  και  τον  ΕΛΑΣ
προστίθεται ο Εμφύλιος Πόλεμος και ο Δημοκρατικός Στρατός.



Το καλεντάρι είναι σημαδεμένο με σωρεία ημερομηνιών, η ίδρυση
του ΕΑΜ στις 27 Σεπτεμβρίου, η «Απελευθέρωση» της Αθήνας στις
12 Οκτωβρίου και ένα σωρό ακόμα, ημέρες κατά τις οποίες η
σχετική  αρθρογραφία  και  εκδηλώσεις  ξεπερνούν  το  καθ’  όλα
θεμιτό πλαίσιο της μνήμης και της άντλησης διδαγμάτων και
μετατρέπονται σε εργαλεία που δικαιολογούν τη δράση και την
ύπαρξη της Αριστεράς στο σήμερα. Στην αμηχανία αυτή πρέπει να
προσθέσουμε και την αδυναμία των παραδοσιακών αφηγήσεων να
εξηγήσουν τη θεαματική άνοδο της Χρυσής Αυγής σε εργατικές
συνοικίες,  όπως  αυτές  του  Πειραιά  και  της  Νίκαιας.  Είναι
πράγματι πολύ όμορφη η εικόνα της Πηγάδας του Μελιγαλά, στο
σήμερα όμως δεν έχει να προσφέρει και πολλά παραπάνω από έναν
συμβολισμό.

Το  όλο  κείμενο  δεν  έχει  κανέναν  σκοπό  να  μηδενίσει  τη
συνεισφορά του ΕΑΜ στην Αντίσταση και στη σημασία που αυτό
κατέχει στους κοινωνικούς αγώνες που έλαβαν χώρα στο ελληνικό
κράτος. Το αντίθετο μάλλον. Η Αντίσταση της περιόδου 1941-44,
ένα τόσο σημαντικό επεισόδιο στους αγώνες της κοινωνίας -ίσως
το σημαντικότερο, πρέπει να αντιμετωπίζεται με σεβασμό και
κυρίως  με  ειλικρίνεια  και  εντιμότητα.  Οι  μύθοι  και  ο
φετιχισμός  των  αριθμών  είναι  ίδια  άλλων  πολιτικών  χώρων,
υποτίθεται όχι της Αριστεράς. Τα διδάγματα είναι χρήσιμα και
αναγκαία -οι μυθικές αφηγήσεις όχι. Με την ίδια εντιμότητα θα
πρέπει να αντιμετωπιστούν και αντιμετωπίζονται ήδη από την
κοινωνία, αναθεωρητικές απόψεις τύπου Καλύβα, οι οποίες στην
πραγματικότητα απλώς ξαναφέρνουν στην επικαιρότητα τη ρητορεία
του Μετεμφυλιακού κράτους. Αυτό όμως το ζήτημα αποτελεί άλλη
συζήτηση.



Μαδρίτη:  Κινήματα  Πόλης,
Αστικός Σχεδιασμός & Δημόσιος
Χώρος
Raphaël Besson*
Μετάφραση: Δημήτρης Πλαστήρας

Από την οικονομική κρίση του 2008, η Μαδρίτη έχει γίνει το
επίκεντρο μεγάλων πολιτικών και αστικών αλλαγών. Οι Indignados
της πόλης επέστρεψαν, διεκδικώντας το δικαίωμα των κατοίκων
της στην πόλη καθώς και στην «κατοικία, εργασία, πολιτισμό,
υγεία, παιδεία, πολιτική συμμετοχή, ελευθερία της προσωπικής
ανάπτυξης  και  το  δικαίωμα  σε  αγαθά  πρώτης  ανάγκης»,  όπως

αναφέρουν στο μανιφέστο του κινήματος ¡Democracia real YA!1.
Αυτοί και άλλες ομάδες έχουν αναγεννήσει έτσι ένα παραδοσιακό
κίνημα των Μαδριλένων πολιτών, το οποίο βασίζεται εν μέρει
στην αυτοδιαχείριση.

Αυτό  συναντάται  σήμερα  στο  φαινόμενο  των  laboratorios
ciudadanos (εργαστήρια πολιτών) που δημιουργήθηκαν σε κενούς
αστικούς  χώρους.  Χωρίς  να  αποτελούν  αποτέλεσμα  κάποιου
στρατηγικού αστικού σχεδιασμού, μοιάζουν να υλοποιήθηκαν από
την  αυθόρμητη  παρόρμηση  καθημερινών  ανθρώπων  και
εξειδικευμένων ομάδων που εργάζονται μαζί σε τομείς όπως η
συνεργατική  οικονομία,  η  ψηφιακή  τεχνολογία,  η  αστική
οικολογία  ή  η  κοινωνική  αστικοποίηση.  Αυτά  τα  εργαστήρια
αποτελούν το γόνιμο έδαφος για έναν αστικό σχεδιασμό ανοιχτού
κώδικα (urbanismo de codigo abierto) και για να ξανασκεφτούν
συλλογικά τα αστικά κοινά. Η πρόκληση είναι να (ξανα)φτιάξουν

την πόλη in situ2, χρησιμοποιώντας πόρους της γειτονιάς αντί
του να λειτουργούν σαν δημόσιες υπηρεσίες ή σαν καθιερωμένες
δημοτικές οργανώσεις.

https://www.babylonia.gr/2017/10/17/madriti-kinimata-polis-astikos-schediasmos-dimosios-choros/
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Χακεύοντας:  ένα  Κοινό  Μαδριλένικο
Παραγωγικό Μοντέλο
Τα εργαστήρια των πολιτών χρησιμοποιούν ψηφιακά εργαλεία και
τη  «χάκερ  δεοντολογία»  για  να  ανακτήσουν  και  να
συνδημιουργήσουν στους άδειους χώρους της Μαδρίτης. Περίπου 20
laboratorios ciudadanos έχουν ξεπηδήσει τα τελευταία χρόνια,

ανάμεσά τους τα La Tabacalera3, Esta es une plaza4 και Campo de

la Cebada5. Κάθε ένα από αυτά ειδικεύεται σε ένα συγκεκριμένο
πεδίο, όπως η γεωργία και η αστική οικονομία, η κοινωνική και
πολιτιστική  ενσωμάτωση,  η  συλλογική  τέχνη  ή  η  ψηφιακή
οικονομία.

Η Campo de la Cebada δημιουργήθηκε τον Οκτώβριο του 2010, όταν
η  πόλη  αποφάσισε  να  κατεδαφίσει  ένα  αθλητικό  κέντρο  στην
περιοχή  La  Latina.  Οι  κάτοικοι  και  οι  ομάδες  γειτονιάς
εργάστηκαν  από  κοινού  για  να  δημιουργήσουν  και  να
διαχειριστούν  μία  περιοχή  αφιερωμένη  στις  κοινωνικές  και
πολιτιστικές πρωτοβουλίες των πολιτών, με κοινόχρηστους κήπους
και  γήπεδα.  Παγκάκια  και  εξέδρες  σχεδιάστηκαν  και
κατασκευάστηκαν  από  ανακυκλωμένα  υλικά  χρησιμοποιώντας
ελεύθερα σχέδια και εργαλεία που έφτιαξαν στο εργαστήριο. Οι
συμμετέχοντες δημιούργησαν ακόμη έναν θόλο διαμέτρου 14 μέτρων
για  την  φιλοξενία  διάφορων  πολιτιστικών  και  κοινωνικών
εκδηλώσεων.

Η Campo de la Cebada έχει μεγαλώσει από τότε και περιλαμβάνει
ανταλλαγή  υπηρεσιών,  εργαστήρια  τέχνης  δρόμου,  φωτογραφία,
ποίηση και θέατρο και εκδηλώσεις όπως υπαίθρια μουσικά και
κινηματογραφικά  φεστιβάλ.  Οι  δραστηριότητες  είναι  πλήρως
αυτοδιαχειριζόμενες  από  ομάδες  που  εκπροσωπούν  κατοίκους,
εμπόρους  και  ενώσεις,  όπως  επίσης  και  αρχιτέκτονες,
πολεοδόμους, ερευνητές και μηχανικούς. Διευθύνεται συλλογικά
αντί  ενός  κλειστού  κύκλου  μερικών  εκλεγμένων  υπεύθυνων  ή
ειδικών. Ο στόχος είναι «ο καθένας να μπορεί να αισθανθεί πως
τον  αφορά  και  να  συμμετέχει  στις  λειτουργίες  του  χώρου»,



σύμφωνα με τον Manuel Pascual από την αρχιτεκτονική οργάνωση
Zuloark.

Προς  έναν  Αστικό  Σχεδιασμό  Ανοιχτού
Κώδικα

Οι ομάδες της κοινότητας όπως οι Ecosistema Urbano6, Basurama7,

Todo por la Praxis8 και Paisaje Transversal9 δοκιμάζουν και
αυτές έναν αστισμό (urbanism) που βασίζεται στη συνεργατική
διαχείριση, στον πειραματισμό, στη βιώσιμη ανάπτυξη και στην
ενσωμάτωση  καλλιτεχνικών  και  πολιτιστικών  εκδηλώσεων.
Εμπνευσμένοι από τον κόσμο του ανοιχτού λογισμικού, αυτές οι
οργανώσεις  προωθούν  έναν  αστικό  σχεδιασμό  ανοιχτού  κώδικα.
Αυτό  μεταφράζεται  στην  ανάπτυξη  μεθόδων  σχεδιασμού  και
ψηφιακών εργαλείων που μπορούν να βοηθήσουν στην ώθηση της
ικανότητας των πολιτών να εκφράζουν τους εαυτούς τους και τις
ανάγκες τους και στο να μετατρέπουν τα διάφορα σχέδιά τους σε
από κοινού παραγωγές.

Για παράδειγμα, η ομάδα Basurama οργάνωσε μια πρωτοβουλία που
ονομάζεται Autobarrios San Christobal στην οποία οι κάτοικοι
μιας παραμελημένης γειτονιάς της Μαδρίτης δημιούργησαν έναν
κοινόχρηστο χώρο, χρησιμοποιώντας την τοπική τους γνώση και
ανακτημένα υλικά. Το πρότζεκτ Paisaje Tetuan ενθάρρυνε τους
κατοίκους  της  γειτονιάς  Tetuan  να  συνεργαστούν  με
αρχιτέκτονες, καλλιτέχνες και σχεδιαστές ώστε να αναμορφώσουν
την κεντρική πλατεία Leopoldo Luis καθώς και την περιοχή γύρω
από αυτή.



Autobarrios San Cristóbal. Basurama

Ο  αστικός  σχεδιασμός  ανοιχτού  κώδικα  δεν  αποτελεί  μία
επιχείρηση παρά μία διαδικασία εγκαθίδρυσης των απαιτούμενων
χώρων για την ανάπτυξη των κοινών. Αυτός είναι ένας από τους
σκοπούς  που  έχουν  οι  συνεργατικές  ψηφιακές  πλατφόρμες  οι
οποίες μπορούν και ενώνουν διαφορετικούς κοινωνικούς κόσμους.
Αυτές οι πλατφόρμες λειτουργούν ως το σημείο συνάντησης μεταξύ
του «κρυμμένου» κόσμου των κατοίκων, των χρηστών, των χάκερς,
των  καλλιτεχνών  και  του  «πάνω»  κόσμου  της  διοίκησης,  των
επιχειρήσεων και των μηχανικών.

Τα  μέσα  κοινωνικής  δικτύωσης  διευκολύνουν,  έτσι,  τα
αυτοδιαχειριζόμενα  εργαστήρια  των  πολιτών  και  κινητοποιούν
εκατοντάδες  ανθρώπους  για  εκδηλώσεις  σε  χρόνο  μηδέν  -ο
εξοπλισμός  και  η  υποδομή  για  το  Campo  de  La  Cebada
χρηματοδοτήθηκε αποκλειστικά μέσω του crowdfunding. Πλατφόρμες
για  δικτύωση  των  εργαστηρίων  πολιτών,  όπως  το  πρόγραμμα
“Ciudadania 2.0” (Πολίτης 2.0) που δημιουργήθηκε από το Media
Lab Prado και τη Secretaria General Iberoamericana (SEGIB),
διευκολύνουν  το  μοίρασμα  των  πόρων  και  την  ορατότητα.  Ο

διαδραστικός χάρτης Los Madriles10 περιλαμβάνει δημοψηφίσματα
σε πραγματικό χρόνο για καινοτομίες πολιτών και κοινωνικών
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ομάδων,  συμπεριλαμβάνοντας  κοινωνικά  κέντρα,  κοινόχρηστους
κήπους, καλλιτεχνικές εκδηλώσεις και άλλα.

Η πλατφόρμα του Media Lab Prado11 που είναι ανοιχτή για την
ανακοίνωση νέων σχεδίων βοηθά στη διάδοση των εργαστηρίων και
των  πειραμάτων  που  σχετίζονται  με  την  πόλη  και  τους
κοινόχρηστους χώρους -αστική γεωργία, οπτικοποίηση δεδομένων,
πολιτιστικά  γεγονότα,  αστική  οικονομία,  κλπ.  Το  ψηφιακό
πρόσωπο του Media Lab Prado παρέχει πληροφορίες σε πραγματικό
χρόνο στους κατοίκους της περιοχής Letras πάνω στην έρευνα,
στα εργαστήρια και στους νέους πειραματισμούς που λαμβάνουν
χώρα καθώς και τους επιτρέπει να δημοσιεύουν τις δικές τους
ανακοινώσεις για εκδηλώσεις και για τα νέα της γειτονιάς.

Δημιουργώντας  τα  Κοινά  της  Μαδρίτης:  Ο
Έντονος Καθημερινός Ακτιβισμός
Το κίνημα γύρω από τους δημόσιους χώρους στη Μαδρίτη έχει

ρίζες που φτάνουν ως την Καταστασιακή Διεθνή12 της δεκαετίας
του 1960. Υποστηρίζει πως ο πειραματισμός και η κινητοποίηση
ενός ευρύτερου φάσματος γνώσης, είτε ειδικής είτε καθημερινής,
αποτελούν τη βάση για ένα ανανεωμένο πρόταγμα του κοινωνικού
ιστού. Με το να προτρέπει τους πολίτες να δρουν άμεσα στο
αστικό  περιβάλλον  και  να  δημιουργούν  ελεύθερα  την
καθημερινότητα  τους,  διαφοροποιεί  τον  εαυτό  του  από  τη
στρατευμένη  πολιτική,  για  να  υπερασπιστεί  έναν  έντονο
καθημερινό  ακτιβισμό.

Αντίθετα από τους πειραματισμούς της Μαδρίτης, το Καταστασιακό
κίνημα  παρέμεινε  περιορισμένο  σε  λογοτεχνικό  και  θεωρητικό

επίπεδο13. Οι νέες όμως  ψηφιακές τεχνικές κατασκευής και τα
εργαλεία έχουν αλλάξει αυτή την κατάσταση. Επέτρεψαν στους
ακτιβιστές και στους κατοίκους της Μαδρίτης να απαιτήσουν την
υλική  πραγματοποίηση  του  Καταστασιακού  ιδεώδους  και  να
υπερασπιστούν  το  «δικαίωμα  στην  υποδομή  των  πόλεων».  Το
δικαίωμα  αυτό  δεν  περιορίζεται  στην  απαίτηση  ισότιμης



πρόσβασης στους πόρους της πόλης, αλλά αφορά και την υποδομή
της πόλης, το «αστικό υλικό» (στμ hardware).

Προχωρά πέρα από την κοινωνική, εκπαιδευτική και πολιτιστική
ζωή  στην  συνδημιουργία  των  δημόσιων  χώρων  της  πόλης,  του
εξοπλισμού και των άλλων αστικών υποδομών. Έτσι, τα κινήματα
της  Μαδρίτης  είναι  κομμάτι  της  «δημιουργικής  εποχής».  Στα
εργαστήρια  των  πολιτών,  οι  φυσικές  και  οι  υλικές  απόψεις
έρχονται  μπροστά  από  τις  διανοητικές  και  τις  πολιτικές
θεωρήσεις. Οι κάτοικοι πάνε πρώτα στον κήπο, όπου μπορούν να
ανταλλάξουν και να δημιουργήσουν και μόνο τότε αρχίζουν να
συζητούν για τα ευρύτερα πολιτικά θέματα. Σε αυτού του είδους
τον «μαλακό ακτιβισμό» ο κοινόχρηστος χώρος μετατρέπεται  στο
νέο  μεταίχμιο  όπου  η  πολιτική  αναδημιουργία  μπορεί  να
ξεκινήσει.

Εξερευνώντας  τα  αστικά  πειράματα  της  Μαδρίτης  μπορούμε  να
καταλάβουμε  καλύτερα  τις  συνθήκες  που  χρειάζονται  ώστε  να
δημιουργήσουμε τα αστικά κοινά. Πρώτα από όλα χρειάζεται ένας
κενός χώρος και η δυνατότητα του να χρησιμοποιηθεί ένα μέρος
του για πειραματισμό και δημιουργία. Ο χώρος θα πρέπει επίσης
να  είναι  ενδιάμεσος  -ούτε  ιδιωτικός,  ούτε  δημόσιος-  και
εγγενώς ευέλικτος και κατάλληλος για δημόσιες συγκεντρώσεις.
Έπειτα χρειάζονται τα ψηφιακά εργαλεία και η απόκτηση της
τεχνικής ικανότητας ώστε να παραχθεί ο κοινόχρηστος χώρος.
Τέλος, ξεκινά η «δημιουργία» με τη συνεχή διάδραση μεταξύ του
υλικού και του διανοητικού αποτελέσματος.

Το πώς τέτοια πειράματα αστικών κοινών θα αναπτυχθούν και θα
διαχειριστούν μακροπρόθεσμα μένει να απαντηθεί. Από αυτή την
άποψη, όλα απομένουν να γίνουν.

Σημειώσεις:

1.  https://www.democraciarealya.es/manifiesto-comun/manifesto-
english/

2. Επί τόπου

https://www.democraciarealya.es/manifiesto-comun/manifesto-english/
https://www.democraciarealya.es/manifiesto-comun/manifesto-english/


3. https://latabacalera.net/c-s-a-la-tabacalera-de-lavapies/

4. https://estaesunaplaza.blogspot.fr/

5. https://es-la.facebook.com/campodecebada/

6. https://www.ecosistemaurbano.com/

7. https://basurama.org/

8. https://www.todoporlapraxis.es/

9. https://www.paisajetransversal.org/

10. https://www.losmadriles.org/

11. https://medialab-prado.es/convocatorias

12. https://monoskop.org/Situationist_International

13. https://metropoles.revues.org/2902

*Άρθρο που δημοσιεύτηκε στην ιστοσελίδα The Conversation. Ο
Raphael Besson είναι ερευνητής στο Πανεπιστημίο της Γκρενόμπλ
και ειδικός στην κοινωνική οικονομία του αστικού χώρου.

Όχι  στο  Εμφιαλωμένο,
Επιστροφή στο Νερό της Βρύσης
Μανώλης Μαστοράκης*

Εδώ  και  δεκαετίες,  μεγάλες  επιχειρήσεις  αξιοποιώντας  τις
ευκαιρίες  που  προσφέρονται  από  την  τρέχουσα  διεθνή
πολιτικοικονομική  κατάσταση,  προσπαθούν  να  εκμεταλλευτούν
παγκόσμια τους υδατικούς πόρους και κατ’ επέκταση τα δίκτυα
ύδρευσης. Τα ετήσια κέρδη των εταιρειών ύδατος ανέρχονται στο

https://latabacalera.net/c-s-a-la-tabacalera-de-lavapies/
https://estaesunaplaza.blogspot.fr/
https://es-la.facebook.com/campodecebada/
https://www.ecosistemaurbano.com/
https://basurama.org/
https://www.todoporlapraxis.es/
https://www.paisajetransversal.org/
https://www.losmadriles.org/
https://medialab-prado.es/convocatorias
https://monoskop.org/Situationist_International
https://metropoles.revues.org/2902
https://theconversation.com/how-madrids-residents-are-using-open-source-urban-planning-to-create-shared-spaces-and-build-democracy-79717
https://www.babylonia.gr/2017/10/15/ochi-sto-emfialomeno-epistrofi-sto-nero-tis-vrysis/
https://www.babylonia.gr/2017/10/15/ochi-sto-emfialomeno-epistrofi-sto-nero-tis-vrysis/


40% αυτών του πετρελαικ̈ου ́τομέα, ενώ είναι υψηλότερα από αυτά
του φαρμακευτικού και η αγορά τους θα ξεπεράσει μελλοντικά
αυτή της ενέργειας, των μεταλλευμάτων και των βασικών ειδών
διατροφης́.

Οι τέσσερις εταιρείες κολοσσοί που παρέχουν υπηρεσιές ύδρευσης
και αποχέτευσης σε περισσότερες από 150 χώρες είναι οι «Suez
RWE», «Vivendi Environment» (μετεπ́ειτα «Veolia»), «Thames
Water» και «Wessex Water». Η «Veolia» δραστηριοποιείται σε 90
χώρες και η «Suez» σε 130, ενώ μαζί ελέγχουν πάνω από το 70%
της αγοράς, γεγονός που τις καθιστά ένα ισχυρό ολιγοπώλιο.

Η πολιτική των ιδιωτικών εταιρειών δεν είναι η παροχή πόσιμου
νερού  μόνο  μέσω  δικτύων,  αλλά  και  από  την  εμφιάλωση  -μια
δραστηριότητα  με  όχι  εγγυημένη  περιβαλλοντική  προσέγγιση-
προκειμένου  να  αναπτυχθούν  παράλληλα  θυγατρικές  εταιρείες
εμφιάλωσης. Το 2007 περίπου 90 δις. λίτρα εμφιαλωμένου νερού
πουλήθηκαν ανά τον κόσμο, αποφέροντας κέρδη 22 δισ. δολλαρίων.

Γίνεται, επομένως, αντιληπτό ότι οι ελληνικοί υδάτινοι πόροι
υπό τον έλεγχο των ιδιωτών θα μπορούν να μεταπωλούνται διεθνώς
στον μεγαλύτερο πλειοδότη, αδιαφορώντας για την επάρκεια στη
χώρα μας.

Σήμερα, η ΕΥΔΑΠ παρέχει στους καταναλωτές άριστης ποιότητας
φτηνό πόσιμο νερό τιμολογώντας μόλις 0,50€ το κυβικό μέτρο
(1000 λίτρα). Η διαφορά τιμής εμφιαλωμένου νερού και νερού
ΕΥΔΑΠ είναι προφανής!

Αν  τοποθετούσαμε  δίπλα-δίπλα  τα  πλαστικά  που  καταναλώνουμε
στην Ελλάδα κάθε χρόνο από το εμφιαλωμένο νερό, θα μπορούσαμε
να «περιφράξουμε» δύο φορές σε όλο το μήκος τους τις ακτές της
Μεσογείου (περίπου 40.000 χιλιόμετρα). Ακόμα όμως και αν τα
μπουκάλια αυτά καταλήγουν σε χώρους ταφής απορριμμάτων δεν
διαλύονται και παραμένουν εκεί για εκατοντάδες χρόνια!

Έχετε σκεφτεί πόσα πλαστικά μπουκάλια νερού χρησιμοποιούνται
κάθε μέρα, ιδιαίτερα σε τουριστικές περιοχές και κυρίως τους
καλοκαιρινούς μήνες; Πού καταλήγουν όλα αυτά τα μπουκάλια;



Πολύ συχνά αυτά τα μπουκάλια καταλήγουν πεταμένα σε ρεματιές ή
παραλίες και στη συνέχεια παρασύρονται στη θάλασσα.

Η καλύτερη λύση είναι να παίρνουμε μαζί μας από το σπίτι ένα
παγούρι ή μπουκάλι με νερό στο σχολείο ή στην εκδρομή και να
μην αγοράζουμε κάθε φορά ένα νέο μπουκάλι με εμφιαλωμένο νερό!

Ας  δούμε  όμως  πως  έγινε  δημοφιλές  το
εμφιαλωμένο νερό
Η τάση αυτή άρχισε το 1976 με το γαλλικό αφρώδες νερό της
Perrier. Μόλις στη δεκαετία του 1990 τα μπουκάλια νερού έχουν
γίνει  κοινά  στην  αγορά  και  έχουν  γίνει  ένα  σύμβολο  της
δέσμευσής μας για τη φυσική κατάσταση και την ανησυχία μας για
την υγεία μας.

Οι Ηνωμένες Πολιτείες είναι σήμερα η μεγαλύτερη αγορά για
το εμφιαλωμένο νερό, ακολουθούμενη από το Μεξικό, την Κίνα και
τη Βραζιλία.

✔ Τεράστια περιθώρια κέρδους. Στις Ηνωμένες Πολιτείες, το νερό
της βρύσης κοστίζει περίπου 0,03 λεπτά ανά λίτρο. Σε αντίθεση,
το κόστος ενός εμφιαλωμένου μπουκαλιού νερό φτάνει περίπου τα
3$ (περίπου ευρώ) ανά λίτρο και σχεδόν τα 4$ (περίπου 3 ευρώ)
σε ένα καλό εστιατόριο ή σε ένα νυχτερινό κέντρο διασκέδασης.
Ακόμη και οι φθηνότερες μάρκες αποδίδουν πολύ μεγάλα περιθώρια
κέρδους,  το  οποίο  μπορεί  να  φθάσει  280%  στις  πιο  ακραίες
περιπτώσεις.

✔  Διαφημιστικός  παροξυσμός.  Ο  μέσος  Αμερικανός  πίνει  220
λίτρα εμφιαλωμένου νερού ανά έτος, και αν αυτό είναι πολύ,
οφείλεται  σε  μεγάλο  βαθμό  στις  μεγάλες  διαφημιστικές
καμπάνιες. Μέσα από τη διαφήμιση, το εμφιαλωμένο νερό έχει
γίνει ένα είδος πολυτελείας, αλλά το εμφιαλωμένο νερό δεν
είναι και τόσο διαφορετικό από το νερό της βρύσης, παρά μόνο
στη  γεύση  του,  διότι  φιλτράρεται,  και  αυτό  περιέχει  μία
σημαντική ποσότητα μετάλλων.

https://www.fimes.gr/2013/08/emfialomena-nera-exasthenes-chromio/


✔ Περιβαλλοντικό κόστος. Η ψευδαίσθηση του «καλύτερου νερού»
απαιτεί από εσάς να θυσιάσετε για αυτό τους ποταμούς και τα
ρέματα, με τη ρύπανση που παράγεται από τα φορτηγά που το
μεταφέρουν και την ενέργεια που απαιτούν, με τη ρύπανση των μη
διασπώμενων πλαστικών τα οποία παράγονται και με τη διαχείριση
των  κέντρων  ανακύκλωσης.  Κάθε  χρόνο  χρησιμοποιούνται  1,5
εκατομμύρια τόνοι πλαστικού για να γίνουν τα μπουκάλια που
απαιτούνται για το εμφιαλωμένο νερό. Δεδομένου ότι το πλαστικό
προέρχεται από το πετρέλαιο, αυτό σημαίνει ότι κάθε χρόνο
χρειάζονται  1,5  εκατομμύρια  βαρέλια  πετρελαίου  για  την
παραγωγή των φιαλών που περιέχουν νερό. Σε αυτό πρέπει να
προστεθεί η ρύπανση που προκαλείται από την απελευθέρωση των
τοξινών στο περιβάλλον.

✔ Παρουσία επιβλαβών προϊόντων για την υγεία. Τα εμφιαλωμένα
νερά είναι ελλιπώς ελεγχόμενα, ενώ υπολογίζεται ότι πάνω από
το ένα τρίτο από τις μάρκες που έχουν ελεγχθεί και δοκιμαστεί
περιέχουν καρκινογόνες προσμείξεις, ή ουσίες που διαταράσσουν
τη λειτουργία του σώματος, παρότι οι καταναλωτές πιστεύουν ότι
το εμφιαλωμένο νερό είναι επωφελές από την άποψη της υγείας.

✔ Επιπτώσεις στα οικοσυστήματα. Εταιρείες όπως η Coca-Cola, η
Nestle,  η  Pepsi,  η  Evian  και  η  Φίτζι  Water  κερδίζουν
δισεκατομμύρια  δολάρια  χάρη  στο  νερό.  Με  τον  τρόπο  αυτό,
απειλούν ολόκληρα οικοσυστήματα, αντλώντας νερό από πηγές του
υπόγειου υδροφόρου ορίζοντα που τροφοδοτούν τα ποτάμια, τα
πηγάδια και τα γύρω αγροκτήματα.

✔  Η  δύναμη  των  πολυεθνικών.  Όταν  οι  εταιρείες  αποκτούν
αποκλειστικά δικαιώματα για τη χρήση του νερού από μια πηγή,
θέτουν  σε  κίνηση  μια  στρατιά  από  ερευνητές,  σύμβουλους
δημοσίων σχέσεων, δικηγόρους και λομπίστες για την προστασία
της σύμβασης επιχειρώντας να εξολοθρεύσουν εξαρχής κάθε τοπική
αντίθεση στη γέννεση της.

Σε μια μικρή πόλη του Πακιστάν η Nestlé πήρε το δικαίωμα
άντλησης νερού από την τοπική πηγή, εν συνεχεία το εμπλούτισε
με μέταλλα και το πουλά ως το «Pure Life» , η οποία είναι η



μάρκα  με  τις  καλύτερες  πωλήσεις  στον  κόσμο.  Παρόλο  που
παράγεται τοπικά, το «Pure Life» είναι συχνά πολύ ακριβό για
την  τοπική  κοινωνία  τόσο  που  δεν  μπορούν  να  το  αντέξουν
οικονομικά.

Σε μέρη όπως στη Νιγηρία, όπου η Nestle διαθέτει επίσης μια
εγκατάσταση  εκμετάλλευσης,  οι  οικογένειες  ξοδεύουν  το  μισό
μισθό τους σε νερό και μόνο οι πλούσιοι μπορούν να αντέξουν
οικονομικά το «Pure Life».

✔ Το φιλτράρισμα. Το πρόβλημα με το νερό της βρύσης είναι ότι
περιέχει  χλώριο  που  χρησιμοποιείται  για  να  σκοτώσει  τα
βακτήρια. Αυτό δίνει στο νερό μια γεύση που πολλοί άνθρωποι
δεν συμπαθούν. Είναι δυνατόν να απαλλαγούμε από τη μυρωδιά του
χλωρίου με μια κανάτα με φίλτρο του τύπου «Brita». Για να
παραταθεί η διάρκεια ζωής του φίλτρου όπως προσδιορίζεται από
τον  κατασκευαστή  ,  η  μόνη  συνέπεια  είναι  ότι  ο  χρόνος
φιλτραρίσματος  θα  είναι  μεγαλύτερος.

✔  Ιδιο  νερό.  Εκτιμάται  ότι  το  25%  του  εμφιαλωμένου
νερού  προέρχεται  από  μια  πηγή  που  τροφοδοτεί  το  νερό  της
βρύσης.  Φυσικά,  το  εμφιαλωμένο  νερό  υποβάλλεται  σε  μια
διαδικασία φιλτραρίσματος λιγότερο ή περισσότερο πολύπλοκη.

✔ Αποτελεί το νερό ένα ανθρώπινο δικαίωμα; Ο Peter Brabeck-
Letmathe, ο πρώην διευθύνων σύμβουλος της Nestle, δήλωσε ότι η
ιδέα ότι η πρόσβαση στο νερό θα πρέπει να θεωρείται ως ένα
παγκόσμιο ανθρώπινο δικαίωμα είναι «ακραία». Υποστήριξε την
ιδιωτικοποίηση του 98,5% του νερού, και «επειδή οι άνθρωποι το
βλέπουν ως δικαίωμα, αυτό σημαίνει ότι χάνουμε τεράστια ποσά»
.

Το κίνημα λοιπόν θα πρέπει να απαιτήσει καταρχήν να έχει μια
δημόσια υπηρεσία νερού όπως είναι η ΕΥΔΑΠ και η ΕΥΑΘ σήμερα,
όχι στο μέλλον, προφανώς χωρίς της παθογένειες και ίσως με ένα
άλλο μοντέλο διοίκησης και διαχείρισης.

Κυρίως όμως, θα πρέπει να επιβάλει τους δημόσιους κρουνούς σε
κάθε πλατεία και κάθε γειτονιά με μια καμπάνια αλλά και με



παρεμβάσεις  στους  δήμους  και  στις  εταιρείες,  όπου  θα
αναδεικνύει  όλα  τα  παραπάνω  ζητήματα  καθώς  και  την
αναγκαιότητα  της  κοινωνίας  να  επιστρέψει  στο  νερό  βρύσης
παράλληλα με την καθολική προσβασιμότητα στον πόρο.

 

*Μέλος της Γραμματείας του ΣΕΚΕΣ- ΕΥΔΑΠ (Συμμετοχικό Ενωτικό
Κίνημα  Εργαζομένων  &  Συνταξιούχων  για  Δημόσια  ΕΥΔΑΠ  στην
υπηρεσία της κοινωνίας). Εισήγηση στο φεστιβάλ των κοινών –
6-7-8 Οκτώβρη 2017 στην Ανωτάτη Σχολή Καλών Τεχνών στην Αθήνα.

https://sekes-eydap.gr/

