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Η κοινωνική αναμέτρηση διεξάγεται σήμερα με πολεμικούς όρους.
Στον  έναν  πόλο  της  σύγκρουσης,  τον  κυρίαρχο,  βρίσκεται  ο
κόσμος  των  κρατών  και  του  κεφαλαίου.  Στον  αντίπαλο  πόλο
τοποθετούνται οι σύγχρονες κοινωνίες σε κίνηση, ο κόσμος της
κοινωνικής αντιεξουσίας και της αυτονομίας. Πρόκειται για δύο
κόσμους  διαμετρικά  αντίθετους,  ως  προς  τους  τρόπους
κυκλοφορίας και συσσώρευσης της κοινωνικής τους δύναμης αλλά
και ως προς τις προοπτικές που ανοίγουν για τις κοινωνίες. Ο
ανταγωνισμός μεταξύ των δύο αυτών κόσμων θα καθορίσει σε ποιες
κοινωνίες  θα  ζήσουμε  τον  21ο  αιώνα,  αν  αυτές  θα  είναι
καπιταλιστικές,  αν  θα  είναι  απελεύθερες  ή  αν  θα  έχουν
εξοκείλει  στον  ολοκληρωτισμό.

Ο Κόσμος Κρατών / Κεφαλαίου: Ένας Κόσμος σε Διαρκή Κρίση

Το κεφάλαιο έχει καταστεί σε πλανητικό επίπεδο η ηγεμονική
μορφή  κοινωνικής  εξουσίας.  Απέκτησε  αυτή  τη  δυνατότητα,
αναπτύσσοντας σταδιακά πανίσχυρες δομές για την αποτελεσματική
κυκλοφορία  και  συσσώρευση  της  δύναμής  του  και  για  τον
μετασχηματισμό της κοινωνίας και της φύσης σύμφωνα με τα δικά
του  πρότυπα  και  ανάγκες.  Τα  κράτη  και  οι  διακρατικοί
οργανισμοί είχαν αναπόσπαστο ρόλο στην πραγμάτωση αυτής της
δυνατότητας. Χάρη στην κρατική και διακρατική βία, η κυριαρχία
του κεφαλαίου επιβλήθηκε πάνω στις κοινωνίες, θέτοντας στο
περιθώριο κάθε άλλη απτή εναλλακτική.

Η σημερινή πλανητική ηγεμονία του κεφαλαίου δεν είναι, λοιπόν,
αποτέλεσμα  της  λειτουργίας  ενός  δήθεν  αόρατου  χεριού  της
καπιταλιστικής αγοράς αλλά της πολύ ορατής επιβολής από τα
κράτη  πάνω  στις  κοινωνίες  του  καπιταλισμού,  αλλά  και  της
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σύγχρονης  προγραμματικής  εκδοχής  του,  του  άκρως  πολιτικού
εγχειρήματος  του  νεοφιλελευθερισμού.  Η  νεοφιλελεύθερη
μετάλλαξη  του  καπιταλισμού  είναι  μια  εξαιρετικά  βίαιη
διαδικασία απόλυτης υπαγωγής των κοινωνιών και της φύσης στις
διαδικασίες  μεταβολισμού  του  κεφαλαίου  μέσα  από  τον
εξαναγκασμό της οργανωμένης στρατιωτικής βίας των κρατών. Μέσα
σε  τέσσερις  δεκαετίες,  ο  νεοφιλευθερισμός  διαμόρφωσε  τις
κατάλληλες  συνθήκες  για  την  άρση  κάθε  ορίου,  φυσικού  ή
κοινωνικού, στην κυκλοφορία και στη συσσώρευση της κοινωνικής
εξουσίας του κεφαλαίου. Εντούτοις, η απόπειρα για την πλήρη
απελευθέρωση του κεφαλαίου δεν υπήρξε χωρίς αντίτιμο για τον
καπιταλισμό,  αφού  έχει  οδηγήσει  σε  μία  άνευ  προηγουμένου
πύκνωση και εμβάθυνση των κρίσεων και των αντιφάσεών του.
Έχοντας υπαχθεί σε μεγάλο βαθμό στον μεταβολισμό του κεφαλαίου
και βαθιά εξαρτημένες από τις μεταλλάξεις του, οι κοινωνίες
βιώνουν τέτοιες κρίσεις, όχι πια ως κρίσεις του κεφαλαίου αλλά
ως δικές τους κρίσεις, όπως και τελικά είναι, ως μία κρισιακή
κατάσταση που από εδώ και πέρα θα τείνει να γίνεται διαρκής.

Κοινωνική Αντιεξουσία, Κρίση, Προοπτική

Οι περίοδοι καθεστωτικής κρίσης αποτελούν στιγμές κοινωνικού
ανταγωνισμού,  όπου  οι  θέσεις  των  αντιτιθέμενων  κοινωνικών
δυνάμεων  ρευστοποιούνται.  Στην  παρούσα  κρίση,  τα  αυτόνομα
κοινωνικά  κινήματα  αναδύονται  μέσα  από  τις  σύγχρονες
αντιφάσεις του καπιταλισμού ως τα κύρια συλλογικά υποκείμενα
με  δυνατότητες  για  ριζοσπαστικές  συνθέσεις  και  κοινωνικές
αλλαγές.  Αποτελούν  τον  βασικό  αντίπαλο  της  καπιταλιστικής
κυριαρχίας στη σύγχρονη κοινωνική αναμέτρηση, με τις εξελίξεις
στα  κοινοβούλια,  αλλά  και  οπουδήποτε  αλλού,  να  αποτελούν
ουσιαστικά  αντανάκλαση  της  άμπωτης  ή  της  παλίρροιας  των
κινημάτων.

Ως κοινωνική αντιεξουσία κατανοούμε τη συλλογική δύναμη της
κοινωνίας: (α) να αγωνίζεται ενάντια στο σύμπλεγμα κρατών –
κεφαλαίου όπως και ενάντια σε όλες τις άλλες μορφές εξουσίας
διαχωρισμένης από το κοινωνικό σώμα καθώς και (β) να προάγει
την  άσκηση  της  κοινωνικής  εξουσίας  ως  εμμενούς  μέσα  στην



κοινωνία. Η κοινωνική αντιεξουσία ενυπάρχει ως δυνατότητα στην
κοινωνία,  όπως  το  αυτεξούσιο  ενυπάρχει  ως  δυνατότητα  στα
άτομα. Αποτελεί προοπτική, που κάθε φορά πραγματώνεται μέσα
από  τους  αγώνες.  Είναι  ροή,  όχι  καθεστώς.  Η  κοινωνική
αντιεξουσία δεν έχει επαναστατικά υποκείμενα ούτε στοχεύει σε
χιλιαστικές ουτοπίες, γιατί δεν έχει καμία καβάτζα ούτε κανένα
μέλλον. Το υποκείμενο της κοινωνικής αντιεξουσίας είναι το
αυτεξούσιο άτομο. Κόντρα στις διπολικότητες “φίλου – εχθρού”,
στην  κοινωνική  αντιεξουσία  αποφασίζει  όλη  η  κοινωνία,  που
τίθεται σε κίνηση.

Η σύγχρονη κοινωνική αντιεξουσία παίρνει διάφορες επιμέρους
μορφές συλλογικής οργάνωσης, όπως τη “μορφή – κίνημα”, “μορφή
– συνδικάτο”, “μορφή – πλήθος”, “μορφή – κοινότητα”, “μορφή –
παραγωγική  δομή”,  “μορφή  –  κοινά”,  όχι  όμως  τη  “μορφή  –
κόμμα”. Έχει τα χαρακτηριστικά κοινοτήτων αγώνα ή καλύτερα
κοινωνικών  κομματιών  σε  κίνηση.  Συναρθρώνεται  σε  αυτόνομα
κοινωνικά  κινήματα  και  μορφές  κοινωνικότητας.  Οι  σύγχρονες
αυτές μορφές της κοινωνικής αντιεξουσίας δεν αυτοτοποθετούνται
μέσα  στα  διαρθρωμένα  δίκτυα  αλληλεξάρτησης  του  υπάρχοντος
πλαισίου κυριαρχίας, λαμβάνοντας ως δεδομένο ότι οι διάφορες
μορφές του συσχετισμού δυνάμεων δεν είναι δεδομένες. Με την
πράξη  τους,  οι  συλλογικές  μορφές  κοινωνικής  αντιεξουσίας
αποπειρώνται  τη  συγκρότηση  εναλλακτικών  κοινωνικοτήτων,  που
προεικονίζουν τις κοινωνικές σχέσεις του αύριο. Διαρρηγνύουν
τις ταυτότητες που συγκροτούνται μέσα από το υπάρχον πλαίσιο
κυριαρχίας, και μέσω αυτών αναδύονται νέα συνεκτικά συλλογικά
νοήματα, τα οποία δίνουν λιγότερο έμφαση σε ιδεολογίες και
περισσότερο έμφαση σε κουλτούρες, κοινωνικότητες, αξίες και
τρόπους ζωής. Οργανώνονται με τη μορφή οριζόντιων δικτύων στον
χώρο και ανάμεσα σε κοινωνικές ομάδες και δεν παρουσιάζουν τη
λειτουργική  διαφοροποίηση  ανάμεσα  σε  αντιπρόσωπους  και
αντιπροσωπευόμενους.  Διαφοροποιούν  τις  δομές  τους  και
καταμερίζουν εργασίες, συγκροτώντας συντονιστικά, επιτροπές,
ομάδες εργασίας με κανόνες αποθεσμοποίησης της εξουσίας, όπως
μικρή διάρκεια θητείας σε καίριες θέσεις, εναλλαγή των ρόλων,
λογοδοσία,  ανακλητότητα.  Επικεντρώνουν  στην  αποδόμηση  της



συμβολικής διάστασης της κυριαρχίας και στη δημιουργία χώρων
αυτονομίας.

Ιστορικά, οι σύγχρονες μορφές κοινωνικής αντιεξουσίας πατάνε
στις  καλύτερες  παραδόσεις  των  ιστορικών  μαζικών  κινημάτων,
αναδύονται  όμως  στην  πρώτη  γραμμή  της  σύγκρουσης  με  την
κυριαρχία, με τη χρεοκοπία των λογικών της πρωτοπορίας μέσα
στα κοινωνικά κινήματα. Έτσι, την πρώτη Ιανουαρίου του 1994,
μια ομάδα ιθαγενών, μέχρι τότε στο περιθώριο της κοινωνίας,
ξεσηκώνονται στα δάση του Μεξικού, όχι για να διεκδικήσουν την
συμπερίληψή τους στον κορμό της κοινωνικής ζωής, αλλά για να
απαιτήσουν  τον  σεβασμό  στη  διαφορετικότητά  τους,  να
υπερασπιστούν τα αυτόνομα εδάφη τους και το δικαίωμά τους στην
αυτοδιάθεση. Ακολουθούν το altermondialiste κίνημα, έρχονται
τα ιθαγενικά κινήματα στο προσκήνιο, η Αργεντινή ανοίγει τον
δρόμο για τη διάδοση μαζικών κινημάτων λαϊκής εξουσίας [poder
popular] σε όλη την Λατινική Αμερική, οι εξεγέρσεις στη Δύση
πληθαίνουν,  μία  νέα  κοινωνικότητα  συγκλονίζει  τον  αραβικό
κόσμο,  το  κίνημα  για  πραγματική  –για  άμεση–  δημοκρατία
κινητοποιεί  παγκοσμίως  εκατομμύρια  ανθρώπους  για  μήνες  και
έπεται συνέχεια. Δεν ωφελεί όμως μία ιστορική περιοδολόγηση
στα  ξεσπάσματα  της  κοινωνικής  αντιεξουσίας,  για  να
αντιληφθούμε τι ακριβώς συμβαίνει. Αντίθετα, σε όλη αυτή την
χρονική περίοδο, ένας ολόκληρος κόσμος εργάζεται στη βάση της
κοινωνίας, υφαίνοντας εναλλακτικές κοινωνικές σχέσεις κάτω από
το κέλυφος του παλιού. Ο κόσμος της κοινωνικής αντιεξουσίας
δεν αγωνίζεται πια για τη συμπερίληψή του στις παροχές του
κράτους πρόνοιας, με αντάλλαγμα την αναγνώριση της νομιμότητας
του κράτους, αλλά για την υποκατάσταση των κρατικών δομών με
κοινοτικές/αυτοδιαχειριζόμενες  δομές  για  την  καθημερινή
διακυβέρνηση των ζωών μας. Παράλληλα, επιζητά την αυτάρκεια
και  τη  διαφοροποίηση  της  παραγωγής,  με  σκοπό  τη  σταδιακή
απεξάρτηση τόσο από την αγορά, όσο και από τον καπιταλιστικό
χρόνο και τους ρυθμούς παραγωγής που αυτός επιβάλλει.

Η κοινωνική αντιεξουσία αποτελεί την απάντηση των κοινωνιών
κόντρα στη γιγάντωση και αποχαλίνωση της κοινωνικής εξουσίας



του κεφαλαίου, όπως αυτή κατέστη δυνατή με τη βίαιη επιβολή
των κρατών. Είναι ο σύγχρονος αντίπαλος πόλος απέναντι στο
σύμπλεγμα κρατών/κεφαλαίου, που ανοίγει πραγματικές προοπτικές
για  μετακαπιταλιστικές  κοινωνίες.  Η  κοινωνική  αναμέτρηση,
ουδέποτε αλλά ούτε και σήμερα, λαμβάνει χώρα ανάμεσα, από τη
μία,  στο  κεφάλαιο  και,  από  την  άλλη,  στην  επαναστατική
κυβέρνηση (κράτος) μαζί με τον λαό. Το κράτος συμπλέκεται με
το  κεφάλαιο  και  φέρει  εγγενώς  τα  στοιχεία  της  αστικής
κοινωνίας. Έτσι, δεν μπορεί να συμπεριληφθεί σε κανενός είδους
αντικαπιταλιστική  στρατηγική  παρά  μόνο  σε  μία  αντικρατική
στρατηγική αλλαγής των συσχετισμών στην κοινωνία, υποχώρησης
της  κατασταλτικής  δράσης  του  κράτους  πάνω  στα  κινήματα,
αποδιάρθρωσης των δομών και των μονοπωλίων του και κατάληψης
του  κενού  από  τις  νέες  μορφές  ζωής  της  κοινωνικής
αντιεξουσίας.  Ο  χώρος,  που  πρέπει  να  επιδιώξουμε  να
δημιουργηθεί,  μπορεί  να  δώσει  έτσι  τη  δυνατότητα  στις
συλλογικές μορφές της κοινωνικής αντιεξουσίας να ξεπεράσουν τη
μερικότητα των επιμέρους αγώνων, την ανεπαρκή δικτύωση των
κινημάτων, τις ελλείψεις υλικής αυτονομίας και το αδύναμο των
αυτοθεσμίσεων, που σήμερα τις κατατρέχει. Να δομηθούν, δηλαδή,
ως  συγκροτημένα  συλλογικά  υποκείμενα  με  όρους  που  είναι
δυνατόν να ανοίξουν πραγματικές απελευθερωτικές προοπτικές σε
μακρο-κοινωνικό επίπεδο και, τελικά, να σηκώσουν το βάρος της
κοινωνικής αναμέτρησης.

Συμπερασματικά, το σύγχρονο διακύβευμα δεν είναι για εμάς η
κατάληψη της εξουσίας του κράτους αλλά η αλλαγή συσχετισμών
μέσα στην κοινωνία για τη δημιουργία όρων, που θα επιτρέπουν
τη διεύρυνση της κοινωνικής αντιεξουσίας μέσα από κοινωνικές
σχέσεις/θεσμίσεις που θα αποδιαρθρώνουν τις κρατικές δομές και
θα εκτοπίζουν την παντοκρατορία του κεφαλαίου.

Η Κοινωνική Αναμέτρηση Σήμερα

Στην Ελλάδα αλλά και σε ολόκληρη την περιφέρεια της Ευρώπης, η
κοινωνική  αναμέτρηση  μπορεί  να  παρομοιαστεί  με  διαδοχή
χτυπημάτων  ενός  αγώνα  πυγμαχίας  ανάμεσα  στο  σύμπλεγμα
κρατών/κεφαλαίου και στην κοινωνική αντιεξουσία. Κάθε χτύπημα



του συμπλέγματος κρατών/κεφαλαίου απαντάται με τις αντιστάσεις
των  από  κάτω.  Τέτοια  χτυπήματα  αποτελούν  στιγμές  στη
συγκρότηση, θέση σε κυκλοφορία, συσσώρευση και μετασχηματισμό
της κοινωνικής δύναμης κάθε πόλου της σύγκρουσης. Όπως είναι
αναμενόμενο, αντίθετα όμως με τις συνήθεις στενές οπτικές του
κοινωνικού πολέμου, τα χτυπήματα δεν εντοπίζονται μόνο στη
σχέση κεφαλαίου – εργασίας αλλά διατρέχουν όλο το εύρος του
κοινωνικού.  Η  δική  μας,  άλλωστε,  κριτική  της  πολιτικής
οικονομίας  είναι  αντιεξουσιαστική,  είναι  μία  μακροκοινωνική
πολιτική οικονομία για το πώς τόσο το κεφάλαιο/κράτος όσο και
η  κοινωνική  αντιεξουσία  κυκλοφορούν  και  συσσωρεύουν  την
κοινωνική τους δύναμη, επομένως μία πολιτική οικονομία που δεν
περιορίζεται μόνο στις σχέσεις/δυνάμεις παραγωγής.

Έτσι,  για  να  επιλύσει  την  κρίση  του,  το  σύμπλεγμα
κρατών/κεφαλαίου χτυπά κατά μέτωπο τις κυριαρχούμενες τάξεις
με τη μείωση των μισθών και τους άλλους τρόπους αύξησης της
άντλησης  της  υπεραξίας.  Τα  κοινωνικά  υποκείμενα  των
κυριαρχούμενων ανταπαντούν με χτυπήματα γενικών απεργιών και
λοιπών τρόπων ανυπακοής γύρω από την αναπαραγωγή της μισθωτής
εργασίας. Επιπλέον, το σύμπλεγμα κρατών/κεφαλαίου χτυπά κάτω
από τη μέση, απαλλοτριώνοντας μικρή ιδιοκτησία και αυξάνοντας
τη  φορολογία  των  κυριαρχούμενων  τάξεων.  Η  κοινωνική
αντιεξουσία  ανταπαντά  με  κινήματα  υπεράσπισης  της  μικρής
ιδιοκτησίας  και  άρνησης  πληρωμών.  Περαιτέρω,  το  σύμπλεγμα
χτυπά  πλαγίως,  απαλλοτριώνοντας  δημόσιους  χώρους  και
αναγκαίους για την κοινωνική αναπαραγωγή φυσικούς πόρους. Η
κοινωνική  αντιεξουσία  ανταπαντά  με  κινήματα
υπεράσπισης/αποκατάστασης  του  δημόσιου  χαρακτήρα  του
κοινωνικού πλούτου. Το σύμπλεγμα επιτίθεται με την καταστολή,
την κατάσταση εξαίρεσης για τα επικίνδυνα κοινωνικά υποκείμενα
και  τον  σύγχρονο  ολοκληρωτισμό.  Η  κοινωνική  αντιεξουσία
αντεπιτίθεται  με  την  από  τα  κάτω  επιβολή  συλλογικών
αντιεξουσιαστικών/δημοκρατικών  de  facto  δικαιωμάτων  και  την
προσπάθεια ανατροπής των κρατικών δομών από θεσμίσεις άμεσης
δημοκρατίας.  Το  κεφάλαιο/κράτος  επιτίθεται  διαδίδοντας  το
εμπόρευμα σε κάθε πτυχή της ζωής. Η κοινωνική αντιεξουσία



ανταπαντά με τη διάδοση των κοινών και των νέων μορφών ζωής
που αναδύονται μέσα από τα κινήματα. Μπορούμε να προσθέσουμε
σειρά άλλων χτυπημάτων σε όλες τις πλευρές του κοινωνικού. Το
ότι μέχρι τώρα τρώμε ξύλο πολύ περισσότερο από όσο δίνουμε,
δεν αποτελεί λόγο απογοήτευσης αλλά συνθήκη της κυριάρχησής
μας. Θα ξέρουμε ότι σημειώνουμε κάθε φορά νίκες, όταν ζούμε
όλο και περισσότερο σε χώρους συλλογικής απελευθέρωσης και
αυτονομίας,  όταν  καλύπτουμε  όλο  και  περισσότερες  από  τις
ανάγκες μας από τη σφαίρα των κοινών.

Έτσι μαίνεται σήμερα ο κοινωνικός πόλεμος. Και η σημερινή
συγκυρία αποτελεί κρίσιμη καμπή της κοινωνικής σύγκρουσης, όχι
μόνο στην Ελλάδα αλλά και στην Ευρώπη, καθώς τώρα κορυφώνονται
όλες οι αντιφάσεις και τα αδιέξοδα του συστήματος. Η εύρεση
των νέων ισορροπιών αποτελεί ακόμη ζητούμενο, που θα απαντηθεί
με την αλλαγή ή μη των συσχετισμών δύναμης από την είσοδο των
από κάτω στο προσκήνιο της πολιτικής. Σε αυτό το κοινωνικό –
ιστορικό πλαίσιο, συνεπεία της αντιπαράθεσης, αναδύεται στην
Ευρώπη το ενδεχόμενο κυβερνήσεων της αριστεράς, με προμετωπίδα
την Ελλάδα (ΣΥΡΙΖΑ) και την Ισπανία (Podemos), ως αντιπαραβολή
στο  ενδεχόμενο  ενός  νεοφιλελεύθερου  αυταρχισμού,  κοινωνικά
παγιωμένου σε εθνικιστικές βάσεις. Σε αυτή τη συγκυρία, οι
επερχόμενες βουλευτικές εκλογές θα αποτελέσουν μια μόνο στιγμή
στη συμπύκνωση του κοινωνικού ανταγωνισμού. Αμέσως μετά ξεκινά
μία πυκνή χρονική περίοδος, όπου οι νέες συνθέσεις θα γίνουν
σε κλίμα μεγάλης κοινωνικής πόλωσης.

Επίλογος – Σημείωμα από το Μέλλον

Έχουν  περάσει  22  χρόνια  από  τότε  που  ο  Francis  Fukuyama
προφήτευσε  το  τέλος  της  ιστορίας  και  ακόμη  δεν  έχουμε
καταφέρει  να  αρθρώσουμε  μία  τελική  απάντηση  σε  αυτή  την
ψευδοπροφητεία  του  νεοφιλελευθερισμού.  Μπορεί  οι  εξεγέρσεις
μας  απανταχού  της  γης  να  αποδεικνύουν  διαρκώς  πως  οι
καπιταλιστικές κοινωνίες είναι κάθε άλλο παρά ελεύθερες και
επιθυμητές. Ωστόσο, έχουμε μέχρι σήμερα αποτύχει να δώσουμε
μία συνεκτική προοπτική για μία ζωή με νόημα πέρα από τον
καπιταλισμό.



Οι  συγκρούσεις  του  αύριο  ανάμεσα  στα  κυρίαρχα  συστήματα
εξουσίας και τις ριζοσπαστικές δημοκρατίες των εξεγερμένων θα
είναι  δριμύτερες.  Την  ίδια  ώρα,  οι  δομικές  κρίσεις  του
συστήματος  θα  οδηγήσουν  σε  μία  μόνιμη  κατάσταση  απώλειας
νοήματος, ανασφάλειας και φόβου για την ανθρώπινη ύπαρξη. Σε
αυτό το μέλλον που μας επιφυλάσσουν, η κοινωνική αλλαγή σε
αντιεξουσιαστική  κατεύθυνση  ισοελευθερίας  μπορεί  να  γίνει
ζητούμενο και αιτία κινητοποίησης για εκατομμύρια ανθρώπους.
Εντούτοις,  η  απελευθερωτική  προοπτική  δεν  θα  αφεθεί  χωρίς
απάντηση  από  τους  κυριάρχους  αλλά  θα  βρίσκεται  σε  ευθεία
αντιπαράθεση  με  τους  μονόδρομους  ενός  σωτηριολογικού
ολοκληρωτισμού  νέας  κοπής.  Στο  κενό,  λοιπόν,  κοινωνικής
αναπαραγωγής, που θα γίνεται από εδώ και πέρα όλο και πιο
πιεστικό, η κυριαρχία θα απαντά όχι με κάποιου είδους κοινά
αποδεκτές λύσεις αλλά με χομπσιανούς όρους. Θα διατρανώνει,
δηλαδή, την αναγκαιότητα περιστολής κάθε δικαιώματος απέναντι
στον  τρόμο  ενός  πολέμου  όλων  εναντίον  όλων  μέσα  σε  έναν
διαλυμένο  και  στερημένο  από  τις  υλικές  και  διανοητικές
συνθήκες της αυτονομίας του κοινωνικό ιστό.

Απέναντι στην προοπτική του ολοκληρωτισμού τυχαίνει ο κλήρος
στις δικές μας γενιές να αντιπαρατάξουμε την προοπτική της
απελευθέρωσης.  Στις  κατευθύνσεις  και  στις  πρακτικές  των
σύγχρονων κοινωνικών κινημάτων βρίσκονται οι σπόροι των δικών
μας  απαντήσεων.  Απέναντι  στις  παρωχημένες  συλλήψεις
στρατηγικών  σχεδίων  για  την  ανατροπή  από  τα  πάνω  του
υπάρχοντος,  που  χαρακτηρίζουν  τις  πρωτοπορίες,
αντιπαραβάλλουμε τη συγκρότηση νέων μορφών κοινωνικότητας, που
μέσα  από  τα  κινήματά  μας  θέτουν  ολόκληρες  κοινωνίες  σε
δημιουργική κίνηση, προεικονίζοντας το αύριο. Απέναντι σε μία
στενή  κυκλική  σύλληψη  της  διαλεκτικής  αντιπαράθεσης  με  το
υπάρχον, που εγκλωβίζει τις απελευθερωτικές δυνάμεις μέσα στο
ίδιο το καπιταλιστικό πλαίσιο, προτάσσουμε τη διαρκή εκδίπλωση
και ανάπτυξη από τα κάτω εμβόλιμων αντάρτικων δικτύων και
συστημάτων αντιεξουσίας με στόχο την αντίθεση από καλύτερες
οργανωτικά θέσεις και τη σύνθεση, όχι στη βάση της κατάληψης
του κράτους αλλά στη βάση της αποσάρθρωσης/κατάργησης όλων των



λειτουργιών  του.  Απέναντι  στις  δυνάμεις  της  καπιταλιστικής
αγοράς  ξεκινάμε  να  συγκροτούμε  αντικαπιταλιστικά  κοινά
ολόκληρης της κοινωνικής αναπαραγωγής, που θα διασφαλίζουν τις
υλικές συνθήκες της αυτονομίας μας και την εναρμόνιση με το
φυσικό περιβάλλον. Και απέναντι στις χιλιαστικές αντιλήψεις
πλήρους υπαγωγής του ατόμου στο σύνολο, επεξεργαζόμαστε μία
διαλεκτική προσώπου/κοινότητας, που να είναι αξιοβίωτη και να
δίνει ουσιαστικές διεξόδους στη δημιουργικότητα του ανθρώπου.

Τα  ανταγωνιστικά  κινήματα,  κομμάτι  των  οποίων  αποτελούμε,
μπορεί μέχρι σήμερα να μην στάθηκαν στο ύψος των περιστάσεων
αλλά  σίγουρα  δεν  έχασαν  ευκαιρία  να  αναμετρηθούν  με  την
κυριαρχία και μπόλιασαν αποφασιστικά την κοινωνία με τον σπόρο
της  ελευθερίας.  Στις  συγκρούσεις  που  έπονται,  τα  κινήματα
καλούνται  να  ανασυγκροτηθούν,  να  πάρουν  θέσεις  μάχης,  να
εκμεταλλευθούν στο έπακρο όλες τις αντιφάσεις και τις ρωγμές
του συστήματος για τη διεύρυνση της συλλογικής μας δύναμης
έναντι του κεφαλαίου και του κράτους και να καθορίσουν τις
εξελίξεις  σε  απελευθερωτική  κατεύθυνση.  Σύντροφοι,  αυτός  ο
αγώνας δεν τελειώνει ποτέ. Τώρα όμως δεν υπάρχει χρόνος να
κοιτάξουμε πίσω. Τώρα είναι η στιγμή της ανασυγκρότησης, της
επίθεσης, της εξόδου προς το μέλλον.

Μια  κριτική  υπεράσπιση  του
δημόσιου χώρου των Εξαρχείων
…Η φαντασιακή συγκρότηση του χώρου και τα όρια της

Δημήτρης Πέττας

Ο αστικός χώρος αποτελεί κοινωνική κατασκευή και ως τέτοια
ενσωματώνει αξίες, συμβολισμούς και νοήματα, τόσο ιστορικά όσο
και σύγχρονα. Σε μία περίοδο που η κοινωνικές λειτουργίες του
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χώρου  συνεχώς  υποβαθμίζονται  προς  όφελος  των  οικονομικών,
σηματοδοτώντας  την  κατακυριάρχηση  της  χρηστικής  από  την
ανταλλακτική  αξία  (Lefebvre,  1968;  Debord,  1968)  και  η
κανονικότητα  όπως  αυτή  καθορίζεται  από  τις  εκάστοτε
οικονομικές “αναγκαιότητες” οδηγεί τους δημόσιους χώρους στην
ομογενοποίηση και την απογύμνωση από ουσιαστικές κοινωνικές
λειτουργίες,  η  ανάδειξη  και  στήριξη  χώρων  οι  οποίοι
λειτουργούν ως αστικά κοινά (Harvey, 2012) είναι κρίσιμη.

Στη  γειτονιά  των  Εξαρχείων,  μια  γειτονιά  που  από  το  1973
αποτελεί  κρίσιμο  και  προνομιακό  χώρο  για  τη  ριζοσπαστική
αφήγηση  στην  Ελλάδα,  κάτοικοι,  επισκέπτες  και  εργαζόμενοι
έχουν αναπτύξει μία ιδιαίτερη σχέση με τον δημόσιο χώρο η
οποία χαρακτηρίζεται από υψηλό βαθμό οικειοποίησης, χρήση του
για εναλλακτική και μη καταναλωτική ψυχαγωγία και σε αρκετές
περιπτώσεις  διαμόρφωση  του  μέσα  από  αυτοδιαχειριστικές
πρακτικές. Ταυτόχρονα, η γειτονιά των Εξαρχείων- και λόγω των
πολιτικών χαρακτηριστικών της- αποτελεί ταυτόχρονα έναν χώρο
όπου οι άνθρωποι του υπογείου (βλ. Ηλίας Πετρόπουλος) βρίσκουν
στοιχεία αποδοχής και ένταξης. Τα χαρακτηριστικά του δημόσιου
χώρου των Εξαρχείων συνδέονται με δύο αντιθετικές προσεγγίσεις
της ευρύτερης περιοχής: στη μία πλευρά εμφανίζονται αναφορές
σε “γκέτο” και απαγορευμένες ζώνες και στην άλλη σε έναν χώρο
ελευθερίας και δημιουργίας.

Σε  κάθε  χωρική  ενότητα  αναπτύσσονται  σχέσεις  εξουσίας  οι
οποίες σε σημαντικό βαθμό διαμορφώνουν το κοινωνικό περιβάλλον
αλλά και τον ίδιο τον χώρο. Οι σχέσεις αυτές αφενός λαμβάνουν
διαφορετικές μορφές και αφετέρου αναπτύσσονται σε διαφορετικά
επίπεδα. Οι σχέσεις εξουσίας, σύμφωνα με τον Foucault (1975;
1980; 1991; 1994), δεν αποτελούνται αποκλειστικά από πρακτικές
οι  οποίες  λαμβάνουν  τη  μορφή  απευθείας  αντιπαράθεσης.
Ταυτόχρονα με τις παραπάνω, κρίσιμη θεωρείται η διαμόρφωση του
πεδίου πιθανών δράσεων αντίπαλων ομάδων και μηχανισμών μέσω
της εισαγωγής πρακτικών, χρήσεων και λειτουργιών οι οποίες
περιορίζουν εμμέσως το πεδίο δράσης τους. Επιπλέον, ειδικά σε
περιοχές όπως τα Εξάρχεια όπου εμφανίζεται υψηλή συγκέντρωση



συμβολικού κεφαλαίου το οποίο συγκροτείται όπως αναφέρει ο
Bourdieu (1994) στην “κοινή αναγνώριση της αξίας του”, οι
σχέσεις  εξουσίας  οι  οποίες  συγκροτούνται  στο  επίπεδο  των
συμβολισμών και των νοημάτων είναι ιδιαίτερα σημαντικές. Η
κοινή συμμετοχή κατοίκων, επισκεπτών, πολιτκών και κοινωνικών
ομαδων αλλά και μέρους των καταστηματαρχών της περιοχής σε ένα
αρκετά ενιαίο συμβολικό σύστημα έχει οδηγήσει στη δημιουργία
ευνοϊκών συνθηκών για τους μετέχοντες στη ριζοσπαστική αφήγηση
στις σχέσεις εξουσίας, οι οποίες αναπτύσσονται στο φαντασιακό
επίπεδο και μεταφράζονται σε χωρικές συνθήκες και πρακτικές:
διάδοση ριζοσπαστικών αφηγήσεων στο αστικό περιβάλλον, δράσεις
αλληλεγγύης και αντίστασης, υψηλά επίπεδα ανεκτικότητας και
αποδοχής κοινωνικά αποκλεισμένων ομάδων.

Εντούτοις,  η  κυριαρχία  των  ριζοσπαστικών  αφηγήσεων  στο
φαντασιακό επίπεδο εμφανίζει αδυναμία στο να μεταφραστεί σε
αντίστοιχες  πρακτικές  στο  επίπεδο  της  καθημερινότητας,
ιδιαίτερα σε ότι αφορά συνθήκες αποκλεισμού οι οποίες πράγματι
εμφανίζονται  στα  Εξάρχεια.  Στον  κεντρικό  δημόσιο  χώρο  της
γειτονιάς, στην πλατεία Εξαρχείων, υπάρχουν σημαντικές ομάδες
(παιδιά,  ηλικιωμένοι,  οικογένειες)  οι  οποίες  είτε
υποεκπροσωπούνται  είτε  απουσιάζουν  ολοκληρωτικά.  Αιτία  του
αποκλεισμού  τους  αποτελεί  σε  σημαντικό  βαθμό  η  μαζική
κατανάλωση κάναββης και η παρουσία επιθετικών ομάδων χωρίς
ιδεολογική/ πολιτική συγκρότηση οι οποίες είτε σχετίζονται με
το εμπόριο ουσιών είτε προβαίνουν σε πρακτικές αποκλεισμού
παρουσιαζόμενοι ως ελεγκτές του πλήθους και των δρατηριοτήτων
στη πλατεία.

Με το πρώτο σκέλος δεν επιθυμώ να μπω σε μία κριτική της
κάνναβης ή στη κατάταξη της στις ναρκωτικές ουσίες. Αποτελεί
όμως  γεγονός  ότι  όταν  σε  έναν  δημόσιο  χώρο  υπάρχουν  σε
καθημερινή  βάση  πολυάριθμοι  καταναλωτές  της,  έχουμε  μία
πρακτική η οποία αποκλείει την παρουσία παιδιών, ηλικιωμένων
και  οικογενειών.  Θεωρώ  εδώ  δεδομένο  ότι  οποιαδήποτε
ριζοσπαστική προσέγγιση του χώρου θέτει ως κύριο στόχο την
άρση των αποκλεισμών και την ένταξη. Η οπτική αυτή υιοθετείται



και από πολιτκές ομάδες και κατοίκους οι οποίοι προχώρησαν
στην  ίδρυση  της  Λαϊκής  Συνέλευσης  Εξαρχείων  με  σκοπό  την
ανατροπή  των  συνθηκών  αποκλεισμού.  Η  απόσταση  μεταξύ  των
σχέσεων εξουσίας στο φαντασιακό επίπεδο και στο επίπεδο της
καθημερινότητας  οφείλεται  σε  σημαντικό  βαθμό  στην  απόπειρα
εκμετάλλευσης και οικειοποίησης κυρίαρχων εννοιών της πρώτης
κατηγορίας  από  τις  ομάδες  οι  οποίες  αποτελούν  παράγοντες
αποκλεισμόυ. Η μαζική κατανάλωση κάνναβης συμβαίνει στο όνομα
της ελευθερίας και οι αναίτιες βίαιες επιθέσεις στο όνομα της
αναρχίας.

Φυσικά,  οι  φορείς  των  παραπάνω  καμία  σχέση  δεν  έχουν  με
οποιαδήποτε συλλογικότητα και συγκροτημένη ομάδα της περιοχής.
Η επίκληση των κυρίαρχων εννοιών και συμβολισμών της γειτονιάς
συμβαίνει με μοναδικό στόχο τη “νομιμοποίηση” της παρουσίας
και των πρακτικών τους και το γεγονός αυτό- η ανάγκη ένταξης
και  άντλησης  στοιχείων  από  το  συλλογικό  φαντασιακό  της
περιοχής- υπογραμμίζει τη σημασία των σχέσεων εξουσίας στο
φαντασιακό επίπεδο. Οι πραγματικοί μέτοχοι και στυλοβάτες των
εννοιών αυτών και των συνεπαγόμενων πρακτικών- πολιτικοί και
κοινωνικοί χώροι, κάτοικοι και κάποιοι καταστηματάρχες- έχουν
σε σημαντικό βαθμό αντιληφθεί την απόπειρα των φορέων του
αποκλεισμού  να  ισχυροποιηθούν  μέσω  της  ένταξης  τους  στο
συλλογικό  φαντασιακό.  Χαρακτηριστική  είναι  η  ανάπτυξη  και
χρήση του όρου “κοινωνικός κανιβαλισμός” η οποία έρχεται να
οριοθετήσει τη μετάφραση των κυρίαρχων νοημάτων σε πρακτικές.
Εντούτοις, η ελευθερία της περιστασιακής χρήσης της πλατείας
για  εκδηλώσεις  και  δράσεις  είχει  δώσει  στα  ριζοσπαστικά
συλλογικά υποκείμενα της περιοχής μία ψευδαίσθηση ηγεμονίας η
οποία  όμως  γκρεμίζεται  καθημερινά  από  τις  πρακτικές
αποκλεισμού.

Η Λαική Συνέλευση Εξαρχείων και η αυτόνομη δράση πολιτκών
ομάδων  και  οργανώσεων  κατοίκων  ωστόσο,  έχει  ξεκινήσει  τα
τελευταία χρόνια να επεμβαίνει ουσιαστικά και αποτελεσματικά
στις  σχέσεις  εξουσίας  στο  επίπεδο  της  καθημερινότητας
αντλώντας εργαλεία και από τους δύο τρόπους που αναφέρθηκαν



πριν. Στο επίπεδο της απευθείας αντιπαράθεσης δημιουργήθηκαν
ομάδες αποτροπής του εμπορίου ενώ στο επίπεδο της δημιουργίας
αποτρεπτικών  συνθηκών  διοργανώθηκαν  πορείες,  εκδηλώσεις  και
δραστηριότητες οι οποίες έχουν ως στόχο την επανένταξη των
αποκλεισμένων ομάδων. Το γεγονός ότι η κυριαρχία στο επίπεδο
των  νοημάτων  δεν  μεταφράζεται  απευθείας  σε  αντίστοιχες
συνθήκες στο επίπεδο της καθημερινότητας έχει γίνει πεποίθηση
στα ενεργά συλλογικά υποκείμενα της περιοχής και μέσα από αυτή
τη παραδοχή πραγματοποιούνται ουσιαστικές δράσεις, παρά τις
προσπάθειες του κράτους και των μηχανισμών τους να κατευθύνουν
το εμπόριο και τη χρήση στη γειτονιά των Εξαρχείων, έχοντας
την αντίστοιχη υποστήριξη από τα κυρίαρχα ΜΜΕ και τους οπαδούς
της κανονικότητας.

Δυστυχώς για αυτούς, τα Εξάρχεια λειτουργούν σύμφωνα με μια
διαφορετική κανονικότητα, της οποίας φορείς είναι οι πολιτικοί
χώροι και οι ενεργοί κάτοικοι.

Τα χρώματα του Δεκέμβρη
Δανάη Κασίμη

Την Κυριακή ήταν η επέτειος της εν ψυχρώ δολοφονίας του Αλέξη
από έναν ειδικό φρουρό στα στενά των Εξαρχείων. Προσωπικά δεν
έχω βιώσει ποτέ πιο έντονα συναισθήματα. Ο δυναμισμός των

ημερών  που  ακολούθησαν  ήταν  πραγματικά  απερίγραπτος.  Η  6η

Δεκεμβρίου 2008, ήταν η αφορμή για το ξέσπασμα της εξέγερσης,
μπορούμε να πούμε, του συνόλου της νεολαίας και όχι μόνο.
Χιλιάδες άνθρωποι κατέβηκαν στους δρόμους και με βροντερή φωνή
καταδίκασαν τη δολοφονία ενός παιδιού, το οποίο έγινε μέσα σε
ελάχιστο χρονικό διάστημα σύμβολο αγώνα. Ο Αλέξης πράγματι
ήταν ένα παιδί με ανησυχίες και όνειρα. Ένα παιδί που θα
λέγαμε ότι δε θα μπορούσε να μπει στα στεγανοποιημένα καλούπια
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της μικροαστικής μας κοινωνίας… με λίγα λόγια δεν ήταν το
«καλό» παιδί που ονειρεύονται να έχουν γονείς και δασκάλοι.

Και βέβαια, εμείς ως φοιτητές και μαθητές ευρισκόμενοι σε
νοηματικό  και  υπαρξιακό  αδιέξοδο  και  σαν  να  υπήρχε  μία
απροσδιόριστα μεγάλη και «μαγική» δύναμη ενωθήκαμε και δώσαμε
απίστευτες διαστάσεις σε έναν αγώνα με στόχο τη διεκδίκηση της
πραγματικά ελεύθερης και δημιουργικής ζωής, προσπαθώντας να
σπάσουμε τις αλυσίδες ενός συστήματος που παραδόξως θα έλεγε
κανείς  ότι  μας  προσέφερε  τα  πάντα.  Τα  πάντα  μέχρι  τότε
πράγματι…  Όχι  όμως  το  σημαντικότερο…  τη  δυνατότητα  να
ερωτευτούμε τη ζωή, τη δυνατότητα να γίνουμε δημιουργικοί και
ευτυχισμένοι έξω από τα αποστειρωμένα πρότυπα της σύγχρονης
ευρωπαϊκής και παγκοσμιοποιημένης πλέον κουλτούρας που χωρίζει
τους ανθρώπους σε νόμιμους και μη σε άξιους να ζήσουν και σε
κατώτερους.

Η  αέναη  προσπάθεια  για  όλο  και  μεγαλύτερη  ανάπτυξη  και
απελευθέρωση της αγοράς, στοχεύει μόνο και μόνο στην προμήθεια
αγαθών και υλικών απολαύσεων σε ανθρώπους μουδιασμένους και
εγκλωβισμένους στα χρυσά και απαραβίαστα κλουβιά των κλειστών
κρατών. Έξω από τα καταστήματα της Χριστουγεννιάτικης περιόδου
υπήρχε πάντα μία αόρατη πινακίδα που έλεγε «Καταναλώστε άφοβα
για να καλύψετε το κενό της ασήμαντης και αποξενωμένης ζωής
σας» και την οποία παιδιά όπως ο Αλέξης ή ο φίλος του ο
Ρωμανός διέκριναν. Δημιουργήσαμε μία κοινωνία αξιών και αρχών
χωρίς κανένας από εμάς να έχει συμβάλει σε αυτή τη διαδικασία
παρά μόνο παθητικά με την ανοχή του. Το αίσθημα του αδύναμου
ανθρώπου υποχειρίου του παγκόσμιου και παντοδύναμου συστήματος
έχει εδραιωθεί πολύ καλά στην ψυχοσύνθεση του δυτικού ανθρώπου
σε ολόκληρο τον πλανήτη ειδικά μετά το τέλος του Δευτέρου
Παγκοσμίου Πολέμου. Έχει εμποτιστεί δε τόσο συστηματικά στις
συνειδήσεις μας που συνιστά μία κανονικότητα στιβαρή από την
οποία  φαντάζει  αδιανόητο  να  ξεφύγει  κανείς  διότι  απλά
παρουσιάζεται  ως  εγγύηση  για  μια  ήρεμη  ζωή.  Έχει  λοιπόν
δομηθεί  από  τις  παγκόσμιες  ολιγαρχίες  με  εξαιρετικά
αποτελεσματικό  (πυρηνικά  όπλα,  πυραύλους)  και  έξυπνο



(συστημικά  Μ.Μ.Ε.)  τρόπο  ένα  οχυρωμένο  κάστρο  αξιών  και
σημασιών  έτσι  που  οι  άνθρωποι  να  φοβούνται  ακόμα  και  να
σκεφτούν τον εαυτό τους έξω από αυτό.

Εδώ λοιπόν έρχονται παιδιά σαν τον Ρωμανό, τα οποία με τον
δικό τους αυθεντικό και αυθόρμητο τρόπο απειλούν δείχνοντας τα
δόντια τους απέναντι σε αυτό το σύστημα που μοιάζει με έναν
μεγάλο τάφο ιδεών. Μέσα από το κείμενό του με τίτλο «Για μια
νέα  θέση  μάχης  της  αναρχικής  εξέγερσης  –  Για  έναν  Μαύρο
Δεκέμβρη» φράσεις όπως «Να συναντηθούμε στα στενά της πόλης
και να ζωγραφίσουμε με στάχτες πάνω στα άσχημα κτήρια των
τραπεζών,  των  αστυνομικών  τμημάτων,  των  πολυεθνικών,  των
στρατοπέδων, των τηλεοπτικών στούντιο, των δικαστηρίων, των
εκκλησιών, των φιλανθρωπικών ομίλων» σκιαγραφούν το πάθος για
τη  διεκδίκηση  ενός  διαφορετικού  κόσμου,  με  ανθρώπους
ελεύθερους και ερωτευμένους με τη ζωή και τη δημιουργία. Στον
κόσμο που φαντάζεται ο Ρωμανός δε θα υπάρχει αδικία, ούτε
υποδουλωμένοι άνθρωποι. Καμία αρχή (κράτος, αστυνομία) δε θα
χρειάζεται  πλέον  να  περιφρουρήσει  το  «προηγούμενο»  σαθρό
σύστημα διότι οι άνθρωποι θα έχουν επανακαθορίσει τις ανάγκες
τους και θα έχουν αποδράσει από τον κόσμο των κλειστών κρατών,
των  στρατοπέδων  συγκέντρωσης,  των  αποκλεισμένων  και
«κατώτερων»  ανθρώπων,  της  συνεχούς  κατανάλωσης  και  των
αποχαυνωμένων  ανθρώπων  ή  ανθρώπων  ρομπότ.  Δε  θα  υπάρχει
άνθρωπος  που  θα  στερείται  το  δικαίωμα  ύπαρξης  όπως  οι
μετανάστες  που  δεν  έχουν  χαρτιά  ούτε  χώρες  που  θα
πολιορκούνται από ισχυρές δυνάμεις. Στον κόσμο αυτόν δε θα
εστιάζουμε στην επιδίωξη των υλικών απολαύσεων διότι θα έχουμε
καλύτερα πράγματα να κάνουμε και σίγουρα θα έχουμε όλοι ίση
πρόσβαση στη γνώση, τη διασκέδαση, στα δημόσια αγαθά. Δεν
είναι ουτοπία!! Αυτός ο κόσμος είναι πολύ κοντά αρκεί να τον
φανταστούμε και να τον διεκδικήσουμε αλλά αυτό μπορούμε να το
κάνουμε  μόνο  συλλογικά  και  αυτό  είναι  που  τη  «σπάει»  στο
Ρωμανό. Εκείνος θέλει τώρα! Πάμε ρε παιδιά τι τους κοιτάτε
έτσι; Ορμάτε!

Η χρήση του επιθέτου «Μαύρος» Δεκέμβρης είναι λοιπόν πλήρως



δικαιολογημένη.  Αντικατοπτρίζει  έναν  αγώνα  για  κοινωνική
δικαιοσύνη  και  ελευθερία,  τον  οποίο  δυστυχώς  ο  Ρωμανός
χρωματίζει με τέτοιο τρόπο ίσως επειδή τα συστημικά τέρατα που
διαμορφώνουν  κοινωνικές  συνειδήσεις,  καταφέρνουν  να
διαστρεβλώνουν το νόημα μιας τέτοιας προτροπής σε εξέγερση και
να καταστέλλουν ακόμα και εκείνους που θέλουν να αλλάξουν τα
πράγματα.  Έχει  δηλαδή  μια  σαφή  χροιά  απαισιοδοξίας  και
ματαιότητας…  και  πώς  να  μην  έχει  άλλωστε  όταν  γύρω  σου
περπατάνε άνθρωποι φοβισμένοι και μπερδεμένοι. Μαύρο βλέπεις
γύρω σου γιατί τα χρώματα είναι εγκλωβισμένα μέσα μας.

Όμως τελικά το χρώμα μπορεί να μην έχει επιλεγεί ακόμα… Ίσως
το χρώμα του «Δεκέμβρη» να το δώσουμε όλοι μαζί μια μέρα…

Προς το παρόν αφιερώνω στο Νίκο Ρωμανό τους παρακάτω στίχους
του Μανόλη Αναγνωστάκη:

«Τὸ τί δὲν πρόδωσες ἐσὺ νὰ μοῦ πεῖς
Ἐσὺ κι οἱ ὅμοιοί σου, χρόνια καὶ χρόνια,
Ἕνα πρὸς ἕνα τὰ ὑπάρχοντά σας ξεπουλώντας
Στὶς διεθνεῖς ἀγορὲς καὶ τὰ λαϊκὰ παζάρια
Καὶ μείνατε χωρὶς μάτια γιὰ νὰ βλέπετε, χωρὶς ἀφτιὰ
Ν᾿ ἀκοῦτε, μὲ σφραγισμένα στόματα καὶ δὲ μιλᾶτε.
Γιὰ ποιὰ ἀνθρώπινα ἱερὰ μᾶς ἐγκαλεῖτε;

Ξέρω: κηρύγματα καὶ ρητορεῖες πάλι, θὰ πεῖς.
Ἔ ναὶ λοιπόν! Κηρύγματα καὶ ρητορεῖες.

Σὰν πρόκες πρέπει νὰ καρφώνονται οἱ λέξεις

Νὰ μὴν τὶς παίρνει ὁ ἄνεμος.»



Τα Κοινά Αγαθά: Η Νέα Εποχή
των Περιφράξεων
Χάρης Ναξάκης
Καθηγητής οικονομικών στο ΤΕΙ Ηπείρου, συγγραφέας
charisnax@yahoo.gr

Οι ινδιάνοι Καγιαπό που ζουν στα παρθένα δάση της κοιλάδας της
βροχής του Αμαζονίου, χρόνια τώρα αντιστέκονται στην αρπαγή
της  γης  τους  από  τους  μεγαλοκτηνοτρόφους,  τις  βιομηχανίες
καουτσούκ,  τις  εταιρίες  ξύλου  και  τις  μεταλλευτικές
επιχειρήσεις. Τα τελευταία χρόνια παρ’όλες τις προσπάθειες για
την  εξαγορά  της  σιωπής  τους,  από  την  κατασκευάστρια
κοινοπραξία Eletrobras , παλεύουν ενάντια σε ένα καταστροφικό
φράγμα  που  θα  αφανίσει  τη  γη  τους.  Η  ιδιωτικοποίηση  της
παρθένας  φύσης  του  μεγαλύτερου  πνεύμονα  του  πλανήτη,  του
Αμαζονίου,  αποτελεί  έναν  από  τους  κρίκους  της  γιγαντιαίας
επιχείρησης  για  την  ιδιωτικοποίηση  του  κόσμου  και  της
απίσχνασης  των κοινών και δημόσιων αγαθών, της κοινής μας
κληρονομιάς.

Η κορωνίδα δε της προσπάθειας των πολυεθνικών επιχειρήσεων ή
καλύτερα  των  διεθνικών  απάτριδων  επιχειρήσεων  και  του
χρηματοπιστωτικού κεφαλαίου, να ιδιωτικοποιήσουν τον πλανήτη
και  να  τον  μετατρέψουν  σε  μια  απέραντη  δεξαμενή  εξαγωγής
κερδών είναι η ΤΤΙΡ. Η υπό διαμόρφωση δηλαδή συμφωνία, μεταξύ
ΗΠΑ  και  ΕΕ,  για  την  Συνεργασία  Διατλαντικού  Εμπορίου  και
Επενδύσεων,  που  επιδιώκει  να  εξαλείψει  και  τα  τελευταία
εμπόδια  του  εθνικού  κράτους  στην  ελευθερία  κίνησης  των
πολυεθνικών, κυρίως στους τομείς της ασφάλειας τροφίμων, στις
εργασιακές  σχέσεις,  στους  περιβαλλοντικούς  περιορισμούς  και
στην πρόσβαση τους στις δημόσιες υπηρεσίες. Η ΤΤΙΡ βαθαίνει
περισσότερο την παγκοσμιοποίηση και εγκαινιάζει μια νέα εποχή
περιφράξεων, την αντεπανάσταση της ιδιοκτησίας. Τα ιδιωτικά
αγαθά επεκτείνονται, περιφράσσονται και περιφρουρούνται, γι’
αυτό και η συμφωνία προβλέπει όταν θίγονται τα συμφέροντα των
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πολυεθνικών να έχουν τη δυνατότητα να ζητούν αποζημιώσεις μέσω
ενός ειδικού δικαστηρίου, παρακάμπτοντας το εθνικό δίκαιο. Ο
αδύναμος κρίκος βέβαια στα πλαίσια της ΤΤΙΡ θα είναι ορισμένες
χώρες-παρίες  του Ευρωπαϊκού Νότου (βλ. Ελλάδα), των Βαλκανίων
ή της πρώην Ανατολικής Ευρώπης, που είτε ως χώρες είτε ως
ολόκληρες  γεωγραφικές  περιφέρειες  των  χωρών  αυτών  θα
λειτουργούν  ως  ειδικές  οικονομικές  ζώνες,  περιοχές  δηλαδή
χαμηλού κόστους.

Οι  περιφράξεις  των  ιδιωτικών  αγαθών,  που  προϋποθέτουν  τη
λεηλασία των κοινών αγαθών, εγκαινιάστηκαν ως στρατηγική στις

απαρχές της πρώιμης παγκοσμιοποίησης στα τέλη του 17ου αιώνα
στην Αγγλία (Κ. Πολάνυι). Οι ευγενείς με τη βία περιέφραξαν
 τεράστιες  εκτάσεις  κοινοτικής  γης,  ανοιχτών  αγρών  που
καλλιεργούνταν από φτωχούς αγρότες, για να τις μετατρέψουν σε
βοσκοτόπια, με αποτέλεσμα την αύξηση της παραγωγής μαλλιού,
που οδήγησε στην ενίσχυση της βαμβακοβιομηχανίας, σημαντικού
πυλώνα της βιομηχανικής επανάστασης. Οι περιφράξεις μετέτρεψαν
τα κοινά αγαθά σε ιδιωτικά.

Τι είναι όμως τα κοινά αγαθά; Κοινά είναι τα φυσικά κοινά
(νερό, αέρας, δάση, ποτάμια, σπόροι, άγρια ζωή, ενεργειακοί
πόροι, κλπ), και τα ανθρωπογενή κοινά (γλώσσα, παράδοση, λαϊκή
τέχνη, πληροφορίες κλπ). Τα κοινά αγαθά δεν είναι ιδιωτικά ή
κρατικά ή αυτά που δεν ανήκουν σε κανένα, αλλά τα αγαθά που
από τη χρήση τους δεν μπορεί να αποκλειστεί κανείς και μπορούν
ταυτόχρονα να τα χρησιμοποιήσουν πολλοί, να τα μοιραστούν με
τους  άλλους  .  Αρκετοί  μάλιστα  από  αυτούς  τους  πόρους
δημιουργούνται  συλλογικά,  από  τις  κοινότητες,  που  βάζουν
προϋποθέσεις για τη χρήση τους, οι οποίες ενσωματώνουν την
αρχή  της  αλληλεγγύης,  τη  διαχείριση  δηλαδή  των  κοινών  με
μέτρο, έτσι ώστε να μείνουν και για τις επόμενες γενιές. Οι
περιφράξεις των κοινών αγαθών είτε ιδιωτικές είτε κρατικές, ως
μηχανισμός  διαχείρισής  τους,  στηρίζονται  στο  κυρίαρχο
ανθρωπολογικό υπόδειγμα του ορθολογικού εγωιστή ανθρώπου.

Η φιλελεύθερη αφήγηση του φύσει ιδιοτελή ατόμου έχει ένα απλό



επιχείρημα:  όταν  τα  αγαθά  δεν  είναι  ιδιωτικά  και  είναι
ελεύθερα και κοινά, τότε αυτά καταστρέφονται, γιατί τα άτομα
ορθολογικά σκεπτόμενα επιδιώκουν να μεγιστοποιήσουν το ατομικό
τους συμφέρον. Το συνηθισμένο παράδειγμα που χρησιμοποιείται
για να τεκμηριωθεί η παραπάνω αφήγηση είναι οι βοσκότοποι.
Ένας βοσκός στην προσπάθεια του να μεγιστοποιήσει τα οφέλη του
θα υπερβοσκήσει τον βοσκότοπο και θα τον καταστρέψει. Έτσι για
να αποφευχθεί η λεγόμενη «τραγωδία των κοινών» θα πρέπει να
πάψουν να είναι κοινά και να γίνουν ιδιωτικά, έτσι ώστε να
γίνει  αποδοτική  η  χρήση  τους.  Πλήθος  όμως  παραδειγμάτων
καταρρίπτουν το φιλελεύθερο επιχείρημα. Πολλοί βοσκότοποι για
παράδειγμα, μέσω της εμπλοκής των κοινοτήτων και  των χρηστών
τους, με συλλογικές- συνεργατικές διαδικασίες, με μοίρασμα της
εξουσίας  και  της  ευθύνης  της  διαχείρισης,  αλλά  και  της
θεσμοθέτησης  όρων  χρήσης  τους,  προφυλάσσονται  από  την
τραγωδία. Κλασσικό παράδειγμα ήταν τα τσελιγκάτα στην Ελλάδα.

Η προστασία των κοινών πρέπει να υπερβεί το δίλλημα ιδιωτικός
ή  κρατικός  έλεγχος,  τη  διάκριση  ιδιωτικής  και  κρατικής
εξουσίας. Όταν η διαχείριση των κοινών γίνεται με κανόνες, που
θεσπίζονται με συνεργατικές και αμεσοδημοκρατικές διαδικασίες
από τους χρήστες και τις κοινότητες, τότε αποθαρρύνεται η
ορθολογική  επιδίωξη  της  αύξησης  του  ατομικού  οφέλους,
μεγεθύνεται το κοινωνικό-συλλογικό όφελος και αποφεύγεται το
κοινωνικό  κόστος,  η  υπερεκμετάλλευση  δηλαδή  των  πόρων.  Η
προστασία των κοινών θα είναι μια από τις μεγαλύτερες μάχες

του 21ου αιώνα που αφορά και την Ελλάδα γιατί τα κοινά δεν
είναι στο στόχαστρο μόνο της ΤΤΙΡ αλλά και των μνημονίων.

Η εξάπλωση του πολέμου
Αλέξανδρος Σχισμένος
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Όπως μπορούσε κανείς να προβλέψει, στους δρόμους του Παρισιού
τα  δακρυγόνα  διαδέχτηκαν  το  στρατό,  που  διαδέχτηκε  τις
τρομοκρατικές επιθέσεις. Οι συλλήψεις αφορούσαν αριστεριστές
και αναρχικούς διαδηλωτές ενάντια στην κλιματική αλλαγή. Οι
Βρυξέλλες είναι σχεδόν υπό πολιορκία, με τον Βέλγικο στρατό να
καταλαμβάνει  κάθε  δημόσιο  χώρο.  Στη  Μαδρίτη  χιλιάδες
διαδήλωσαν  κατά  του  πολέμου,  αλλά  σχεδόν  κανείς  δεν  τους
πρόσεξε.  Η  Ευρώπη  βρίσκεται  επί  ποδός  πολέμου  και  με  την
ευκαιρία,  δοκιμάζει  τα  επικοινωνιακά  και  θεσμικά  της  όπλα
ενάντια στους πολίτες της. Ταυτόχρονα, χαϊδεύει τον ώμο της
Τουρκίας,  όπου  αντισυστημικοί  δικηγόροι  δολοφονούνται  σε
δημόσια θέα, ενώ τα κλομπ και οι αύρες σφυροκοπούν το λαό της
Ιστανμπούλ. Συνεχιζεται φυσικά και ο ‘μικρός’ ψυχρός πόλεμος
με τη Ρωσία.

Πώς απλώνεται ο πόλεμος; Ας θυμηθούμε τον Clausewitz:

«Ο πόλεμος είναι η συνέχιση της πολιτικής με άλλα μέσα».

Η  περίφημη  φράση  μοιάζει  σχεδόν  αυτονόητη.  Ο  20ος  αιώνας
διαπότισε τις κοινωνίες με τη διαρκή παρουσία του πολέμου,
είτε  αυτή  εκδηλώθηκε  εκκωφαντικά,  είτε  αιωρούταν  σαν  απτό
φάντασμα πάνω από την πολιτική και κοινωνική καθημερινότητα.
Οι δύο παγκόσμιοι πόλεμοι δίδαξαν πόσο ψηλά φτάνει η κλίμακα
πραγμάτωσης της μεθοδευμένης βίας, ενώ ο Ψυχρός που ακολούθησε
απέδειξε πως η περίοδος της πολεμικής προετοιμασίας είναι ήδη
μια μορφή καθημερινού πολέμου.

Δεν είναι παράξενο πως αυτήν ακριβώς την εποχή ο πασιφισμός
υιοθετήθηκε ως κεντρικό πρόταγμα των κινημάτων αμφισβήτησης,
όμως δεν πρέπει να φανεί παράδοξο πως την προηγούμενη περίοδο
(1815-1914)  στην  Ευρώπη  το  σύνθημα  της  διαρκούς  ειρήνης
αποτελούσε μονοπώλιο είτε της συμμαχίας των δυναστικών οίκων,
είτε του καρτέλ των κεφαλαιοκρατών, στις απόπειρες καταστολής
των εργατικών χειραφετητικών κινημάτων[1].

Οι πόλεμοι της νέας χιλιετίας διαψεύδουν άραγε το αξίωμα του
Πρώσου αξιωματικού;



Η επίθεση στους Δίδυμους Πύργους με τους χιλιάδες πραγματικούς
νεκρούς  πολλαπλασιάστηκε  μέσω  της  δημόσιας  έκθεσης  και
αναπαραγωγής της σαν σύμβολο και εικόνα. Το ίδιο και η επίθεση
στο  Παρίσι.  Υπήρξε  ένα  καίριο  συμβολικό  χτύπημα  και
σχεδιάστηκε ως τέτοιο. Παρότι πάντοτε η τρομοκρατία υπήρξε
πολεμική τακτική, τώρα πλέον η τρομοκρατία αναβαθμίστηκε σε
στρατηγική, μέσω της επέκτασης της επικοινωνίας. Η στρατηγική
της τρομοκρατίας είναι μία επικοινωνιακή στρατηγική.

Παρότι την επικοινωνιακή επιτυχία των πολέμων που διεξήγαγε η

συμμαχία γύρω από τον Τζορτζ ‘W’ Μπους στις αρχές του 21ου

αιώνα  ακολούθησε  η  αποτυχία  διαχείρισης  της  επιτόπιας
κατάστασης,  η  εικόνα  μιας  σκόπιμης  παραποίησης  της
πραγματικότητας  μεταβλήθηκε  σε  στρατηγικό  δόγμα  εναρμόνισης
της  πραγματικότητας  με  την  εικόνα.  Απέτυχε  στο  Ιράκ  αλλά
πέτυχε στις Η.Π.Α. η στρατιωτική επέμβαση, με το Patriot Act
και την παραχώρηση στο κράτος της εξουσίας περιστολής των
δημοκρατικών δικαιωμάτων. Πέτυχε επίσης την διαμόρφωση μίας
νέας διεθνούς ισορροπίας, που, παρότι έθεσε υπό αμφισβήτηση
την διακρατική ηγεμονία των Η.Π.Α., επέκτεινε την οικονομική
και  πολιτική  κυριαρχία  του  χρηματοπιστωτικού
νεοφιλελευθερισμού.

Επί  Ομπάμα,  και  εν  μέσω  χρηματοπιστωτικής  κρίσης,  ο
αμερικάνικος  στρατός  αποσύρθηκε  από  τα  ερείπια  του  Ιράκ
αφήνοντας  πίσω  ένα  κενό  που  γρήγορα  καλύφθηκε  από
φονταμενταλιστικές  ομάδες  και  τοπικές  δομές  εξουσίας.  Ο
κατακερματισμός  των  εξουσιών  και  η  ενδο-ισλαμικές
αντιπαραθέσεις  συνεχίστηκαν  ανεμπόδιστες.  Με  την  άνοδο  και
εγκατάσταση του ISIS ο πόλεμος επανήλθε στην επικαιρότητα με
την  διασπαρμένη  και  κατακερματισμένη  μορφή  του  ως
επικοινωνιακό μέσο προπαγάνδας. Δεν πρέπει να ξεχνάμε πως η
μεγάλη πλειοψηφία των θυμάτων του ISIS είναι οι μουσουλμανικοί
πληθυσμοί των περιοχών που κατέλαβε, όμως ήταν οι επιθέσεις σε
Δυτικούς  και  Ασιάτες,  οι  αποκεφαλισμοί,  η  ανατίναξη  των
αρχαιοτήτων και η κτηνωδία στο Παρίσι που προώθησαν το ISIS
στο παγκόσμιο προσκήνιο.



Ήταν η εικόνα που δομήθηκε με θραύσματα της πραγματικότητας το
εργαλείο της επέκτασης του τρόμου και της συνταύτισης με τον
τρόμο, τον τρόμο που αποτελεί το θεμέλιο νομιμοποίησης της
εξουσίας του Ισλαμικού Κράτους επί των κατακτημένων πληθυσμών.
Την  ίδια  εικόνα  χρησιμοποιεί  και  η  Γαλλική  και  Ευρωπαϊκή
γραφειοκρατία προκειμένου να θωρακιστεί θεσμικά και πολιτικά
επί των κοινωνιών που αυτή διαφεντεύει.

Ερχόμαστε  έτσι  ξανά  στο  ερώτημα:  σηματοδοτούν  οι
«αντιτρομοκρατικοί» πόλεμοι μία ποιοτική μεταβολή του πολέμου;
Ας εξετάσουμε τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους:

Εσωτερικότητα

Σίγουρα,  η  πληροφοριακή  παγκοσμιοποίηση  που  συντελέστηκε
διαμέσου  της  οικονομικής  παγκοσμιοποίησης  διόγκωσε  την
επικοινωνιακή παράμετρο των πολεμικών επιχειρήσεων και οδήγησε
στην  ταυτόχρονη  διασπορά,  μέσω  της  εικόνας,  και  στον
κατακερματισμό, μέσω της εικονικότητας, του πολέμου. Ακριβώς
όπως  διασπάρθηκε  και  κατακερματίστηκε  η  πολιτική,  όταν
μεταβλήθηκε σε διαφημιστικό προϊόν προς κατανάλωση. Η διασπορά
και  ο  κατακερματισμός  σημαίνει  πως  δεν  υπάρχουν  ευκρινή
πολεμικά μέτωπα, αφού πολεμικές ενέργειες μπορούν πλέον εν
δυνάμει  να  συμβούν  οπουδήποτε,  ούτε  υπάρχουν  διακριτοί
αντιπαρατασσόμενοι στρατοί, ενώ το πολεμικό πεδίο τείνει να
απεδαφικοποιηθεί με την κατάργηση της διάκρισης μεταξύ μετώπου
και μετόπισθεν. Σημαίνει επίσης τον πολλαπλασιασμό της βίας,
μίας βίας που στρέφεται όχι στον ‘εχθρό’ εν προκειμένω αλλά
στον ‘ξένο’ εν γένει.

Η μεταφορά του πολέμου στο εσωτερικό των κοινωνιών, με την
κατάργηση  της  διάκρισης  μεταξύ  εμπολέμων  και  αμάχων  προς
ανάδειξη  της  διάκρισης  μεταξύ  “τρομοκρατών”  και  “πολιτών”
μοιάζει να συνεπάγεται την εξάντληση κάθε εξωτερικότητας και
την  μετατροπή  των  πολέμων  σε  αστυνομικές  επιχειρήσεις  στο
εσωτερικό  μιας  παγκόσμιας  «κοινότητας»  όπου  οι  πολυεθνικές
ελίτ παίζουν το ρόλο της άρχουσας τάξης και οι πληθυσμοί του
«τρίτου κόσμου» τον ρόλο των καταπιεσμένων. Είναι σαφές πως ο



«τρίτος κόσμος» δεν βρίσκεται μόνο εκτός, αλλά και εντός των
μεταβιομηχανικών  κοινωνιών,  στα  γκέτο  του  κοινωνικού
αποκλεισμού  και  στα  προάστια  της  εξαίρεσης.  Είναι  επίσης
γεγονός πως η “αντιτρομοκρατική” ρητορική επιστρατεύεται για
την καταστολή κάθε αντισυστημικού κινήματος.

Ωστόσο, η Ιστορία έχει δείξει πως οι δυνατότητες χρήσης του
εξωτερικού  πολεμικού  γεγονότος  στην  εσωτερική  πολιτική
ουδέποτε  διέφυγαν  της  προσοχής  της  κρατικής  εξουσίας,  που
γνώριζε τη διττή υπόσταση του πολέμου ως μέσου επιβολής της
ισχύος της εκτός συνόρων και της κυριαρχίας της εντός. Για να
μην πάμε μακριά, ο Ψυχρός Πόλεμος προσφέρει έξοχα παραδείγματα
σιωπηλής  κατάπνιξης  της  εσωτερικής  αμφισβήτησης  με  τα
προσχήματα της εξωτερικής απειλής. Ενώ ήδη από τον Α’ Π.Π. η
πολεμική κινητοποίηση επεκτάθηκε στο εσωτερικό των κοινωνιών
και εξέθρεψε τον ολοκληρωτισμό.

Όμως, η άποψη πως από δω και πέρα οι πόλεμοι είναι εσωτερικοί,
αφενός  συγκαλύπτει  ως  ιστορικά  απαρχαιωμένο  το  ζήτημα  των
συνόρων,  την  στιγμή  που  αυτά  αυξάνονται  εντός  και  εκτός,
αφετέρου  συσκοτίζει  την  κοινωνική  νομιμοποίηση  της  δυτικής
εξουσίας  στο  φαντασιακό  του  έθνους,  που  ανασυντίθεται  ως
εργαλείο διαχωρισμού και ταξινόμησης, παρότι απογυμνώνεται από
πολιτική  ισχύ.  Ακόμη,  αναδεικνύει  μία  υπεραπλουστευτική
ερμηνευτική  των  συσχετισμών  και  συγκρούσεων  ισχύος  σε
διακρατικό  και  ενδοκοινωνικό  επίπεδο,  παραπέμποντας  την
κυριαρχία σε έναν συνεκτικό πόλο εξουσίας και επιβάλλοντας
στεγανές κατηγοριοποιήσεις σε φόντο ασπρο-μαύρο, ενώ η εξουσία
έχει καταστεί τόσο πολύτροπη και απρόσωπη, ώστε να επιδέχεται
διάφορα  προσωπεία  και  να  φέρεται  από  διαπλεκόμενα  δίκτυα
επίσημων και ανεπίσημων οργανισμών.

Φυσικά  οι  ‘αντιτρομοκρατικοί’  πόλεμοι,  όπως  και  οι
τρομοκρατικές  επιθέσεις,  ως  πόλοι  μίας  αλληλεξαρτώμενης
πολιτικής, θολώνουν και ανασυντάσσουν τους διαχωρισμούς μεταξύ
εσωτερικού και εξωτερικού, χωρίς όμως να καταργούν την ίδια
την διάκριση. Η μετατόπιση των οριζόντιων συνόρων τείνει στην
καθετοποίησή τους, όχι στην ισοπέδωσή τους. Η μεταφορά του



εξωτερικού πολέμου στο εσωτερικό των δυτικών κοινωνιών μέσω
της  Ισλαμικής  τρομοκρατίας  συμπληρώνει  μία  διαρκή  κίνηση
εξωτερίκευσης  της  ευρωδυτικής  κυριαρχίας  σε  ολόκληρο  τον
κόσμο.

Και στις δύο περιπτώσεις, οι κατηγορίες ‘εντός’ και ‘εκτός’
μετατρέπονται  από  κατηγορίες  ουσίας  σε  κατηγορίες
δικαιοδοσίας.  Το κλείσιμο των συνόρων ορίζει την γεωπολιτική
περιοχή ‘Ευρώπη’ ως τη ζώνη δικαιοδοσίας της Ε.Ε., όμως δεν
έχει  καμία  σχέση  με  την  κοινωνικοϊστορική  σημασία  ή
πολιτιστική  απόδοση  του  όρου  ‘Ευρώπη’.  Στις  Η.Π.Α.,  ένα
πολυεθνικό κράτος στοιχειωμένο από την έννοια του Συνόρου, το
πολιτικό ζήτημα υπήρξε πάντοτε ζήτημα δικαιοδοσίας και όχι
ουσίας.  Η  δι-εικονικότητα  της  σύγχρονης  γεωπολιτικής,  η
ρευστότητα του «εσωτερικού» και του «εξωτερικού» είναι συμβατή
και με την ανάπτυξη πολυεθνικών οργανισμών εξουσίας και με
τους πολυεπίπεδους μηχανισμούς κοινωνικής συνταύτισης, όπου η
συμμόρφωση και η διαβάθμιση αντικαθιστούν την αφομοίωση.

Ταυτότητα

Η  διαπίστωση  της  αξιακής  και  σημασιακής  αποσάθρωσης  της
νεωτερικότητας (που καταχρηστικά αποκαλείται “Δύση”), οδηγεί
κάποιους  στην  αντιμετώπιση  των  θρησκευτικών  φαντασιακών
σημασιών ως συμπαγείς πυρήνες συγκρότησης και συνοχής μίας
αντι-ταυτότητας απέναντι στις «θολές ιδεολογικές κραυγές για
δυτική δημοκρατία και αγορά». Ξανά, η αλήθεια των προκειμένων
χάνεται στο συμπέρασμα.

Αποκρύπτεται  η  αντίστοιχη  αποσάθρωση  των  παραδοσιακών
φαντασιακών  σημασιών  στις  μη-δυτικές  κοινωνίες,  αποτέλεσμα
τόσο της αποικιοποίησής τους, όσο και της διαμόρφωσης του
αντιαποικιοκρατικού  αγώνα  με  αιτήματα  δυτικογενή,  ήτοι
εθνικοαπελευθερωτικά και εκσυγχρονιστικά. Η ισλαμική αναβίωση
δεν  αποτελεί  μια  συνεκτική  ταυτοτική-νοηματική  αντιπρόταση,
αλλά  ένα  αντιδραστικό  σύμπτωμα  της  συνεχούς  διάβρωσης  των
παραδοσιακών  κοινωνικών  δομών.  Η  φονταμενταλιστική  πρόταση
είναι  ανιστορική  και  ανεδαφική,  δεν  εντάσσεται  στην



προνεωτερικότητα  (πριν  το  θάνατο  του  Θεού),  αλλά  μετά  τη
νεωτερικότητα (προσπάθεια ανάστασης του νεκρού Θεού). Και στον
ισλαμικό  κόσμο  οι  δομές  αντιπροσώπευσης  έχουν  εν  μέρει
εκδυτικοποιηθεί (ειδάλλως δεν θα είχαν νόημα ούτε οι εκλογικές
νίκες της Χαμάς ούτε το “κοινωνικό κράτος” της Χεζμπολάχ), τα
μέσα  επικοινωνίας  εξίσου  (αλλιώς  δεν  θα  είχαν  νόημα  οι
τηλεδιακηρύξεις της Αλ- Κάιντα, ούτε οι επιθέσεις αυτοκτονίας
που  βρίσκουν  το  ιστορικό  τους  αντίστοιχο  όχι  στους
μεσαιωνικούς ασσασίνους, αλλά στους Γιάπωνες καμικάζι, ούτε
φυσικά  η  προπαγάνδα  φρίκης  του  Ισλαμικού  Κράτους  με  τις
φαντασμαγορικές ανατινάξεις μνημείων και εκτελέσεις προσώπων)
και  δυτικότροπες  τεχνικές  εξουσίας  επενδύουν  παραδοσιακές
μορφές ετερονομίας (και οι τζιχαντιστές στρατολογούν μέσω του
Internet).

Στα βεβιασμένα κράτη της περιοχής οι παλαιές κοινωνικές δομές
επιβιώνουν κάτω από σύγχρονή επικάλυψη. Να λέμε πως το Ισλάμ
ως  κοινωνικό-ιστορικό  φαντασιακό  προσφέρει  μια  συνεκτική
ταυτότητα  είναι  σωστό,  αλλά  με  το  να  επεκτείνουμε  τη
διαπίστωση  στο  Ισλάμ  ως  σύγχρονη  κοινωνική  πραγματικότητα,
αφενός  συντηρούμε  τη  ρητορική  της  “σύγκρουσης  πολιτισμών”,
αφετέρου  νομιμοποιούμε  την  σκοταδιστική  επιρροή  των
φονταμενταλιστών  επί  των  πληθυσμών  που  ελέγχουν.

Εξάλλου, η Ισλαμική Τουρκία ανήκει στους δυτικούς συμμάχους,
με  τους  οποίους  μοιράζεται  γεωπολιτικές  βλέψεις,  χωρίς  να
απαιτείται να μοιραστεί και δεσμεύσεις υπέρ των ανθρωπίνων
δικαιωμάτων, τις οποίες και η Ευρώπη εγκαταλείπει (βλ. Η λήξη
της Σύμβασης Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων). Το ίδιο ισχύει για την
νέο-απολυταρχικη Ρωσία.

Ομογενοποίηση

Οι  διαδικασίες  ταύτισης-ομογενοποίησης  παίζουν  καθοριστικό
ρόλο  στη  συγκρότηση  των  ιστορικό-κοινωνικών  μορφωμάτων.  Το
ζήτημα είναι η σημασιακή βάση της ομογενοποίησης καθώς και το
επιθυμητό  βάθος  της.  Στην  εποχή  του  life  style  και  της
βιοκατανάλωσης,  η  ομογενοποιητική  βάση  της  παγκοσμιοποίησης
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ταυτίζεται με την αποδοχή, όχι κάποιου πολιτισμικού βάθους,
αλλά  της  επιφανειακής  κενότητας  των  κερδοσκοπικών  και
καταναλωτικών  προτύπων.  Η  απάντηση  στην  οικονομική
ομογενοποίηση (που επιβάλλει την πραγμοποίηση και την ξένωση)
δεν  μπορεί  να  βρεθεί  στην  παραδοσιακή  εθνο-θρησκευτική
συνταύτιση-ομογενοποίηση (που επιβάλλει την αποπροσωποποίηση
και την μονολιθικότητα), ακριβώς όπως δεν είμαστε αναγκασμένοι
να βάλουμε τη μαντίλα για να αρνηθούμε την Lady Gaga.

Δεν είναι η πολιτισμική ομογενοποίηση των πληθυσμών πλέον το
ζήτημα της εξουσίας, ούτε το ‘άλλοθι’, όπως ήταν στους αιώνες
της αποικιοκρατίας. Η μετατροπή του εθνοκράτους σε εργαλείο
πολιτικής χειραγώγησης και ταξινόμησης οδηγεί, αντιθέτως, στην
ομογενοποίηση των κρατικών και οικονομικών εξουσιών και στην
ιεραρχική  διαβάθμιση  των  πληθυσμών.  Η  χωροθέτηση  των
μητροπόλεων  σε  ζώνες  επιλεκτικής  πρόσβασης  και  αποκλεισμού
αναπαράγει την αντίστοιχη χωροθέτηση του πλανήτη και αντανακλά
την ενδοκοινωνική ανισότητα. Οι φράχτες που υψώνονται απέναντι
στα προσφυγικά ρεύματα λειτουργούν και ως φίλτρα επιλεκτικής
εισαγωγής με όρους εθνοτικής ταξινόμησης και ως όρια πολιτικής
δικαιοδοσίας. Η πολιτική της ποσόστωσης είναι ενδεικτική.

Από την άλλη, το Διαδίκτυο έχει αναδειχθεί σε έναν καινούργιο
αν-εδαφικό  τόπο,  όπου  η  πολιτιστική  πολλαπλότητα  και
πολυμορφία  συγχωνεύεται  σε  ένα  καθολικό,  ομοιόμορφο  τρόπο
άμεσης επικοινωνίας, διαβρώνοντας τον φαντασιακό εγκλεισμό των
παραδοσιακών  κοινωνιών.  Η  ομογενοποίηση  του  μέσου  δεν
εμποδίζει  τον  διαφορισμό  των  σημασιών.  Ο  κυβερνοπόλεμος
μαίνεται εξίσου, μεταξύ των κρατικών υπηρεσιών, των συμμοριών
hacker,  των  Anonymous,  του  ISIS,  κτλ.  Είναι  ένας  καθαρός
πόλεμος  πληροφοριών  και  σημασιών,  αποσωματικοποιημένος,  σε
διαρκή  αλληλεπίδραση  με  την  πραγματικότητα,  ένα  εξαϋλωμένο
υπόδειγμα της διασπαρμένης μορφής του σύγχρονου πολέμου. Ακόμη
και η τοπολογία του Διαδικτύου αντιστοιχεί στην τοπολογία του
σύγχρονου  πολέμου,  καθώς  υπάρχουν  πολλαπλοί  αντιμαχόμενοι
κόμβοι,  οι  ψηφιακές  μάχες  συνυπάρχουν  με  Ιστοσελίδες
παιχνιδιών, fandom, ειδήσεων και μόδας, όπως και στον κόσμο οι



ζώνες  του  αποκλεισμού  και  της  εξαίρεσης  συνυπάρχουν  με
περιοχές καταναλωτισμού, κανονικότητας και ψευδοευημερίας.

Όμως  η  ομογενοποίηση  των  δυτικογενών  κρατικών  και
κεφαλαιοκρατικών  ελίτ,  η  στεγανοποίηση  και  έπεκταση  της
βασικής  καπιταλιστικής  αντίθεσης  μεταξύ  διευθυντών  και
εκτελεστών σε βιοπολιτική αντίθεση, είναι αυτή που ορίζει την
εσωτερικότητα  του  πολέμου.  Επιτρέπει  π.χ.  στο  ISIS  να
εμπορεύεται και να συνομιλεί με διάφορα λόμπι και ελίτ των
αντιπάλων της, όπως π.χ. την οικογένεια Ερντογάν.

Οι αντιθέσεις των περιοχικών συμφερόντων εντός, εκτός και στην
περιφέρεια του παγκόσμιου δικτύου ρητών εξουσιών, είναι αυτές
που ορίζουν την εξωτερικότητα. Η εσωτερικευμένη εξωτερικότητα
των μεταβιομηχανικών κοινωνιών, η άνοδος των εθνικισμών και
των  τοπικισμών  αντανακλά  παραδοσιακές  αντιθέσεις,  που
ενυπάρχουν  ως  παραδοσιακές  σημασίες  βάθους,  αλλά  είναι
ανίκανες να συγκροτήσουν ανεξάρτητες συμπαγείς ταυτότητες. Η
εξωτερικευμένη  εσωτερικότητα  της  διεθνούς  διπλωματίας
συμπλέκεται  με  την  ενεργοποίηση  και  λειτουργία  πολλαπλών
συμβάσεων και συναλλαγών, ρητών και κρυφών, όπως π.χ. η ΤΤΙΡ
που  περιστέλλουν  και  ακυρώνουν  την  πολιτική  ισχύ  των
εθνοκρατών, που παραμένουν οι τυπικά νομιμοποιημένες πολιτικές
οντότητες και υπηρετούν ως νομιμοποιημένα μονοπώλια βίας.

Απέναντι στην εθνότητα και την διεθνικότητα, ως νέες πολιτικές
κατηγορίες αναδεικνύονται η τοπικότητα και η παγκοσμιότητα.
Αυτό  ισχύει  και  για  τις  ελίτ  και  για  τις  κοινωνίες,  που
στήνουν  παράλληλα  και  αντιθετικά  δίκτυα  επικοινωνίας  και
πληροφόρησης.

Εν κατακλείδι, ο πόλεμος συνεχίζει να είναι πολιτική. Αυτό,

σύμφωνα  με  τον  Παναγιώτη  Κονδύλη
[2]

,  εκφράζει  καταρχάς  την
εξάρτηση  της  πολεμικής  προσπάθειας  από  τις  συνθήκες  της
αντικειμενικής πολιτικής (του κοινωνικοπολιτικού χαρακτήρα και
δυναμικού  μίας  δεδομένης  κοινωνίας)  και  κατά  δεύτερον  την
υποταγή  της  υποκειμενικής  πολιτικής  (δηλαδή  των  πολιτικών



προσώπων) στην υφή του εκάστοτε πολέμου, ουσιαστικά δηλαδή την
προτεραιότητα  της  αντικειμενικής  πολιτικής  έναντι  των
υποκειμενικών  φιλοδοξιών.  Αυτό  που  ο  Κονδύλης  αποκαλεί
αντικειμενική πολιτική στην πραγματικότητα συνυφαίνεται με την
υποκειμενική πολιτική μέσα στο ευρύτερο κοινωνικό μάγμα. Οι
κυρίαρχες  σημασίες  ορίζουν  και  θέτουν  κυρίαρχους  τύπους
συμπεριφοράς.  Το  πραγματικό  σημείο  διαχωρισμού  της
υποκειμενικότητας και της αντικειμενικότητας είναι άγνωστο. Η
πολιτική καταλήγει πόλεμος όταν θεμελιώνεται στον πόλεμο, όταν
δηλαδή  εκφράζει  την  αντικειμενικότητα  μίας  κοινωνίας
υποταγμένης σε μία ολιγαρχία ή με άλλα λόγια, μίας κοινωνίας
δίχως πρόσβαση στο μονοπώλιο της εξουσίας.

Και ως πολιτική συνεχίζει να αφορά τη διευθέτηση των πόλων
ισχύος και εντός και εκτός. Οι αλλαγές στη μορφή των πολέμων
αντιστοιχούν σε αλλαγές στην κυρίαρχη πολιτική. Οι τρομονόμοι,
όπως και οι τρομοκρατικές επιθέσεις, αποτελούν και πολεμικά
και πολιτικά διατάγματα.

Σημειώσεις:

[1] Βλ. Καρλ Πολάνυι, Ο μεγάλος μετασχηματισμός, σελ. 13, εκδ.
Νησίδες
[2]Βλ. Παναγιώτης Κονδύλης, ‘Η Θεωρία του Πολέμου’, εκδόσεις
Θεμέλιο, 1995
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Είμαστε όλοι Δυτικοί, είμαστε όλοι Γάλλοι, είμαστε όλοι Σαρλί;

Τέσσερις Βρετανοί ναυτικοί, ο πλοίαρχος, ο υποπλοίαρχος, ένας
ναύτης και ο καμαρότος, μετά  το ναυάγιο του πλοίου Migonette
στον Ατλαντικό το 1884 επέζησαν επιβιβαζόμενοι σε μια βάρκα.
Ύστερα από 12 ημέρες, χωρίς νερό και με μόνο δύο κονσέρβες , ο
17χρονος  καμαρότος  που  είχε  μπαρκάρει  για  να  ζήσει  την
περιπέτεια ήπιε θαλασσινό νερό και αρρώστησε. Ο πλοίαρχος και
ο υποπλοίαρχος, παρά τις αντιρρήσεις του ναύτη, τον έσφαξαν
ενώ ήταν ζωντανός και επέζησαν από τις σάρκες και το αίμα του
μέχρι  να  τους  περισυλλέξει  ένα  διερχόμενο  πλοίο.  Όταν
επέστρεψαν στην Αγγλία συνελήφθησαν μετά από καταγγελία του
ναύτη και παραπέμφθηκαν σε δίκη. Υπερασπιζόμενοι τον εαυτό
τους  επικαλέστηκαν  το  ωφελιμιστικό  επιχείρημα  ότι  ορθώς
έπραξαν, διότι ο καμαρότος θα πέθαινε έτσι και αλλιώς και
συνάμα ο φόνος του ενός έσωσε τους άλλους τρείς, που είχαν και
οικογένειες να συντηρήσουν.

Ο ανθρωπολογικός τύπος του πλοιάρχου και του υποπλοιάρχου, ο
ορθολογικός ατομιστής, είναι το κυρίαρχο υπόδειγμα του δυτικού
πολιτισμού, ο υπαρκτός διαφωτισμός, ο ύστερος καπιταλισμός.
Όποιος θέλει να υποστηρίξει την κουλτούρα του εγωισμού και την
οντολογία  της  ιδιοτέλειας  και  της  απληστίας  μπορεί  να
αναφωνήσει ότι είμαι και εγώ Δυτικός. Ποιος είναι όμως σήμερα
ο δυτικός άνθρωπος, άξιος συνεχιστής του πλοιάρχου και του
υποπλοιάρχου,  και  τι  περιέχει  η  ρομφαία  των  ιδανικών  που
υψώνει απέναντι στους οπισθοδρομικούς τζιχαντιστές; Ειρήσθω εν
παρόδω: η αριστερή κριτική ότι οι κυρίαρχες δυτικές ελίτ δεν
δικαιούται  να  ομιλούν  διότι  αιώνες  τώρα  λειτούργησαν
αποικιοκρατικά  στον  Αραβικό  κόσμο  ή  ότι  είναι  αυτές  που
ανάλογα με τα συμφέροντα τους εξοπλίζουν τους τζιχαντιστές της
ISIS και της AL NUSRA ή ακόμα ότι η κυρίαρχη ιδεολογία των
τζιχαντιστών  είναι  αντιδραστική,  είναι  μεν  σωστή  αλλά
απελπιστικά  ελλιπής.

Για τον τζιχαντισμό των δυτικών αξιών ποιος θα μιλήσει; Γιατί
χιλιάδες νέοι ενώ είναι γαλουχημένοι στα δυτικά πανεπιστήμια
με τα ανώτερα ιδεώδη του δυτικού πολιτισμού τα εγκαταλείπουν



για  να  στρατολογηθούν  στις  γραμμές  των  σκοταδιστών
τζιχαντιστών; Γιατί πολλοί από αυτούς εκεί αισθάνονται ότι
βρίσκουν το νόημα του ανήκειν σε κάτι; Γιατί το δυτικό πρότυπο
αδυνατεί να εμπνεύσει και οι διαφωτισμένοι δυτικοί νέοι, είτε
παρίες  των  φτωχογειτονιών  είτε  γόνοι  των  μεσοστρωμάτων,
προσηλυτίζονται   από  μια  μουσουλμανική  σέχτα,  από  τον
θρησκευτικό φανατισμό και φαντασιώνονται τη σωτηρία του εαυτού
τους  μέσω  μιας  μηδενιστικής  αυτοθυσίας;  Μιας  σωτηρίας  της
«ψυχής» που ο δυτικός πολιτισμός δεν μπορεί να τους προσφέρει;

Πώς όμως να εμπνεύσει ο απομαγευμένος δυτικός πολιτισμός όταν
όραμα του είναι ο τζιχαντισμός της ιδιοτέλειας, η αναζήτηση
νοήματος μέσω της εσχατολογίας του ατομικισμού; Ο Ατομικισμός
συρρικνώνει  το  άτομο  σε  ένα  εαυτό  ελάχιστο,  γυμνό  και
ναρκισσιστικό,  που  νοηματοδοτεί  την  ύπαρξη  του  μέσω  της
ελευθερίας της ιδιωτικής κατανάλωσης, της απελευθέρωσης των
επιθυμιών. Αφού ο κόσμος είμαι εγώ δεν αισθάνομαι την ανάγκη
ενός  κοινού  κόσμου,  γι’  αυτό  και  το  ύψιστο  δικαίωμα  που
διεκδικεί ο δυτικός άνθρωπος, είτε είναι φιλελεύθερος είτε
είναι  αριστερός,  είναι  το  δικαίωμα  στην  διαφορά.  Έτσι  οι
ατομικιστικές επιθυμίες μετατρέπονται σε ανθρώπινα δικαιώματα,
τα οποία δεν είναι τίποτα άλλο από το δικαίωμα του ατόμου στην
διαφορά, να διαθέτει δηλαδή όπως επιθυμεί το σώμα του, το
πνεύμα  του  και  τα  χρήματά  του  και  για  να  διατηρηθούν  τα
δικαιώματα αυτά είναι επιτρεπτό ο Δυτικός πολιτισμός να εξάγει
την «δημοκρατία» στον οπισθοδρομικό αραβικό κόσμο.

Ας  θυμηθούμε  μια  από  τις  κεντρικές  έννοιες  του  Δυτικού
πολιτισμού: η ελευθερία του ατόμου σταματάει εκεί που αρχίζει
η ελευθερία του άλλου. Αν όμως έτσι έχουν τα πράγματα τότε η
ελευθερία του ατόμου δεν περιλαμβάνει τον άλλο, είναι μόνο η
λατρεία  του  εαυτού  του.  Μιλάω  στον  εαυτό  μου  για  να  με
ακούσουν οι άλλοι. Στα πλαίσια αυτής της «ελευθερίας» έχει
συντελεστεί ο θάνατος του άλλου και ο εαυτός  μου έχει μείνει
γυμνός και ελάχιστος γιατί έχω δολοφονήσει τον άλλο που είναι
μέσα μου. Ο ελάχιστος άνθρωπος είναι εγωκεντρικός, ποτέ δεν
μιλάει  στους  άλλους  γιατί  το  έχει  ανάγκη  ο  εαυτός  του,



συνομιλεί μόνο με τον εαυτό του και ανταγωνίζεται τους άλλους.

Στη  βάση  ποιων  λοιπόν  αξιών  να  υπερασπίσουμε  τον  Δυτικό
πολιτισμό; Ο γυμνός και ελάχιστος άνθρωπος δεν είναι εκτροπή
από το αυθεντικό άτομο του διαφωτισμού, είναι η φυσική του
εξέλιξη. Κύριο χαρακτηριστικό του δυτικού ορθολογικού ατομιστή
είναι η επιθυμία ισχύος, η βούληση για δύναμη και εξουσία, που
εμπεριέχει μια εγγενή ιακωβίνικη βία, που είναι η άλλη όψη της
βίας των τζιχαντιστών. Γι’ αυτό δεν είμαι εραστής της προόδου,
δεν είμαι προοδευτικός, αν αυτό σημαίνει υποστήριξη των αξιών
του Δυτικού πολιτισμού. Οπισθοδρομικοί λοιπόν όλου του κόσμου
ενωθείτε για να αναζητήσουμε ένα νέο ανθρωπολογικό υπόδειγμα,
έναν πολιτισμό της μεσότητας και των ορίων. Γιατί πρόοδος
είναι και η οπισθοδρόμηση, η επιστροφή δηλαδή στην αρχή, 
είναι η κατανόηση ότι το παιχνίδι της ζωής είναι διπρόσωπο,
κάτι ανάμεσα στην εξέλιξη και την οπισθοδρόμηση.

Απέναντι στους τζιχαντιστές του Διαφωτισμού, στην τυραννία της
οικονομίας  και  τον  καταναλωτικό  ηδονισμό  χρειαζόμαστε  ένα
κίνημα οικονομικά άθεων για να επιδιώξουμε μια αξιοβίωτη ζωή
που να χαρακτηρίζεται από την αλληλεγγύη και τον συνεργατισμό
αντί του ανταγωνισμού, την τοπικοποιημένη και αμεσοδημοκρατική
ισοκατανομή  πόρων  και  εξουσιών,  την  οικονομία  των  κοινών
αγαθών και τον περιορισμό των αναγκών.

Η  λήξη  της  Σύμβασης
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων
Αλέξανδρος Σχισμένος

27  Νοεμβρίου  2015,  το  Παρίσι  θρηνεί  τους  νεκρούς  του  με
επίσημες τελετουργίες δημόσιου πένθους, ενώ ο Ολάντ δηλώνει
πως η ‘Γαλλία δεν θα αλλάξει’. 27 Νοεμβρίου 2015, το επίσημο
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Γαλλικό κράτος ενημερώνει επίσημα το Συμβούλιο της Ευρώπης ότι
λόγω της ‘κατάστασης έκτακτης ανάγκης’ από τούδε και στο εξής
θα ‘παρεκκλίνει’ από το πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων.

Η Γαλλία, η επίσημη Γαλλία, φροντίζει να γκρεμίσει μόνη της τη
μνήμη  του  Μοντεσκιέ  και  τα  θεσμικά  απομεινάρια  του
Διαφωτισμού, χωρίς τυμπανοκρουσίες, αντίθετα από το ISIS που
παράγει θέαμα με την ανατίναξη των αρχαίων μνημείων. Ύστερα
από τις εξεγέρσεις των Μπανγιέ το 2005, ο Νικολά Σαρκοζί είχε
δηλώσει πως ‘ήρθε η ώρα να τελειώνουμε με τον Μάη του ‘68.
Τώρα, ύστερα από την τρομοκρατική κτηνωδία, το κράτος των
Ηλυσίων αναζητεί την ευκαιρία να ξεμπερδεύει και με τον Ιούλη
του 1789. Φέρνει το Patriot Act της Ευρώπης. Άλλαξε η Γαλλία;

Η γραπτή ενημέρωση για την ‘παρέκκλιση’ από την σύμβαση των
θεμελιωδών  ανθρωπίνων  δικαιωμάτων  είναι  ταυτόχρονα  μια
συμβολική  επίσημη  ανασύνταξη  του  περίφημου  φαντασιακού
‘Κοινωνικού  Συμβολαίου’  της  δυτικής  ρεπουμπλικανικής
παράδοσης.  Αποτελεί  ακύρωσή  του;  Υπήρξε  τέτοιο  συμβόλαιο;
Υπέγραψε άραγε ποτέ κανείς κάποιο κοινωνικό συμβόλαιο;

Όχι, αλλά κάποιοι το επινόησαν. Και το έθεσαν στο θεμέλιο της
ευρωδυτικής  πολιτικής  θεωρίας  του  δικαίου.  Και  δεν  ήταν
καθόλου μικρόνοες ή αφελείς.

Εμείς  όμως,  που  αναζητάμε  το  θεωρητικό  νήμα  του  παρόντος
πρέπει να ρίξουμε μια ματιά στο παρελθόν, να δούμε από πού και
πώς ξεπηδά όλη αυτή η έννοια του κοινωνικού συμβολαίου, που
τώρα δείχνει να καταρρέει.

Οι  κοινωνικοϊστορικές  συνθήκες  του  ύστερου  Μεσαίωνα,  της
πρώιμης Αναγέννησης, με την ανάδυση των αυτόνομων πόλεων στην
Ιταλία  και  των  πρώιμων  καπιταλιστικών  πυρήνων  νοήματος,
οδηγήσαν την πολιτική σκέψη πέρα από τη στεγνή θεολογία. Έτσι,
η  πολιτική  θεωρία  ήδη  από  τον  Μακιαβέλι,  στράφηκε  στις
ανθρώπινες σχέσεις εντός της κοινότητας,  αντί για την σχέση
της  κοινότητας  με  το  θείο,  όπως  υπήρξε  το  φαντασιακό  του



πρώιμου και μέσου Μεσαίωνα.

Οι ίδιοι οι μετασχηματισμοί της θεολογίας, η προτεσταντική
επανάσταση,  μεταθέτουν  επίσης  το  κέντρο  βάρους  από  την
κοινότητα στο άτομο, το οποίο αποκαθιστά μια προσωπική σχέση
με  το  θείο  (μέσω  της  μετάφρασης  των  Γραφών  στις  δημώδεις
γλώσσες, καθώς και μέσω της καταγγελίας των προνομίων του
κλήρου  από  τους  προτεστάντες)  και  ζητεί  πλέον,  είτε  ως
ελεύθερος επαγγελματίας, είτε ως έμπορος, είτε ως τεχνίτης,
είτε ως αλήτης, μία προσωπική σχέση με την πολιτεία. Η ανάδυση
εκ νέου μορφών δημοκρατίας στις ιταλικές πόλεις, το διάνοιγμα
ξανά  του  δημόσιου  χώρου,  οι  αγώνες  του  λαού  καθώς  και  η
λυσσώδης αντίδραση της απολυταρχίας αποτελούν στιγμές αυτού
του  μετασχηματισμού,  πολύ  πριν  θεματοποιηθούν  οι  εντάσεις
αυτές από την πολιτική σκέψη.

Η  νέα  πολιτική  φιλοσοφία  που  διαμορφώνεται  στην  αυγή  της
νεωτερικότητας κινείται σε μεγάλο βαθμό γύρω από την έννοια
του συμβολαίου. Μία καταρχήν θεολογική έννοια, που απηχεί την
Διαθήκη,  Παλαιά  και  Καινή,  αποκτά  πλήρεις  πολιτικές
συνδηλώσεις, από τη στιγμή που η πολιτική ανεξαρτησία τίθεται
ως αίτημα και επιδίωξη. Καθώς ο άνθρωπος πλέον δεν χωρά ούτε
πολιτικά ούτε υπαρξιακά στην κατηγορία του υπηκόου, η σχέση
του με το κράτος δεν μπορεί να καθορίζεται πλέον από την
κατηγορία της Ισχύος, αλλά την κατηγορία του Δικαίου, ένα
δίκαιο  ισολογιστικό  και  εμπορικό,  που  απηχεί  διεθνείς  και
πολιτειακούς συμβιβασμούς αδιανόητους σε προηγούμενες εποχές.

Η  πιο  ενδιαφέρουσα,  εξαιτίας  του  επίκαιρου  ατομικιστικού
κυνισμού της, αμιγώς πολιτική θεωρία της εποχής, είναι αυτή
του Thomas Hobbes (1588-1679). Ο Hobbes, θεωρείται ένας από
τους  πατέρες  της  νεώτερης  πολιτικής  φιλοσοφίας.  Έζησε  τον

έντονο αγγλικό 17ο αιώνα, την καρατόμηση του βασιλιά Ιάκωβου,
την  δικτατορία  του  Κρόμγουελ  και  την  παλινόρθωση  της
μοναρχίας. Η απόπειρά του να συναγάγει ηθικά και πολιτικά
πορίσματα με μόνα τα δεδομένα της εμπειρίας, τον βεβαιώνει για
την επιστημονικότητα της σκέψης του, σε βαθμό τέτοιο ώστε να



δηλώσει: «η πολιτική φιλοσοφία [δεν είναι] γηραιότερη… του
βιβλίου μου De Cive»[1].

Με κεντρικό αξίωμα το ότι ο άνθρωπος πρέπει να προσπαθεί να
διατηρείται εν ζωή (εν κινήσει), και μέσω της ταύτισης της
ζωής με την κίνηση, ο Hobbes διαμορφώνει μια πολιτική θεωρία,
η οποία,  ξεκινά με αφετηρία το άτομο, δίχως την μεσολάβηση
του Θεού, για να καταλήξει σε μία απολογία της απολυταρχίας. 
Υιοθετώντας τη μέθοδο της νέας φυσικής επιστήμης, η οποία στην
εποχή του έκανε τα πρώτα της βήματα, όσο και της γεωμετρίας,
θεώρησε  πως  τα  ζητήματα  ηθικής  ανήκουν  στην  ίδια  σφαίρα
επιστημονικής  έρευνας,  στην  οποία  ανήκει  και  η  φυσική
φιλοσοφία.  Σε  μία  άλλη  σφαίρα  τοποθέτησε  την  πολιτική
φιλοσοφία, η οποία διαχωρίζεται, επομένως, από την ηθική.[2]

Για τον Βρετανό φιλόσοφο, ο άνθρωπος είναι κατ’ αρχάς ένα ον
που  αφενός  κυριαρχείται  από  εγωιστικά  πάθη  και  αφετέρου
βρίσκεται σε μια εκ φύσεως αντιπαλότητα με τους υπόλοιπους. Τα
άτομα, φανερώνουν μια παρατηρήσιμη ομοιογένεια στις έμφυτες
ικανότητες και στα χαρακτηριστικά που διαθέτουν, ώστε να είναι
όλα εν δυνάμει ίσα. Αυτή η ισότητα προβάλλεται όμως ως μία
κτηνώδης ισότητα, καθώς ο ένας συνεχώς πολεμά τον άλλο, σε μία
υποτιθέμενη  φυσική  κατάσταση,  όπου  ο  κάθε  άνθρωπος,
παρουσιάζεται ως λύκος, στην περίφημη αποστροφή homo hominis
lupus.

Ο άνθρωπος λύκος της χομπσιανής φυσικής κατάστασης είναι ένα
αμιγώς εγωιστικό ον, του οποίου τα αντίστοιχα (εγωιστικά) πάθη
κατακυριεύουν τη βούλησή του και καθυποτάσσουν τη λογική του.
Απηχεί τις πολιτικές διαμάχες που συγκλόνισαν την Αγγλία της
εποχής του, καθώς επίσης και την ανάδυση ενός νέου φαντασιακού
του ατομικού και εμπορικού ανταγωνισμού που συνοδεύτηκε από
τον εξωραϊσμό των πολιτικών επιδιώξεων της αστικής τάξης.

Για τον Hobbes, η έννοια του Συμβολαίου είναι εξωτερική ως
προς  την  πολιτική  εξουσία.  Το  Συμβόλαιο  είναι  η  αμοιβαία
παραίτηση όλων από την άσκηση του φυσικού τους δικαιώματος
στην ελευθερία προκειμένου να ζήσουν με τάξη υπό την απόλυτη



εξουσία  του  μονάρχη.  Παραίτηση  όλων;  Όχι.  Ο  βασιλιάς,  ο
άρχοντας,  ο  κυρίαρχος,  δεν  συνάπτει  συμβόλαιο  με  κανέναν,
διότι δεν απεμπολούν το φυσικό τους δικαίωμα. Έτσι, ο ανώτατος
άρχων, μη έχοντας λάβει μέρος σε κάποια σύμβαση, δεν είναι
υπόλογος  σε  κανέναν  για  τις  πράξεις  του  και  έχει  νομίμως
απόλυτη ελευθερία έναντι όλων, δηλαδή, απόλυτη κυριαρχία.

Ο Hobbes προάγει  την απολυταρχία όχι ως το πιο ηθικό αλλά ως
το πιο ορθολογικό πολιτικό μοντέλο. Η αναγκαιότητα του μονάρχη
προκύπτει από την αναγκαιότητα της επιβίωσης, τόσο του ατόμου,
όσο και της κοινότητας, και η εξουσία του νομιμοποιείται από
την  σύναψη  ενός  εξωτερικού,  μονομερούς  αλλά  λογικού
συμβολαίου.  Η  ανθρώπινη  παθολογία  ενσωματώνει  την
ορθολογικότητα και η αυθεντία του μονάρχη τίθεται υπεράνω της
γνώμης των υπηκόων του, παρότι οι ίδιοι πρέπει θεωρητικά να
συναινέσουν στην σύναψη του συμβολαίου. Μάλλον η χομπσιανή
ιδρυτική  πράξη  αποσκοπεί  στην  επίκληση  του  εγωισμού  του
ατόμου, υπενθυμίζοντας τον κίνδυνο των άλλων, για να στερεωθεί
μια  εξουσία  υπεράνω  της  κοινότητας.  Μία  κοινότητα  που
θεμελιώνεται στον φόβο του ατόμου για τους άλλους δεν μπορεί
παρά  να  επιστεγαστεί  από  μία  υπέρτατη  εξουσία,  η  οποία
καταλήγει να ενσαρκώνει απόλυτα την φαντασιακή κοινότητα, και
στην οποία οι άνθρωποι, μαζί με την ελευθερία τους, παραχωρούν
και την ανθρωπινότητά τους.

Με τόσους λύκους για παρέα, ο Hobbes δεν μπορεί να θεωρείται
καθαρός   φιλελεύθερος.  Ο  πολιτικός  φιλελευθερισμός  τυπικά
εμφανίζεται  στο  έργο  του  επίσης  Άγγλου,  John  Locke
(1632-1704), όπου το έλλογο του ανθρώπου αποκαθίσταται και η
ίδια η φυσική κατάσταση παρουσιάζεται ως ειρηνική,  οπότε το
κράτος, προκύπτει τώρα, όχι ως μηχανισμός ασφάλειας, αλλά ως
μηχανισμός ευημερίας. Είναι μια εποχή διαμόρφωσης της ήπιας
συνταγματικής  βρετανικής  μοναρχίας  λίγο  πριν  την  παγκόσμια
ιμπεριαλιστική επέκτασή της. Είναι μια εποχή προδρομική των
πρόσφατων  ευρωδυτικών  ‘εποχών  ευημερίας’,  με  το  τεράστιο
κόστος. Αυτό το λοκιανό κράτος αποτέλεσε την ονείρωξη και την
περιορισμένη  πραγματικότητα  των  δυτικών  ‘αντιπροσωπευτικών



δημοκρατιών’ που τώρα καταρρέουν.

Ο άνθρωπος, έστω και αν είναι εγωιστής, παραμένει για τον
Locke αρκετά λογικός ώστε να αντιληφθεί την συνεργασία με τους
άλλους ως την οδό διασφάλισης των κοινών τους συμφερόντων και
να  οδηγηθεί  ορθολογικά  στην  συγκρότηση  της  πολιτικής
κοινότητας.  Ο  Locke  αντικρούει  το  χομπσιανό  δόγμα
χαρακτηρίζοντας  ως  απαράδεκτη  την  απόλυτη  εξουσία  του
κυριάρχου.  Οι  άνθρωποι  για  τον  Locke  έχουν  εκ  φύσεως  πιο
«πολιτισμένα» χαρακτηριστικά. Το Συμβόλαιο συνάπτεται μεταξύ
όλων όσων προτίθενται να συστήσουν μια πολιτική κοινότητα και
του κράτους που αυτοί επιλέγουν. Η βούληση της πλειοψηφίας
είναι αυτή που συνθέτει την κυρίαρχη εξουσία, υπό όλες της τις
μορφές. Επομένως, ο φορέας της εξουσίας είναι πάντοτε υπόλογος
στο  λαό.  Παρότι  η  φυσική  κατάσταση  αποτελεί  λοιπόν  μία
ανιστορική και προ-ιστορική κατάσταση, το Συμβόλαιο το ίδιο
γίνεται ιστορικό και υπόκειται, συνεπώς, στον μετασχηματισμό
και  στην  αλλοίωση  του  χρόνου.  Ως  τέτοιο,  υπόκειται  στην
ανάκλησή του από τον λαό. Αυτή η αντίληψη του Συμβολαίου ως
κοινωνικοϊστορικής κατασκευής οδηγεί στο Locke να συμπεριλάβει
την  εξέγερση  ανάμεσα  στα  δικαιώματα  του  λαού.  Η  εξέγερση
αποτελεί, στην πολιτική θεωρία του Locke, πράξη θεμιτή και
δίκαιη απέναντι σε ένα άνομο κράτος, ενώ ο Hobbes αντιθέτως
την κατακρίνει ακόμη και όταν ξεσπά απέναντι στην χειρότερη
τυραννία.

Η ελευθερία και η ισότητα ως αυτονόητα και φυσικά δικαιώματα
του κάθε ανθρώπου, συνεπάγονται την δυνατότητα του καθενός να
κρίνει και να πράττει ανάλογα με την κρίση του, εφαρμόζοντας
το ατομικό του δίκαιο.[3]

Όμως,  υπάρχουν  κάποιοι  περιορισμοί.  Καταρχάς  η  ιδιοκτησία
ανεβαίνει  στο  βάθρο  ενός  φυσικού  δικαιώματος.  Και  γρήγορα
αρχίζει να παίρνει τα σκήπτρα έναντι της ελευθερίας ή της
ισότητας. Ο Locke σκέφτεται ήδη σαν εμποράκος. Αυτός ο φυσικός
νόμος,  ο  οποίος  απαγορεύει  την  προσβολή  της  ζωής,  της
σωματικής ακεραιότητας, και της περιουσίας του ενός ανθρώπου
από τον άλλο, θεμελιώνεται αρχικά στο Λόγο: το ένστικτο της



αυτοσυντήρησης, το οποίο είναι αυτοσυντήρηση του είδους, της
ανθρωπότητας και όχι κανιβαλικό ένστικτο αυτοσυντήρησης του
Εγώ, υπάρχει ως το ορθολογικό στοιχείο που επισφραγίζεται από
την  ύπαρξη του Θεού ως Λόγου και ως σοφού δημιουργού.[4]

Εδώ, σε μία αντιστροφή νοήματος, η επίκληση του Θεού καταλήγει
στην  θεμελίωση  των  αναπαλλοτρίωτων  δικαιωμάτων  της
ανθρωπότητας,  τα  οποία  αντανακλούν  την  ορθολογικότητα  του
Θεού. Ανάμεσά τους, ωστόσο λάμπει το δικαίωμα της ιδιοκτησίας.
Έτσι ο Θεός εμφανίζεται καταρχάς σαν ορθολογικός Θεός, κατ’
εικόναν και ομοίωσιν του ορθολογικού ανθρώπου. Είναι λοιπόν
ένας εμποράκος που προσεύχεται.

Είναι ακριβώς η ταύτιση Εξουσίας και Κράτους που επιχειρείται
να  νομιμοποιηθεί  στις  θεωρίες  του  κοινωνικού  συμβολαίου,
παρότι, όπως είδαμε, απαιτούν μια φανταστική κατάσταση εκτός
Χρόνου όπου τοποθετείται η παραχώρηση αυτής της εξουσίας στο
κράτος, εθελούσιας ή αναγκαίας. Το γεγονός ότι η κοινωνική
εξουσία οφείλει να προϋπάρχει του κράτους οδήγησε στην ταύτιση
των  συμφερόντων  του  κράτους  με  τα  υποτιθέμενα  γενικά
συμφέροντα  της  κοινωνίας,  ενώ  ήδη  τουλάχιστον  από  τον
Μακιαβέλι η αντίθεση συμφερόντων είχε επισημανθεί. Αυτές οι
αυθαίρετες ταυτίσεις και οι υποτιθέμενες παραχωρήσεις έχουν
θέσει τις βάσεις του εννοιολογικού πλέγματος της νεωτερικής
πολιτικής θεωρίας, φιλελεύθερης και σοσιαλιστικής.

Το  ‘Κοινωνικό  Συμβόλαιο’,  σαν  νεωτερική  ιδρυτική  πολιτική
σημασία,  αποτέλεσε  θεμέλιο  νομιμοποίησης  της  δυτικής
φιλελεύθερης  ολιγαρχίας  απέναντι  σε  κοινωνίες  εν  δυνάμει
εξεγερμένες,  σε  ιστορικές  περιόδους  έντονης
ριζοπαστικοποίησης.  Η  επίσημη  εγκατάλειψη  της  Σύμβασης  των
Ανθρωπίνων  Δικαιωμάτων  από  το  Γαλλικό  κράτος  συμβολικά
σημαδεύει  την  επιστροφή  της  εξουσίας  στην  Ισχύ  και  την
αποστροφή από το Δίκαιο. Η κατάσταση εξαίρεσης στην καρδιά της
Ευρώπης σημαίνει ότι αυτή η καρδιά έχει παραλύσει. Η κρίση της
αντιπροσωπευτικότητας,  το  τέλος  της  πολιτικής  εξουσίας  του
εθνοκράτους σημαδεύουν ταυτόχρονα με μετάπτωση της φαντασιακής
αποστολής του κράτους από την εξασφάλιση της ευημερίας στην



εξασφάλιση της τάξης. Η  ρητή ανάληψη αυτής της αποστολής, που
είναι ο ουσιώδης πυρήνας της κρατικής εξουσίας, ισοδυναμεί με
την σημασιακή απογύμνωση της σύγχρονης κυριαρχίας.

Ίσως  όμως  αυτή  η  πολιτική  της  μονομερούς  κυριαρχίας  δεν
αποτελεί μία ρήξη με τα κοινωνικά συμβόλαια, αλλά ένα νέο
κοινωνικό  συμβόλαιο  κρατικής  απολυταρχίας,  μία  χομπσιανού
τύπου μονοκρατική σύμβαση. Το κράτος, που φαινόταν ανίκανο να
διασφαλίσει  τους  όρους  ύπαρξης  της  κοινωνίας,  αναλαμβάνει
πλήρως  να  ελέγξει  τους  τρόπους  ύπαρξής  της.  Η  επιλεκτική
‘παρέκκλιση’  από  την  υπαρκτή  Σύμβαση  των  Ανθρωπίνων
Δικαιωμάτων  αποτελεί  μία  κίνηση  επαναφοράς  της  απόλυτης
εξουσίας στον κυρίαρχο και μία ωμή παραδοχή της αναγκαιότητας
της βαρβαρότητας. (βλ. ‘Η αμοιβαία βαρβαρότητα’)

Αυτή την αναγκαιότητα πρέπει να την αρνηθούμε εμπράκτως, στο
όνομα της ατομικής ελευθερίας και της κοινωνικής αυτονομίας.

Έγκειται σε όλους μας, στην ίδια την κοινωνία και στο κίνημα
της κοινωνικής απελευθέρωσης να αμφισβητήσει την αυθεντία των
μηχανισμών  του  κράτους  και  τις  πολυπρόσωπες  εξουσίες  που
διαπλέκονται γύρω του και να αρνηθεί στην πράξη την μετατροπή
των ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε μια απλή Σύμβαση, ένα κομμάτι
χαρτί θαμμένο στα ράφια της ευρωδυτικής γραφειοκρατίας.

 Σημειώσεις:
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[4]Of Civil Government, book II., chapter I., §6.
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Ιθαγενείς του Εκουαδόρ: η νέα
μορφή  αποικιοκρατίας  και
εξορυκτισμού του Κορρέα
Συνέντευξη: Νίκος Αναστασόπουλος, Αντώνης Μπρούμας
Μετάφραση-Επιμέλεια: Ιωάννα Μαραβελίδη

Η Nina Pacari είναι μία προεξέχουσα γυναικεία προσωπικότητα του ιθαγενικού κινήματος του Εκουαδόρ. Συμμετέχει στην

Συνομοσπονδία των Ιθαγενικών Εθνοτήτων του Εκουαδόρ (CONAIE), η οποία αποτελεί την πιο σημαντική οργάνωση ιθαγενών

στη χώρα. Τα τελευταία χρόνια η κυβέρνηση του Ραφαέλ Κορρέα έχοντας ξεκινήσει μεγάλα εξορυκτικά έργα σε ιθαγενικά

εδάφη επιτίθεται στον ιθαγενικό τρόπο ζωής στο όνομα της ανάπτυξης. Στην παρακάτω συνέντευξη η Nina Pacari μιλάει

για την τρέχουσα κατάσταση στη χώρα καθώς και για την κοινοτική ζωή και τους αγώνες του ιθαγενικού κινήματος.

Μπορείς να μας περιγράψεις την ιθαγενική οργάνωση στην οποία
συμμετέχεις;  Πώς  λειτουργεί,  ποιες  είναι  οι  αρχές  και  οι
στόχοι και ποιος είναι ο πολιτικός σας ρόλος στη χώρα;

Η Συνομοσπονδία των Ιθαγενικών Εθνοτήτων του Εκουαδόρ, της
οποίας τα αρχικά είναι CONAIE, είναι μία οργάνωση που αποτελεί
προϊόν άσκησης της ιστορικής μας συνέχειας ως λαού, επομένως,
δεν  είναι  μία  ένωση  ή  μία  επαγγελματική  οργάνωση  -ή
οποιουδήποτε  άλλου  τύπου  ομαδοποίηση  σύμφωνα  με  το  δυτικό
εταιρικό  όραμα-,  αφού  εμπεριέχει  στοιχεία  όπως:  ιστορική
ταυτότητα και εδαφική συνέχεια, γλώσσα και φιλοσοφία, είναι
δηλαδή λαοί, έθνη ή εθνότητες. Στο Εκουαδόρ αναγνωρίζονται
δεκατέσσερις  διακριτές  ιθαγενικές  εθνότητες  με  διαφορετικές
γλώσσες, όπως οι λεγόμενοι Montubios και Mestizos ή ακόμα και
άλλοι αφρικανικής καταγωγής. Επομένως, σύμφωνα με την δική μας
αντίληψη, που αναγνωρίζει τους εαυτούς μας ως μια πολυεθνοτική
κοινωνία, το κράτος θα έπρεπε επίσης να είναι πολυεθνοτικό.
Από το 2008, αυτό έχει αναγνωριστεί ως τέτοιο στο Σύνταγμα.

Η CONAIE λειτουργεί μέσω κοινοτικών συνελεύσεων, έχει τους
δικούς της αυτόνομους θεσμούς και οι κύριες αρχές της είναι οι
ακόλουθες:  συμπληρωματικότητα,  αμοιβαιότητα,
αλληλοεπικοινωνία,  αναλογικότητα,  ama  killa  (να  μην  είσαι
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οκνηρός – να έχεις μία κοινωνική ροπή), ama llulla (να μην
ψεύδεσαι, δημαγωγείς και είσαι ασυνάρτητος), ama shwa (να μην
κλέβεις, αφού η διαφάνεια είναι σημαντική σε μια κοινωνία). Οι
στόχοι: να παλέψουμε για τα δικαιώματά μας και πάνω απ΄όλα, να
παλέψουμε για να αλλάξουμε το μοντέλο του αποικιακού κράτους
που, παρότι έχει παραδεχτεί τον πολυεθνοτικό του χαρακτήρα,
επιβιώνει ως σήμερα, καθώς και για να αλλάξουμε το τωρινό
οικονομικό σύστημα που δημιουργεί, διατηρεί και δυναμώνει την
ανισότητα.

Πώς οργανώνονται οι ιθαγενικές κοινότητες στο Εκουαδόρ, ποιοι
είναι οι κοινωνικοί και οικονομικοί θεσμοί και ποιο βαθμό
αυτονομίας απολαμβάνουν;

Στην  περίπτωση  της  CONAIE  οργανώνονται  στη  βάση  της
εδαφικότητας και της ταυτότητας. Είναι μια δομή στηριζόμενη
στην ταυτότητα της ιστορικής συνέχειας των ανθρώπων της και
είναι  επομένως  ένας  συλλογικός  «φορέας»  που  ασκεί  τα
δικαιώματά  του.  Δεν  είναι  απλώς  ένα  σύνολο  ατομικών  και
αυθόρμητων επιθυμιών που ενώνονται για έναν κοινό σκοπό. Είναι
κάτι το διαφορετικό απ΄τη δυτική έννοια μιας «οργάνωσης». Ως
εκ  τούτου,  το  άρθρο  10  του  Συντάγματος  αναγνωρίζει  τους
παρακάτω  κατόχους  δικαιωμάτων:  τον  άνθρωπο  ως  άτομο,  τους
λαούς  ως  συλλογικά  υποκείμενα  και  τη  Φύση  ως  ξεχωριστό
υποκείμενο δικαιωμάτων.

Όσον αφορά τους κοινωνικούς και οικονομικούς θεσμούς, η δυτική
άποψη  συχνά  εννοεί  κάποια  κτίρια  όπου  οι  κοινωνικές  και
οικονομικές  πολιτικές  λαμβάνουν  χώρα,  μελετώνται  και
εκτελούνται. Οι θεσμοί όμως των ιθαγενικών κοινοτήτων είναι
μια ζωντανή εμπειρία σε όλους τους δρόμους της ζωής του λαού
και  διαχέονται  παντού,  για  παράδειγμα,  οι  νομικοί  θεσμοί
(συλλογική επίλυση των διαφορών), οι σχέσεις μεταξύ γενεών και
άσκησης  εξουσίας  (όπου  εφαρμόζεται  το  μοντέλο  της  Ayllu–
οικογένειας- κοινότητας), το Minga ή mink’a το οποίο είναι μία
απ΄τις θεμελιώδεις αρχές της κοινοτικής οικονομίας, κ.τ.λ.[1]

Ποια είναι η στάση της κυβέρνησης Κορρέα προς τις ιθαγενικές



κοινότητες,  τον  ιθαγενικό  τρόπο  ζωής,  τα  ιθαγενικά  και
κοινωνικά κινήματα και γενικώς προς τα οριζόντια κινήματα;

Η στάση της κυβέρνησης Κορρέα προς τις ιθαγενικές κοινότητες,
ή καλύτερα προς κάποιες από αυτές, είναι αυτή της πατρωνίας
αλλά χωρίς κανένα σεβασμό, όπως η στήριξη για τη βελτίωση του
εδάφους και της παραγωγικότητας, προσφέροντας βοήθεια που δεν
έχει  ολοκληρωθεί  καν.  Έχουν  παράσχει  ένα  προσωρινό  σπίτι
30τ.μ. σε μόλις 2 ή 3 άτομα μιας κοινότητας ενώ οι μικρότερες
κοινότητες μετρούν τουλάχιστον 200 οικογένειες· η κυβέρνηση
συνεχίζει  την  «κοινωνική»  της  πολιτική  όπως  παραπάνω,
βασιζόμενη στο λεγόμενο «κουπόνι για φτωχούς» (μηνιαία δόση
των  $50  ανά  άτομο),  στην  ενσωμάτωση  των  ιθαγενών  απ΄το
αποικιακό  κράτος,  στη  δίωξη  των  ιθαγενικών  αρχών,  στην
καταδίωξη  και  ποινικοποίηση  με  φυλετικά  κριτήρια,  στην
περιφρόνηση,  στην  απονομιμοποίηση  κάθε  ιθαγενικής  ή  άλλης
κοινωνικής ομάδας, υπονομεύοντας την πρόταση του ιθαγενικού
κινήματος  σχετικά  με  τη  γη  και  το  έδαφος,  το  νερό,  τους
στρατηγικούς  πόρους,  τις  κοινωνικές  πολιτικές,  κ.τ.λ.
Αντιμετωπίζουμε  μία  επιστημική  ηγεμονία  και  επιβολή,  ως
ξεκάθαρη έκφραση μιας νέας μορφής αποικιοκρατίας, που προάγει
και εφαρμόζει ο Κορρέα.

Ποια είναι η πολιτική στάση της κυβέρνησης Κορρέα σχετικά με
την περιβαλλοντική προστασία των ιθαγενικών εδαφών αλλά και εν
γένει της χώρας;

Ο  Κορρέα  ασκεί  την  πιο  ξεκάθαρη  μορφή  εξορυκτισμού
(extractivismo). Δεν τον ενδιαφέρει εάν αυτό επηρεάζει κάποιο
ιθαγενικό έδαφος. Η πολιτική του είναι αυτή της ενδυνάμωσης
του καπιταλισμού και της ασσύμετρής του συσσώρευσης, που γεννά
μεγαλύτερη  φτώχεια.  Δεν  υφίσταται  καμμία  διαβούλευση
προηγουμένως,  ενώ  χρησιμοποιούνται  τακτικές  στρατικοποίησης
των ιθαγενικών εδαφών, εξώσεις και αποστέρηση των περιουσιών
τους  (η  περίπτωση  του  χωριού  Tundayme  είναι  απ’τις  πιο
χαρακτηριστικές).

Η  κυβέρνηση  Κορρέα  θεωρείται  απ’την  Ευρωπαϊκή  Αριστερά  ως
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προοδευτική και αριστερή. Ποια είναι στην πράξη η πολιτική της
κυβέρνησης όσον αφορά την ανακατανομή του πλούτου και τον
κοινωνικό  μετασχηματισμό;  Ανταποκρίνεται  στα  αιτήματα  των
κινημάτων και της κοινωνίας;

Ο Κορρέα χρησιμοποιεί από τη μία, μία αριστερή ρητορική και
από  την  άλλη,  μία  εφαρμογή  συντηρητικής  πολιτικής.  Μία
ρητορική  υπεράσπισης  των  ανθρωπίνων  δικαιωμάτων,  η  οποία
ωστόσο συστηματικά παραβιάζει τα δικαιώματα των ανθρώπων, των
γιατρών,  των  δημοσιογράφων,  των  δασκάλων,  των  μαθητών  ως
ατόμων και ως ιθαγενών λαών (η λίστα είναι μακρά). Είναι η
κυβέρνηση  για  την  οποία  υπάρχουν  αποδείξεις  για  την  πιο
εκτεταμένη διαφθορά στην ιστορία του Εκουαδόρ, αυτή η οποία
έχει  τριπλασιάσει  το  εξωτερικό  χρέος,  αυτή  που  έχει
περισσότερα έσοδα απ΄τις υψηλές τιμές πετρελαίου, που έχει τον
απόλυτο έλεγχο όλων των εξουσιών: την υποταγή του δικαστικού
συστήματος  και  του  κοινοβουλίου,   τη  δουλοπρέπεια  του
συνταγματικού δικαστηρίου, την αύξηση της καταστολής και του
απολυταρχισμού·  βιώνουμε  επομένως  ένα  βαθύ  έλλειμμα
δημοκρατίας.

Το τελευταίο διάστημα είδαμε μία αναζωπύρωση των κοινωνικών
κινημάτων στη χώρα. Ποια είναι η δομή τους, ποιες πρακτικές
χρησιμοποιούν και ποια τα βασικά τους αιτήματα;

Δεν θα μπορούσα να μιλήσω εκ μέρους των κοινωνικών κινημάτων
και των δομών τους. Θα περιορίσω την αναφορά μου στο ιθαγενικό
κίνημα CONAIE. Δεν ενστερνίζομαι την άποψη της «αναζωπύρωσης»,
η οποία εννοείται στον δυτικό τρόπο σκέψης ως μια γραμμική
διαχείριση του χρόνου. Το ιθαγενικό κίνημα, όπως αποδεικνύει η
ιστορική του διαδρομή, δρα όταν κρίνει σκόπιμο να το κάνει,
υπέρ δικών του διεκδικήσεων αλλά και υπέρ πιο διευρυμένων
πολιτικών ζητημάτων, όπως εκείνα της δεκαετίας του ‘90 στο
Εκουαδόρ. Οι ιθαγενείς είναι πάντα ενεργοί με τον τρόπο ζωής
τους,  τις  εμπειρίες,  τις  πρακτικές,  τις  διαδικασίες,  τις
προτάσεις  και  τη  συμβολή  τους.  Η  δυναμική  αυτή  δεν  είναι
κατανοητή  και  παρατηρήσιμη  απ’τον  δυτικό  κόσμο  και
«αναδυκνύεται» μόνο σε περιπτώσεις μαζικών κινητοποιήσεων.



Οι  στρατηγικές  που  εφαρμόζονται,  συζητιούνται  μέσα  στις
συνελεύσεις των κοινοτήτων και επομένως, δεν εξαρτώνται από
κάποιο έτοιμο πρόγραμμα.

Κάποιες ιθαγενικές ιδέες και αρχές έχουν χρησιμοποιηθεί ως
μεταφορές και ιδέες, οι οποίες αποτελούν έμπνευση για κινήματα
και θεωρίες στη Δύση και οι οποίες προέρχονται απ’την Αριστερά
και απ’τα οικολογικά κινήματα, όπως η βαθιά οικολογία και η
αποανάπτυξη. Πιστεύεις ότι οι ιθαγενικές κοσμολογικές αρχές,
όπως  η  Pachamama  και  το  Sumak  Kawsay  οι  οποίες  είναι
αναγνωρισμένες  απ’τα  Συντάγματα  του  Εκουαδόρ,  μπορούν  να
δώσουν νόημα και να συνδεθούν σε ένα ευρύτερο πλαίσιο και αν
ναι, πώς;

 Η Pachamama (που αναφέρεται στη φύση) δεν είναι απλά μία αρχή
αλλά ένα υποκείμενο που και αυτό στην περίπτωση του Εκουαδόρ
απολαμβάνει δικαιώματα. Η βαθιά οικολογία και η αποανάπτυξη
είναι δυτικές κατασκευές, και πολύ σωστά τις αναφέρεις, αλλά
λαμβάνονται  ως  μεμονωμένα  στοιχεία  του  τι  σημαίνει  μια
συνολική αναφορά στη Pachamama και το Sumak Kawsay. Θεωρώ πως
οι  αυθεντικές  αυτές  σημασίες  θα  πρέπει  να  παραμένουν
ευδιάκριτες, όπως και η εμπλοκή τους και το περιεχόμενο τους
θα  πρέπει  να  αναγνωρίζεται  ως  πραγματικά  αυτό  που  είναι,
διαφορετικά θα καταλήξουμε να βρίσκουμε τελείως μεταφυσικές
ομοιότητες που τελικά διαμορφώνουν μια λεπτή μορφή ακαδημαϊκής
κυριαρχίας.

Πιστεύεις πως οι αρχές της ιθαγενικής κοσμολογίας μπορούν να
δώσουν νόημα σε μεγαλύτερα αστικά περιβάλλοντα και αν ναι,
έχεις  κάποιες  προτάσεις  και  ιδέες  του  πώς  μπορεί  αυτό  να
εφαρμοστεί πρακτικά;

Η ιθαγενική κοσμολογία δεν είναι μία αρχή αλλά πολλές απ’τις
αρχές των ιθαγενών παραμένουν πάντα εφαρμόσιμες σε ευρύτερες
κοινωνίες  όπου  αξίες  όπως  η  ισότητα,  η  αμεροληψία  και  η
δικαιοσύνη ενθαρρύνονται. Ένα παράδειγμα, είναι η αναφορά στο
Sumak Kawsay, το οποίο έχει να κάνει με την κοινοτική και
δίκαιη  οικονομία  και  έρχεται  σε  πλήρη  αντίθεση  με  τη



νεοφιλελεύθερη  συσσώρευση  κεφαλαίου.

——————————————

[1]  Η  Nina  Pacari  αναφέρεται  εδώ  σε  κοινωνικούς  θεσμούς
έγκυρους και ισχύοντες παντού, παρά σε επίσημoυς θεσμούς που
βασίζονται στο να δημιουργούν τυπολογίες, όπως τα δικαστήρια,
τα νοσοκομεία κ.ά.

 

Η αμοιβαία βαρβαρότητα
Αλέξανδρος Σχισμένος

«Η εποχή μας είναι διαφωτισμένη, κι αυτό σημαίνει ότι η γνώση
που έχει αποκτηθεί και εκλαϊκευθεί επαρκεί για να τεθούν ορθά
τουλάχιστον οι πρακτικές αξίες μας. Το πνεύμα της ελεύθερης
έρευνας  έχει  διαλύσει  τις  λανθασμένες  πεποιθήσεις  που  για
καιρό εμπόδιζαν την πρόσβαση στην αλήθεια και έχει υποσκάψει
το έδαφος όπου ο φανατισμός και η εξαπάτηση ύψωναν το θρόνο
τους. […] Γιατί λοιπόν παραμένουμε ακόμη βάρβαροι;»

Αυτό το ερώτημα έθεσε ο Friedrich Von Schiller, στις επιστολές
του «Περί της Αισθητικής Παιδείας του Ανθρώπου», το 1795. Το
ερώτημα αυτό αντηχεί μέχρι τον καιρό μας, τώρα που μπαίνουμε
σε μια νέα εποχή, μετά την τρομοκρατική επίθεση του ISIS την

13η Νοέμβρη στο Παρίσι.  (βλ.«Στο Παρισι, το πτώμα του Θεού»)

Ήδη,  τόμοι  ολόκληροι  έχουν  γραφτεί  για  τα  αίτια  και  τις
συνέπειες της θηριωδίας. Οι περισσότερες αναλύσεις, και από τα
«αριστερά» και από τα «δεξιά» μοιράζονται και αναπαράγουν την
αυθαίρετη και τετριμμένη διάζευξη Δύσης – Ανατολής ως αντίθεση
μεταξύ  «Διαφωτισμού»  και  «Σκοταδισμού».  Πολλοί  αρθρογράφοι

https://www.babylonia.gr/2015/11/24/i-amivea-varvarotita/
https://www.babylonia.gr/2015/11/15/sto-parisi-to-ptoma-tou-theou/


επικαλούνται τη «νεωτερικότητα», άλλοι τη «μετανεωτερικότητα»
(έναν  εντελώς  κενό  όρο)  ως  πλαίσιο  της  κτηνωδίας.  Από  τα
«αριστερά», κάποιες αναλύσεις φτάνουν μέχρι τη διατύπωση του
διαχωρισμού μεταξύ ορθολογικότητας και φονταμενταλισμού, ενώ
οι περισσότερες πελαγοδρομούν στην προσπάθεια να απαριθμήσουν
ισοδύναμα  από  την  δυτική  Ιστορία,  ώστε  να  περισώσουν  τον
«αντιιμπεριαλιστικό» εξηγητικό λόγο.

Όμως,  από  όλα  αυτά,  είναι  οι  ακροδεξιές  αναλύσεις  που
υλοποιούνται  γοργά  σε  θεσμικές  αποφάσεις  των  ευρωπαϊκών
κρατών. Πίσω από την επίκληση της «Διαφωτιστικής παράδοσης»
και των «αξιών της νεωτερικότητας», οι κυβερνήσεις της Δύσης
αντιδρούν  εφαρμόζοντας  το  σιδηρούν  προσωπείο  τους.  Οι
βομβαρδισμοί στη Συρία ήδη χτυπούν, πέρα από τα προπύργια του
Ισλαμικού Κράτους, και νοσοκομεία παιδιών και ό,τι μέλλει να
ακολουθήσει.

Έκτακτες κρατικές εξουσίες και περιστολή ατομικών ελευθεριών
συνοδεύουν το καθεστώς έκτακτης ανάγκης που επιβλήθηκε από το
Γαλλικό  Κράτος  με  απόφαση  της  Εθνοσυνέλευσης  και  της
Γερουσίας.  Απαγόρευση  διαδηλώσεων,  ουσιαστική  κατάργηση  του
οικιακού ασύλου, κράτηση δίχως απαγγελία κατηγοριών ή δίκη,
είναι  μερικά  από  τα  μέτρα  που  επεκτάθηκαν  για  το  επόμενο
τρίμηνο και βλέπουμε, ενώ ο στρατός περιπολεί τους γαλλικούς
δρόμους, οι έλεγχοι επεκτείνονται και σε Ευρωπαίους πολίτες
και τα σύνορα κλείνουν για τους πρόσφυγες. Η Ευρώπη-Φρούριο,
εφιαλτικό όραμα ναζιστικής έμπνευσης, φαίνεται να πλησιάζει
και οι τοίχοι είναι εσωτερικοί.

Το νέο γαλλικό αλλά και ευρωπαϊκό κρατικό δόγμα διατύπωσε
ξεκάθαρα ο πρωθυπουργός Μανουέλ Βαλς με τη φράση: «Ύψιστη
ελευθερία είναι η ασφάλεια». Άραγε αυτή η φράση ανήκει στην
«δυτική διαφωτιστική παράδοση»; Ή μήπως ανήκει η εκ διαμέτρου
αντίθετη προειδοποίηση του Βενιαμίν Φρανκλίνου, πως: «Όποιος
ανταλλάσσει την ελευθερία για την ασφάλεια, δεν αξίζει τίποτα
από τα δύο[1]»;

Αλλά ας επιστρέψουμε 220 χρόνια πίσω, στο αρχικό ερώτημα, στο



ιστορικό επίκεντρο αυτής της «διαφωτιστικής παράδοσης», στο
απόγειο της κοινωνικής και τεχνο-βιομηχανικής επανάστασης της
νεωτερικότητας, στο 1795.

Εκείνη την χρονιά, η μετεπαναστατική Γαλλία έβγαινε από την
σκιά της γκιλοτίνας και της Τρομοκρατίας των Ιακωβίνων με την
ψήφιση  του  Συντάγματος  που  καθιέρωνε  την  εξουσία  του
Διευθυντηρίου,  επισφράγιζε  την  απόσυρση  του  επαναστατημένου
και ύστερα τρομοκρατημένου λαού από το ιστορικό προσκήνιο και
άνοιγε  την  πόρτα  για  την  αυτοκρατορική  δικτατορία  του
Ναπολέοντα. Η εποχή των Ευρωπαϊκών ιμπεριαλισμών ανέτελλε, ενώ
στις  Η.Π.Α.  το  δουλεμπόριο  ανθούσε.  Τα  θεμέλια  του
ψευδοεπιστημονικού ρατσισμού, που έμελλε να στοιχειώσει την
ακαδημαϊκή σκέψη επί έναν αιώνα, είχαν ήδη μπει (το πρόβλημα
της κοινής ή διαφορετικής καταγωγής των φυλών απασχολούσε και
τον  Βολταίρο).  Όμως,  ήδη  είχαν  συμβεί  και  οι  μεγάλες
επαναστάσεις, οι Διακηρύξεις των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και
του  Πολίτη,  η  καρατόμηση  του  Βασιλιά,  το  γκρέμισμα  της
θρησκευτικής αυθεντίας. Το ερώτημα του Schiller δεν ήταν απλό.

Ο ίδιος ο Schiller, για να δώσει μία απάντηση, έσπασε την
χομπσιανή διχοτόμηση της ανθρώπινης Ιστορίας μεταξύ «άγριας
κατάστασης» και «πολιτισμού» σε τρεις ανθρώπινες καταστάσεις.
Στην  «άγρια  κατάσταση»  αντιπαραθέτει  τη  «βαρβαρότητα»,  που
συμπλέουν με τον «πολιτισμό». «Τώρα, ο άνθρωπος μπορεί να
αντιτεθεί στον εαυτό του με δύο τρόπους: είτε σαν άγριος, όταν
τα  αισθήματά  του  επιβάλλονται  στις  αρχές  του·  είτε  σαν
βάρβαρος, όταν οι αρχές του καταστρέφουν τα αισθήματά του»,
γράφει στην Τέταρτη Επιστολή.

Στην «άγρια κατάσταση» οι άνθρωποι κυριαρχούνται από τα πάθη
τους  και  τις  επιθυμίες  τους,  δεν  έχουν  ιδανικά  και
συγκρούονται μεταξύ τους. Είναι το καθεστώς όπου κυριαρχούν οι
ορμές. Συνηθίζουμε να ταυτίζουμε αυτήν την κατάσταση με την
βαρβαρότητα, όμως έχει μεγάλη σημασία να παρακολουθήσουμε την
Σιλεριανή διάκριση. Γιατί, όπως καταλαβαίνουμε, η βαρβαρότητα
είναι το αντίθετο, εκεί όπου τα αφηρημένα ιδανικά κυριαρχούν
με την αυθεντία τους επί των παθών και τα καταστρέφουν. Οι



βάρβαροι υποτάσσονται σε είδωλα και απόλυτες ιδέες, χωρίς να
τις αμφισβητούν. Θα λέγαμε, υποτάσσονται στην μεταφυσική της
ετερονομίας.

«Ικανοποιημένοι αν οι ίδιοι μπορούν να αποφύγουν την σκληρή
δουλειά του στοχασμού, οικειοθελώς εγκαταλείπουν σε άλλους την
διαφύλαξη των σκέψεών τους. Και αν συμβεί και ευγενέστερες
ανάγκες  ταράξουν  την  ψυχή  τους,  αγκιστρώνονται  με  άπληστη
πίστη στις φόρμουλες που το κράτος και η εκκλησία διατηρούν
για τέτοιες περιπτώσεις.»[2]

Μπορούμε να κατανοήσουμε καλά τη βαρβαρότητα της εκκλησίας,
την  θρησκευτική  ετερονομία  και  τον  τυφλό  φανατισμό  που
συνοδεύουν  τις  ρητά  Ιερές  φαντασιακές  σημασίες,  όμως  η
βαρβαρότητα που περιγράφει ο Schiller δεν εξαντλείται στις
θεολογικές  πεποιθήσεις.  Η  βαρβαρότητα  ορίζεται  ως  η  τυφλή
προσκόλληση σε ιδεώδεις αρχές και αυτές οι αρχές μπορούν να
είναι ορθολογικού χαρακτήρα, όταν οι απόλυτες ιδέες, παρότι
ουσιαστικά αυθαίρετες, διεκδικούν την ορθολογική αυθεντία.

Επιβάλλονται ως ηγεμονία του Ορθού Λόγου, ο Λόγος αυτονομείται
από την κοινωνία και γίνεται ηγεμονικός. Για τον Schiller η
βαρβαρική  κατάσταση  αντιστοιχεί  στην  Vernunftstaat,  την
ορθολογική  κατάσταση[3].  Το  φιλελεύθερο  κράτος  που
κυριαρχείται από απόλυτα ορθολογικούς κανόνες, το «ορθολογικό
κράτος» του Kant, δεν είναι το ιδανικό του πολιτισμού, αλλά η
νεωτερική μορφή του βαρβαρισμού. Αυτή η βαρβαρότητα δεν ανήκει
σε κάποιο απώτερο παρελθόν, ούτε άλλωστε και η «αγριότητα»,
αλλά πραγματώνονται στον πολιτισμό του παρόντος, στους θεσμούς
και το σύστημα της διαχωρισμένης εξουσίας :

«Η  κουλτούρα,  αντί  να  μας  απελευθερώνει,  μόνο  αναπτύσσει,
καθώς προχωρά, νέες ανάγκες, τα φυσικά δεσμά στενεύουν γύρω
μας, έτσι ώστε ο φόβος της απώλειας καταστέλλει και την πιο
διακαή παρόρμηση για βελτίωση και τα αξιώματα της παθητικής
υπακοής θεωρούνται η μεγαλύτερη σοφία της ζωής.»[4]

Το βαρβαρικό στοιχείο ως στοιχείο της νεωτερικής κοινωνίας



είναι  ακριβώς  η  κυριαρχία  των  κατεστημένων  κοινωνικών
φαντασιακών  σημασιών,  η  τυφλή  υποταγή  στις  αφηρημένες
κοινωνικές νόρμες[5]. Το «Κράτος του Λόγου» που διεκδικούν από
διαφορετικούς δρόμους και οι χεγκελιανοί και οι καντιανοί και
που  είναι  το  ιδανικό  και  της  φιλελεύθερης  και  της
σοσιαλιστικής  γραφειοκρατίας,  είναι  Βαρβαρότητα.  Ας  το
ξαναγράψουμε:

Ο ηγεμονικός Λόγος είναι ο βάρβαρος Λόγος.

Βλέπουμε λοιπόν ότι η κριτική στη νεωτερικότητα, αποτελεί ήδη
κομμάτι της νεωτερικότητας, πολύ καιρό προτού εμφανιστεί ο
Νίτσε και οι επίγονοί του, δύο αιώνες πριν ο Φουκώ διαπιστώσει
πως:

«Για να πούμε τα πράγματα και με τρόπο επίσημο: η Δύση, η
οποία- από την εποχή της ελληνικής κοινωνίας αναμφίβολα, της
ελληνικής πόλεως- δεν έπαψε να ονειρεύεται να δώσει εξουσία
στο λόγο της αλήθειας μέσα σε μια πόλη δίκαιη, παραχώρησε
τελικά,  στο  πλαίσιο  του  δικαστικού  μηχανισμού  της,  μια
ανεξέλεγκτη εξουσία στην παρωδία του επιστημονικού λόγου.»[6]

Εξαντλείται όμως η νεωτερικότητα στη βαρβαρότητα; Ή, για να το
θέσουμε αλλιώς, είναι η βαρβαρότητα της εξουσίας το ειδοποιό
στοιχείο  της  νεωτερικότητας,  αυτό  που  την  διακρίνει  ως
κοινωνικοϊστορικό φαινόμενο;

Είναι  δύσκολο  να  αποσαφηνίσουμε  το  νόημα  της  λέξης
‘νεωτερικότητα’,  μίας  λέξης  πολυσήμαντης  και  πολύπλοκης,
φορτωμένης  με  σημασίες,  καθώς  χρησιμοποιείται  για  να
χαρακτηρίσει τόσο μία περίοδο του πρόσφατου παρελθόντος (από
τον Διαφωτισμό έως τον Ψυχρό Πόλεμο περίπου) του ευρύτερου
δυτικού κόσμου, όσο και ένα εμμενές φαντασιακό του παρόντος
παγκοσμιοποιημένου κόσμου.

Για  παράδειγμα,  ο  Zigfied  Baumann  θεωρεί  ως  ουσία  της
νεωτερικότητας την απόπειρα ορθολογικοποίησης του κόσμου, την
κατάφαση στο επιστημονικό πνεύμα, την ανάπτυξη του πειράματος
και της επιστήμης[7], ο Antony Giddens την ορίζει ως ιστορική



ασυνέχεια  και  ριζική  ρήξη  με  την  προηγούμενη,  παραδοσιακή
κοινωνία[8].  Είναι  σχετικά  θετικές  αποτιμήσεις.  Σίγουρα
τονίζουν  το  στοιχείο  της  ορθολογικότητας.  Δύσκολα
συμβιβάζονται  με  την  κατάσταση  της  βαρβαρότητας.

Ο  Κορνήλιος  Καστοριάδης,  από  την  άλλη,  ορίζει  την
νεωτερικότητα ως «τον αγώνα αλλά και την αμοιβαία μόλυνση και
εμπλοκή των δύο αυτών φαντασιακών σημασιών: αυτονομία από τη
μία πλευρά, απεριόριστη επέκταση της ορθολογικής κυριαρχίας
από την άλλη».[9] Το στοιχείο που προσθέτει ο Καστοριάδης,
βρίσκεται  υπόρρητο  στο  αρχικό  ερώτημα  του  Schiller,  στο
«πνεύμα της ελεύθερης έρευνας» και στην ίδια τη διατύπωση του
ερωτήματος.  Είναι  η  αυτονομία,  που  συμπλέκεται  αλλά  δεν
εμπεριέχεται και αντιμάχεται την «ορθολογική κυριαρχία», τη
βαρβαρότητα του Λόγου.

Αν συνεχίσουμε να διαβάζουμε και τον ίδιο τον Schiller, θα
δούμε ότι η βαρβαρότητα ουσιαστικά συνίσταται στην κυριαρχία.
Το ίδιο και η αγριότητα. Είναι η ετερονομία το κοινό στοιχείο
και της βαρβαρότητας και της αγριότητας, στη μία περίπτωση ως
κυριαρχία του Λόγου, στην δεύτερη ως κυριαρχία των παθών, της
Φύσης. Και ο Schiller αποβλέπει όχι σε μία επιπλέον κυριαρχία,
αλλά  στην  υπέρβαση  της  κυριαρχικής  σχέσης,  της  ετερόνομης
σχέσης, στην αυτονομία, όπου:

«Καθώς οι δύο αντίθετες και θεμελιώδεις παρορμήσεις [ο λόγος
και  τα  πάθη]  εξασκούν  την  επιρροή  τους  πάνω  του  [στον
άνθρωπο],  και  οι  δύο  χάνουν  τον  εξαναγκασμό  τους  και  η
αυτονομία  δύο  αναγκαιοτήτων  γεννά  την  ελευθερία.»  Και  η
ελευθερία, προσθέτει, είναι «εξ ορισμού μια ενεργητική και όχι
παθητική αρχή».[10]

Οπότε ο διαχωρισμός μεταξύ ορθολογικότητας και θρησκείας δεν
είναι  διαχωρισμός  μεταξύ  πολιτισμού  και  βαρβαρότητας.  Η
ορθολογικότητα συμμετέχει στην βαρβαρότητα όσο και η θρησκεία.

Στο βαθμό που η νεωτερικότητα προώθησε τη φαντασιακή σημασία
της  απεριόριστης  ορθολογικής  κυριαρχίας,  η  βαρβαρότητα



πραγματώθηκε  σε  κράτικες  πολιτικές,  γραφειοκρατικούς
μηχανισμούς, κεφαλαιοκρατικά μονοπώλια, οικολογική καταστροφή,
αποικιοκρατία,  στρατόπεδα  συγκέντρωσης,  ατομικές  βόμβες,
εθνικισμούς, και την βίαιη παγκοσμιοποίηση του καπιταλιστικού
συστήματος. Η επέκταση της ορθολογικής κυριαρχίας συνδέθηκε
και με άλλα φαντασιακά νοήματα ετερονομίας, πιο σκληρά και
στεγανά καθώς οι δυτικότροπες τεχνικές και μηχανισμοί εξουσίας
επεκτάθηκαν  παγκοσμίως.  Η  ορθολογική  επιστημονική  αυθεντία
συναντήθηκε χωρίς πρόβλημα με τον σκοταδισμό της θεοκρατικής ή
γραφειοκρατικής  εξουσίας.  Οι  δομές  ετερονομίας
αλληλοσυμπληρώνονται με ταχύτητα, αφομοιώνονται, ισορροπούν ή
αλληλοεξοντώνονται γοργά. Το ISIS, το Ισλαμικό Κράτος, φέρει
όλα τα θεμελιώδη χαρακτηριστικά κάθε κράτους στις περιοχές που
καταλαμβάνει,  δηλαδή  το  μονοπώλιο  της  βίας,  την  ιεραρχική
εξουσία,  την  φορολόγηση  των  υπηκόων,  την  χειραγώγηση  της
εκπαίδευσης. Συμμετέχει στις παγκόσμιες οικονομικές δοσοληψίες
και εξαγωγές, με διάφορους τρόπους.

Στο βαθμό που η νεωτερικότητα ανέδειξε την φαντασιακή σημασία
της  αυτονομίας,  το  διαχρονικό  και  παγκόσμιο  κίνημα  της
χειραφέτησης  και  της  κοινωνικής  απελευθέρωσης  γκρέμισε
βασιλείς και θρόνους, σκότωσε το Θεό και ανέτρεψε πανάρχαιους
αποκλεισμούς, διέσωσε κοινότητες και δημιούργησε πολιτισμό και
νέες σημασίες, απελευθέρωσε την σκέψη παγκοσμίως και ανέτρεψε
δόγματα  χιλιετιών,  οδηγεί  στην  ανάδυση  της  παγκόσμιας
αλληλεγγύης και στον πιο γοργό κοινωνικό μετασχηματισμό της
ανθρωπότητας.

Η κοινωνικοϊστορική σύγκρουση μεταξύ των δύο στοιχείων της
νεωτερικότητας  δημιούργησε  έναν  κόσμο  θρυμματισμένης
ετερονομίας όπου νησίδες αυτονομίας αναδύονται, η σύγκρουση
των  σημασιών  συνεχίζεται  και  επεκτείνεται  ταυτόχρονα
παγκοσμίως  και  τοπικά.

Αυτό που μας διαχωρίζει από την βαρβαρότητα δεν είναι ούτε η
γεωγραφία ούτε η λαογραφία. Είναι η αμφισβήτηση των αυθεντιών.
Είναι η αυτονομία. Είναι ο αγώνας για την κοινωνική ελευθερία,
που  ενώνει  τις  αυτόνομες  κοινότητες,  τα  αμεσοδημοκρατικά



κινήματα  και  τους  ελεύθερους  ανθρώπους  απέναντι  στη
βαρβαρότητα  που  ενώνει  τους  κρατικούς  μηχανισμούς,  τις
κεφαλαιοκρατικές ελίτ και τα θρησκευτικά ιερατεία, πέρα από
σύνορα.

Ο  αγώνας  λοιπόν  της  «διαφωτιστικής  παράδοσης»  ενάντια  στη
βαρβαρότητα δεν μπορεί παρά να είναι αγώνας ενάντια σε κάθε
καθεστώς έκτακτης ανάγκης, αγώνας  της κοινωνίας ενάντια σε
κάθε διαχωρισμένη εξουσία. Αλληλεγγύη στους πρόσφυγες και τους
μετανάστες  που  προσπαθούν  να  ξεφύγουν  από  τον  τρόμο.  Και
αλληλεγγύη στην γαλλική κοινωνία ενάντια στα δεσμά που της
επιβάλλει το κράτος με τον τρόμο.
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Η  Δεξιά,  ο  «Κοκός»  και  ο
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ψευτράκος
Γιώργος Παπαχριστοδούλου

Πέρασε ίσως απαρατήρητο, παρά την τηλεοπτική διαφήμιση, ότι
ανήμερα  των  εσωκομματικών  εκλογών  της  Νέας  Δημοκρατίας,
κυκλοφόρησε ακόμη μια «αυτοβιογραφία» ενός εκ των προσώπων το
οποίο, για χρόνια, ενέπνεε την ελληνική Δεξιά. Το συγκρότημα
Λαμπράκη,  άλλη  μια  φορά,  αναλαμβάνει  να  ξεπλύνει  τον
Γκλίξμπουργκ δίνοντάς του βήμα ώστε να ακουστεί η δική του,
συχνά φανταστική, εκδοχή των ιστορικών γεγονότων.

Το  κομβικό  1974  ωστόσο,  η  κάλπη  εξόρισε  οριστικά  από  το
νεοελληνικό κρατίδιο την βασιλεία, όχι όμως και την κληρονομιά
της,  μέρος  της  οποίας  κατέθετε  ως  όπλο  στην  ακυρωθείσα
εκλογική  διαδικασία  τουλάχιστον  ένας  από  τους  υποψηφίους
αρχηγούς της αξιωματικής αντιπολίτευσης.  Ο «Κοκός» σίγουρα
δεν θα επηρέαζε το εκλογικό αποτέλεσμα. Το γενικότερο πνεύμα
της  αριστείας,  της  ευγενείας,  των  γαλαζοαίματων  και  άλλες
συναφείς  γελοιότητες  που  συνοδεύουν  τον  λόγο  της
μεταπολιτευτικής  δεξιάς,  σίγουρα  ναι.

Ας παρακάμψουμε τη διαρκή χρήση του όρου «δελφίνοι» για όποιον
διεκδικεί ένα κομματάκι εξουσίας στη Νέα Δημοκρατία, από την
εποχή του Αβέρωφ έως τον Έβερτ και τον Καραμανλή τον νεότερο.
Ας  επικεντρωθούμε  στις  ιδέες  που  κομίζουν  οι  τέσσερις
υποψήφιοι στο κόμμα και την Κοινωνία. Στην εξής μία: λιγότερο
Κράτος, αλλά πάντα Κράτος. Κράτος το οποίο να εξυπηρετεί τους
μπαταχτσήδες  επιχειρηματίες  και  να  μοιράζει  μερικά  ψίχουλα
στην πλέμπα. Προς τα έξω υπερασπιζόμαστε το λιγότερο Κράτος-
τα  χώνουμε  στους  δημοσίους  υπαλλήλους,  αποθεώνουμε  την
ιδιωτική  πρωτοβουλία,  τους  επενδυτές,  αποστρεφόμαστε  τον
κρατισμό  (προσοχή,  όχι  τον  κρατικισμό),  αναδεικνύουμε  την
περίφημη αριστεία, τη λογική των λίγων και εκλεκτών (το ότι
είναι οι δικοί μας, τα περίφημα «γαλάζια παιδιά», ουδόλως μας
ενδιαφέρει), καταδικάζουμε τη βία από όπου κι αν προέρχεται
(εκτός  αν  πρόκειται  για  κατασταλτικούς  μηχανισμούς  που

https://www.babylonia.gr/2015/11/23/i-dexia-o-kokos-ke-o-pseftrakos/


διατηρούν  το  προνόμιο  της  ατιμωρησίας  ή  για  τα
«παραστρατημένα»  παιδιά  της  ακροδεξιάς).

Ο απώτερος στόχος είναι φυσικά η κατάληψη της εξουσίας ή για
να είμαστε ρεαλιστές, η διαιώνιση της κομματικής εξουσίας στα
κρίσιμα  πόστα.  Τα  κρίσιμα  πόστα  είναι  υπηρεσίες,  φορείς,
υπουργεία, θεσμοί που διανέμουν το κρατικό/κοινοτικό χρήμα,
πασπαλισμένο με ολίγη από καινοτομία, ευρωπαϊκή προοπτική και
άλλα φανταχτερά που κρύβουνε την τεράστια φτώχεια. Αντίστοιχες
παρατηρήσεις (χωρίς δελφίνους) ισχύουν για τον έτερο, ισχυρό
μηχανισμό της μεταπολίτευσης, το ΠαΣοΚ.

Το θέμα μας όμως είναι ο…ΣυΡιΖΑ.

Η αποτυχία της Νέας Δημοκρατίας να αναδείξει νέο πρόεδρο δεν
είναι ούτε απόδειξη της αποτυχίας της ιδιωτικής πρωτοβουλίας
στο όνομα της οποίας πίνουνε νερό στη Ρηγίλλης, ούτε απόδειξη
του κακού εαυτού της Δεξιάς, ούτε απόδειξη του πόσο ανίκανοι
είναι οι πανέξυπνοι, πρώην Δαπίτες.

Το  δυστύχημα  είναι  ότι  για  καμμιά  εβδομάδα  θα  πρέπει  να
ανεχτούμε  στους  διαδικτυακούς  τοίχους  μας  τα  γραπτά
υποστηρικτών  του  ΣυΡιΖΑ,  οι  οποίοι  χλευάζουνε  σε  επίπεδο
γηπεδικό τα τεκταινόμενα, σιωπώντας για τη δική τους πολιτική
η οποία επιτίθεται χωρίς αιδώ στην κοινωνική πλειοψηφία.

Εκεί βρίσκεται η πραγματική αποτυχία της Νέας Δημοκρατίας.

Τον  πυρήνα  του  προγράμματός  της,  τον  νεοφιλελεύθερο
κρατικισμό, τον υλοποιεί, με μαεστρία, ο Αλέξης Τσίπρας σε
συνεργασία με έναν παλιό δικό της, τον Πάνο Καμμένο. Πάσχει
από  έλλειψη  άλλων  ιδεών  η  Νέα  Δημοκρατία.  Το  έγραψε  τέλη
Σεπτεμβρίου, στην «Καθημερινή», ένα από τα σκεπτόμενα στελέχη
της, ο Κώστας Χατζηδάκης: «Έχουμε χάσει τη μάχη των ιδεών εδώ
και  δεκαετίες,  γιατί  δεν  τολμούμε  να  υποστηρίξουμε  ότι  η
επικράτηση της ελεύθερης οικονομίας είναι βασική προϋπόθεση
για  την  άσκηση  κοινωνικής  πολιτικής».  Ο,  κατά  Μεϊμαράκη,
ψευτράκος Τσίπρας τόλμησε να προσχωρήσει στο νεοφιλελεύθερο
στρατόπεδο, θα παρατηρούσε κανείς.



Μετά τα χτεσινά, μήπως να ζητήσουν παλινόρθωση της βασιλείας;
Στον «Κοκό» κι αν αρέσουνε τα ψέματα!


