
Οι  Μεταφράσεις  και  η
Πατριδογνωσία
(Εισήγηση  στη  Διημερίδα  των  Εκδ.  Συναδέλφων,  συντομευμένη,
χωρίς πηγές)

Κρίτωνας Ηλιόπουλος

Η  εισήγηση  αποτελεί  σύνοψη  μιας  μελέτης  για  τον  ρόλο  της
μετάφρασης στην εθνική συγκρότηση και στη διάπλαση εθνικής
συλλογικής  συνείδησης,  από  την  περίοδο  του  λεγόμενου
«νεοελληνικού  διαφωτισμού»  έως  τη  σημερινή  λειτουργία  της
μετάφρασης στην ανάδειξη της σύγχρονης ταυτότητας των Ελλήνων
και επίσης την πράξη του μεταφραστή ως Gatekeeper (πορτιέρη,
θα λέγαμε) και ως «πρεσβευτή», στην επιλογή, την προβολή και
τη γλωσσική καταγραφή του «ξένου» (Maria Tymozsco).

Στην καθημερινή δραστηριότητά του ο μεταφραστής είναι εκ των
πραγμάτων «υποταγμένος» στο εθνικό συλλογικό φαντασιακό, είτε
το  επιδιώκει  είτε  όχι,  υπερασπίζει  και  διαμορφώνει  την
κουλτούρα  της  γλώσσας  προς  την  οποία  μεταφράζει  χωρίς
αναγκαστικά  να  είναι  «εθνικιστής»  ή  πατριώτης.  Ταυτόχρονα
είναι φορέας του «ξένου» και εκ των πραγμάτων υποχρεωμένος να
παραβιάζει νόρμες της εθνικής κουλτούρας και να «προδίδει» τα
πάτρια ως δραγουμάνος των εισβολέων (L. Venuti).

Μας απασχολεί η ιδιαίτερη ελληνική περίπτωση, της μετάφρασης
προς και από τη δεύτερη «ιερή γλώσσα» του δυτικού κόσμου μετά
την Εβραϊκή, και τη γλώσσα των αρχαίων «Ιερών Γραφών» της
πολιτικής θρησκείας του διαφωτισμού και της εθνογένεσης.

Η  ιστορία  των  ελληνικών  μεταφράσεων  είναι  μια  ιστορία
εθνικισμού  και  πατριδογνωσίας  που  αντικατοπτρίζεται  στο
σημειολογικό περιεχόμενο και τις υποδηλώσεις της γλώσσας, στις
δυσκολίες  εννοιολογικής  προσαρμογής  που  αντιμετωπίζουμε  στη
μετάφραση όρων στην κατά τα άλλα «πλουσιότερη και ωραιότερη
γλώσσα του κόσμου» με την ανάγκη καταφυγής σε αρχαιοπρεπείς
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τύπους.

Πατριδογνωσία  και  όχι  επιστήμη  έχουμε  από  την  εποχή  των
Οσποδάρων  μέχρι  τους  σημερινούς  φασίστες  που  πυρπολούν  τα
βιβλία με τη διαπίστωση ότι στη Σμύρνη το ’22 πέθαναν άνθρωποι
και από το συνωστισμό (που αποκαλύφθηκε πρόσφατα ότι είναι
μετάφραση από το Concise History του Clogg (αποκάλυψη του σε
διαδικτυακό  μπλογκ
http://xyzcontagion.wordpress.com/2013/03/03/richard–clogg–mar
ia–repoysi/, αλλά αυτό δεν θα έσωζε ούτε το μεταφραστή από το
μένος των πατριωτών).

Όπως λέει η Γαλάτεια Καζαντζάκη για το περιοδικό «Διάπλασις
των Παίδων» στο οποίο δημοσιεύτηκαν αρκετές μεταφράσεις για
εθνικό  στόχο:  «ένα  περιοδικό  στην  Ελλάδα  κατ’  εξοχήν
εθνικιστικό  σκοπό  οφείλει  να  έχη[…]  –  Βίκυ  Πάτσιου,  «Η
Διάπλασις  των  Παίδων»  με  εκτενή  αναφορά  στην  πατριωτική
επιλογή και προσαρμογή των μεταφράσεων, Δον Κιχώτης κ.λπ.

Ιδιομορφίες του ελληνικού εθνικισμού

Συχνότερα ο εθνικισμός θεωρείται μία «ιδεολογία» μεταξύ πολλών
άλλων  ιδεολογιών  και  μάλιστα  τις  περισσότερες  φορές  είναι
ιδεολογία  «των  άλλων».  Εθνικιστές  πάντα  είναι  οι  «άλλοι»,
«εμείς»  είμαστε  απλώς  «πατριώτες».  Ο  όρος  εθνικιστής  έχει
αρνητική φόρτιση και μόνο οι ναζί διεκδικούν ως τιμητικό τον
τίτλο του εθνικιστή.

Αλλά η ιστορία των τελευταίων δύο αιώνων μας επιβάλλει να
δούμε τον εθνικισμό ως κάτι διαφορετικό από ιδεολογία. Ως
βασικό συστατικό των κοινωνιών μας, την κοσμοθεωρητική βάση
τους.  Όπως  τεκμηριώνει  ο  επινοητής  του  όρου  Κοινότοπος
Εθνικισμός (Banal Nationalism) «ο εθνικισμός είναι αυτό που
«μας» υπενθυμίζει διαρκώς ότι «εμείς» ζούμε σε έθνη, είναι «η
ταυτότητά μας που κυματίζει συνεχώς σαν σημαία». Δεν είναι η
σημαία που κουνούν οι φανατισμένοι πολίτες με φλογερό ζήλο
αλλά η σημαία που υπάρχει διαρκώς υψωμένη χωρίς κανένας να την
προσέχει  σε  ένα  δημόσιο  κτίριο».(Michael  Billig,  Banal



Nacionalism)

Στην  Ελλάδα  ο  κοινότοπος  εθνικισμός  έχει  κάποια  ιδιαίτερα
χαρακτηριστικά.  Είναι  φυλετικός  και  μισαλλόδοξος,  ορισμένοι
θεωρητικοί  επινόησαν  τον  όρο  «ethnic  nationalism»  (εδώ  η
δυσκολία της μετάφρασης αποδεικνύει τη φυλετική σήμανση του
όρου Έθνος/Νation στην ελληνική γλώσσα. Είναι «θρησκευτικός»
και «πατρογονικός» εθνικισμός με τη γλώσσα ως κύριο άξονα (σε
αντίθεση με τους αμερικάνικους π.χ. εθνικισμούς όπου η γλώσσα
δεν έχει ιδιαίτερη σημασία ούτε οι πρόγονοι)

Εάν θέλουμε να βρούμε διεθνές ανάλογο, μάλλον ο ελληνικός
εθνικισμός συγγενεύει πολύ με τον ισραηλινό, όπου εκτός από το
ιερό παρελθόν και τους προγόνους, ισχυρό κοινό στοιχείο είναι
το θρησκευτικό συναίσθημα γενικότερα καθώς και το φαινόμενο
της αναβίωσης της νεκρής εβραϊκής γλώσσας των γραφών για να
μετατραπεί  σε  ομιλούμενη  από  μία  πολύγλωσση  κοινότητα
ανθρώπων.

Η  συντριπτική  πλειονότητα  των  κειμένων  του  λεγόμενου
Νεοελληνικού  Διαφωτισμού  είναι  μεταφράσεις.  Από  τον
«Πατριάρχη» Ευγένιο Βούλγαρη ως τους πιο ριζοσπαστικούς, το
Μοισιόδακα ή τον Ρήγα, αλλά και τους φιλέλληνες που επίσης
ήταν μεταφραστές και μετέφεραν το «ευρωπαϊκό» αναγεννησιακό
φαντασιακό στη γλώσσα και στη συμπεριφορά. Ο κύριος όγκος
είναι  μεταφράσεις  και  διασκευές  και  μάλιστα  περιορισμένων
ειδών, από τα οποία απουσιάζει η λογοτεχνία σχεδόν εντελώς.
Μία από τις ελάχιστες εξαιρέσεις είναι «οι ντελικάτοι εραστές»
του Ρήγα, που όπως λέει ο σχολιαστής-επιμελητής της έκδοσης
του  ’71  Σχολείον  των  ντελικάτων  εραστών  Εκδ.  Ερμής  1971,
επιμέλεια-εισαγωγή,  Παναγιώτης  Σ.  Πίστας,  «Οι  μεταφραστικές
του  τέλος  ελευθερίες…  παραθέτοντας  ελληνικές  παροιμιακές
φράσεις…  Φαναριωτοποιούν  τους  εραστές  του  Παρισιού  στις
καθημερινές  λεπτομέρειες  της  ζωής  τους,  στις  καθημερινές
εκφράσεις της ομιλίας τους και στις πληθωρικές εκδηλώσεις των
αισθημάτων τους, αντλώντας… εκφραστικούς τρόπους και τύπους
από τη φαναριώτικη ποίηση της εποχής, την οποία εξάλλου όπως
θα δούμε, μερικές φορές ο Ρήγας τη χρησιμοποιεί και αυτούσια».



Θυμάμαι από την πατριδογνωσία της παιδικής μου ηλικίας τα ρητά

που κολλούσαν στους τοίχους των σχολείων την 25η Μαρτίου. Ένα
έγραφε «Όποιος ελεύθερα συλλογάται, συλλογάται καλά», Ρήγας
Φεραίος. Μόνο τυχαία και πάρα πολλά χρόνια αργότερα έμαθα ότι
αυτό  το  ρητό  του  Ρήγα  ήταν  απλώς  μετάφραση  φράσης  του
«γιατρού, ποιητή και ερευνητή Albrecht von Haller(1708-1777):
Α.ΓΑΛΔΑΔΑΣ, ΤΟ ΒΗΜΑ 25/3/2007

Ο ευρωπαϊκός διαφωτισμός μεταφέρθηκε (μέσω των μεταφράσεων)
στους χριστιανούς υπηκόους της Οθωμανικής αυτοκρατορίας δίχως
το  αντιθρησκευτικό  του  πνεύμα  και  με  κουτσουρεμένο  το
ανθρωπιστικό και απελευθερωτικό περιεχόμενό του. Πλάστηκε μια
ιδιόμορφη  «πατρογονική»,  «παλιγγενεσιακή»  και  μισαλλόδοξη
εκδοχή του διαφωτισμού. Ενώ αλλού εξεγείρονταν ενάντια στη
θρησκευτική  και  πολιτική  τυραννία  εδώ  ήταν  εναντίον  της
«ΞΕΝΗΣ» τυραννίας. Μπροστά από τη λέξη Τυραννία προστίθονταν
σχεδόν  πάντα  το  επίθετο  ξένη,  «ξένη  τυραννία»,  «ξένη
δεσποτεία». Η αντίθεση ανάμεσα στο «εμείς και οι τύραννοι»
μετατράπηκε  στο  εμείς  και  οι  ξένοι.  Η  αυτοδιοικούμενη
θρησκευτική  κοινότητα  μετατράπηκε  σε  εθνική  και  γλωσσική,
χωρίς ρήξη.

Θα λέγαμε ότι «ο τόπος που γέννησε τη δημοκρατία» γέννησε και
τον φυλετικό εθνικισμό του αποκλεισμού, την εθνοκάθαρση και τη
γλωσσική κάθαρση.

Ας παραλείψουμε το πώς σχηματίζονται μεταφορές που εντοπίζουν
την αρχή της σύγκρουσης Ελλάδας – Τουρκίας στον πόλεμο των
Δαναών με τους Τρώες, που συγχέουν τη Ναζιστική Γερμανική
Εισβολή με Πέρσες και Λεωνίδες.

Ένα  λεξιλογικό  παράδειγμα  μόνο,  το  πώς  ο  φυλετικός
«νεοελληνικός διαφωτισμός» μετάφρασε τον όρο CIVIL WAR. Με το
CIVIL και τα παράγωγά του έχουμε πρόβλημα ακόμα καθότι η δική
μας εθνογένεση δεν παρήγαγε ακριβώς πολίτες αλλά υπηκόους,
πιστούς,  χριστιανούς,  ομογενείς.  Ο  Κοραής  έπλασε  τον  όρο
«πολιτισμός» για το civilzacion, civilization , δεν γνωρίζω
όμως ποιος πρώτος χρησιμοποίησε τον όρο «εμφύλιος» για τον



«πολιτικό» πόλεμο, με τη σαφή υποδήλωση της φυλής ως μετάφραση
του έθνους. Αλλά και σήμερα οι Οθωμανοί γίνονται Τούρκοι και η
Οθωμανική  αυτοκρατορία  Τουρκοκρατία,  η  Ιστανμπούλ  γίνεται
Κωνσταντινούπολη, η Μακεδονία «Σκόπια».

Στις  εισαγωγές  και  τις  υποσημειώσεις  του  μεταφραστή
«διορθώνονται» λάθη του συγγραφέα που δεν ανταποκρίνονται στην
εθνική συνείδηση.

Λόγου χάρη, σε σύγχρονο βιβλίο όπου υπάρχει μια αναφορά στον
Βασιλιά των Ορέων του Εντμόντ Αμπού του 1857 (εξαφανισμένο
καθώς θεωρείται ανθελληνικό), η υποσημείωση γράφει:

«Το βιβλίο εμφανίζει την Ελλάδα ως χώρα ληστοκρατούμενη, τους
ληστές να συναλλάσσονται με τις στρατιωτικές αρχές και πολλά
άλλα αποκυήματα της γόνιμης φαντασίας του συγγραφέα […]»

Αιώνες τώρα οι «Έλληνες είναι λαός που δεν ξέρει τη γλώσσα
του» και οι καλές μεταφράσεις πρέπει να έχουν «καλά ελληνικά»
που να αποδεικνύουν την αδιάσπαστη συνέχεια της Φυλής στην
Τρισχιλιετή Ιστορία της.

«Γλωσσική Υποτέλεια»

«Είναι αλήθεια ότι στη διάρκεια της Ιστορίας μας έχουμε δεχτεί
πολλές  γλωσσικές  επιδράσεις:  τουρκικές,  βενετσιάνικες,  […]
Π.χ. μεγάλο μέρος της ναυτικής ορολογίας μας έχει την καταγωγή
από τους Βενετσιάνους, γιατί από αυτούς μάθαμε τη ναυτική
τέχνη της εποχής της ενετοκρατίας. Το ίδιο κι ένα μεγάλο μέρος
λέξεων  της  καθημερινής  ζωής  που  δανειστήκαμε  από  τους
Τούρκους.

Οι Τούρκοι και οι Βενετσιάνοι όμως ήταν κατακτητές. Σήμερα
υποτίθεται  ότι  είμαστε  ελεύθεροι.  Κι  όμως  η  γλωσσική  μας
υποτέλεια είναι χειρότερη από κάθε άλλη φορά. Ας δούμε μερικά
παραδείγματα στην τύχη: Λέμε: cool-αρε (κούλαρε) αντί να πούμε
ηρέμησε…»  Αφού  απαριθμεί  διάφορα  παρόμοια  καταλήγει  σε
μιλιταριστικό ύφος: «Η ελληνική γλώσσα πάντως μοιάζει να μας
τελειώνει σιγά σιγά… Υπερβάλλω; Κινδυνολογώ; Μακάρι. ΥΓ.: Έτσι



μου ’ρχεται να ουρλιάξω όπως κάποτε ο εκπαιδευτής μου στο
στρατό: «ΨΗΛΑ ΤΑ ΚΕΦΑΛΙΑ ΡΕ!».

Εντυπωσιάζει το πρώτο πρόσωπο πληθυντικού και η σχέση του
συγγραφέα με τους Βενετσιάνους από τους οποίους «έμαθε» τη
ναυτική  τέχνη  (θαλασσοπόρος  ο  κειμενογράφος),  αλλά  πιο
εντυπωσιακή είναι η νοσταλγία του για τον εκπαιδευτή του στο
στρατό, μια αποκαλυπτικά αυθόρμητη σύνδεση (υποσυνείδητη θα
λέγαμε) του γλωσσικού εθνικισμού με το στρατιωτικό πολεμικό
φρόνημα. ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ – 06/11

Ο ελληνικός θεσμικός εθνικισμός έχει διεθνή προσανατολισμό. Το
συμβάν  υπέπεσε  στην  αντίληψή  μου  όταν  σε  κάποια  μακρινά
σύνορα,  μεταξύ  Παραγουάης  και  Αργεντινής,  ο  συνοριακός
υπάλληλος κοιτούσε πολλή ώρα το ολοκαίνουργιο διαβατήριό μου
και στο τέλος με ρώτησε από ποια χώρα είναι. Αναρωτήθηκα γιατί
δεν το βλέπει στο διαβατήριο. Τότε διαπίστωσα ότι η χώρα μου
στα  Ισπανικά  δεν  λέγεται  πια  «Γκρέσια»  αλλά  «Ρεπούμπλικα
Ελένικα»,  και  φυσικά,  αυτήν  την  Ελένικα  ο  ισπανόφωνος
υπάλληλος δεν την γνώριζε. (Μα τι αμόρφωτος και αστοιχείωτος,
θα έλεγε κάποιος νεοέλληνας, όμως ας σκεφτούμε τι θα έλεγε
ένας  νεοέλληνας  συνοριακός  υπάλληλος  αν  η  Βολιβία  π.χ.
μετονομαζόταν  σε  Δημοκρατία  Πατσακούτικ  για  πατρογονικούς
λόγους. (Υπάρχουν τέτοια γεγονότα, δεν είναι φανταστικό το
παράδειγμα.)

Οι Ταγοί των Νεοελλήνων πάντα θεωρούσαν πως έχουν το δικαίωμα
να αποφασίζουν για το σωστό και το λάθος στην τρισχιλιετή μας
γλώσσα. Τώρα οι γλωσσικοί «αρμόδιοι» πρέπει να διορθώσουν και
τη γλώσσα των άλλων, των Άγγλων, των Ισπανών…

Κύριοι, δεν είμαστε ΓΡΑΙΚΟΙ, ούτε ΡΩΜΙΟΙ, είμαστε ΈΛΛΗΝΕΣ.
Σιγά σιγά όλοι θα μάθουν τη γλώσσα τους. Δεν είναι μόνο στα
διαβατήρια.  Όλο  και  συχνότερα  μεταφράζουν  το  «Ελλάδα»  ως
«Hellas». Υπάρχουν πολλά παραδείγματα σε κείμενα οργανισμών,
συνεδρίων. Αλλά τι θα έλεγαν οι νεοέλληνες αν τους επέβαλαν
ξαφνικά να γράφουν «ΦΡΑΝΣ» ή ΦΡΑΓΚΙΑ αντί για Γαλλία, διότι οι
Φραντσέζοι δεν γουστάρουν να έχουν σχέση με τους προγόνους



τους  Γάλλους;  Φανταστείτε  ότι  ξαφνικά  η  Γαλλία  εκδίδει
καινούργια διαβατήρια και θέλει να μεταφράσει το République
française στα νεοελληνικά. Πώς πρέπει να το γράψει για να
είναι  εθνικώς  ορθό;  Γαλλική  Δημοκρατία  ή  Ρεπούμπλικα  της
Φραγκίας;

Μήπως με την ίδια λογική και άλλοι βάρβαροι λαοί δικαιούνται
να απαιτήσουν να μεταφράζεται αλλιώς το όνομα της χώρας τους
στα  ελληνικά,  και  να  γράφουμε  ΜΠΡΙΤΑΝΙΑ,  ΓΙΟΥΕΣΕΙ,  τη
ΝΕΔΕΡΛΑΝΔΗ,  τη  ΝΤΕΝΜΑΡΚΙΑ,  τη  ΝΤΟΥΤΣΛΑΝΤΙΑ  κλπ;

Μήπως το Ελληνικό Ιερατείο Ονομάτων πρέπει να επαναφέρει την
Κατάη,  να  κάνει  τους  Ιταλούς  Ρωμαίους  και  να  πείσει  τους
«Εσπανιόλες» να αυτοαποκαλούνται ΙΣΠΑΝΟΙ (ή μήπως Hispanos και
Republica Hispana);.

Άραγε η πολιτική χρήση της αρχαιότητας και της ιστορίας, όπως
την εφαρμόζει συστηματικά το Ελληνικό Κράτος από την ίδρυσή
του, δεν είναι η ίδια που εφάρμοσε συστηματικά ο ιταλικός
φασισμός και ο γερμανικός ναζισμός;

Τι  θα  έλεγαν  άραγε  οι  Αρμόδιοι  του  Γένους  για  τις
μεταφραστικές  επιλογές  του  Ευγένιου  Βούλγαρη  (Κέρκυρα  1716
Πετρούπολη 1806):

«Γραικοί  από  Γραικού  τινός,  ή  Γραίκου,  το  παλαιόν
ονομαζόμενοι,  οι  ύστερον  Έλληνες  από  Έλληνος  υιού  του
Δευκαλίωνος. Οι Λατίνοι άνωθεν, και τα έθνη άπαντα της Ευρώπης
την σήμερον, δεν γνωρίζουσι το Γένος με άλλο όνομα. Ημείς δι’
όλης της παρούσης μεταφράσεως το αυτό όνομα μεταχειριζόμεθα,
αποφεύγοντες  το  μεν  Έλληνες  διά  την  έμφασιν  της
ειδωλοθρησκείας,  το  δε  Ρωμαίοι  προς  αντιδιαστολήν  των
Ρωμάνων.» Κ.Θ. Δημαράς, Νεοελληνικός Διαφωτισμός. 1989. 84.

Μεταφραστές Κοσμοπολίτες

Τελικά οι μεταφραστές υποχρεωτικά θα είναι ή εθνικιστές ή
εθνοπροδότες  πρέσβεις  των  ξένων;  Η  ανθρωπότητα  χρειάστηκε



αιώνες για να εισάγει στα λεξικά της τον όρο Άθεος και Αθεΐα,
τώρα μοιάζει άγνωστο πότε θα εμφανιστεί η λέξη Αεθνία και
Άεθνος.  Προς  το  παρόν,  κάθε  συνείδηση  και  κάθε  μετάφραση
προσδιορίζεται με βάση κάποιο έθνος. Ακόμα και ο διεθνισμός
υπονοεί και προϋποθέτει τα έθνη. Είναι παραπλανητικό ότι η
διεθνοποίηση έρχεται σε αντίθεση με την εθνική συνείδηση και
τις εθνικές κουλτούρες. Ο όρος Universality σήμερα φθείρεται
μέσα στην ολιγαρχική παγκοσμιοποίηση των διεθνών σχέσεων που
είναι σχέσεις εθνικών παραγόντων.

Αρκετοί μεταφραστές σήμερα θα ήθελαν να είναι «κοσμοπολίτες»
με την έννοια που έδωσε στον όρο ο Καντ, πολύ πριν από το
περιοδικό  Κοσμοπόλιταν  και  προτού  οι  σταλινικοί  Γάλλοι
αριστεροί  με  θεωρητικό  τον  Georges  Cogniot,  (Μισέλ  Λεβί)
τσαλαπατήσουν  τον  Κάρολο  Μαρξ  με  την  επινόηση  του  όρου
«Αστικός Κοσμοπολιτισμός» για να πολεμήσουν το πείραμα της
Γιουγκοσλαβίας του Τίτο.

Ίσως στο μεταφραστή να ταιριάζει καλύτερα η νομαδική ελευθερία
που  προσφέρει  η  ιδιότητα  που  κοσμοπολίτη,  του  πολίτη  του
κόσμου,  παρά  η  στατική  και  συντηρητική  ταύτιση  με  μία
κουλτούρα  ή  έστω  με  δύο.

Τελειώνοντας,  και  μιας  και  ανέφερα  τον  Μαρξ  και  τις
ταλαιπωρίες  του,  ας  δούμε  πώς  παρεισέφρησε  ο  ελληνικός
εθνικισμός ή πατριωτισμός σε μία μετάφραση ενός μαρξιστικού
κειμένου, αδιάφορο αν έγινε σκόπιμα ή όχι. Είναι της δεκαετίας
του ’70, σε μια περίοδο που ήταν πάλι στην επικαιρότητα, λόγω
άλλης κρίσης, η συζήτηση περί «εθνικής προστασίας» από τους
ξένους ιμπεριαλιστές. Κάτι ανάλογο με τη συζήτηση του «μέσα ή
έξω από την Ε.Ε.» του σήμερα, ήταν την εποχή του Μαρξ η
συζήτηση περί εθνικού προστατευτισμού και ελεύθερου εμπορίου
μεταξύ  κρατών.  Σε  μια  ομιλία  που  συμπεριλαμβάνεται  ως
παράρτημα στη «Φιλοσοφία της Αθλιότητας», ο Μαρξ καταλήγει:

Προσέξτε τη διαφορά μεταξύ των κειμένων. Πιθανότατα πρόκειται
για παράλειψη εκ παραδρομής, παραμένει όμως ως συμβολισμός που
αποκαλύπτει τη συνείδηση του μεταφραστή:



«But,  in  general,  the  protective  system  of  our  day  is
conservative, while the free trade system is destructive. It
breaks up old nationalities and pushes the antagonism of the
proletariat and the bourgeoisie to the extreme point. In a
word, the free trade system hastens the social revolution. It
is in this revolutionary sense alone, gentlemen, that I vote
in favor of free trade.»

«Αλλά γενικά στις μέρες μας, το σύστημα της ελευθερίας του
εμπορίου είναι καταστροφικό. Διαλύει τις παλιές εθνικότητες
και σπρώχνει στο έπακρο τον ανταγωνισμό ανάμεσα στην αστική
τάξη και το προλεταριάτο. Με μια λέξη το σύστημα της εμπορικής
ελευθερίας  επιταχύνει  την  κοινωνική  επανάσταση.  Μονάχα  με
τούτη  την  επαναστατική  έννοια,  κύριοι,  ψηφίζω  υπέρ  της
ελευθερίας  του  εμπορίου.»  Νέοι  στόχοι,  μετάφραση  Γεωργίας
Δεληγιάννη-Αναστασιάδη.

Περιοδικό Βαβυλωνία #Τεύχος 11

Πέρα από το δίπολο αριστερά/
δεξιά  –  H  βαθειά  συγγένεια
αναρχίας και φιλελευθερισμού
Γιώργος Ν. Πολίτης*

“Αυτό που λέτε, είναι αριστερό ή δεξιό;” πρόκειται για μια
ερώτηση που μου απευθύνεται συχνά στις πολιτικές συζητήσεις.
Αντίθετα  με  ό,τι  θα  νόμιζε  κανείς,  δεν  προκύπτει  από
ενδιαφέρον, αλλά μάλλον από αδιαφορία. Αυτός που ρωτά δεν
δίνει σημασία στο επιχείρημα που εκθέτει ο άλλος, παρά θέλει
μια γρήγορη απάντηση στο ερώτημα αριστερά ή δεξιά, ώστε να
κατατάξει άκοπα και απροβλημάτιστα τον ομιλητή στο “σωστό”
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στρατόπεδο. Με άλλα λόγια, ο ακροατής δεν ενδιαφέρεται εάν το
επιχείρημα  που  αναπτύσσεται  είναι  λογικό,  αλλά  μόνο  εάν
εξυπηρετεί  την  προτιμώμενη  πλευρά.  Είναι,  λοιπόν,  τόσο
αντικειμενικά καλό, να είσαι αριστερός ή δεξιός; Υπάρχει ηθικό
πρόσημο στους όρους αριστερά ή δεξιά; Πόσο καθοριστική είναι η
διάκριση μεταξύ αριστεράς και δεξιάς;

Αριστερά και Δεξιά

Οι όροι “αριστερά” και “δεξιά” εγκαινιάζονται με τη γαλλική
Επανάσταση  και  τις  θέσεις  τις  οποίες  κατελάμβαναν  οι
εκπρόσωποι στα έδρανα της εθνοσυνέλευσης. Κατά τον 19ο αιώνα
αριστερός θεωρείται αυτός που αποδέχεται ως θετικό γεγονός τη
γαλλική επανάσταση και δεξιός όποιος την αποτιμά αρνητικά[i].
Μετά  τον  Μαρξ,  η  διάκριση  αριστεράς/δεξιάς  απηχεί  τη
διαφοροποίηση μεταξύ της κοινωνικής και της ιδιωτικής κατοχής
των μέσων παραγωγής. Bάσει αυτής της διάκρισης, ο καπιταλισμός
είναι  το  σύστημα  κοινωνικής  οργάνωσης,  στο  οποίο  τα  μέσα
παραγωγής  ανήκουν  σε  ιδιώτες.  Η  θεωρία  πίσω  από  αυτό  το
σύστημα  είναι  ο  φιλελευθερισμός.  Το  σύστημα  κοινωνικής
οργάνωσης, στο οποίο τα μέσα παραγωγής ανήκουν στην κοινωνία,
είναι ο σοσιαλισμός. Στην περίπτωση του σοσιαλισμού, το όνομα
του συστήματος και της θεωρίας ταυτίζονται. Η διάκριση του
Μαρξ  εντοπίζει  ως  καθοριστικό,  διακριτικό  στοιχείο  των
συστημάτων κοινωνικής και πολιτικής οργάνωσης την κατοχή των
μέσων  παραγωγής,  δηλαδή  τον  οικονομικό  παράγοντα.  Έτσι  ο
φιλελευθερισμός, ως “δεξιά” θεωρία θα είναι μετωπικά αντίπαλη
τόσο της μαρξιστικής όσο και της αναρχικής θεωρίας, αφού αυτές
είναι και οι δύο “αριστερές”. Ωστόσο, όπως θα δειχθεί στη
συνέχεια, μία νεώτερη ανάγνωση αναδεικνύει μία φιλοσοφική, άρα
και πιο ουσιαστική διάκριση.

Σύμφωνα με την ιστορική θεώρηση του Μαρξ η ανθρώπινη πορεία
μέσα στο χρόνο είναι προδιαγεγεγραμμένη: πηγαίνει από τα δεξιά
προς τα αριστερά. Άρα, λοιπόν, το αριστερό είναι εξ ορισμού
προοδευτικό  και  καλό,  ενώ  το  δεξιό  είναι  εξ  ορισμού
συντηρητικό και κακό. Επομένως, το μέτρο, βάσει του οποίου
κρίνονται τα κοινωνικά γεγονότα, είναι αν και κατά πόσο αυτά



βρίσκονται σε συνάφεια με μία προδιαγεγραμμένη αντίληψη της
ανθρώπινης πορείας, το περίφημο “σχέδιο του Διαφωτισμού”, η
οποία συνδέεται αρχικά με τον Χέγκελ και αποκτά σαφέστερο
περιεχόμενο με τον Μαρξ. Η Πτώση της Βαστίλλης, που μετατρέπει
τον υπήκοο σε πολίτη, και η κατάληψη των Χειμερινών Ανακτόρων,
που  φέρνει  την  εξουσία  στα  χέρια  της  κατώτερης  τάξης,
σηματοδοτούν  αυτήν  την  πορεία.  Οτιδήποτε  επιταχύνει  την
ανθρώπινη προέλαση σε αυτήν την κατεύθυνση, εκλαμβάνεται ως
επαναστατικό και αποκτά θετικό πρόσημο. Αντιθέτως, κάθε τι,
που  αντιτίθεται  στις  επιταγές  αυτής  της  συγκεκριμένης
ιστορικής προόδου, θεωρείται ότι πασχίζει να δεσμεύσει την
κοινωνία  σε  αναχρονιστικές  μορφές  οργάνωσης.  Γίνεται,
επομένως, αντιληπτό ως συντηρητικό ή αντιδραστικό μέσο και
λαμβάνει  υποχρεωτικά  αρνητικό  πρόσημο,  αφού  επιδιώκει  ν’
αντιστρέψει τη φορά του τροχού της ιστορίας. Αυτή η προσέγγιση
επέτρεψε την ανέξοδη κατηγοριοποίηση των εννοιών προόδου και
συντήρησης· αποτέλεσε δε το κυρίαρχο μεθοδολογικό εργαλείο των
κοινωνικών επιστημών τον αιώνα που πέρασε.

Η  θετικιστική  ανάγνωση  των  κοινωνικών  φαινομένων  και  η
διατύπωση ιστορικών νόμων ανέδειξε την υπεροχή των οικονομικών
και  κοινωνικών  επιστημών  και  υποβίβασε  τη  φιλοσοφική
προσέγγιση σε δεύτερη μοίρα. Οι αφηρημένες υπερβατικές έννοιες
της  φιλοσοφίας  κρίθηκαν  ανεπαρκείς  για  την  κατανόηση  και
ερμηνεία των φαινομένων της σύγχρονης κοινωνίας. Αυτό, που
φαινόταν επαρκές, ήταν η μελέτη της οικονομίας. Αυτή η –κάποτε
προωθημένη αντίληψη– καταρρίφθηκε πριν από 70 χρόνια, όταν ο
Πόππερ εξαπέλυσε την αναντίρρητη επιστημολογική κριτική του.
Σήμερα, είναι ξεκάθαρο, ότι το “να πάει η κοινωνία αριστερά”,
δεν το επιβάλλουν οι ιστορικοί νόμοι, άρα όποιος συντάσσεται
μαζί τους είναι λογικός και καλός και όποιος τους εναντιώνεται
είναι παράλογος και ανήθικος. Είναι, βεβαίως, θεμιτό να θέλεις
να πάει η κοινωνία αριστερά, αλλά δεν είναι πουθενά γραμμένο,
ούτε  αποδεικνύεται  επιστημονικά  ότι  αυτός  είναι  ένας
αδιάψευστος ιστορικός νόμος και ότι έτσι πρέπει να γίνει και
θα γίνει. Δεν υπάρχουν ιστορικοί νόμοι, παρά μόνο η σύνθετη
και  μοναδική  ανθρώπινη  φύση  που  διαψεύδει  κάθε  απόπειρα



θεμελίωσής  τους.  Kι  αν  αυτό  το  λέει  ο  Πόππερ,  που  είναι
“δεξιός”, άρα απορριπτέος από όσους εξακολουθούν να βλέπουν
τον κόσμο μέσα από παρωπίδες, το ίδιο ακριβώς λέει και ο
“αριστερός” Καστοριάδης: υποστηρίζει μία αταξική σοσιαλιστική
κοινωνία, αλλά αντιλαμβάνεται ότι η επιδίωξη του, αποτελεί
πολιτική  επιλογή  και  όχι  μία  επιστημονικά  καθορισμένη
αντικειμενική πραγματικότητα που πρέπει όλοι να αποδεχθούν.
Κατηγορεί, λοιπόν, τον Μαρξ ακριβώς επειδή εκείνος διατείνεται
ότι η κομμουνιστική κοινωνία θα πραγματοποιηθεί αναπότρεπτα,
επειδή αυτό επιβάλλουν οι ιστορικοί νόμοι, δηλαδή η ίδια η
φύση της ιστορίας. Κι αυτό, συνεχίζει ο Καστοριάδης, “νομίζει
πως το ξέρει, γιατί νομίζει πως η σκέψη του είναι μια πιστή
αντανάκλαση  του  όντος  της  ιστορίας.  Δεν  λέει  ο  Μαρξ  ότι,
όποιοι κι αν ήταν οι “ιστορικοί νόμοι”, εγώ είμαι εναντίον του
καπιταλισμού, κι ας ήξερα ότι θα υπάρχει πάντα· κι ότι ακόμα
και σε τέτοια περίπτωση, θα ήμουν υπέρ του κομμουνισμού”[ii].

Επομένως η διάκριση αριστεράς/δεξιάς, πρόοδου/συντήρησης δεν
είναι μια αντικειμενική διάκριση καλού και κακού, στην οποία
μπορούμε  όλοι  να  οδηγηθούμε  με  τη  λογική  και  να
κατηγοριοποιήσουμε  και  ταξινομήσουμε  στη  συνέχεια  τα  πάντα
βάση αυτής. Είναι, λοιπόν, παντελώς επιπόλαιο η άποψη ενός
ανθρώπου για την κατοχή των μέσων παραγωγής να καθορίζει εάν
αυτός είναι καλός ή κακός. Είναι παντελώς αυταρχικό, άρα μη-
αναρχικό να δέχεται κάποιος κάτι έως καλό ή κακό, μόνο και
μόνο επειδή είναι αριστερό.

Όταν ένας αριστερός ακούει τη λέξη “νεοφιλελευθερισμός”, (που,
ειρήσθω εν παρόδω δεν ταυτίζεται με τον φιλελευθερισμό, αλλά
αποτελεί  μία  από  τις  πολλές  οικονομικές  εκδοχές  του
φιλελευθερισμού)  ας  μη  φαντάζεται  ως  εμπνευστή  του,  έναν
παχύσαρκο πλουτοκράτη, που καπνίζει πούρο και κυκλοφορεί με
Ρωλς-Ρόυς. Πλάθοντας αυτή την εικόνα, πέφτει στην ίδια πλάνη
στην οποία πέφτει ένας δεξιός, όταν ακούει τον όρο “αναρχία”,
και  φαντάζεται  κουκουλοφόρους  με  μολότωφ.  Το  ότι  ο
νεοφιλελευθερισμός  εξυπηρετεί  τον  χοντρό  με  το  πούρο  ή  η
αναρχία την κουκούλα και το στουπί, δεν σημαίνει ότι αυτός που



εισηγήθηκε ή που υποστηρίζει τη μία ή την άλλη θεωρία, το
έκανε  για  να  εξυπηρετήσει  τον  χοντρό  ή  την  κουκούλα
αντίστοιχα.

Από την εποχή του Πλάτωνα έως σήμερα, οι μεγάλοι πολιτικοί
φιλόσοφοι ανεξάρτητα από το ποια ήταν η τελική τους πρόταση, η
αρχική ερώτηση στην οποία θέλησαν να απαντήσουν ήταν η ίδια.
Δηλαδή,  πως  είναι  καλύτερο  να  οργανωθεί  η  κοινωνία  και  η
πολιτεία ώστε να οδηγηθουμε σε ευδαιμονία των ανθρώπων. Το εάν
από οικονομικής πλευράς πήγαν «αριστερά» ή «δεξιά» ή εάν, για
παράδειγμα, έβαλαν την ελευθερία μπροστά από την ασφάλεια ή το
αντίθετο, δεν το έκαναν για λόγους συμφέροντος, ιδιοτροπίας,
κακότητας  ή  καλοσύνης,  αλλά  επειδή  έτσι  θεωρούσαν  ότι  θα
πετύχουν το καλύτερο δυνατό αποτέλεσμα. Αυτός που δέχεται την
ταξική κοινωνία, το κάνει επειδή πιστεύει ότι το καπιταλιστικό
σύστημα έχει καλύτερα αποτελέσματα για τους περισσότερους, όχι
γιατί ηδονίζεται από την ύπαρξη οικονομικής ανισότητας ή γιατί
εξυπηρετείται από αυτήν. Κι όταν ο Μπακούνιν ζητάει από την
εργατική τάξη να ανατρέψει το αστικό καθεστώς, δεν το κάνει
επειδή θεωρεί τους αστούς παλιάνθρωπους, αλλά επειδή θεωρεί
ότι αν ανατρέψει το σύστημα τους, αυτό που θα γεννηθεί, θα
είναι καλύτερο για όλους.

Ελευθερία και Εξουσία

Αντίθετη  από  την  κυρίαρχη  οικονομοκεντρική  τάση,  ήταν  η
προσέγγιση του Όργουελ. Ο ίδιος, πολεμώντας ως εθελοντής στον
ισπανικό εμφύλιο πόλεμο, έζησε τη διάσπαση του αντιφασιστικού
μετώπου, όταν, το Μάιο του 1937, βρέθηκε αντιμέτωπος με την
επίθεση που εξαπέλυσε το κομμουνιστικό κόμμα σε αναρχικούς και
τροτσκιστές. Η εμπειρία του, τον βοήθησε να αντιληφθεί ότι το
καθοριστικό  στοιχείο,  αυτό  που  πραγματικά  διαχωρίζει  τις
κοινωνικές πλευρές, δεν αφορά σε απλές διχογνωμίες ως προς τη
διαχείριση της οικονομίας. Το συμπέρασμά του σχηματοποιείται
στην  πρόταση,  “η  αληθινή  διάκριση  δεν  είναι  μεταξύ
συντηρητικών και επαναστατών, αλλά μεταξύ εξουσιαστικών και
ελευθεριακών”[iii].



Πάνω, λοιπόν, από τη διάκριση σε κατέχοντες και μη-κατέχοντες,
υψώνεται  το  τείχος  που  χωρίζει  τους  υπερασπιστές  της
ελευθερίας από εκείνους, που αντιτάσσουν την ανάγκη σιδηράς
εξουσίας.  Πέρα,  από  την  κάθετη  διάκριση  αριστερά/δεξιά,
επανάσταση/συντήρηση, υπάρχει μία πιο ουσιαστική διάκριση, η
οποία  τέμνει  οριζόντια  το  πολιτικό  φάσμα:  αυτή,  που
σχηματοποιείται από το φιλοσοφικό δίπολο ελευθερία/εξουσία. Ο
προσανατολισμός προς την εξουσία δεν έχει συγκεκριμένο χρώμα.
Όσο υπάρχει εξουσιαστική δεξιά, άλλο τόσο υπάρχει εξουσιαστική
αριστερά. Γι’ αυτό και η πικρή διαπίστωση ότι οι μαύρες και
κόκκινες  δικτατορίες  μοιάζουν  απελπιστικά  μεταξύ  τους.
Απεναντίας, τα στοιχεία, που ενώνουν τους υπερασπιστές της
ελευθερίας, ανεξάρτητα από τη συμβατική τους τοποθέτηση στο
πολιτικό φάσμα, είναι πολύ περισσότερα από όσα τους χωρίζουν.
Η αναρχική πολιτική φιλοσοφία έχει πολλά κοινά στοιχεία με το
μαρξισμό σε οικονομικό επίπεδο. Ωστόσο, σε ηθικό και πολιτικο
επίπεδο,  δηλαδή  στο  πιο  υψηλό  επίπεδο,  έχει  θεμελιώδεις
διαφωνίες με το μαρξισμό, ενώ αντιθέτως έχει πολύ περισσότερα
κοινά με τον ηθικό και πολιτικό φιλελευθερισμό[iv].

Δύο  στοιχεία  φωτίζουν  την  ανεπάρκεια  της  οικονομικής
διάκρισης. Το πρώτο παρέχεται από την ισπανική Επανάσταση του
1936.  Σε  αυτήν,  οι  δύο  αντιμαχόμενες  παρατάξεις  του
δημοκρατικού  στρατοπέδου,  αναρχικοί  και  κομμουνιστές,  είχαν
πολύ κοντινές, σχεδόν ταυτόσημες αντίληψεις για την κατοχή των
μέσων παραγωγής, δηλαδή, την οικονομία. Η μελέτη όμως της
πορείας  της  ισπανικής  Επανάστασης,  αποδεικνύει  ότι  οι  δύο
αυτές παρατάξεις δεν συνιστούν, απλώς, διαφορετικές εκδοχές
και αποχρώσεις της ίδιας επαναστατικής προσέγγισης, παρ’ ότι
έχουν κοινές αναφορές. Η βαθύτερη ανάλυσή τους δείχνει ότι τα
δύο συστήματα χωρίζει φιλοσοφικό χάσμα: το ένα προσβλέπει σε
μια κοινωνία απόλυτης ελευθερίας με την πίστη ότι αυτή θα έχει

ως αποτέλεσμα την ισότητα· το άλλο προσβλέπει σε μια κοινωνία
καταναγκαστικής ισότητας με την πίστη, ότι αυτή θα φέρει την
ελευθερία.

H διαφωνία είναι πολύ πιο καθοριστική από την επιφανειακή



συμφωνία σε επί μέρους οικονομικά θέματα. Τις δύο παρατάξεις
δεν  τις  ενώνει  η  μερική  συμφωνία  σε  οικονομικό  επίπεδο,
αντίθετα τις χωρίζει η πλήρης αντίθεση στο ηθικό και πολιτικό
επίπεδο. Γι’ αυτό και η αιματηρή σύγκρουση στο ισπανικό έδαφος
αποτελεί  αντανάκλαση  της  σύγκρουσης  της  Πρώτης  Διεθνούς,
μεταξύ  Μαρξ  και  Μπακούνιν,  η  οποία  οδήγησε  στη  ρήξη  το
1872[v].

Ένα δεύτερο στοιχείο, που δείχνει γιατί η οικονομική ανάλυση
δεν  επαρκεί,  αφορά  στη  σύγκριση  μαρξισμού  και
νεοφιλελευθερισμού, δύο διαφορετικών, θεμελιωδώς αντιθετικών
προσεγγίσεων που έχουν έναν κοινό παρονομαστή, είναι και οι
δύο οικονομοκεντρικές.

Η  κάθε  μία  υποστηρίζει  ότι  εάν  ακολουθήσουμε  τη  δική  της
“σωστή”  οικονομική  προσέγγιση,  όλα  τα  άλλα  προβλήματα  θα
λυθούν.  Οι  μαρξιστές  οικονομολόγοι  λένε  ότι  εάν  σε  μια
κοινωνία αλλάξει η οικονομική βάση, δηλαδή τα μέσα παραγωγής
δεν ανήκουν πια στους πλούσιους ιδιώτες, αλλά περάσουν στα
χέρια  της  κοινωνίας  κι  έχουμε  μια  σχεδιασμένη  κλειστή
οικονομία,  επειδή  αυτή  η  αλλαγή  θα  γίνει  στο  οικονομικό
επίπεδο,  που  είναι  το  πιο  ουσιαστικό,  τότε  εξ  ανάγκης  θα
αλλάξει και το πολιτικό και ηθικό εποικοδόμημα. Θα οδηγηθούμε,
δηλαδή, σε μία ιδανική, ευτυχισμένη κοινωνία ισότητας. Στον
υπαρκτό σοσιαλισμό τα μέσα παραγωγής έφυγαν από τα χέρια των
ιδιωτών, αλλά αυτό δεν οδήγησε στην ευτυχισμένη κοινωνία. Αν η
μαρξιστική προφητεία ευσταθούσε, τότε το Τείχος του Βερολίνου
θα έπεφτε από την άλλη μεριά.

Όσο  για  το  νεοφιλελευθερισμό,  αυτός  δεν  είναι  παρά  ένας
μαρξισμός  γυρισμένος  από  την  ανάποδη.  Οι  νεοφιλελεύθεροι
υποστηρίζουν  ότι  εάν  απελευθερωθεί  τελείως  η  αγορά  και  η
οικονομία, τότε θα οδηγηθούμε άμεσα σε μια κοινωνία ελευθερίας
και σεβασμού των ατομικών δικαιωμάτων. Αυτό, λοιπόν, έκαναν
και  στη  Χιλή  του  Πινοσέτ:  ιδιωτικοποίησαν,  δηλαδή
απελευθέρωσαν τα πάντα -μέχρι και τις πηγές του νερού και τα
ρυάκια, με αποτέλεσμα να πεθαίνουν οι φτωχοί χωρικοί από τη
δείψα  και  την  πείνα.  Έφερε,  η  ιδιωτικοποίηση  των  μέσων



παραγωγής ένα αποτέλεσμα που να προσεγγίζει, έστω, το ιδανικό
της ελευθερίας και τον σεβασμό των ατομικών δικαιωμάτων; Κάθε
άλλο.  Επομένως,  και  αυτή  η  αντίληψη,  η  σαφέστατα
οικονομοκεντρική, απέτυχε παταγωδώς όπως και η προηγούμενη.
Γιατί απέτυχαν και οι δύο; απέτυχαν για τον ίδιο ακριβώς λόγο,
διότι η οικονομική ανάλυση δεν επαρκεί, για να ερμηνεύσει ούτε
την ανθρώπινη συμπεριφορά ούτε τα κοινωνικά γεγονότα.

Η  αναρχία  και  ο  φιλελευθερισμός  είναι  πρωτίστως  ηθικές
θεωρίες.  Ηθική  θεωρία  είναι  κάθε  φιλοσοφική  θεωρία  που
διερευνά την έννοια του καλού και του κακού και ιεραρχεί,
αναλόγως,  έννοιες  όπως  είναι  η  ελευθερία,  η  ισότητα,  η
δικαιοσύνη κ.τ.λ. Ως ηθικές θεωρίες, τόσο η αναρχία όσο και ο
φιλελευθερισμός υποστηρίζουν ότι κάθε άνθρωπος μπορεί μόνος
του, ελεύθερα, να κρίνει και να αποφασίζει για τις πράξεις
του.  Εδώ  ακριβώς  εντοπίζεται  η  σύγκλιση  των  θέσεων  του
Προυντόν και του Μπακούνιν, εμβληματικών μορφών της αναρχικής
πλευράς, με αυτές του Λοκ και του Μιλλ, κορυφαίων εκφραστών
της φιλελεύθερης παράδοσης. Θα μπορούσε να αναρωτηθεί κάποιος,
αν  υπάρχουν  και  ηθικές  θεωρίες,  που  πρεσβεύουν  κάτι
διαφορετικό. Η απάντηση είναι ότι βεβαίως υπάρχουν. Πρόκειται
για  τις  θεωρίες  εκείνες  που  δεν  δέχονται,  ότι  ο  άνθρωπος
μπορεί  να  “γνωρίσει”  μόνος  του,  αλλά  ότι  χρειάζεται  τη
συνδρομή ειδικών μεσαζόντων, όπως είναι ο μάγος της φυλής, ο
Πάπας,  η  επαναστατική  πρωτοπορία  των  Ιακωβίνων  ή  των
Μπολσεβίκων. Αντιλήψεις που διατείνονται, ότι ο άνθρωπος είναι
στρατιώτης  της  ιστορίας  και  σκοπός  της  ζωής  του  είναι  η
εκπλήρωση  ενός  προκαθορισμένου  ιστορικού  σχεδίου,  όπως
προέτρεπαν ο Χέγκελ ή ο Μαρξ. Αντιλαμβάνεται κανείς το χάσμα
που χωρίζει αυτές τις προσεγγίσεις από τις αναρχικές και τις
φιλελεύθερες. Αυτές, λοιπόν, οι διαφορετικές ηθικές αφετηρίες
διαχωρίζουν καταστατικά την αναρχία από τον μαρξισμό και τη
συνδέεουν στενά με το φιλελελευθερισμό.

Από  τις  ηθικές  θεωρήσεις  αναρχίας  και  φιλελευθερισμού
εκπηγάζουν  αντίστοιχες  πολιτικές  θεωρήσεις.  Αυτές
διαφοροποιούνται σε πολλά, όπως είναι λόγου χάρη, ο ρόλος του



ατόμου  και  της  κοινωνίας,  εν  τούτοις,  αυτές  οι  διαφορές
μειονεκτούν  σε  σχέση  με  τη  θεμελιώδη  συμφωνία  σε  ηθικό
επίπεδο.  Στη  συνέχεια  από  τις  πολιτικές  θεωρίες,  που
επιδιώκουν να εκφράσουν στο πολιτικό πεδίο τις ηθικές τους
αφετηρίες, εκπηγάζουν με τη σειρά τους οι οικονομικές θεωρίες.
Αυτές επιχειρούν τη διαχείριση της οικονομίας με τέτοιο τρόπο,
ώστε να εξυπηρετούνται οι πολιτικές και ηθικές τους αφετηρίες.
Προφανώς, εδώ, αναρχία και μαρξισμός συμπορεύονται –έως ένα
βαθμό, ενώ υπάρχουν μεγάλες διαφορές ανάμεσα στις αναρχικές
και φιλελεύθερες προσεγγίσεις (όπως επίσης και ανάμεσα στις
επί μέρους φιελελεύθερες προσεγγίσεις αλλά και ανάμεσα στις
επί μέρους αναρχικές προσεγγίσεις), πρόκειται για τις γνωστές
και ουσιαστικές διαφοροποιήσεις μεταξύ αριστεράς και δεξιάς.
Ωστόσο, όπως έγινε σαφές, η συμφωνία αναρχίας και μαρξισμού
στο οικονομικό πεδίο είναι μερική και αφορά σε ένα επί μέρους
θέμα. Αντίθετα, η διαφωνία του σε ηθικό και πολιτικό επιπεδο
είναι θεμελιώδης και αφορά στο ουσιαστικότερο θέμα.

Διαπιστώσεις

Κανένα σύστημα δεν πρόκειται να αγκαλιάσει με στοργή, όσους
κηρύσσουν  τη  διαφωνία  εναντίον  του,  όμως  το  φιλελεύθερο
σύστημα είναι πολύ πιο ανεκτικό από τα αυταρχικά εξουσιαστικά
συστήματα. Ακριβώς επειδή οι αναρχικές και ελευθεριακές ιδέες
συγγενεύουν  στη  ρίζα  τους  με  τις  φιλελεύθερες,  επιβιώνουν
καλύτερα σε ένα περιβάλλον «δεξιού» φιλελευθερισμού, παρά σε
ένα  περιβάλλον  “αριστερού”  εξουσιαστικού  σοσιαλισμού.
Στοχαστές  όπως  ο  Τσόμσκυ  ή  ο  Καστοριάδης  υπήρξαν  σφοδροί
επικριτές αυτού που θεωρούσαν ως φιλελεύθερη ολιγαρχία της
Δύσης. Επέλεξαν, όμως, να ζήσουν και να δράσουν σε αυτήν και
όχι στην, δήθεν, εξισωτική Ανατολή. Κι αυτό, προφανώς, επειδή
η διαφωνία τους με αυτήν ήταν πολύ βαθύτερη και η συμφωνία
τους πολύ επιφανειακή.

Στον αναρχικό χώρο, διακινείται συχνά η αντίληψη ότι η αναρχία
εκπηγάζει από ένα ρεύμα σκέψης, το οποίο ηττήθηκε κατά την
νεωτερικότητα. Η δική μου ανάγνωση είναι διαφορετική: αυτό που
νικήθηκε  τον  περασμένο  αιώνα  δεν  ήταν  η  αναρχία,  αλλά  ο



ολοκληρωτισμός.  Αφού,  λοιπόν,  η  ανθρωπότητα  κατάφερε  να
ξεφύγει από τα λεπίδια κάθε λογής αυτόκλητων σωτήρων, μπορούν
σήμερα οι αναρχικοί να μπολιάσουν τον φιλελευθερισμό με τις
δημιουργικές  τους  ιδέες.  Ενεργώντας  με  αυτόν  τον  τρόπο
εδραιώνουν την αμετακίνητη πίστη στην ανθρώπινη ελευθερία.

*Ο Γιώργος Ν. Πολίτης είναι λέκτορας κοινωνικής φιλοσοφίας στο
Πανεπιστήμιο Αθηνών και συγγραφέας του βιβλίου, Το δικαίωμα
της πολιτικής ανυπακοής, εκδ. Ψυχογιός, 2012.
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Η  ανύπαρκτη  «γενιά  του
πολυτεχνείου»
Γιώργος Ν. Οικονόμου
Δρ Φιλοσοφίας

Τελευταίως  πυκνώνουν  οι  επιθέσεις  κατά  του  νοήματος  του
Πολυτεχνείου 1973. Μία από αυτές είναι η προσπάθεια απαξίωσης
που στηρίζεται στη μεταπολιτευτική δημόσια εικόνα ορισμένων
ατόμων,  γνωστών  από  την  εποχή  εκείνη,  που  ταυτίζονται

συλλήβδην με τη λεγόμενη «γενιά του Πολυτεχνείου».[1] Βεβαίως
στη Μεταπολίτευση ο βίος και οι απόψεις ορισμένων ατόμων από
αυτούς που συμμετείχαν στο Αντιδικτατορικό Φοιτητικό Κίνημα
και στην κατάληψη του Πολυτεχνείου ουδεμία σχέση έχουν με τις

αντιλήψεις και το πνεύμα της εξέγερσης. αντιθέτως αποτελούν
αναίρεση των αντιλήψεων αυτών και απεμπόληση των στόχων του
Πολυτεχνείου. Τα ελάχιστα αυτά άτομα, ακολουθώντας πλέον την
προσωπική  τους  καριέρα,  εκμεταλλεύθηκαν  το  γεγονός  της

συμμετοχής τους και το εμπορεύθηκαν προς ίδιον όφελος.[2] Από
την άλλη, υπήρξαν οι χιλιάδες που συμμετείχαν στην κατάληψη
και στην εξέγερση και δεν ακολούθησαν τον δρόμο της συναλλαγής
και της εξουσίας.

Αυτή η υποστασιοποίηση της «γενιάς του Πολυτεχνείου», η οποία
καθιερώθηκε από τον μέγα δημαγωγό και κατασκευαστή όρων Ανδρέα
Παπανδρέου,  είναι  αδόκιμη  τόσο  από  πολιτική  όσο  και  από
κοινωνιολογική άποψη. Η κοινωνιολογία, η πολιτική θεωρία ή
φιλοσοφία, η πολιτειολογία και άλλοι κλάδοι στις αναλύσεις
τους για τη δημιουργία πολιτικών γεγονότων δεν χρησιμοποιούν
τόσο τον όρο «γενιά» για να υποδηλώσουν πολιτικά υποκείμενα,
αλλά  όρους  όπως  «τάξεις»,  «κοινωνικά  στρώματα»,  «μάζες»,
«πλήθος»,  «λαός»,  «κόμματα».  Τα  πολιτικά  γεγονότα  δεν
συμβαίνουν από γενιές, αλλά από κοινωνικά ή πολιτικά σύνολα
που εμφορούνται από ιδέες και προτάγματα και εκφράζονται από
κοινωνικές και πολιτικές κινητοποιήσεις, οι οποίες ούτε μόνο
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από μία γενιά γίνονται, ούτε από όλη τη γενιά συλλήβδην –
ακόμη  και  αν  με  το  όρο  «γενιά»  υπονοούνται  περισσότερες
ηλικιακές γενιές. Στο Πολυτεχνείο συμμετείχαν πολλές ηλικίες
κυρίως από 17 έως 27 ετών, φυσικά και άλλες σε μικρότερο
βαθμό. Όσον αφορά στον αριθμό των συμμετεχόντων εντός του
χώρου  του  Πολυτεχνείου,  ο  αριθμός  δεν  υπερέβαινε  τους
4.000-5.000. Ο αριθμός αυτός αναλογικώς είναι πολύ μικρός,
ακόμη και αν περιορισθούμε στο σύνολο των φοιτητών που την
εποχή εκείνη ανέρχονταν σε 70.000, διότι οι «συνομήλικοι» της
εποχής ήταν πολύ περισσότεροι.

Συγχύσεις υπάρχουν επίσης και στους λεγόμενους κινηματικούς
χώρους  που  έχουν  αποδεχθεί  την  κατασκευή  της  «γενιάς  του
Πολυτεχνείου». Κάποιοι μιλάνε λ.χ. για «κάστα πολιτικών της
γενιάς  του  Πολυτεχνείου».  Ο  όρος  «κάστα»  είναι  επίσης
αδόκιμος, διότι αυτοί από τους συμμετέχοντες που ενεπλάκησαν
στη μεταπολιτευτική πολιτική ζωή δεν ανήκαν σε ένα ενιαίο
σχήμα, σε μία οργάνωση, ομάδα ή κόμμα με κοινά ιδεολογικά
χαρακτηριστικά ή συμφέροντα (που θα δικαιολογούσε έστω και
καταχρηστικώς τον όρο κάστα), αλλά ήταν διάσπαρτοι σε όλα
σχεδόν  τα  κοινοβουλευτικά  κόμματα,  στις  αριστερίστικες
οργανώσεις, καθώς και ανεξάρτητοι, ακομμάτιστοι, ανέντακτοι ή
αναρχικοί.  Άλλωστε  αυτοί  δεν  κληρονόμησαν  κάποιου  είδους
προνόμια ούτε εμπόδισαν άλλους να τα αποκτήσουν ούτε επέβαλαν
δια της βίας κάποιο κοινωνικό ή πολιτικό «ρατσισμό», θεωρώντας
δηλαδή κάποιες άλλες «κάστες» ανώτερες ή κατώτερες – αυτά
είναι τα χαρακτηριστικά της κάστας. Ο όρος θα μπορούσε να
χρησιμοποιηθεί  για  ορισμένες  κατηγορίες  υπαλλήλων  και
επαγγελμάτων, όπως η «κάστα» των βουλευτών, των υπαλλήλων της
βουλής  (με  το  αυτοδιοίκητο  καθεστώς),  η  «κάστα»  των
δικαστικών, των στρατιωτικών, η κάστα των υπαλλήλων των ΔΕΚΟ,
των υπαλλήλων της ΕΥΠ, των μητροπολιτών (με το αυτοδιοίκητο
καθεστώς και το αφορολόγητο). Oι κατηγορίες αυτές είχαν και
έχουν  προνόμια,  κατοχυρωμένα  από  τον  νόμο,  την  εκάστοτε
εξουσία και όλα τα κόμματα – προνόμια που δεν τα έχουν άλλοι
εργαζόμενοι, τουλάχιστον μέχρι το 2012.



Άλλοι  επίσης  θεωρούν  πως  «ένα  κομμάτι  της  γενιάς  του
Πολυτεχνείου και της μεταπολίτευσης έχει στα χέρια του την
εξουσία εδώ και τρεις δεκαετίες». Φυσικά αυτό δεν συμβαίνει.
Όσοι από τους συμμετέχοντες στο Πολυτεχνείο ασχολήθηκαν με τα
πολιτικά  δεν  έχουν  στα  χέρια  τους  την  εξουσία.  Απλώς
συμμετείχαν στην εξουσία, όπως και οι υπόλοιποι των άλλων
«γενιών», και προφανώς οι δεύτεροι ήταν και περισσότεροι. Η
πολιτική εξουσία, από το 1974, ανήκε στα κόμματα του ΠΑΣΟΚ και
της ΝΔ τα οποία δεν τα ίδρυσαν οι συμμετέχοντες στην κατάληψη.
Τα κόμματα αυτά είχαν αρχηγούς-πρωθυπουργούς τον Κ. Καραμανλή
Α΄, τον Α. Παπανδρέου, τον Κ. Μητσοτάκη, τον Κ. Σημίτη, τον Κ.
Καραμανλή Β΄, τον Γ. Α. Παπανδρέου και τον Α. Σαμαρά. Όλοι
αυτοί προφανώς ουδεμία σχέση είχαν με το Πολυτεχνείο 1973.
Αυτοί που θα μπορούσαν να ενταχθούν ηλικιακώς στη λεγόμενη
«γενιά του Πολυτεχνείου» είναι οι τρεις τελευταίοι, μαζί με
την Ντόρα Μητσοτάκη-Μπακογιάννη. Όμως αυτοί ούτε συμμετείχαν
στην  κατάληψη  και  την  εξέγερση  ούτε  είχαν  ή  έχουν  κάποια
πολιτική  σχέση  με  τον  χαρακτήρα  και  τους  στόχους  του
Πολυτεχνείου. Στην ίδια κατηγορία ανήκει λ.χ. και ο πρώην
ισχυρός  στρατηγός  αρχηγός  του  ΓΕΣ  (2009-2011)  εθνικιστής
Φραγκούλης Φράγκος και υπουργός στην κυβέρνηση Π. Πικραμμένου
(2012). Γεννημένος το 1951, ήταν το 1973 ανθυπολοχαγός του
ελληνικού  στρατού  και  ίσως  ένας  από  αυτούς  που  θα  ήταν
ευνοϊκός στην αιματηρή καταστολή της εξέγερσης – διαφορετικά
θα  είχε  κάποια  αντίδραση  ή  δήλωση  έστω  και  μετά  τη
Μεταπολίτευση. Ηλικιακώς ανήκει στη «γενιά του Πολυτεχνείου»,
όπως και χιλιάδες άλλοι της αντίθετης πλευράς ή της σιωπηρής
και παθητικής πλειοψηφίας. Όπως και ο ακροδεξιός εθνικιστής
και  ρατσιστής  μητροπολίτης  Πειραιώς  Σεραφείμ  Μεντζελόπουλος
που βρίσκεται στους αντίποδες του Πολυτεχνείου. Γεννημένος το
1956, έχει την ηλικία του Διομήδη Κομνηνού, του μαθητή που
ήταν από τους πρώτους δολοφονηθέντες της εξέγερσης.

Η αλήθεια είναι πως την πολιτική εξουσία είχαν και έχουν στα
χέρια τους από το 1974 τα δύο αυτά κόμματα, η οικονομική
ολιγαρχία και τα ΜΜΕ. Και όπως συμβαίνει από πάντα και για όλα
τα κράτη, στην εξουσία συμμετείχαν και συμμετέχουν άτομα από



όλες τις γενιές – κάποια άτομα και όχι συλλήβδην όλη η γενιά.
Περαιτέρω, η εξουσία εν Ελλάδι ασκείται σε βασικούς τομείς επί
τρεις δεκαετίες από τα όργανα της Ε.Ε. – διότι αυτός είναι ο
βασικός νόμιμος κανόνας της ένταξης, τον οποίο κάθε χώρα-μέλος
εν  πλήρει  γνώσει  υπέγραψε.  Επίσης,  σημαντικό  μέρος  της
εξουσίας ασκείται από τη δικαστική εξουσία, ο τρίτος τομέας
της ρητής εξουσίας μετά την κυβερνητική και τη νομοθετική. Η
δικαστική  εξουσία  είναι  βασικός  στυλοβάτης  του  κοινωνικού-
οικονομικού-πολιτικού συστήματος και ενεργεί ως φύλακάς του.
Επί πλέον, υπάρχει και η κυρίως ειπείν εκτελεστική εξουσία, η
οποία ορίζεται από την κυβερνητική και νομοθετική εξουσία.
Αυτή έχει ως όργανα τις ποικίλες γραφειοκρατικές υπηρεσίες και
εταιρείες, τις εφορίες, τις πολεοδομίες, τα δασαρχεία, τις
ΔΕΚΟ, το λιμενικό, την πυροσβεστική, την αστυνομία, τα ΜΑΤ,
την  ΚΥΠ/ΕΥΠ,  που  έχουν  επανδρωθεί  με  πελατειακά  κομματικά
κριτήρια με ψηφοφόρους και οπαδούς των δύο κομμάτων εξουσίας.
Όμως το βασικό στήριγμα της εξουσίας είναι ο Στρατός, ο οποίος
είναι κράτος εν κράτει με το πολυπληθές προσωπικό, τα μεγάλα
προνόμια  και  το  σκανδαλώδες  καθεστώς  της  οικονομικής  του
ενίσχυσης από τον προϋπολογισμό. Η χρεοκοπημένη Ελλάς στους
στρατιωτικούς  εξοπλισμούς  καταλαμβάνει  την  πρώτη  θέση  στην

Ευρώπη και την πέμπτη στον κόσμο![3] Στις εξουσίες αυτές θα
πρέπει  να  προστεθεί  και  η  άτυπη  εξουσία  της  Εκκλησίας,  η
οποία, εκτός του ιδεολογικού ρόλου και του προασπιστή κάθε
συντηρητικού,  μεταφυσικού,  βυζαντινού  και  αντιδημοκρατικού
δόγματος,  αποτελεί  στήριγμα  της  κυρίαρχης  εξουσίας,
συνιστώντας κράτος εν κράτει με αδιαφάνεια στη διαχείριση της
μεγάλης περιουσίας της, με σκανδαλώδες καθεστώς αφορολόγητου,
με ιερείς και μητροπολίτες μισθοδοτούμενους από το κράτος.

Αυτό είναι συνοπτικώς το πλέγμα της εξουσίας στην Ελλάδα της
Μεταπολίτευσης.  Κάτι  παρόμοιο  υπήρχε  και  πριν  από  τη
δικτατορία,  που  δεν  υπήρχε  «γενιά  του  Πολυτεχνείου»,  και
κάποια παραλλαγή θα υπάρχει στο μέλλον, που δεν θα υπάρχει η
«γενιά του Πολυτεχνείου». Το πλέγμα αυτό αποτελείται από δομές
και ανεξέλεγκτους μηχανισμούς και λειτουργεί χάρη σε αυτούς –
τα άτομα απλώς εξυπηρετούν τη λειτουργία του. Το πλέγμα αυτό



εξουσίας ευθύνεται για τα μακροχρόνια δομικά προβλήματα της
οικονομίας και της κοινωνίας, για την ανυπαρξία πολιτισμού,
για  τις  χρόνιες  πολιτισμικές  παθογένειες,  για  το  τεράστιο
δημοσιονομικό  έλλειμμα  και  το  υπέρογκο  χρέος.  Άλλωστε,  το
πελατειακό  σύστημα,  η  διαφθορά,  ο  κομματισμός,  ο
συντεχνιασμός,  η  ευνοιοκρατία,  ο  νεποτισμός,  η
οικογενειοκρατία και όλα τα δομικά προβλήματα του νεοελληνικού
συστήματος που οδήγησαν στη χρεοκοπία, δεν ξεκίνησαν το 1974,
αλλά έχουν τη βάση τους στο μετεμφυλιακό καθεστώς της Δεξιάς
και  των  ανακτόρων  και  συνεχίσθηκαν  με  άλλη  μορφή  στη
Μεταπολίτευση.

Εξάλλου,  το  ίδιο  πλέγμα  εξουσίας  ευθύνεται  και  για  τις
παρακμιακές και καταστροφικές στιγμές στο παρελθόν: χρεοκοπία
1893, Διχασμός 1916, Μικρασιατική καταστροφή 1922, χρεοκοπία
1932, δικτατορία Ι. Μεταξά 1936-1940, εμφύλιος 1944-45 και
1946-49,  βασιλικό  πραξικόπημα  1965,  δικτατορία  1967-74,
κυπριακό πρόβλημα από το 1960, σφαγή του Πολυτεχνείου το 1973,
ανατροπή Μακαρίου και διχοτόμηση της Κύπρου το 1974. Όλα αυτά
τα συνεχή βίαια γεγονότα είχαν όχι μόνο υλικές και πολιτικές
καταστρεπτικές συνέπειες, αλλά επέφεραν και την αποσάθρωση των

πολιτισμικών,  ηθικών  και  κοινωνικών  αξιών.  συνετέλεσαν  στη
διάλυση του κοινωνικού ιστού. Επέτρεψαν την εξοικείωση μεγάλου
μέρους της κοινωνίας με τη βία, τον φόβο, την ανασφάλεια, την
παθητικότητα, την αναλγησία, τον ατομικισμό.

Η εξουσία, λοιπόν, ανήκε στα δύο κόμματα, στην οικονομική
ολιγαρχία, στη δικαστική εξουσία, στα ΜΜΕ και στους κρατικούς
μηχανισμούς.  Το  πλέγμα  αυτό  εξουσίας  έλαβε  τις  κρίσιμες
αποφάσεις, θέσπισε τους νόμους του συστήματος, καθόρισε την
οικονομική  πολιτική  και  χειρίσθηκε  τα  χρήματα  των
φορολογουμένων.  Αυτό  ευθύνεται  για  την  παρακμή  και  τη
χρεοκοπία – οι ευθύνες του είναι και ποινικές. Φυσικά μερίδιο
πολιτικής ευθύνης έχει και το τμήμα εκείνο της νεοελληνικής
κοινωνίας (85%) που ανεχόταν, υπέθαλπε και ψήφιζε αυτό το
πλέγμα εξουσίας καθ’ όλη τη διάρκεια της Μεταπολίτευσης. Οι
ευθύνες της κοινωνίας διαπιστώνονται αμέσως μετά το τέλος της



δικτατορίας, όταν στις πρώτες εκλογές του 1974 έδωσε στον Κ.
Καραμανλή το απίστευτο ποσοστό του 54,5%, όπως ήδη ανέφερα.
Ούτε  στάθηκε  ικανή  να  επιβάλει  την  αποχουντοποίηση  του
κρατικού  μηχανισμού  και  την  τιμωρία  των  χιλιάδων
συνεργασθέντων με τη δικτατορία. Η κοινωνία δηλαδή παραδόθηκε
σχεδόν αμαχητί στη ΝΔ του Κ. Καραμανλή και από το 1981 στο
ΠΑΣΟΚ του Ανδρέα Παπανδρέου – ακολουθώντας δηλαδή αντίθετο
δρόμο από αυτόν του Πολυτεχνείου. Παραδόθηκε επίσης από τη
δεκαετία  του  1990  στον  εθνικισμό  (Μακεδονικό,  Α.  Σαμαράς,
Δίκτυο  21)  και  στον  θρησκευτικό  φανατισμό  (Χριστόδουλος,
Άνθιμος), αφού ήδη είχε γίνει έρμαιο στις σημασίες της αστικής
ιδεολογίας  και  του  καπιταλιστικού  τρόπου  ζωής  (κατανάλωση,
τηλεθέαση,  καριέρα,  ατομικισμός,  εύκολος  πλουτισμός,
διασκέδαση,  λάιφ-στάιλ  κ.ο.κ.).

Η χρήση λοιπόν του όρου «γενιά του Πολυτεχνείου» με τον τρόπο

που γίνεται είναι άστοχη.[4] Επίσης η απόδοση των ευθυνών για τη
σημερινή κατάσταση σε αυτήν τη «γενιά», δηλώνει την εμπάθεια
είτε την ανικανότητα κατανόησης που χαρακτηρίζει ορισμένους
διανοούμενους,  πολιτικούς  και  δημοσιογράφους.  Οι
διαστρεβλώσεις  και  συγκαλύψεις  στα  ιστορικά  και  πραγματικά
γεγονότα με τον επιπόλαιο και επιφανειακό τρόπο που γίνονται
είναι  καθαρό  νεοελληνικό  φαινόμενο.  Πέραν  του  ότι  δεν
ανταποκρίνεται στην ιστορική και πολιτική πραγματικότητα, δεν
δηλώνει ιστορική και πολιτική συνείδηση και ούτε δημιουργεί
τέτοια. Δηλώνει κυρίως την αποφυγή ανάληψης ευθυνών για τη
μεταπολιτευτική αφασία και την απόκρυψη των ευθυνών αυτών,
μεταφέροντά τες σε κάποια γνωστά πρόσωπα.

Η χρήση του όρου «γενιά» συγκαλύπτει επί πλέον το πολιτικό
περιεχόμενο της κατάληψης και τις ριζοσπαστικές συνδηλώσεις
της εξέγερσης του 1973, τα οποία ανάγει σε ορισμένα άτομα που
δεν έχουν πια σχέση με το γεγονός, αλλά ζουν τη ζωή τους όπως
και όλα τα υπόλοιπα – η μόνη διαφορά τους είναι οι αναμνήσεις
και τα βιώματα: τα μεν ενθυμούνται τον συλλογικό πυρετό της
επαναστατημένης εποχής, τα δε τα ιδιωτικά δέκατα της αμέριμνης
ομαλότητας. Οι ευθύνες συνεπώς των ατόμων που συμμετείχαν στην



εξουσία από τα μέσα της δεκαετίας 1980 είναι ατομικές, και όχι
αδιακρίτως συλλογικές ευθύνες μίας «γενιάς», οποιαδήποτε και
αν  είναι  αυτή.  Αντιστρόφως,  τα  άτομα  που  συμμετείχαν  στο
Αντιδικτατορικό  Φοιτητικό  Κίνημα,  στην  κατάληψη  και  στην
εξέγερση ευθύνονται μόνο για τα συγκεκριμένα γεγονότα και τη
συγκεκριμένη περίοδο. Μετά το τέλος των γεγονότων και της
συγκεκριμένης  περιόδου  ουδεμία  συλλογική  ευθύνη  φέρουν.  Η
περίοδος  αυτή  έληξε  οριστικώς  και  ανεπιστρεπτί  στις  17
Νοεμβρίου 1973. Οι συμμετέχοντες στην κατάληψη δεν ήταν ούτε
κόμμα ούτε ομοιογενής ομάδα για να συνεχίσει στις αλλαγμένες
πια συνθήκες της Μεταπολίτευσης, ανεξάρτητα από την κοινωνία
και χωρίς αυτήν.

Αντί  λοιπόν  των  βιαστικών  σχηματοποιήσεων  και  των  εύκολων
αιτιάσεων  για  την  ανυπόστατη  πολιτικώς  «γενιά  του
Πολυτεχνείου»  στη  Μεταπολίτευση,  θα  ήταν  διδακτικότερη  και
δημιουργικότερη η αναζήτηση ευθυνών στην πολιτική-οικονομική-
μιντιακή  ελίτ,  στο  αντιδημοκρατικό  σύστημα  εξουσίας,  στα
συγκεκριμένα άτομα όλων των «γενιών» που συμμετείχαν σε αυτό
με τον έναν ή τον άλλον τρόπο. Καθώς επίσης στην κοινωνία που
διαμορφώθηκε  με  τη  Μεταπολίτευση,  η  οποία  στη  συντριπτική
πλειοψηφία  της  στήριξε  επί  δεκαετίες  το  καθεστώς,  τις
αντιλήψεις και τις δομές που οδήγησαν στην παρακμή, και οι
οποίες ουδεμία σχέση έχουν με τον αγώνα και τους στόχους του
Πολυτεχνείου.

Σημειώσεις:

[1] Εκτός του ΛΑΟΣ, της «Χρυσής Αυγής» και της ΟΝΝΕΔ, στη
διαστρέβλωση συμβάλλουν με τις απόψεις τους και άλλοι όπως οι
Στ. Ράμφος, Γ. Κύρτσος, Λ. Λαζόπουλος, Τ. Θεοδωρόπουλος κ.ά.
[2] Λόγου χάριν Κ. Λαλιώτης, Στ. Τζουμάκας, Μ. Δαμανάκη, Ν.
Χριστοδουλάκης, Χρ. Παπουτσής, Π. Ευθυμίου, Ν. Μπίστης, Μ.
Ανδρουλάκης, Κ. Σκανδαλίδης, Χρ. Λαζαρίδης.
[3]  Αυτός  ο  σκανδαλώδης  γιγαντισμός  οφείλεται  σε  έναν
στρατιωτικό  εθνικισμό  που  έχει  ως  πρόφαση  τους  ποικίλους
«εξωτερικούς εχθρούς» και επιτρέπει τις χαριστικές κρατικές
δαπάνες για τους στρατιωτικούς εξοπλισμούς, τις σπατάλες για



προνόμια στην «κάστα» των στρατιωτικών και τη μεγάλη διαφθορά
των μεγάλων εξοπλιστικών προγραμμάτων (βλ. Τσοχατζόπουλος).
[4] Το ίδιο ισχύει και για τον Μάιο 1968. Ο όρος «γενιά του
Μάη ’68» δεν είναι δόκιμος, όσο εύχρηστος και αν φαίνεται
ορισμένες φορές, για βάση σε κάποια συζήτηση. Στα γεγονότα του
Μαΐου 1968 συμμετείχαν πολλές γενιές, από μαθητές, φοιτητές
και εργαζομένους όλων των ηλικιών. Είναι το ίδιο όπως όταν
χρησιμοποιείται  ο  όρος  «γενιά  των  Λαμπράκηδων».  Δεν  είναι
εύστοχος όρος, διότι δεν ήταν όλοι Λαμπράκηδες, αλλά κάποια
μόνο  άτομα  που  συμμετείχαν  στη  νεολαία  αυτή  της
προδικτατορικής  Αριστεράς.  Ο  όρος  «Λαμπράκηδες»  είναι  πιο
σωστός. Και στις δύο περιπτώσεις θα ήταν καταλληλότερος ο όρος
συμμετέχοντες.  Σημειωτέον  ότι  στον  χώρο  της  λογοτεχνικής
κριτικής χρησιμοποιείται ο όρος «γενιά» (λ.χ. «γενιά του ’30»)
για  να  δηλώσει  τους  λογοτέχνες  που  εμφανίσθηκαν  μία
συγκεκριμένη περίοδο και χαρακτηρίζονται από κοινές εν γένει
αισθητικές, εθνικές, κοινωνικές ή άλλες κατευθύνσεις. Συνεπώς,
η χρήση του όρου εδώ είναι διαφορετική και επιτρέπει άλλη
νομιμότητα.
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Ριζώνοντας  την  Αλληλέγγυα
Οικονομία στην Κοινωνία
Αντώνης Μπρούμας

Το εγχώριο ανταγωνιστικό κίνημα βρίσκεται σε σταυροδρόμι. Οι
οργανωτικές  του  δομές  δεν  μπορούν  να  ανταπεξέλθουν  στις
ανάγκες  της  ιστορικής  συγκυρίας.  Υπάρχουν  όμως  πλέον  οι
δυνατότητες  για  ένα  ποιοτικό  άλμα,  που  θα  αλλάξει  τους
συσχετισμούς δύναμης και θα οδηγήσει σε ευρύτερους κοινωνικούς

https://www.babylonia.gr/tefchos-10/
https://www.babylonia.gr/2013/03/21/rizonontas-tin-allilengia-ikonomia-stin-kinonia/
https://www.babylonia.gr/2013/03/21/rizonontas-tin-allilengia-ikonomia-stin-kinonia/


μετασχηματισμούς. Αυτό που λείπει σε αγωνιστές και ευρύτερα
κομμάτια του κινήματος είναι η συνείδηση των ευθυνών, που
συνεπάγεται  η  ιστορική  στιγμή.  Γιατί  αυτό  που  απαιτεί  η
ιστορική  στιγμή  είναι  τα  κινήματά  μας  να  δώσουν  στο  τώρα
συγκεκριμένες διεξόδους στα κοινωνικά αδιέξοδα, δείχνοντας σαν
ανεμοδείχτες μέσα στην καταιγίδα την κατεύθυνση της κοινωνικής
απελευθέρωσης, μπολιάζοντας τις καρδιές των ανθρώπων με την
ελπίδα και την προοπτική για το άμεσα εφικτό ενός καλύτερου,
πιο δίκαιου και ελεύθερου, κόσμου.

Κάθε μαζικό κοινωνικό κίνημα, που συγκρούστηκε με τις δυνάμεις
της συντήρησης της εποχής του, επιδίωξε τις υλικές συνθήκες
της αυτονομίας του από το κράτος και τον καπιταλισμό. Η κάλυψη
των ανελέητων υλικών αναγκών των κοινωνικών κομματιών που τα
απάρτιζαν, εξώθησε τέτοια κινήματα στο να δώσουν ριζοσπαστικές
απαντήσεις στο πεδίο της οικονομίας και, έτσι, να διευρύνουν
τις  οργανωτικές  τους  υποδομές  και  την  κοινωνική  τους
ακτινοβολία στο πεδίο της πολιτικής. Σήμερα, που το κράτος και
η καπιταλιστική αγορά υποχωρούν ταχύτατα από την κάλυψη των
υλικών  αναγκών  της  κοινωνίας,  τα  κινήματα  καλούνται  να
εγκολπώσουν  το  δημιουργούμενο  κενό  σε  απελευθερωτική
κατεύθυνση, ισχυροποιώντας με αυτόν τον τρόπο τις δομές τους
και αναβαθμίζοντας τις θέσεις τους στον κοινωνικό ανταγωνισμό.
Σε αυτό το πλαίσιο, η κοινωνική και αλληλέγγυα οικονομία (ΚΑΟ)
μπορεί  υπό  όρους  να  αποτελέσει  την  απάντηση  για  μία
παραγωγή/διανομή  πέρα  από  τον  καπιταλισμό.

Κατακτώντας τις Υλικές Συνθήκες της Αυτονομίας

Η κοινωνική αυτονομία απαιτεί την καλλιέργεια ικανών υλικών
συνθηκών, που θα την καθιστούν εφικτή. Για να καλλιεργούνται
όμως  οι  υλικές  αυτές  συνθήκες,  είναι  αναγκαία  η  διαρκής
διάδοση και ο πολλαπλασιασμός σχέσεων παραγωγής και διανομής,
που αφενός δίνουν έμφαση στη συνεργασία και την αλληλεγγύη και
αφετέρου προσφέρουν άγονο έδαφος για την εκμετάλλευση και την
ιεραρχία. Μακριά από τη λογική της μετάθεσης τέτοιων συνθηκών
σε ένα απώτερο μέλλον, τα κινήματά μας ήδη υιοθετούν πρακτικές
άμεσης δράσης στο οικονομικό πεδίο, προεικονίζοντας στο τώρα



τις κοινωνικές σχέσεις του αύριο (Graeber 2007). Μία τέτοια
προεικόνιση δεν μπορεί παρά να είναι εγγενώς αντιφατική, αφού
φέρει στοιχεία τόσο του παλιού, που απορρίπτουμε, όσο και του
νέου, που επιβάλλουμε. Η αντιφατικότητα όμως αυτή δεν αποτελεί
σημάδι κάποιου είδους ήττας, όπως συχνά εκλαμβάνεται, αλλά
αντίθετα συνιστά ένδειξη γόνιμης πάλης και ανατροπής απέναντι
σε  έναν  ωκεανό  παγκοσμιοποιημένης  καπιταλιστικής  αγοράς.  Η
θεμελίωση άλλωστε πιο δίκαιων και ελεύθερων σχέσεων παραγωγής,
η δικτύωση μεταξύ τους στη βάση της συνεργασίας και η διάδοσή
τους μέσα στο κοινωνικό σώμα δεν αποτελεί για εμάς απλώς ένα
εργαλειακό μέσο για την επανάσταση, αλλά τη σύμπηξη στο τώρα
ενός τρόπου ζωής πιο αξιοπρεπούς από το καθεστώς της μισθωτής
σκλαβιάς,  ενός  τρόπου  ζωής  που  συνδυάζει  αρμονικά  τη
συνεργατική  απάντηση  στις  υλικές  μας  ανάγκες  με  τον
αταλάντευτο  στόχο  για  την  κοινωνική  απελευθέρωση.

Ποια όμως στοιχεία επιθυμούμε να προεικονίζουμε στις σχέσεις
παραγωγής/διανομής του σήμερα για τον αυριανό κόσμο; Είμαστε
αντίθετοι  με  τις  καπιταλιστικές  σχέσεις  παραγωγής/διανομής,
γιατί αυτές χαρακτηρίζονται από την ιεραρχία, το απρόσωπο του
εμπορεύματος, το ιδιωτικό κέρδος, τις οικονομικές ανισότητες,
τον  ανταγωνισμό  και  την  καταστροφικότητα  της  διαρκούς
οικονομικής  μεγέθυνσης.  Θέλουμε  να  τις  αντικαταστήσουμε  με
σχέσεις, που θα προάγουν την έλλειψη κυριαρχίας, την πρόσωπο
με πρόσωπο συνεργασία, το κοινωνικό όφελος, το δώρο, την αξία
χρήσης των προϊόντων/υπηρεσιών, τη διανομή στον καθένα ανάλογα
με  τις  ανάγκες  και  τις  επιθυμίες  του  και  την  αρμονική
συνύπαρξη του ανθρώπου με τη φύση. Η εξασφάλιση στο τώρα των
υλικών συνθηκών της αυτονομίας μας πέρα από το κράτος και τον
καπιταλισμό, μας σπρώχνει να μην περιοριζόμαστε αποκλειστικά
και  μόνο  στο  πεδίο  της  άσβεστης  ταξικής  πάλης  αλλά  να
δημιουργούμε  τις  δικές  μας  οικονομικές  δομές  σε
αντικαπιταλιστική κατεύθυνση και, κυρίως, να τις δικτυώνουμε
μεταξύ τους.

Πιο  σημαντικό,  κοινωνικο-οικονομικές  σχέσεις,  που
προεικονίζουν  τον  αυριανό  κόσμο,  δεν  μπορούν  παρά  να



καταπολεμούν  την  εκτεταμένη  αυτονόμηση  του  πεδίου  της
οικονομίας από τη σφαίρα της πολιτικής, που κατέστη εφικτή με
την επικράτηση του οικονομισμού ως κοινού τόπου για τις δύο
κυρίαρχες  ιδεολογίες  των  τελευταίων  εκατονταετιών,  του
οικονομικού φιλελευθερισμού και του μαρξισμού. Ο οικονομισμός
είναι  αυτό  το  ιδεολογικό  δόγμα,  που  έχει  μετατρέψει  την
καπιταλιστική  αγορά  σε  μία  μεγα-μηχανή  καταστροφής  των
ανθρώπων και της φύσης, πλήρως αυτονομημένη όχι μόνο από τις
πεπερασμένες δυνατότητες της βιόσφαιρας αλλά ακόμη και από τις
κοινωνικές ανάγκες που υποτίθεται ότι εξυπηρετεί. Αντίθετα,
μέσα από τα οικονομικά μας εγχειρήματα πρέπει να στοχεύουμε
στη γενικευμένη αυτοδιαχείριση (Βαρκαρόλης 2012), δηλαδή στην
πλήρη απορρόφηση του πεδίου της οικονομίας από τη σφαίρα της
πολιτικής,  όχι  αναγκαστικά  στα  πλαίσια  ενός  κεντρικού
σχεδιασμού, που θα προϋποθέτει το κράτος, αλλά μέσα από την
τοπικοποίηση (Zibechi 2010) και την αποανάπτυξη (Τάιμπο 2012).

Η Κοινωνική & Αλληλέγγυα Οικονομία ως Δυνατότητα

Η  κοινωνική  και  αλληλέγγυα  οικονομία  (ΚΑΟ)  δεν  είναι
καινούργιο φαινόμενο αλλά εμφανίζεται ιστορικά με τη γέννηση
του εργατικού κινήματος ως αναπόσπαστο κομμάτι της δράσης του
(Λιερός  2012).  Αποτελεί  τύπο  οικονομικής  δραστηριότητας,  ο
οποίος παρεκκλίνει από τους τύπους που παράγουν το κράτος και
η καπιταλιστική αγορά ως προς τις σχέσεις, τόσο ανάμεσα στους
εργαζόμενους όσο και μεταξύ των εργαζομένων και της κοινωνίας.
Έτσι,  βασικά  της  χαρακτηριστικά  είναι  αφενός  η  διαμόρφωση
σχέσεων  συνεργασίας  των  εργαζομένων  μεταξύ  τους  και  σε
διαπροσωπικό  επίπεδο  με  την  κοινότητα  και  αφετέρου  η
εξυπηρέτηση κοινωνικών αναγκών και η παραγωγή κοινών αγαθών.
Ειδικότερα, οι σχέσεις συνεργασίας ανάμεσα στους εργαζόμενους
συναρθρώνονται γύρω από την εκούσια συμμετοχή, την ισότητα των
μελών και την αμεσοδημοκρατική διακυβέρνηση, ενώ επεκτείνονται
και πέρα από κάθε μεμονωμένη οικονομική μονάδα μέσα από τη
δικτύωση  και  την  ομοσπονδίωση  των  εγχειρημάτων  της  ΚΑΟ.
Επιπρόσθετα,  τέτοια  εγχειρήματα  προσανατολίζονται  στην
ικανοποίηση  των  αναγκών  των  καταναλωτών,  των  ίδιων  των



εργαζομένων και του ευρύτερου κοινού, όπου ο όρος «ανάγκες»
δεν δηλώνει μόνο τις οικονομικές αλλά και τις κοινωνικές, τις
περιβαλλοντικές  και  τις  πολιτιστικές  (Καπογιάννης,
Νικολόπουλος 2012). Με δυο λόγια, η ΚΑΟ προάγει κοινωνικο-
οικονομικές σχέσεις συνεργασίας και αλληλεγγύης.

Η  ΚΑΟ  πρέπει  να  ιδωθεί  ως  δυνατότητα.  Και  αυτό  γιατί  τα
εγχειρήματα,  που  επιθυμούν  να  ακολουθούν  τις  αρχές  της,
καλούνται  να  αντιμετωπίζουν  διαρκώς  αντιφάσεις,  που
γεννιούνται λόγω της εξαναγκασμένης λειτουργίας τους μέσα στο
ολοκληρωμένο οικονομικό σύστημα της καπιταλιστικής αγοράς και
στους κατασταλτικούς μηχανισμούς του κράτους. Έτσι, σε τέτοια
εγχειρήματα  η  μισθωτή  και  εξαρτημένη  εργασία  δύναται  να
παραχωρεί τη θέση της σε οριζόντιες και δημοκρατικές σχέσεις
(συν)εργασίας,  με  τελικό  στόχο-πρόταγμα  την  εξάλειψη  της
κυριαρχίας  και  της  εκμετάλλευσης  ανθρώπου  από  άνθρωπο
(Καπογιάννης, Νικολόπουλος 2012). Επιπλέον, η δημοκρατία στους
χώρους  δουλειάς,  η  πρόσωπο  με  πρόσωπο  σχέση  με  τους
καταναλωτές, η απαγόρευση της διανομής κερδών και ο σταθερός
προσανατολισμός  στην  ικανοποίηση  των  κοινωνικών  και
οικολογικών  αναγκών  δύνανται  να  αίρουν  την  αλλοτρίωση  του
εργαζομένου ως προς το περιεχόμενο και το προϊόν της εργασίας,
που  αναπαράγεται  στις  καπιταλιστικές  σχέσεις  παραγωγής.
Εντούτοις, η πάλη ενάντια στην κυριαρχία, την εκμετάλλευση και
την αλλοτρίωση συνεχίζεται και στο εσωτερικό των εγχειρημάτων
της ΚΑΟ.

Κατά συνέπεια, η κοινωνική και αλληλέγγυα οικονομία μπορεί να
οδηγήσει  σε  έναν  κόσμο  πέρα  από  τον  καπιταλισμό.  Το  πιο
σημαντικό  πλεονέκτημά  της  είναι  ότι,  σε  αντίθεση  με  το
στρατήγισμα του κεντρικού σχεδιασμού, που θα επέλθει μετά την
κατάληψη του αστικού κράτους, η ΚΑΟ αναπτύσσεται από τα κάτω
προς  τα  πάνω,  δημιουργώντας  δίκτυα  οικονομικής  εξουσίας
παράλληλα με τα κυρίαρχα δίκτυα της καπιταλιστικής οικονομίας
και έτσι διαθέτοντας βαθιά γείωση με τις κοινωνικές ανάγκες.
Αυτό το πλεονέκτημα όμως μπορεί να αποτελεί και το σοβαρότερο
μειονέκτημα  της  ΚΑΟ  ως  προς  τον  αντικαπιταλιστικό  της



προσανατολισμό.  Και  αυτό  γιατί  τα  δίκτυα  της  ΚΑΟ,  όσο
εκτεταμένα και καλά οργανωμένα και αν γίνουν, θα είναι πάντοτε
καταδικασμένα να απορροφούνται από τον καπιταλισμό, αν δεν
αποτελούν  αναπόσπαστο  οικονομικό  όχημα  ενός  αποφασισμένου
αντιεξουσιαστικού  κινήματος,  που  θα  αναμετρηθεί  και  σε
ευνοϊκούς  συσχετισμούς  θα  συντρίψει  τον  κρατικό  μηχανισμό,
καταλύοντας τις κοινωνικές σχέσεις που αναπαράγονται μέσω και
γύρω από αυτόν.

Η Θεσμική Κατοχύρωση της ΚΑΟ στην Ελλάδα

Οι  νόμοι  αντανακλούν  συσχετισμούς  δύναμης  ανάμεσα  στο
ανταγωνιστικό κίνημα και την κυριαρχία. Εμπεριέχουν λοιπόν όχι
μόνο  τους  κανόνες  που  εγκαθιδρύουν  και  διευρύνουν  τις
κυρίαρχες  κοινωνικές  σχέσεις  αλλά  και  επιλογές  και
παραχωρήσεις της κυριαρχίας προς τους από κάτω, προκειμένου να
διασφαλίζεται, έστω επιφανειακά, η κοινωνική ειρήνη.

Η θεσμική κατοχύρωση της ΚΑΟ στην Ελλάδα έλαβε χώρα με τον Ν.
4019/2011  μέσα  στην  καρδιά  της  οικονομικής  κρίσης.  Η
χρονικότητα αυτής της κίνησης δεν είναι τυχαία. Η κλιμακούμενη
υποχώρηση  της  μισθωτής  εργασίας  δημιουργεί  πρόσκαιρα  στο
περιθώριο ένα υπεράριθμο δυναμικό κυρίως νέων ανθρώπων, που
αποτελούν ενδεχόμενη απειλή για την κυρίαρχη τάξη. Ταυτόχρονα,
η καταστροφή των ισχνών προνοιακών υποδομών του κράτους σε
συνδυασμό με τη διάρρηξη του κοινωνικού ιστού γιγαντώνει τον
χώρο των απόκληρων, που δεν έχουν πρόσβαση σε βασικά κοινωνικά
αγαθά.  Στη  συγκυρία  αυτή,  η  επιλογή  του  συστήματος  είναι
«βγάλτε τα πέρα μόνοι σας». Στο πλαίσιο αυτό εντάσσεται και η
κατοχύρωση της ΚΑΟ, την οποία και πρέπει να εκμεταλλευτούμε
στο  έπακρο  για  τους  δικούς  μας  σχεδιασμούς  κοινωνικής
αυτοοργάνωσης  και  κάλυψης  του  κενού  με  άλλους  όρους.

Η  κοινωνική  συνεταιριστική  επιχείρηση  (ΚΟΙΝΣΕΠ)  του  Ν.
4019/2011 είναι αστικός συνεταιρισμός με κοινωνικό σκοπό, που
διαθέτει εκ του νόμου εμπορική ιδιότητα. Δύναται να αποσκοπεί
στην κοινωνική ένταξη και στην παραγωγή προϊόντων και παροχή
υπηρεσιών κοινωνικού-προνοιακού χαρακτήρα για ευάλωτες ομάδες



πληθυσμού  ή  στην  προαγωγή  του  τοπικού  και  συλλογικού
συμφέροντος, στην απασχόληση, στην ενδυνάμωση της κοινωνικής
συνοχής και της τοπικής ή περιφερειακής ανάπτυξης. Για την
ίδρυσή της χρειάζονται τουλάχιστον 5 μέλη. Τα μέλη δεν φέρουν
ευθύνη για τα χρέη της ΚΟΙΝΣΕΠ παρά μόνο μέχρι το ύψος της
συνεταιριστικής  τους  μερίδας.  Η  ισοτιμία  κάθε  μέλους
διασφαλίζεται από τον νόμο μέσα από την απαγόρευση κατοχής άνω
της μίας συνεταιριστικής μερίδας με δικαίωμα ψήφου. Μόνο μέλη
της ΚΟΙΝΣΕΠ μπορούν να είναι εργαζόμενοί της. Μέρος των κερδών
της ΚΟΙΝΣΕΠ διανέμονται μόνο στους εργαζόμενούς της (όχι στα
μέλη – μη εργαζόμενους). Συγκεκριμένα, τα κέρδη διατίθενται
ποσοστιαία,  ετησίως,  ως  εξής:  (α)  5%  για  σχηματισμό
αποθεματικού, (β) έως 35% διανέμεται στους εργαζόμενους ως
κίνητρο παραγωγικότητας και (γ) το υπόλοιπο (τουλάχιστον 60%)
διατίθεται για τους σκοπούς της επιχείρησης και τη δημιουργία
νέων θέσεων εργασίας. Υπάρχουν προβλέψεις για την επιχορήγηση
των ΚΟΙΝΣΕΠ καθώς και για τη φορολογική τους μεταχείριση προς
το ευνοϊκότερο, εντούτοις αυτές τελούν πάντα υπό την αίρεση
των εκάστοτε επιλογών του κράτους. Η ίδρυση μίας ΚΟΙΝΣΕΠ έχει
μηδενικά σχεδόν έξοδα.

Ο  ελληνικός  θεσμός  των  ΚΟΙΝΣΕΠ  πάσχει.  Η  αμεσοδημοκρατική
διάσταση του θεσμού συρρικνώνεται στο μέτρο που καθίσταται
υποχρεωτική από τον νόμο η εκλογή διοικούσας επιτροπής με
τουλάχιστον τρία μέλη και με θητεία όχι μικρότερη των δύο
ετών. Τα νομοθετικά αυτά εμπόδια στη δημοκρατία στους χώρους
δουλειάς  των  ΚΟΙΝΣΕΠ  μπορούν  να  μετριαστούν  με  τους  εξής
τρόπους:  (α)  με  την  εκλογή  όλων  των  μελών  ή  όλων  των
εργαζομένων στη διοικούσα επιτροπή, (β) με τη συρρίκνωση των
εξουσιών  της  διοικούσας  επιτροπής,  (γ)  με  θεσμίσεις  στο
καταστατικό για τη δυνατότητα ταχείας ακύρωσης των αποφάσεων
της διοικούσας επιτροπής από τη γενική συνέλευση των μελών,
(δ) με την ανακλητότητα των μελών της διοικούσας επιτροπής από
τη  γενική  συνέλευση  και  την  εκλογή  νέων,  (ε)  με  την
εναλλαξιμότητα των μελών της διοικούσας επιτροπής και (στ) με
την εν τοις πράγμασι κατάργηση της λειτουργίας της διοικούσας
επιτροπής  στις  εσωτερικές  διαδικασίες  και  τη  λήψη  των



αποφάσεων από όλα τα μέλη. Μειονέκτημα επίσης του θεσμού είναι
η δυνατότητα διανομής κερδών, έστω και αν αυτή είναι μέχρι 35%
αποκλειστικά  και  μόνο  στους  εργαζόμενους,  καθώς  και  η  μη
καθιέρωση υποχρεωτικού ίσου μισθού για όλους τους εργαζόμενους
και ενός ανώτατου ορίου του μισθού αυτού (λ.χ. 3 φορές ο
βασικός). Το κυριότερο όμως μειονέκτημα του ελληνικού θεσμού
είναι  ο  αφόρητος  περιορισμός  των  σκοπών  των  ΚΟΙΝΣΕΠ.
Συγκεκριμένα,  ο  Ν.  4019/2011  αποκλείει  εμμέσως  ολόκληρα
κομμάτια της παραγωγής από την ανάπτυξη εγχειρημάτων της ΚΟΑ,
τα οποία πρέπει να πάρουμε στα χέρια μας από το κράτος και το
κεφάλαιο. Όλες όμως οι παραπάνω αδυναμίες του θεσμού μπορούν
να αίρονται με de jure ή de facto επιβολή μέσα από τους αγώνες
μας για έναν νέο συνεργατισμό πέρα από το μισητό καθεστώς της
μισθωτής σκλαβιάς.
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Αλληλέγγυα  οικονομία:  όχημα
προς  μετακαπιταλιστικές  και
αυτόνομες κοινωνίες
Ζιώγας Ηλίας
Μέλος του Συνεταιρισμού Αλληλέγγυας Οικονομίας Συν-Αλλοις

Τόσο στην οικονομική θεωρία όσο και στη γενικότερη δημόσια
αντίληψη, υπάρχει χώρος μόνο για δύο παίκτες: την Αγορά και το
Κράτος. Καθ’ όλη τη διάρκεια του 20ου αιώνα, το δίπολο αυτό
αποτέλεσε το κύριο πεδίο αντιπαράθεσης αλλά και συνθέσεων σε
παγκόσμιο επίπεδο. Η αναμέτρηση των “καπιταλιστικών” με τις
“σοσιαλιστικές” κοινωνίες, αλλά και η διαρκής αμφιταλάντευση
στη  Δύση  μεταξύ  φιλελεύθερων  και  σοσιαλδημοκρατικών
οικονομικών μοντέλων, όχι μόνο κυρίευσαν το άμεσο παρελθόν
μας, αλλά και έχουν οριοθετήσει το φαντασιακό μας όσον αφορά
τις επιλογές που διακυβεύονται στο κρίσιμο παρόν μας.

Στην πραγματικότητα, όμως, η οικονομική ζωή των κοινωνιών ποτέ
δεν απορροφήθηκε πλήρως από τους δύο αυτούς μηχανισμούς. Ακόμα
και στις “ανεπτυγμένες” κοινωνίες, επιβίωσαν ή μεταλλάχθηκαν
προνεωτερικές, κοινοτίστικες πρακτικές. Από την άλλη, ήδη από

τον 19ο αιώνα αναπτύχθηκε ένας τρίτος, αυτόνομος δρόμος, με
πρωτεργάτες το εργατικό και το αγροτικό κίνημα. Οι θεσμοί
αλληλοβοήθειας  των  συνδικάτων  και  στη  συνέχεια  το
συνεταιριστικό κίνημα έγραψαν σπουδαία ιστορία, παρόλο που δεν
κατόρθωσαν να συγκροτηθούν ως ένα ισχυρό εναλλακτικό πρόταγμα.

Τις  τελευταίες  δεκαετίες,  και  ειδικά  τα  τελευταία  χρόνια
έχουμε  γίνει  μάρτυρες  μια  δυναμικής  επανεμφάνισης  των
οργανωμένων οικονομικών πρακτικών που αναπτύσσονται πέρα από
την  Αγορά  και  το  Κράτος.  Ο  κοινωφελής  εθελοντισμός,  το
αλληλέγγυο εμπόριο, η αναβίωση του συνεταιριστικού κινήματος,
οι ηθικές τράπεζες, τα εναλλακτικά τοπικά νομίσματα, η ομότιμη
παραγωγή στον ψηφιακό χώρο (όπως το ελεύθερο λογισμικό), η
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κοινοτικά υποστηριζόμενη γεωργία είναι μερικές μόνο από τις
πλευρές αυτού του φαινομένου, που εμπεριέχει το σύνολο της
κοινωνικής ζωής.

Πρόκειται, ασφαλώς, για μία κοινωνική κίνηση πολυδιάστατη και
συνεχώς μεταλλασσόμενη, με πολλαπλές εγγενείς αντιφάσεις, που
δεν  έχει  συγκροτηθεί  ακόμη  σε  μια  ενιαία  οικονομική
κοσμοθεωρία. Τα χαρακτηριστικά αυτά προκαλούν σύγχυση γύρω από
τον ορισμό της, η οποία αντανακλάται και στην ονοματοδοσία
της. Έχουν δοκιμαστεί, χωρίς να επικρατήσει ποτέ κάποιος, οι
όροι  κοινωνική  οικονομία,  αλληλέγγυα  οικονομία,  ηθική
οικονομία,  τρίτος  τομέας,  λαϊκή  οικονομία,  κοινωνική  και
αλληλέγγυα οικονομία, κ.α. Είναι όμως αυτή η σύγχυση προϊόν
μόνο  του  αδιαμφισβήτητου  δυναμισμού  του  φαινομένου,  μια
«καθυστέρηση»  της  θεωρίας  να  περιγράψει  μια  κατά  τα  άλλα
ενιαία  και  σχετικά  συνεκτική  κοινωνική  πράξη;  Ή  μήπως
αντανακλά και μια έντονη διαμάχη για την ίδια την ψυχή του;

Δεν  πρέπει  να  ξεχνάμε  ότι  το  πεδίο  της  κοινωνικής  και
αλληλέγγυας  οικονομίας  συμμετέχει  και  δρα  ένα  ευρύ  φάσμα
κοινωνικών  και  πολιτικών  υποκείμενων,  από  μικρές  ομάδες
γειτονιάς  και  κοινωνικά  κινήματα  μέχρι  πολυεθνικές
επιχειρήσεις και υπερ-κρατικούς σχηματισμούς όπως η Ευρωπαϊκή
Ένωση,  που  προφανώς  διακατέχονται  από  πολύ  διαφορετικές
επιδιώξεις  και  αναφορές.  Ο  πλουραλισμός  των  λόγων  που
αρθρώνουν οι επιμέρους δρώντες, πολύ πέρα από το να αντανακλά
μια  μετανεωτερική  “χαλαρότητα”,  αποτελεί  το  ίδιο  το  πεδίο
μάχης  για  την  κοινωνική  νοηματοδότηση  και  τα  μονοπάτια
εξέλιξης ενός κοινωνικού ρεύματος ιστορικής σημασίας.

Πολύ συνοπτικά, υποστηρίζω πως οι δρώντες της οικονομικής και
κρατικής εξουσίας επιχειρούν να οριοθετήσουν το ρεύμα αυτό σε
μια  συμπληρωματική  εκδοχή,  που  δεν  θα  απειλεί  την
πρωτοκαθεδρία της δικής τους ισχύος. Διαβάζοντας κανείς το
σκεπτικό με το οποίο η Ευρωπαϊκή Ένωση προωθεί την «κοινωνική
οικονομία», αντιλαμβάνεται ότι ο ρόλος που της επιφυλάσσει
είναι αυτός του τομέα που θα “μπαλώνει” τις τρύπες που αφήνει
στον  κοινωνικό  ιστό  η  Αγορά  και  η  σταδιακή  απόσυρση  του



Κράτους  από  την  κοινωνική  πρόνοια.  Από  την  άλλη,  ο
επιχειρηματικός  τομέας  όχι  μόνο  προσπαθεί  να  ανακόψει  την
αυτόνομη  πορεία  της  κοινωνικής  και  αλληλέγγυας  οικονομίας,
αλλά  και  να  την  διεμβολίσει.  Ένα  παράδειγμα  αποτελεί  η
λεγόμενη  «Εταιρική  Κοινωνική  Ευθύνη»,  όπου  οι  ισχυρότεροι
παίχτες της ίδιας της Αγοράς αυτοανακηρύσσονται ως υποκείμενο
της κοινωνικής οικονομίας, επαναφέροντας τη λογική της παλιάς
καλής(;) φιλανθρωπίας, μόνο που αυτή τη φορά το κάνουν με το
αζημίωτο καθώς τη χρησιμοποιούν ως στρατηγική marketing. Ακόμη
πιο προωθημένη είναι η παρέμβαση της Αγοράς στον τομέα του
αλληλέγγυου εμπορίου, όπου στη Βόρεια Ευρώπη και τις ΗΠΑ έχει
κατορθώσει να εισχωρήσει πλήρως και να μετατρέψει την πρακτική
αυτή σε ένα κερδοφόρο niche market (ας πούμε εξειδικευμένη
αγορά).

Από  την  άλλη  πλευρά,  το  πλήθος  των  ενεργών  δρώντων  της
κοινωνικής  και  αλληλέγγυας  οικονομίας,  οι  άνθρωποι  και  τα
κινήματα  που  γέννησαν,  συμμετέχουν  άμεσα  και  εξελίσσουν
καθημερινά αυτές τις πρακτικές, δεν διαθέτει στο σύνολό του
μια αυτόνομη συνείδηση ταυτότητας, ούτε μια καθαρή εικόνα των
προοπτικών που θα μπορούσε να ανοίξει η πράξη του. Υπάρχει
όμως μια μαχητική μερίδα που διαθέτει τα χαρακτηριστικά αυτά,
και οραματίζεται έναν πρωταγωνιστικό ρόλο για την κοινωνική
και αλληλέγγυα οικονομία, ως ένα κοινωνικό εργαστήριο δηλαδή
που θα οδηγήσει στην εκβαράθρωση της Αγοράς και του Κράτους
από τον κεντρικό ρόλο που σήμερα διαδραματίζουν. Ως ένα όχημα,
με  λίγα  λόγια,  προς  μετακαπιταλιστικές  και  αυτόνομες
κοινωνίες.  Αν  στην  Ευρώπη  και  σε  μικρότερο  βαθμό  στη  Β.
Αμερική αυτή η αντίληψη παραμένει μειοψηφική στους κόλπους των
ενεργών δρώντων του κινήματος, αυτό αρχίζει να αλλάζει μπροστά
στη ριζοσπαστικοποίηση που επιφέρει η Κρίση. Το κίνημα της
“αλληλέγγυας οικονομίας” στη Λατινική Αμερική εμφορείται ακόμη
περισσότερο  από  τα  πρωταγωνιστικά  χαρακτηριστικά,  όντας
αντιληπτό ως ένα εναλλακτικό στρατηγικό πρόταγμα, ακόμη και σε
θεσμικό επίπεδο.

Γιατί  να  είναι,  όμως,  επιθυμητός  ή/και  αναγκαίος  ο



πρωταγωνιστικός  ρόλος  της  κοινωνικής  και  αλληλέγγυας
οικονομίας; Το ερώτημα προφανώς δεν μπορεί να απαντηθεί σε ένα
άρθρο, ούτε από έναν μόνο άνθρωπο. Η μεγαλύτερη αξία του όμως
είναι η ίδια του η διατύπωση, η επανέναρξη δηλαδή του διαλόγου
για το τι είδους κοινωνίες επιθυμούμε και οραματιζόμαστε. Η
παρούσα  Κρίση  επιβάλλει  με  σκληρό  τρόπο  την  ανάγκη  ενός
τέτοιου διαλόγου, αλλά και επανεξέτασης των επιλογών που έχουν
υιοθετηθεί ως σήμερα.

Ο οικονομικός φιλελευθερισμός, με τη φανατική του υπεράσπιση
της αυτορρυθμιζόμενης Αγοράς, αποδεικνύεται για δεύτερη φορά
ως αυτό που ορθότατα ο Karl Polanyi αποκάλεσε μια ουτοπία,
καθώς η πλήρης εφαρμογή του θα οδηγούσε στην καταστροφή της
κοινωνίας και της φύσης. Η αυτοάμυνα των κοινωνιών έχει ήδη
αρχίσει να τον απαξιώνει και πάλι, όπως και ήδη έχει οδηγήσει
σε αναζήτηση άλλων σχημάτων. Όσο και αν επιμένει το ΚΚΕ, ο
κρατισμός του κεντρικού σχεδιασμού της οικονομίας, ή αλλιώς το
μοντέλο  του  “υπαρκτού  σοσιαλισμού”  είναι  ένα  αποτυχημένο
ιστορικό  πείραμα,  που  σήμερα  δεν  εμπνέει  παρά  μόνο  τον
Περισσό.  Είμαστε  λοιπόν  καταδικασμένοι  να  επαναλάβουμε  τον
ιστορικό  συμβιβασμό  του  σοσιαλδημοκρατικού  μοντέλου  και  να
εφαρμόσουμε μια νεοκεϋνσιανή οικονομική θεωρία;

Μια τέτοια εξέλιξη πιθανόν να άμβλυνε ή θεωρητικά ακόμη και να
έλυνε  το  εγγενές  πρόβλημα  αστάθειας  της  καπιταλιστικής
παραγωγικής μηχανής. Δεν θα μπορούσε όμως να αντιμετωπίσει το
δεύτερο μεγάλο πρόβλημα της σημερινής οικονομίας, αυτό της μη-
διατηρησιμότητάς της. Ο συμβιβασμός των κεϋνσιανών οικονομικών
βασίζεται  αλλά  και  διασφαλίζει  την  οικονομική  μεγέθυνση.
Αναδιανέμει σε έναν βαθμό τον εκθετικά αυξανόμενο πλούτο που
παράγει  η  καπιταλιστική  μηχανή,  εξασφαλίζοντας  αφενός  την
κοινωνική συνοχή και αφετέρου ρυθμίζοντας τη μηχανή που από
μόνη της θα έσκαγε.

Σήμερα όμως δεν υπάρχουν άλλα περιθώρια για ανάπτυξη, αυτή τη
μαγική  λέξη  που  όλοι,  δυστυχώς,  οι  πολιτικοί  χώροι
προπαγανδίζουν  ως  τη  μόνη  σωτηρία  μας.  Μας  τέλειωσαν  οι
ανεκμετάλλευτες αγορές, και ακόμη και αν υπήρχαν, μας λείπουν



οι πλεονάζοντες περιβαλλοντικοί πόροι προς “αξιοποίηση”, το
αντίθετο  μάλιστα,  υποβαθμίζουμε  ταχύτατα  και  τους
εναπομείναντες.  Η  μόνη  λύση  είναι  να  αλλάξουμε  παραγωγική
μηχανή, και να βάλουμε στη θέση της άλλες οικονομικές σχέσεις
που  δεν  θα  συσσωρεύουν  πλούτο  προς  “επανεπένδυση”  ή
“αναδιανομή”,  αλλά  θα  ικανοποιούν  και  θα  ρυθμίζουν  τις
ανθρώπινες και περιβαλλοντικές ανάγκες στη βάση τους. Που θα
παράγουν απευθείας εισοδηματική ισότητα, κοινωνική συνοχή και
μακροχρόνια σταθερότητα, χωρίς την ανάγκη “ρύθμισης” από το
Κράτος.

Αυτός είναι ο ρόλος που μπορεί να διαδραματίσει η κοινωνική
και αλληλέγγυα οικονομία σήμερα. Και η μέχρι τώρα εμπειρία
δείχνει ότι μπορεί να τα καταφέρει, ακόμη και υπό συνθήκες
ανταγωνιστικής πίεσης του καπιταλιστικού μοντέλου. Πέρα όμως
από τη στενή οικονομική λογική, μπορεί να προσφέρει και μια
διαφορετική  αντίληψη  για  τον  ρόλο  της  οικονομίας  στην
κοινωνική ζωή, να την επανεντάξει δηλαδή εκεί που παραδοσιακά
ανήκει,  ως  ένα  αδιαχώριστο  κομμάτι  της  και  όχι  ως  τον
αυτονομημένο δυνάστη της. Μπροστά στην Κρίση που γκρεμίζει
ό,τι θεωρούσαμε δεδομένο ως τώρα, ας αφήσουμε τα ερωτήματα του

20ου αιώνα εκεί που ανήκουν, στο παρελθόν. Ας τολμήσουμε να
οραματιστούμε μια αυτόνομη και χειραφετημένη κοινωνία για τα
χρόνια που έρχονται.
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Ο ρομαντικός φιλόσοφος Herder, αν και λανθασμένα κατά τη γνώμη
μου  θεωρήθηκε  πατέρας  του  εθνικισμού,  ήταν  εκείνος  που
εναντιώθηκε στην ιδέα του κοσμοπολιτισμού η οποία κυριαρχούσε
στον  Διαφωτισμό  και  υπερασπίστηκε  την  «ιδέα  του  ανήκειν».
Ανήκειν είναι η ανάγκη του ανθρώπου να ανήκει σε μια ομάδα ή
μια κοινότητα. Πίστευε ότι κάθε κοινότητα οφείλει να διατηρεί
τις  παραδόσεις,  τις  αντιλήψεις  της  για  το  ποια  είναι  η
αλήθεια, αυτό που αργότερα ίσως θα λέγαμε «κουλτούρα». Γιατί
για τον Herder «τα στοιχεία που έχουν κοινά οι άνθρωποι που
ανήκουν σε μια ομάδα είναι πιο καθοριστικά για τον ιδιαίτερο
χαρακτήρα της ύπαρξής τους απ’ ό,τι αυτά που έχουν κοινά με
κάποιους άλλους ανθρώπους, από άλλα μέρη». Επίσης πίστευε ότι
τα έργα των ανθρώπων και κυρίως τα έργα τέχνης και εκείνα του
έναρθρου λόγου, έχουν άμεση σχέση με τον δημιουργό και την
κοινότητα στην οποία ανήκει, αφού αυτή αποτελεί καθοριστικό
στοιχείο της ύπαρξής του. Για να κατανοήσουμε πώς ζούσαν οι
άνθρωποι μιας άλλης εποχής, τους νόμους, τις αξίες ή ακόμα και
τα  έργα  τέχνης  που  παρήγαγε  ένας  καλλιτέχνης,  σε  μια
συγκεκριμένη κοινότητα είτε χρονικά είτε χωρικά απομακρυσμένη,
ο Herder πίστευε ότι θα έπρεπε να φανταστούμε τη ζωή, ή όπως
αναφέρει ο Berlin «να αναπλάσουμε το είδος ζωής», που ζούσαν
αυτοί  οι  άνθρωποι.  Σε  αντίθεση  με  την  ενότητα  και  την
ομοιομορφία  που  υπερασπίζονταν  οι  Διαφωτιστές,  εκείνος
υπερασπίστηκε τη διαφορετικότητα, «την ανισομετρία των αξιών
ανάμεσα σε διαφορετικές κουλτούρες και κοινωνίες».

Πράγματι, η φιλοσοφία του «ανήκειν» μπορεί να ερμηνεύσει τα
εθνικιστικά φαινόμενα, την ανάγκη του ανθρώπου να είναι οπαδός
μιας ποδοσφαιρικής ομάδας, ενός κόμματος, την ανάγκη να έχει
ένα στέκι που μοιράζεται ποτά με ομοίους, αλλά και την αγάπη
για το χωριό του και την παράδοση. Η ιστορία μάλλον δικαιώνει
τον  ρομαντικό  φιλόσοφο.  Ακόμα  και  για  την  καλλιτεχνική
δημιουργία  είχε  δίκιο.  Και  εξηγώ.  Στην  αρχαία  Αθήνα  οι
σπουδαιότεροι γλύπτες, τραγικοί ποιητές και φιλόσοφοι, ζήσανε
στην  ίδια  πόλη  σε  ένα  διάστημα  περίπου  70  χρόνων.  Στην
ζωγραφική, το φως της Αναγέννησης ήρθε από τον Τζιότο στη
Φλωρεντία, ο οποίος μοιραζόταν τις αγωνίες του με τον Δάντη. Η



Αναγεννησιακή  ζωγραφική  απογειώνεται  από  τον  Λεονάρντο  ντα
Βίντσι, τον Μιχαήλ Άγγελο και τον Ραφαήλ οι οποίο ζουν την
ίδια περίοδο στη Φλωρεντία με τον Μακιαβέλι. Ακολουθεί το
Παρίσι του Μποντλέρ, του Ντελακρουά. Αργότερα ο Νίτσε με τον
Βάγκνερ.  Τα  παραδείγματα  δεν  έχουν  τέλος  και  δεν  έχουμε
αναφερθεί καν στις εξεγέρσεις και τα πολιτικά κινήματα. Όλη η
ιστορία της τέχνης και της φιλοσοφίας, της ανθρωπότητας εν
γένει, δεν μπορεί να ερμηνευτεί χωρίς τις κοινότητες, τις
παρέες,  ακόμα  κι  όταν  αυτές  λειτουργούν  ανταγωνιστικά.  Η
αστεία “ρομαντική” εικόνα του μοναχικού δημιουργού, ποιητή ή
φιλοσόφου καθόλου ρομαντική δεν είναι και καθόλου αληθινή.
Κάθε δημιουργία είναι πολιτική και απαιτεί κοινότητα και την
ανάγκη  του  ανήκειν  σ’  αυτή…  Γι’  αυτό  στην  Αθήνα  της
δημοκρατίας  η  πιο  βαριά  τιμωρία  ήταν  η  εξορία.

Ας έρθουμε τώρα στους εξόριστους του σήμερα. Τα τελευταία
χρόνια, όλοι οι κοινωνιολόγοι και οι στοχαστές επισημαίνουν τη
στροφή  στον  ατομικισμό  και  την  αποκοπή  του  ατόμου  από  το
σύνολο. Όλοι ή οι περισσότεροι μιλούν για την εργαλειοποίηση
κάθε έκφανσης της ανθρώπινης ζωής, το αδιέξοδο στο οποίο θα
μας οδηγήσει ο μονεταρισμός και η κοινωνία της κατανάλωσης. Το
χρήμα  έχει  αξία  εδώ  και  χρόνια  κοινωνική  και  μετέχει  στο
υπαρξιακό ερώτημα του ανθρώπου. Το «σκέφτομαι άρα υπάρχω» του
Καρτέσιου που οι ρομαντικοί μετέτρεψαν σε πιστεύω πως υπάρχω
άρα υπάρχω, μεταλλάχτηκε σε καταναλώνω άρα υπάρχω. Αυτό έχει
αναστρέψει  την  ιδέα  του  ανήκειν  σε  ιδέα  του  περιττεύειν,
εφόσον η ύπαρξη καθορίζεται από την κατανάλωση και η κοινότητα
θέτει σε κατάσταση εξορίας τον φτωχό ή όποιον δεν θέλει να
αποδεχθεί την κυριαρχία του χρήματος. Έτσι η μη δυνατότητα
κατανάλωσης σε θέτει εκτός της κοινωνίας, χωρίς χρήματα είσαι
περιττός.  Περιττός  και  εξόριστος  σημαίνει  απομονωμένος  και
ανήμπορος  ή  οργισμένος.  Το  να  νιώθεις  περιττός,  άχρηστος,
είναι  καθηλωτικό,  και  κάποιοι  σε  θέλουν  καθηλωμένο.  Όπως
έγραφε μια φίλη, η ανεργία δεν μετριέται σε ποσοστά γιατί σε
κάνει να νιώθεις 100% άχρηστος. Αυτό βολεύει το σύστημα. Η
μαζικοποιημένη κατάθλιψη που σε ακινητοποιεί και πηγάζει από
ένα ασταμάτητο δικαστήριο του εαυτού σου! Εγώ φταίω, λες. Μαζί



τα φάγαμε, λες.

Αυτή  είναι  η  μία  όψη  της  φιλοσοφίας  του  περιττεύειν  που
ερμηνεύει  τις  αυτοκτονίες,  την  κοινωνική  κατάθλιψη,  τη
μηδενική αντίδραση των αστέγων, των ανέργων και γενικότερα θα
λέγαμε πως είναι η παθητική όψη. Αν το παιδί σου λιποθυμάει
στο σχολείο φταις εσύ που είσαι άχρηστος, μη βγάζεις άχνα.
Αυτό υπαγορεύουν. Η άλλη, η ενεργητική, είναι πιο σκληρή όσο
κι αν ακούγεται περίεργο. Ο περιττός, αν δεν επιδιώξει να
ενταχθεί  κάπου  ακολουθώντας  την  ιδέα  του  ανήκειν,  γίνεται
οργισμένος και η οργή του περιορίζει την όραση. Ο άστεγος
επιτίθεται  στον  άστεγο.  Ο  άνεργος  νιώθει  ανταγωνιστικά
απέναντι σε κάθε άλλον άνεργο αλλά και σε κάθε εργαζόμενο. Ο
περιττός βλέπει παντού εχθρούς, η εξορία δημιουργεί σύνδρομο
καταδίωξης. Η περιορισμένη όραση δεν τον αφήνει να δει πιο
κει,  το  άγχος,  ο  φόβος  και  εν  τέλει  η  βία  που  γεννά  η
φιλοσοφία του περιττεύειν έχει γίνει ο ιδανικός μηχανισμός
επιβίωσης του συστήματος.

Παράλληλα  ξεκινάει  και  ο  λυσσαλέος  πόλεμος  σε  κάθε
εναπομένουσα  έκφανση  του  ανήκειν.  Οι  σύγχρονοι  μηχανισμοί
καταστολής  χρησιμοποιούν  την  οικονομική  τρομοκρατία  για  να
απομονώσουν τον κόσμο. Τέλος, στα καφενεία των φτωχών, οι
πολλοί δεν θα έχουν χρήματα για κατανάλωση κι οι υπόλοιποι δεν
φτάνουν για να τα κρατήσουν ανοιχτά. Το ίδιο ισχύει για τα
θέατρα, τις μουσικές σκηνές, τους κινηματογράφους. Διώκονται
με κάθε τρόπο οι πολιτικές συλλογικότητες που διαδηλώνουν και
διεκδικούν,  οι  κοινωνικοί  και  ελευθεριακοί  χώροι  και  στην
τελική απαγορεύτηκαν οι συναθροίσεις. Όλοι εξόριστοι σημαίνει
όλοι ξένοι.

Αν θες να ανήκεις κάπου, μπορείς να ξυρίσεις το κεφάλι και να
βγεις  με  τη  συμμορία  για  ανθρωποκυνηγητό.  Θα  τους  βρεις
εύκολα, δεν κρύβονται. Επίσης υπάρχει για σένα και η πρέζα. Το
ανήκειν δεν είναι πια για την κοινότητα, δεν είναι συλλογικό.
Εκεί που ο Herder υμνούσε το διαφορετικό, τώρα το ανήκειν
φτιάχνει  κοντοκουρεμένα  στρατιωτάκια.  Συμμορίτης  ή
απομονωμένος οικογενειάρχης. Η επόμενη βόμβα μπορεί να μπει σε



καφενείο στα Εξάρχεια ή στο Μετρό την ώρα που ανοίγουν οι
δημόσιες  υπηρεσίες.  Η  φιλοσοφία  του  περιττεύειν  κάνει  την
εμφάνισή της στο τέλος της νεωτερικότητας και χτυπάει την
πόρτα με χέρι που γράφει μίσος και φόβος, κατασκευάζει άβουλες
μάζες  και  οργισμένους  ημίτυφλους.  Το  ανήκειν  αντί  να
διευρύνεται  περιορίζεται  συστηματικά.

Το ανήκειν έχει ως βασικό συστατικό την αλληλεγγύη και αν στον
άλλον βλέπεις πραγματικά άλλον (κι όχι τον καθρέφτη) τότε το
άλλο χωράει πολλούς. Πάρα πολλούς! Με τον άλλον πρέπει να
είσαι,  με  εκείνον  τον  άλλον  που  χωράει  πολλούς  άλλους,
ρομαντικούς και ορθολογιστές. Με τον άλλον που δεν μετράει τη
ζωή  σε  χρήμα,  που  δεν  τσιγκουνεύεται  το  συναίσθημα,  που
σέβεται το διαφορετικό, που σκέφτεται και ενδιαφέρεται, που
δημιουργεί, που έχει ανάγκες κι επιθυμίες που δεν μετριούνται
σε χρήμα. Έχουμε ανάγκη από μεγαλύτερες παρέες, από βαρετές ή
όχι βαρετές συνελεύσεις, από ζωντανά καφενεία, από γεμάτους
δρόμους κι από δυνατές φωνές που δεν διεκδικούν Καγιέν[i] αλλά
Ζωή,  δουλειά,  αξιοπρέπεια  κι  αλληλοευχαρίστηση.  Να  δώσουμε
τέλος  σ’  αυτόν  τον  Μεσαίωνα  και  να  διεκδικήσουμε  μια  πιο
κοινωνική Αναγέννηση.

Περιοδικό Βαβυλωνία #Τεύχος 10

Η Αμερικανική Επανάσταση
Νίκος Κατσιαούνης

Η Αμερικανική Επανάσταση, η οποία αποτέλεσε το αποκορύφωμα
επαναστατικών τάσεων της ατλαντικής ακτής από τις αρχές του

17ου  αιώνα,  υπήρξε  ένα  κορυφαίο  γεγονός  που  καθόρισε  την
εξέλιξη  της  νεωτερικής  ιστορίας,  ενώ  παράλληλα  τροφοδότησε
όλες τις μετέπειτα θραύσεις στο κοινωνικοϊστορικό πεδίο.

https://www.babylonia.gr/tefchos-10/
https://www.babylonia.gr/2012/12/17/i-amerikaniki-epanastasi/


Ο αγγλικός αποικισμός της αμερικανικής ηπείρου ολοκληρώθηκε

τις πρώτες δεκαετίες του 17ου αιώνα. Από τη δεκαετία του 1650 η
αγγλική  οικονομική  πολιτική  είχε  αναπτύξει  έναν  έντονο
μερκαντιλιστικό χαρακτήρα που είχε ως στόχο περισσότερο τη
λεηλασία  των  πόρων  παρά  τη  σφυρηλάτηση  μιας  ενισχυμένης
βιομηχανικής παραγωγής. Οι άποικοι που κατείχαν τις πρώτες
ύλες δεν θα έπρεπε να παράγουν τίποτα που θα μπορούσε να
ανταγωνιστεί την αγγλική βιοτεχνία ενώ παράλληλα θα έπρεπε να
καταναλώνουν μόνο αγγλικά προϊόντα. Γενικά, θα μπορούσαμε να
πούμε ότι ενώ η διοίκηση από τη Βρετανία στις αρχές γινόταν με

μια χαλαρότητα, από τα μέσα του 17ου έχουμε τη συγκεντροποίηση
της αποικιακής διοίκησης κάτω από τη βασιλική κυριαρχία.

Από τους σημαντικότερους παράγοντες που διαμόρφωσαν την πορεία
της Επανάστασης ήταν η διαθεσιμότητα τεράστιων εκτάσεων γης, ο
πλούτος  των  εδαφών  και  η  έλλειψη  μιας  οριοθετημένης
διαστρωμάτωσης  του  κοινωνικού  ιστού.  Οι  τεράστιες  εκτάσεις
δημιούργησαν μια διευρυμένη τάξη μικροκτηματιών, οι οποίοι δεν
έβλεπαν τον λόγο της παρεμπόδισής τους από εξωγενή στοιχεία,
κερδοσκόπους  και  βιομηχάνους.  Δημιουργούνταν  έτσι  οι
προϋποθέσεις για τη διαμόρφωση ενός «κοινωνικού συμβολαίου»
ισότητας  που  θα  κρατούσε  ζωντανά  τα  ιδεώδη  των  Άγγλων
Ισοπεδωτών  του  προηγούμενου  αιώνα.

Υπήρχε μια τάξη ευγενών αγγλικανών γαιοκτημόνων, η οποία ζούσε
εχθρικά  ενάντια  στον  λευκό  πληθυσμό  που  βρισκόταν  σε  ένα
καθεστώς  συμβασιούχου  υπηρέτη,  αλλά  και  ενάντια  στους
αφρικανούς  δούλους.  Οι  άποικοι  της  ενδοχώρας  βίωναν  τη
φτώχεια, την ανασφάλεια, τις ληστρικές πολιτικές των Άγγλων
και  τις  διαρκείς  «επιδρομές»  των  Ινδιάνων.  Στις  παράκτιες

περιοχές,  από  τις  αρχές  του  18ου  αιώνα,  οι  φτωχοί  και  οι
καταπιεσμένοι  αποτελούν  ένα  ξεκάθαρα  ορατό  τμήμα  του
πληθυσμού. Οι έποικοι της ενδοχώρας είχαν ένα χαρακτηριστικό
που αργότερα θα συνέβαλε θετικά στην Επανάσταση. Σε πολλά μέρη
είχε αναπτυχθεί ένα σύστημα πολιτοφυλακής που είχε αντίκτυπο
στη νοοτροπία των κατοίκων. Οι συχνές συγκρούσεις με τους



ινδιάνικους πληθυσμούς και η συμμετοχή των πολιτοφυλακών σε
τρεις πολέμους με τα αγγλικά στρατεύματα εναντίον των Γάλλων,
είχαν  δημιουργήσει  έναν  ετοιμοπόλεμο  πληθυσμό  με  υψηλό  το
αίσθημα της αυτοπεποίθησης και μια τάξη αξιωματικών εξίσου
καλά εκπαιδευμένων με αυτούς των Άγγλων.

Η ολοκληρωτική πολιτική της Βρετανίας οριστικοποιήθηκε με την
αποχώρηση των Γάλλων από τη Βόρεια Αμερική και ειδικά μετά τον
Επταετή Πόλεμο που έληξε οριστικά το 1763.

Μια σειρά εξαντλητικών μέτρων που πάρθηκαν από το Βρετανικό
Στέμμα δημιούργησαν σταδιακά μια εξεγερτική κατάσταση μέχρι
που ξέσπασε η επανάσταση στην αμερικάνικη ήπειρο. Το 1765
ψηφίστηκε το περιβόητο Διάταγμα των Χαρτοσήμων που αξίωνε τους
αποίκους να επισυνάπτουν χαρτόσημα σε πληθώρα εγγράφων που
χρησίμευαν  στην  καθημερινή  ζωή,  όπως  διαθήκες,  τίτλους,
συμβόλαια,  ημερολόγια,  εφημερίδες  μέχρι  και  ζάρια  και
τραπουλόχαρτα. Για τη Βρετανία, ο φόρος αυτός συμβόλιζε την
προσπάθεια για πλήρη κοινοβουλευτικό και κυβερνητικό έλεγχο
στις αποικίες ενώ για τους αποίκους μια πολιτική πρόκληση για
τα  δικαιώματά  τους  και  μια  αμφισβήτηση  των  δικών  τους
νομοθετικών  σωμάτων  να  ελέγχουν  τα  δημόσια  ταμεία.  Τα
διατάγματα  αυτά  ένωναν  τους  αποίκους  πέρα  των  κοινωνικών
διαχωριστικών  γραμμών,  δημιουργώντας  πολλές  λέσχες  που  θα
συνέβαλλαν αργότερα στην Επανάσταση όπως οι Γιοι και οι Κόρες
της  Ελευθερίας  καθώς  και  πληθώρα  διαδηλώσεων,  λαϊκών
συνελεύσεων κτλ. Το Διάταγμα του Τάουνσεντ το 1767 έθεσε μια
νέα σειρά δασμών σε μεγάλη ποικιλία προϊόντων και την επιβολή
των  ρυθμιστικών  κανόνων  της  αγοράς  αποκλειστικά  από  τη
Βρετανία. Αυτό οδήγησε σε ένα ευρύτερο μποϋκοτάζ στα βρετανικά
προϊόντα και τη δημιουργία ενός μεγάλου δικτύου «επαναστατικών
επιτροπών». Η απόσυρση του διατάγματος από το Στέμμα εξαίρεσε
μόνο  το  φόρο  Τσαγιού.  Στη  Βοστώνη,  το  περίφημο  Tea  Party
πέταξε στη θάλασσα τσάι αξίας 75.000 λιρών. Η απάντηση των
Βρετανών ήταν ο αποκλεισμός του λιμανιού της Βοστώνης με τα
Απαράδεκτα  Διατάγματα  το  1774.  Όλα  αυτά  επιτάχυναν  την
εξέγερση που σιγόβραζε προς μια κανονική επανάσταση.



Στις αρχές του 1774 οι συνελεύσεις σχεδόν όλων των αποικιών
είχαν δημιουργήσει Επιτροπές Ανταποκρίσεων, την πρωιμότερη και
συνηθέστερη επαναστατική οργάνωση. Είχε έρθει η ώρα για τη
σύγκλιση ενός Ηπειρωτικού Συνεδρίου, το οποίο τελικά έλαβε
χώρα στις 5 Σεπτέμβρη του 1774 ξεκινώντας από τη Φιλαδέλφεια.
Αποτελούνταν από αντιπροσώπους των επαρχιακών συνελεύσεων και
των τοπικών επιτροπών ανταποκρίσεων. Στο συνέδριο, καθώς και
σε αυτό του επόμενου χρόνου, ψηφίστηκαν διάφορες διατάξεις που
έθεταν οριστική ρήξη με τη Βρετανία. Το Ηπειρωτικό Συνέδριο
από  τη  μια  αποτελούσε  για  τους  Αμερικανούς  μια  ευρύτερη
εγγύηση αλλά και ευθύνη για τη συνέχεια της επαναστατικής τους
πολιτικής και από την άλλη για το Στέμμα τη συνειδητοποίηση
ότι άρχιζε η αντίστροφη μέτρηση. Είναι χαρακτηριστικά τα λόγια
του Βασιλιά όταν έμαθε για το Συνέδριο: «Ο κύβος ερρίφθη. Οι
αποικίες πρέπει ή να υποταχθούν ή να θριαμβεύσουν». Η αρχή

έγινε  τη  νύχτα  της  18ης  Απριλίου  του  1775  όταν  ο  Άγγλος
στρατηγός Γκέητζ έστειλε στρατεύματα για να καταστείλουν την
εξέγερση στη Μασαχουσέτη (περιοχή από τις πιο ριζοσπαστικές).
Οι Άγγλοι ηττήθηκαν θριαμβευτικά, συνειδητοποιώντας ότι δεν
είχαν  να  κάνουν  με  απαίδευτους  αγρότες  αλλά  με  έναν
εμπειροπόλεμο και αποφασισμένο λαό, οι πράξεις του οποίου θα
αντηχούσαν στις δημοκρατικές επαναστάσεις σε όλη την υφήλιο.

Όταν  εξεγέρθηκαν  οι  Αμερικανοί  δεν  υπήρχε  κανένα  είδος
επαναστατικής  παράδοσης  στην  οποία  θα  μπορούσαν  να
απευθυνθούν. Οι ιδέες της Αγγλικής Επανάστασης ήταν γνωστές σε
ένα μικρό μέρος του πληθυσμού. Υπήρχε όμως η πίστη ότι στην
Αγγλία εξακολουθούσε να υπάρχει η Ελευθερία ως αποτέλεσμα της
Ένδοξης Επανάστασης του 1688. Ένα μεγάλο μέρος στοχαστών του
Διαφωτισμού πίστευε ότι στην Αμερική βίωναν την αποθέωση των
«δικαιωμάτων των Άγγλων». Τόσο ο Τζον Λοκ όσο και ο Ντιντερό
έβλεπαν στην Αμερική το απόσταγμα από οτιδήποτε καλό υπήρχε
στην Αγγλία.

Τον Ιανουάριο του 1776 έχουμε την έκδοση της «Κοινής Λογικής»
του Τόμας Πέην. Το κείμενο αυτό επηρέασε σε μεγάλο βαθμό τους
επαναστάτες κάνοντας ξεκάθαρο ότι το αγγλικό πολίτευμα δεν



μπορούσε με τίποτα να ταιριάξει με την έννοια της ελευθερίας.
«Όσο  κοντύτερα  πλησιάζει  μια  κυβέρνηση  στη  Δημοκρατική
πολιτική  τόσο  λιγότερη  δουλειά  έχει  εκεί  ο  βασιλιάς»,
ισχυριζόταν ο Πέην, αναφέροντας ότι η τυραννία ήταν ενδημική
στους  βασιλιάδες.  Ο  Πέην  έδωσε  σκληρές  απαντήσεις  στη
θεσμισμένη εξουσία τόσο του βασιλιά όσο και στην αυθεντία της
Αγίας Γραφής και της ελέω θεού μοναρχίας. «Διότι η μοναρχία
είναι  από  κάθε  πλευρά  ο  παπισμός  της  διακυβέρνησης»,
διακήρυττε, και «καθώς όλοι οι άνθρωποι είναι αρχικά ίσοι,
ένας δεν μπορεί να έχει κάποιο δικαίωμα εκ γενετής να θέσει
την  οικογένειά  του  σε  προνομιούχα  θέση  σε  σχέση  με  τους
άλλους».  Οι  ελευθερίες,  κατά  τον  Πέην,  οφείλονταν  στο
πολίτευμα  του  λαού  κι  όχι  της  κυβέρνησης  ενώ  καλούσε  την
Αμερική να υιοθετήσει τη δημοκρατία ως διακυβέρνηση – ένα σώμα
αντιπροσώπων χωρίς βασιλιά ή αριστοκρατία ενώ τα δεκατρία νέα
κράτη έπρεπε να υιοθετήσουν συντάγματα που θα θέσπιζαν ενιαίες
συνελεύσεις σε μία μόνο Βουλή.

Η  διακήρυξη  της
ανεξαρτησίας,  έργο
ζωγραφισμένο από τον Τζον
Τράμπουλ

Στη λογική του Πέην αντιτάχθηκε ο Τζων Άνταμς με το βιβλίο του
«Στοχασμοί για τη διακυβέρνηση». Εναντιωνόταν στη λαοκρατική
άποψη  της  «Κοινής  Λογικής»  προτείνοντας  ένα  μοντέλο
δημοκρατικής  διακυβέρνησης  που  θα  επαναλάμβανε  το
εξισορροπητικό  σύστημα  της  Αγγλίας  χωρίς  βασιλιά  και
αριστοκρατία. Δύο νομοθετικά σώματα δηλαδή και ένα εκτελεστικό
που θα ασκούσε βέτο σε αποφάσεις του νομοθετικού. Εκτός αυτών
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κι ένα ανεξάρτητο δικαστικό σώμα. Με την πλήρη απαγκίστρωση
των Αμερικανών από την Αγγλία, οι απόψεις του Πέην και του
Άνταμς έπαιξαν μεγάλο ρόλο μιας και οι νέες πολιτείες έπρεπε
να θεσπίζουν τα δικά τους συντάγματα για την ανεξαρτητοποίησή
τους. Όπως γράφει ο Μπαίηλυν, «ομάδες ανθρώπων, διανοούμενοι,
αγρότες,  επιστήμονες  και  έμποροι,  μορφωμένοι  και  αμαθείς
συγκεντρώνονταν  με  σκοπό  να  οικοδομήσουν  φωτισμένες
κυβερνήσεις».

Η επανάσταση εξαπλωνόταν συνεχώς, «με κάθε άμαξα και κάθε μέρα
η Ανεξαρτησία καταφθάνει σε εμάς σαν χείμαρρος», γράφει ο Τζων
Άνταμς. Στα μέσα του Ιουνίου του 1776 το Δεύτερο Ηπειρωτικό
Συνέδριο  όρισε  μια  επιτροπή  για  τη  σύνταξη  της  περίφημης
Διακήρυξης της Ανεξαρτησίας. Η Διακήρυξη της Ανεξαρτησίας ήταν
εκτός των άλλων μια έκκληση στον αμερικανικό λαό να πάρει τα
όπλα κατά της μοναρχίας. Οι υπογράφοντες αντανακλούσαν, με μια
λανθάνουσα  έννοια  θα  λέγαμε,  τα  συμφέροντα  μιας  ευρείας
μεσαίας τάξης, αόριστης ακόμη, ή μιας «πρώιμης αστικής τάξης».
Όπως  αναφέρει  ο  Μπούκτσιν,  «Ανήκαν  σε  έναν  κόσμο  που
εξακολουθούσε  να  έχει  μικτή  οικονομία,  όπου  η  ιδιοκτησία
περιλάμβανε πέρα από την υλική περιουσία ενός ανθρώπου και τη
ζωή του, την κοινωνική κατάσταση, τις ελευθερίες του και την
υπόληψή του».

Οι ιδέες της Διακήρυξης είναι σαφώς επηρεασμένες από το ρεύμα
του Διαφωτισμού και ειδικά από τον Τζον Λοκ. Οι άνθρωποι έχουν
αναπαλλοτρίωτα φυσικά δικαιώματα που δεν μπορούν να περικοπούν
και  πηγάζουν  από  την  ίδια  τη  φυσική  τάξη  πραγμάτων.  Η
κυβέρνηση υπάρχει χάρη στη συναίνεση του λαού και δεν έχει
άλλη εξουσία πέραν αυτής που της έχει δώσει ο ίδιος λαός.

Η Διακήρυξη ήταν ριζωμένη στο φυσικό δίκαιο των διαφωτιστών
μεταφέροντας  το  όραμα  της  επανάστασης  «ως  ηθικού  και
ουμανιστικού κινήματος και όχι μιας απλώς υλιστικής κίνησης,
κάποιας “φορολογικής εξέγερσης” ή μιας περιπέτειας εμπόρων και
επιχειρηματιών που ήθελαν μεγαλύτερη ελευθερία εμπορίου».

Εδώ θα ήταν τεράστιο λάθος να μην αναφέρουμε ότι παρ’ όλες τις



διακηρύξεις υπήρχε μια τεράστια αντίφαση: Το γεγονός ότι στην
αμερικανική  ήπειρο  ένας  στους  πέντε  κατοίκους  ήταν  μαύρος
σκλάβος, ενώ οι γηγενείς ινδιάνικοι πληθυσμοί αντιμετωπίζονταν
με  τεράστια  εχθρικότητα  και  οι  γυναίκες  είχαν  τα  ίδια
δικαιώματα  με  τους  ανήλικους.

Εκείνο που δίνει μια εξέχουσα ιδιαιτερότητα στη Διακήρυξη της
Ανεξαρτησίας είναι ο οικουμενικός της χαρακτήρας (στις πρώτες
γραμμές  αναφέρει  «για  έναν  έντιμο  σεβασμό  στη  γνώμη  της
ανθρωπότητας») αναδεικνύοντας την υπόθεση των Αμερικανών σε
όλο  τον  κόσμο,  γεγονός  που  θα  το  ακολουθήσουν  όλες  οι
μετέπειτα  μεγάλες  επαναστάσεις.  Η  επίκληση  δηλαδή  στην
πανανθρώπινη αλληλεγγύη και στην εφαρμογή των αναπαλλοτρίωτων
δικαιωμάτων του ανθρώπινου είδους. Όπως και ο Διαφωτισμός,
έτσι και η Επανάσταση απευθυνόταν όχι στους Αμερικάνους ή τους
Άγγλους αλλά στο λαό ως σύνολο, είτε βρισκόταν σε ελευθερία,
είτε κάτω από τα δεσμά της καταπίεσης.

Καθώς η επαναστατική διαδικασία προχωρούσε με γοργούς ρυθμούς,
οι  άποικοι  χωρίστηκαν  σε  «πατριώτες»,  δηλαδή  αυτοί  που
υποστήριζαν την επαναστατική αλλαγή, και στους «νομιμόφρονες»,
που τάσσονταν με το Στέμμα, καθώς και μια μερίδα «ουδέτερων».
Όπως είναι φυσικό, σταδιακά τα τμήματα αυτά συγκρούστηκαν στη
διαδικασία του κοινωνικού ανταγωνισμού. Θα μπορούσαμε να πούμε
ότι η Επανάσταση περιλάμβανε σκληρούς εμφυλιακούς αγώνες και
μάχες.  Ο  Καρλ  Μπέκερ  αναφέρει  ότι  η  επανάσταση  ήταν  ένας
σκληρός αγώνας για κυριαρχία της πατρίδας αλλά και ένας αγώνας
για  το  ποιος  θα  κυριαρχήσει  στην  πατρίδα.  Η  Αμερικανική
Επανάσταση  δεν  γνώρισε  την  εποχή  της  Τρομοκρατίας  όπως  η
Γαλλική.  Οι  περιοχές  που  άφηναν  οι  νομιμόφρονες  κατά  την
αποχώρησή τους (ακούσια ή εκούσια) δημεύονταν όχι τόσο σε
πλούσιους αστούς όσο σε μικροκτηματίες. Πραγματοποιήθηκε στην
ουσία  ένας  αναδασμός  της  γης  όπου  τα  περισσότερα  κτήματα
μοιράστηκαν σε φτωχούς καλλιεργητές και αγρεργάτες.

Σταδιακά  δημιουργήθηκαν  δύο  τάσεις  σε  εθνικό  επίπεδο.  Οι
συγκεντρωτικοί (που επιθυμούσαν μια κεντρική εξουσία) και οι
οπαδοί της συνομοσπονδίας. Το Καταστατικό της Συνομοσπονδίας



(1781) οριζόταν ως ο συνταγματικός χάρτης της συνεργασίας των
πολιτειών,  σχηματίζοντας  τελικά  μια  χαλαρή  συμμαχία  από
δεκατρείς νέες και ανεξάρτητες δημοκρατίες. Κάθε πολιτεία ήταν
ελεύθερη, διατηρώντας την ανεξαρτησία και την κυριαρχία της,
δικαίωμα  που  δεν  παραχωρείται  στο  Συνέδριο  (Κογκρέσο)  των
Ηνωμένων  Πολιτειών.  Το  Κογκρέσο  έχει  νομοθετική  και
εκτελεστική  εξουσία  και  του  απαγορεύεται  ρητά  να  διατηρεί
στρατό. Αντίθετα του παρέχεται στρατός από τις πολιτείες μόνο
για το κοινό καλό και την κοινή άμυνα. Δεν μπορεί ούτε να
επιβάλει φόρους ή δασμούς εάν δεν συμφωνήσουν ομόφωνα όλες οι
πολιτείες.  Το  καταστατικό  μεταβίβαζε  τη  νομική  ισχύ  στα
νομοθετικά σώματα των πολιτειών κι έτσι η πολιτική εξουσία
πήγαζε περισσότερο από τα συντάγματα των πολιτειών παρά από το
Κογκρέσο.

Το 1783 η Αγγλία μετά από συντριπτική ήττα στο Γιόρκταουν
αναγνώρισε την ανεξαρτησία των 13 αποικιών με τη συνθήκη των
Βερσαλλιών.

Μια  απόπειρα  πραξικοπήματος,  που  απέτρεψε  ο  ίδιος  ο
Ουάσιγκτον,  και  μια  εξέγερση  που  πήρε  επικίνδυνα
χαρακτηριστικά, αποτέλεσε τη δικαιολογία για τα υψηλά στρώματα
και την ελίτ για τη συγκρότηση ενός Συντάγματος που θα επέβαλε
έναν συγκεντρωτικό και αποτελεσματικό κρατικό μηχανισμό. Χωρίς
τη σύμφωνη γνώμη όλων των πολιτειών και μετά από ελιγμούς των
ιδιοτελών  ελίτ,  το  1786  συνέρχεται  μια  απόλυτα  μυστική
συνέλευση στο ισόγειο της Πολιτειακής Βουλής της Πενσυλβανίας
με υποτιθέμενο σκοπό την επινόηση μέτρων για να καταστεί το
σύνταγμα  της  ομοσπονδιακής  κυβέρνησης  επαρκές  ως  προς  τις
απαιτήσεις της ένωσης.

Τελικά, παρά τις μεθοδεύσεις των κυρίαρχων τάξεων, το κείμενο
του Συντάγματος του 1789 (η τελευταία πολιτεία το επικύρωσε το
1790)  διατηρούσε  αρκετά  προνόμια  των  πολιτειών.  Δεν
συγκροτούσε ένα συγκεντρωτικό κράτος αλλά άφηνε αρκετό χώρο
στις πολιτείες να διατηρήσουν τα «λαοκρατικά» στοιχεία της
ομοσπονδιακότητας μέσα σε μια χαλαρά συγκεντρωτική ένωση, όπως
έλεγε  ο  Τοκβίλ  το  1830.  Οι  πολιτείες  είχαν  τη  δυνατότητα



άσκησης πολιτικής και παροχής δικαιωμάτων σχεδόν σε όλο το
φάσμα της ανθρώπινης δραστηριότητας.

Δημιουργήθηκε  εν  τέλει  ένα  πολυεπίπεδο  κυβερνητικό  σύστημα
όπου οι ομοσπονδιακοί οργανισμοί επέτρεπαν τη συμμετοχή των
πολιτών στη λήψη των αποφάσεων υπό το πρίσμα μιας χαλαρής
συγκεντρωτικής  δημοκρατίας.  Εκτός  από  την  ελευθερία  της
ιδιωτικής  σφαίρας  (της  προστασίας  των  πολιτών  από  τις
αυθαιρεσίες  της  εξουσίας),  έχουμε  τη  θέσμιση  της  δημόσιας
ελευθερίας, δηλαδή της ενεργητικής συμμετοχής των πολιτών στην
άσκηση της εξουσίας.

Η Αμερικανική Επανάσταση αποτέλεσε την έμπρακτη εφαρμογή των
ιδεών του Διαφωτισμού εμπεδώνοντας τις έννοιες της ελευθερίας,
της ισονομίας και του ελεύθερου συνταγματισμού. Παρ’ όλες τις
διαφωνίες  των  ιστορικών  για  τη  σημαντικότητά  της  (π.χ.  ο
Howard  Zinn  την  αναφέρει  ως  ένα  «είδος  επανάστασης»),
αποτέλεσε την πρώτη νικηφόρα επανάσταση της νεωτερικότητας,
επηρεάζοντας σε μεγάλο βαθμό τόσο τις μετέπειτα επαναστατικές
διαδικασίες όσο και την πίστη των ανθρώπων για τη δημιουργία
ενός νέου και πιο ελεύθερου κόσμου.
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Η Κρίση του Κινήματος
Δημήτρης Κωνσταντίνου

Το σημαντικότερο ζήτημα των ημερών μας δεν είναι η κρίση του
συστήματος αλλά η κρίση του κινήματος. Γιατί αυτή αποκλείει
κάθε δυνατότητα και πιθανότητα ενός καλύτερου αύριο, το οποίο
θα ήταν εφικτό ακριβώς εξαιτίας της κρίσης του συστήματος. Και
η κρίση του κινήματος οφείλεται στο γεγονός ότι δεν υπήρξε
ποτέ εκτός συστήματος. Όχι με την έννοια της υποκουλτούρας του

https://www.babylonia.gr/tefchos-9/
https://www.babylonia.gr/2012/12/07/i-krisi-tou-kinimatos/


περιθωρίου  και  του  μίσους  προς  όλους  τους  «αδαείς»  που
αποτελούν την κοινωνία μας, αλλά με την έννοια της δημιουργίας
αποτελεσματικών,  ολοκληρωμένων  δομών  εκτός  συστήματος,  οι
οποίες αφού θα ήταν εκτός συστήματος θα επιβίωναν της κρίσης
του και θα κυριαρχούσαν. Αντιθέτως, το κίνημα στη χώρα μας,
αλλά και σε πολλά άλλα μέρη αν το αναλογιστούμε, σερνόταν για
δεκαετίες στο βούρκο του εργατοσυνδικαλισμού, της ιδεοληψίας
και  της  επαναστατικής  φρασεολογίας,  κουβαλώντας  το
καταδικαστικό  φορτίο  της  κομμουνιστικής  παράδοσης  πολλών
δεκαετιών.

Σήμερα, που θα έπρεπε να τρίβουμε τα χέρια μας από την ολική
κρίση του συστήματος, ασφαλείς και σίγουροι για τις συμπαγείς
δομές που είχαμε ήδη συγκροτήσει εκτός αυτού, φαίνεται ότι
καταφέραμε να κάνουμε μόλις το πρώτο βήμα, δηλαδή να περάσουμε
από το στάδιο της φρασεολογίας και της ανέξοδης κριτικής στο
ενδιάμεσο  στάδιο  των  συγκεκριμένων  πολιτικών  προτάσεων.  Οι
πράξεις έπρεπε να έχουν γίνει ήδη από χθες. Το γεγονός αυτό
εξηγεί  και  το  παράλογο  μούδιασμα  της  κοινωνίας  που,  ενώ
συντρίβεται η ζωή και το μέλλον της, αυτή παρακολουθεί αμέτοχη
και απαθής. Κανείς δεν έχει διάθεση να βγει στους δρόμους για
να  υπερασπιστεί  τα  συντεχνιακά  κεκτημένα,  αφού  αυτά  είναι
αναπόσπαστο  κομμάτι  του  νοσηρού  συστήματος  που  καταρρέει.
Αντίθετα, αν είχαμε αφιερώσει το δυναμικό μας στη δημιουργία
δομών εκτός συστήματος, ολοκληρωμένων και αποτελεσματικών, και
τολμούσε  η  καταρρέουσα  εξουσία  να  τις  απειλήσει,  είμαι
σίγουρος ότι η αντίστασή μας θα ήταν σθεναρή και θα παράσερνε
όλη την κοινωνία στο παράδειγμα αυτών των δομών.

Μιλάω  πάντα  για  ολοκληρωμένες  δομές  εκτός  συστήματος  που
αφορούν ολόκληρο τον κύκλο της ζωής μας, και γι’ αυτό απαιτούν
σχέδιο και πολύ κόπο και χρόνο. Όχι για τις αποσπασματικές
προσπάθειες,  τόσο  αξιέπαινες  αν  αναλογιστούμε  την
οπισθοδρομικότητα του μεγάλου μέρους του κινήματος, οι οποίες
συνήθως αφορούν έναν αγροτικό συνεταιρισμό εδώ, ένα εστιατόριο
εκεί, ένα κέντρο πολιτισμού παραπέρα ή ένα μεμονωμένο εκδοτικό
εγχείρημα  σαν  τη  Βαβυλωνία,  τα  οποία  στο  σύνολό  τους



τροφοδοτούν,  τροφοδοντούνται  και  εξαρτώνται  κυρίως  από  τη
συστημική αγορά και νοοτροπία με τα σκαμπανεβάσματά της λόγω
κρίσεων.

Επειδή ακριβώς οι δομές μας δεν είναι ούτε ολοκληρωμένες ούτε
αποτελεσματικές, δεν απειλούν ουσιαστικά το σύστημα και, γι’
αυτόν το λόγο, το σύστημα δεν μπαίνει ακόμα στον κόπο να τις
πολεμήσει.  Με  άλλα  λόγια,  σήμερα,  η  κρίση  του  κινήματος
οφείλεται  στο  γεγονός  ότι  απλώς  δεν  έχουμε  τίποτα  να
υπερασπιστούμε.  Εκτός  από  τα  ανθρώπινα  δικαιώματα.  Κάλλιο
αργά, παρά ποτέ.
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H  Κατάσταση  Εξαίρεσης  ως
Τεχνική  Διακυβέρνησης  στην
Ελλάδα της Κρίσης
Αντώνης Μπρούμας

Η  καθολική  επίθεση  της  κυρίαρχης  οικονομικο-πολιτικής  ελίτ
στις κοινωνίες της Νότιας Ευρώπης αποξηλώνει με ταχύ ρυθμό τα
οικονομικά και δημοκρατικά δικαιώματα και τις ελευθερίες των
κατώτερων κοινωνικών τάξεων. Η βία της επίθεσης αποκόπτει κάθε
δυνατότητα  των  καταπιεζόμενων  να  επηρεάζουν  τη  σφαίρα  της
πολιτικής και καθηλώνει όλο και μεγαλύτερες ομάδες πληθυσμού
στο επίπεδο της γυμνής ζωής. Βασική τεχνική της σε πολιτικό
επίπεδο κοινοβουλευτικά δομημένης κυριαρχίας για να πάρει πίσω
ό,τι κατακτήθηκε με αίμα τις τελευταίες εκατονταετίες είναι η
χρήση σε νομικό-πολιτικό επίπεδο της κατάστασης εξαίρεσης. Η
χρήση της τεχνικής αυτής είναι ιδιαίτερα αισθητή στην εγχώρια
πραγματικότητα,  όπου  ολόκληρα  κοινωνικά  κομμάτια
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απογυμνώνονται από κάθε δικαίωμα στη ζωή και στην αξιοπρέπεια,
ενώ  η  φύση  υποβαθμίζεται  απλώς  σε  παράπλευρη  απώλεια  της
«ανάπτυξης» των αφεντικών.

Ελλάδα: Θέτοντας Ανθρώπους και Φύση σε Κατάσταση Εξαίρεσης

Αν και τα δείγματα του φαινομένου πρέπει να αναζητηθούν πολύ
πιο  πριν,  ωστόσο  με  πολύ  επιθετικό  τρόπο  από  το  2007  το
εγχώριο σύστημα εξουσίας έχει προχωρήσει σε μία υπερπαραγωγή
νόμων, που διασπούν το κοινωνικό σώμα σε κατηγορίες υπηκόων
και δημιουργούν εξαιρετικά και χωρίς δικλείδες ασφαλείας de
jure  ή  de  facto  νομικά  καθεστώτα  όχι  μόνο  για  τους
εργαζόμενους,  τους  συνταξιούχους,  τους  μετανάστες,  τους
οροθετικούς, τους κοινωνικούς αγωνιστές και τους διαδηλωτές
αλλά και για τον χώρο και το φυσικό περιβάλλον. Ταυτόχρονα, το
σύστημα εξαιρεί de jure ή de facto τον σκληρό πυρήνα του
κρατικού  του  μηχανισμού  από  την  υποχρέωση  σεβασμού  του
Συντάγματος και των νόμων.

… Στην Εργασία

Κύριος αποδέκτης της επίθεσης είναι ο κόσμος της εργασίας. Ήδη
από τα τέλη της δεκαετίας του ’90 οι ασφαλιστικές δικλείδες
του  εργατικού  δικαίου,  που  συντηρούσαν  το  αρχέτυπο  του
φορντικού  μοντέλου  εργασίας  (8ωρο/5μερο/σταθερή  εργασία),
είχαν αρχίσει να αποσαθρώνονται τόσο σε επίπεδο νόμων για
επιμέρους κατηγορίες εργαζομένων, όπως οι σε σύμβαση μαθητείας
ή  δανεισμού  ή  σε  εντατικοποιημένους  κλάδους  της  παραγωγής
(π.χ. τουρισμός), όσο και με την εσκεμμένη από το καθεστώς de
facto ανενέργεια των περιορισμών στους χρόνους εργασίας (π.χ.
απλήρωτες υπερωρίες) και των κοινωνικοασφαλιστικών υποχρεώσεων
των εργοδοτών, που γιγάντωσαν την εισφοροδιαφυγή και τη μαύρη
εργασία και οδήγησαν στο να εξοκείλουν σήμερα τα ασφαλιστικά
ταμεία.  Αυτή  η  θέση  σε  κατάσταση  εξαίρεσης  κομματιών  του
κόσμου της εργασίας ήταν αναγκαία, ώστε σήμερα να καταστεί
δυνατή  με  όσο  το  δυνατό  λιγότερες  αντιστάσεις  η  πλήρης
αποσάθρωση του συλλογικού εργατικού δικαίου και η γενίκευση
της επισφάλειας. Πλέον, η κατάσταση εξαίρεσης από τα θεσμικά



όρια της εκμετάλλευσης παίρνει και χωρικά χαρακτηριστικά με
την προκήρυξη οικονομικών ζωνών στην επικράτεια, στις οποίες
δεν θα ισχύει το εναπομείναν εργατικό δίκαιο.

… Στα Απελευθερωτικά Κινήματα

Εντούτοις, οι μεγαλύτερες κοινωνικές αντιστάσεις ενάντια στη
θέση  σε  κατάσταση  εξαίρεσης  αρθρώθηκαν  όταν  στο  στόχαστρο
μπήκαν  τα  απελευθερωτικά  κινήματα  και  οι  δημοκρατικές
κατακτήσεις. Με την ψήφιση των τρομονόμων εξαιρέθηκαν από τις
κρατικοδικαιικές  δικλείδες  του  ποινικού  δικαίου  και,
ειδικότερα, από τη θεμελιώδη αρχή nullum crimen sine lege οι
διωκόμενοι για την κοινωνική δράση τους αγωνιστές και μπήκε σε
εφαρμογή έναντι αυτών το νεοπαγές ποινικό δίκαιο του εχθρού.
Μετά το πανοπτικό των Ολυμπιακών και τη γνωμοδότηση Σανιδά, το
κράτος εξαίρεσε από την υποχρέωση σεβασμού της ιδιωτικότητας
το δικαστικό σύστημα και τις αστυνομικές αρχές, υποβάθμισε την
υποτιθέμενα ανεξάρτητη ΑΠΔΠΧ σε γνωμοδοτικό όργανο επί των
επιλογών του και θεσμοθέτησε τη βιντεοσκόπηση των διαδηλώσεων
και, γενικώς, του δημόσιου χώρου για σκοπούς δημόσιας τάξης,
θέτοντας τις βάσεις για την κοινωνία της επιτήρησης. Με νόμο
του  2011,  οι  τηλεπικοινωνιακές  εταιρείες  εξαναγκάσθηκαν  σε
διατήρηση των εξωτερικών δεδομένων σε τηλεφωνία και διαδίκτυο
για ένα έτος, επιτείνοντας το καθεστώς του Μεγάλου Αδελφού και
στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες. Σήμερα, η ίδια η έκθεση της
ΑΔΑΕ  αποκαλύπτει  ότι  επισήμως  επιτηρούνται  οι  επικοινωνίες
δεκάδων χιλιάδων πολιτών για λόγους ασφαλείας, χωρίς κανείς να
μπορεί να αποκλείσει ότι ΕΛ.ΑΣ. και ΕΥΠ δεν προβαίνουν μέσω
των παρόχων και σε επιτηρήσεις άνευ της νόμιμης οδού.

… Στους Αδύναμους των Αδυνάμων

Η εικόνα από το μέλλον που μας επιφυλάσσουν οι κυρίαρχοι είναι
το  πώς  μεταχειρίζονται  τις  πιο  αδύναμες  ομάδες  των
καταπιεζόμενων αδελφών μας. Έχοντας εδώ και χρόνια καταδικάσει
τους μετανάστες χωρίς χαρτιά σε μία γυμνή από δικαιώματα ζωή
και  διατηρώντας  τους  υπόλοιπους  σε  ένα  ιδιότυπο  καθεστώς
ομηρίας,  κατάφερε  να  τους  τεμαχίσει  και  να  μειώσει  τις



δυνατότητες πολιτικής τους οργάνωσης για τη διεκδίκηση της
καθολικής  τους  ισότητας.  Με  την  άνοδο  της  λαϊκιστικής
ακροδεξιάς βλαχομπαρόκ τύπου στην εξουσία και τα μηχανοκίνητα
τάγματα ασφαλείας των παρακρατικών στους δρόμους το κράτος
πλέον διάγει την καθολική του επίθεση σε αυτή την κοινωνική
ομάδα, εξαλείφοντας ουσιαστικά το κομμάτι των μεταναστών με
χαρτιά και υιοθετώντας τακτικές ναζιστικού τύπου με στρατόπεδα
συγκέντρωσης, τείχη στον Έβρο και ρητορείες περί απειλής της
δημόσιας υγείας. Τέτοια μεταχείριση επιφυλάσσεται και σε άλλες
αδύναμες  ομάδες,  όπως  οι  οροθετικές  ιερόδουλες,  οι  οποίες
παραδίδονται στον κανιβαλισμό κράτους – ΜΜΕ και εξωθούνται στη
μη ύπαρξη. Η θέση ολόκληρων κοινωνικών ομάδων σε κατάσταση
εξαίρεσης  εξυπηρετεί  και  την  ιδεολογική  λειτουργία  της
εξοικείωσης του κοινωνικού συνόλου στη θέα του κανιβαλισμού
ανθρώπινων υπάρξεων από την εξουσία, προκειμένου να χτυπηθούν
υπό  λιγότερες  κοινωνικές  αντιστάσεις  τα  απελευθερωτικά
κινήματα, ενθαρρύνει δε μέσω της τροφοδότησης της «μικρής»
εγκληματικότητας και των παρακρατικών περιπόλων στους δρόμους
μία  συνθήκη  πολέμου  όλων  εναντίον  όλων,  για  να
αποπροσανατολίσει την κοινωνία και να επενδύσει στον τρόμο.

… Στη Φύση

Η καταστροφή ανθρώπων και κοινωνικών σχέσεων επεκτείνεται και
στη  φύση.  Στη  βορά  της  «ανάπτυξης»  των  ντόπιων  και  ξένων
αφεντικών εφαρμόζονται αποικιακού τύπου fast track νόμοι για
έργα  ενέργειας,  διαχείρισης  απορριμμάτων,  εκμετάλλευσης
μεταλλευτικών  πόρων,  τουρισμού  και  βαριάς  βιομηχανίας,  που
επιφυλάσσουν τη χειρότερη μοίρα για το φυσικό περιβάλλον στο
οποίο ζουν οι ιθαγενείς. Επιπλέον, το κράτος, αφού ουδέποτε
εφάρμοσε τους ίδιους του τους νόμους για την προστασία των
δασών,  για  εισπρακτικούς  λόγους  προχωρά  στη  νομιμοποίηση
εκατοντάδων  χιλιάδων  αυθαιρέτων.  Με  τα  νομοθετήματα  αυτά
ανοίγει η κερκόπορτα για την de facto κατάργηση της Κοινοτικής
περιβαλλοντικής νομοθεσίας, στις ελάχιστες περιπτώσεις που στη
χώρα μας αυτή εφαρμόστηκε. Ως αντάλλαγμα για την καταστροφή
του τοπικού τους περιβάλλοντος, τη μόλυνση του νερού και του



αέρα  και  την  κατασπατάληση  των  φυσικών  πόρων,  η  κυρίαρχη
ρητορική τάζει στους εξαθλιωμένους υπηκόους θέσεις μισθωτής
σκλαβιάς με μισθούς Εσθονίας αλλά κόστος ζωής Λονδίνου. Στους
κόλπους των τοπικών κοινωνιών η ρητορική αυτή επανεπενδύεται
αφενός  με  τις  τάσεις  αυτοενοχοποίησης  του  «όλοι  μαζί  τα
φάγαμε» και αφετέρου με το ξεχείλωμα της προτεσταντικής ηθικής
σε ένα «δουλέψτε σα δούλοι μέχρι θανάτου», για να βρει ευήκοα
ώτα.

Η Κατάσταση Εξαίρεσης ως Τεχνική της Κυριαρχίας

Η θέση σε κατάσταση εξαίρεσης αποτελεί τεχνική διακυβέρνησης
που  παρατηρείται  στα  κοινοβουλευτικά  πολιτεύματα.
Χαρακτηρίζεται  από  τη  μερική  ή  καθολική  αναστολή  των
θεμελιωδών ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων, τη μερική ή
καθολική  αναστολή  των  κανόνων  ελέγχου  της  εκτελεστικής
εξουσίας  και,  σε  τελικό  στάδιο,  την  οικειοποίηση  της
συντακτικής  εξουσίας  από  τον  κυρίαρχο,  δίχως  όμως  τη
δημιουργία  συντεταγμένης  εξουσίας  και  κράτους  δικαίου.  Η
εφαρμογή της παρατηρείται όταν το status quo βρίσκεται υπό
σοβαρή απειλή, ενώ η επιβολή της περιβάλλεται λόγων εκτάκτου
ανάγκης. Μέσω της τεχνικής αυτής επιτυγχάνεται προοδευτικά η
διάβρωση  των  εξουσιών  του  κοινοβουλίου,  η  κατάργηση  της
διάκρισης  των  κρατικών  λειτουργιών  και  η  κατάργηση  του
διαχωρισμού μεταξύ ιδιωτικού/δημόσιου με τη μετάβαση σε τελικό
στάδιο στην κυρίαρχη δικτατορία. Επιπλέον, η θέση σε κατάσταση
εξαίρεσης θα πρέπει να αναλυθεί ως τεχνική βιοεξουσίας, καθώς
δεν στοχεύει στην πειθάρχηση επιμέρους εκφάνσεων της ζωής αλλά
στην καθολική υποταγή των σωμάτων και στον γενικό έλεγχο του
πληθυσμού  και  του  χώρου.  Από  την  άποψη  της  κατάταξης  του
φαινομένου,  η  κατάσταση  εξαίρεσης  δεν  εμφανίζεται  μόνο  ως
καθολική αλλά μπορεί να επιβάλλεται κατά μέρος ανά κοινωνικές
ομάδες, ανά δικαιώματα ή ανά κανόνες οργάνωσης της κρατικής
εξουσίας και να έχει χωροχρονικούς προσδιορισμούς. Ο άνωθεν
τεμαχισμός  άλλωστε  του  κοινωνικού  σώματος  σε  λιγότερο  ή
περισσότερο  καταπιεζόμενους/εκμεταλλευόμενους  είναι  βασική
συνταγή επιτυχίας της τεχνικής αυτής μέχρι να γενικευτεί το



επιδιωκόμενο καθεστώς εξαίρεσης σε όλη την κοινωνία.

Η  Αντίθεση  στην  Κατάσταση  Εξαίρεσης  ως  Στρατηγική  των
Απελευθερωτικών  Κινημάτων

Οι  θετοί  νόμοι  αποτελούν  τυποποίηση  και  κωδικοποίηση  του
εξουσιαστικού  φαινομένου  σε  μία  κοινωνία,  όπως  αυτό
αποκρυσταλλώνεται ιστορικά στο κράτος και στις σχέσεις του με
τις  λοιπές  μη  κρατικές  πηγές  της  κοινωνικής  εξουσίας.
Ταυτόχρονα,  μέσω  μίας  τέτοιας  τυποποίησης  οι  θετοί  νόμοι
εκφράζουν  και  συμπυκνώνουν  με  αφηρημένο  τρόπο  στο  νομικό
επίπεδο τον εκάστοτε συσχετισμό των κοινωνικών δυνάμεων. Και,
τελικά,  επειδή  αποτελούν  προϊόν  των  συσχετισμών  αυτών,
αντανακλούν  τους  συμβιβασμούς  ανάμεσα  στα  συμφέροντα  της
κυριαρχίας και τις απαιτήσεις των κατώτερων κοινωνικών τάξεων.
Τέτοιοι συμβιβασμοί δεν είναι αποτέλεσμα συμφωνίας, λόγου χάρη
ενός ιδεατού ή και πραγματικού κοινωνικού συμβολαίου, αλλά
εξαναγκασμένων παραχωρήσεων της κυρίαρχης τάξης απέναντι στους
κοινωνικούς αγώνες των κατώτερων κοινωνικών τάξεων με σκοπό τη
διασφάλιση της απαραίτητης κοινωνικής ειρήνης και συνοχής. Στο
πλαίσιο αυτό, οι οικονομικές και δημοκρατικές κατακτήσεις των
κατώτερων τάξεων στο πλαίσιο της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας
δύνανται να χρησιμοποιούνται με αντιεξουσιαστικό χαρακτήρα από
τα  απελευθερωτικά  κινήματα  σε  συνθήκες  καθολικής  επίθεσης
κράτους και αφεντικών.

Έτσι, τα απελευθερωτικά κινήματα θα πρέπει να λάβουν σοβαρά
υπόψη τους τους τρόπους που εφευρίσκει η κυριαρχία για τη
διάβρωση  των  κοινωνικών  κατακτήσεων  και  να  εντάξουν  στη
φαρέτρα  τους  με  συγκεκριμένους  τρόπους  την  αντίθεση  στην
κατάσταση εξαίρεσης. Τέτοιοι τρόποι μπορούν να είναι:

Η αντιστροφή της ρητορικής και των επιχειρημάτων της
αστικής  νομιμότητας  για  την  απονομιμοποίηση  της
κυριαρχίας.
Η πλήρης εκμετάλλευση των περιθωρίων που αφήνει η αστική
νομιμότητα  για  την  προάσπιση  και  διεύρυνση  των
κοινωνικών  κατακτήσεων.



Η  αντίσταση  απέναντι  στην  τακτική  της  κυριαρχίας  με
σκοπό την κατάργηση στην πράξη των ψευδών διαχωρισμών
ανάμεσα στους καταπιεζόμενους/εκμεταλλευόμενους.
Η αντιπρόταση ενός καθολικά εξισωτικού λόγου, πιστού στα
οράματα της κοινωνικής απελευθέρωσης, ο οποίος αφήνει το
περιθώριο  στη  διαφορετικότητα  των  καταπιεζόμενων,  ενώ
δεν  εξαντλείται  στην  ύπαρξη  κοινών  συμφερόντων  αλλά
επενδύει  στην  ύπαρξη  κοινοτήτων  αγώνα  ανάμεσα  στους
καταπιεζόμενους.

Ως κατακλείδα πρέπει όμως να σημειωθεί ότι η αντίθεση στην
κατάσταση εξαίρεσης είναι απαραίτητη αλλά όχι ικανή στρατηγική
για την κοινωνική απελευθέρωση. Και αυτό γιατί τυχόν εμμονή σε
αυτήν εγκλωβίζει τα απελευθερωτικά κινήματα σε μία διαλεκτική
θέσης – αντίθεσης με την κυριαρχία, η σύνθεση της οποίας δεν
μπορεί παρά να έχει διάτρητα τα σημάδια του αστικού κόσμου. Ο
πεπερασμένος της χαρακτήρας είναι άλλωστε εμφανής από το ότι
θέτει ήδη από την αρχή τα κινήματα σε θέση άμυνας και με
πλήρως υιοθετημένη την ατζέντα της κυριαρχίας. Οι απαιτήσεις
των καιρών επιτάσσουν την έξοδό μας από τον φαύλο κύκλο του
καπιταλισμού, σπάζοντας τα παρωχημένα σχήματα του διαλεκτικού
υλισμού  και  επανεφευρίσκοντας  με  σύγχρονο  τρόπο  τις
διαλεκτικές του αναρχισμού της πράξης, που δεν επιδέχονται
σύνθεση με τα κατάλοιπα του υπάρχοντος. Μόνο ένα αυτόνομο
σχέδιο  συνολικής  και  συλλογικής  εξόδου  από  την  κρίση  του
καπιταλισμού μπορεί να πραγματώσει πλέον το πρόταγμα για μία
αυτόνομη κοινωνία.
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Με  την  τροπή  που  έχει  πάρει  η  οικονομική  πολιτική  και
πολιτισμική κρίση στην χώρα μας ό,τι εν τέλει διακυβεύεται
είναι το αν θα μπορέσει η κοινωνία να ανασυγκροτηθεί μέσα από
την αλληλέγγυα και συνεργατική οικονομία και να οργανωθεί με
θεσμούς άμεσης δημοκρατίας ή αν θα διολισθήσει στον πόλεμο
όλων εναντίον όλων και στην αποσύνθεση.

Στη συγκυρία, όπως διαμορφώνεται τους τελευταίους μήνες, αυτό
το διακύβευμα παίρνει την ακόλουθη μορφή:

Πώς θα μπορέσουν οι από κάτω να οργανώσουν τις ζωές τους, να
καταστρώσουν στρατηγικές επιβίωσης, ενώ ένα μεγάλο μέρος τους
ρίχνεται εκτός αγοράς εργασίας, εκτός συντεταγμένης κοινωνίας;
Θα μπορέσουν να αναδείξουν ενωτικά κινήματα αντίστασης ή “θα
φαγωθούν” μεταξύ τους; Ποιος θα καταλάβει τον χώρο, ο οποίος
“απελευθερώνεται” με την απόσυρση του κοινωνικού κράτους και
την  κατάρρευση  του  πολιτικού  συστήματος;  Ένα  κίνημα
αμεσοδημοκρατικό, όπως αυτό που γνωρίσαμε στις πλατείες και
στις  συνελεύσεις,  ένα  κίνημα  συνεργατισμού  και  κοινωνικής
αλληλεγγύης,  ένα  κίνημα  που  θα  μετατρέπει  τα  άτομα,  τα
επαγγέλματα,  τις  διαφορετικές  κοινωνικές  κατηγορίες,  τους
ντόπιους και τους μετανάστες σε έναν ενωμένο λαό; Ή μήπως
αντίθετα στους δρόμους και σ’ ένα ρημαγμένο κοινωνικό τοπίο θα
επικρατήσουν  οι  φασίστες,  οι  συμμορίες  και  το  οργανωμένο
έγκλημα;

Όταν πριν από λίγους μήνες συζητούσαμε για τον κίνδυνο της
άνομης κατάρρευσης της Ελληνικής κοινωνίας, μπορούσαμε ήδη να
φανταστούμε την χώρα μας σαν ένα μεγάλο Κόσοβο. Η πραγματική
ανεργία και η απλήρωτη εργασία την επόμενη χρονιά εκτιμάται
ότι θα φτάσουν το 40% του ενεργού πληθυσμού. Έτσι ή αλλιώς η
επιβίωση είναι αδύνατη με μισθούς Ανατολικής Ευρώπης, φόρους
Σουηδίας και τιμές Λουξεμβούργο. Μια μεταβιομηχανική κοινωνία,
δηλαδή μια κοινωνία που υφίσταται μέσω του κράτους, καλείται
να  διαχειριστεί  την  δραστική  συρρίκνωση  και  αποδόμηση  των
προνοιακών και άλλων κρατικών δομών (οι κρατικές δαπάνες από
το 50% του ΑΕΠ που είναι και ο μέσος όρος στην Ευρωζώνη,
προβλέπεται ότι θα μειωθούν στο 30% του ΑΕΠ). Και πρόκειται



για  μια  κοινωνία  η  οποία  τις  τελευταίες  δεκαετίες  είχε
εκπορνευτεί. Μια κοινωνία κατακερματισμένη, εξατομικευμένη, με
κατεστραμμένους τους κοινωνικούς δεσμούς, στην οποία εδώ και
πολύ καιρό δεν υφίσταται πλέον εκείνος ο κοινός κόσμος που
ορθώνεται μεταξύ των ανθρώπων και τους κάνει να είναι κάτι
περισσότερο από ένα άθροισμα μονάδων.

Πρέπει να ανασυγκροτηθεί η κοινωνία, ένας ολόκληρος κόσμος και
αυτό  δεν  μπορεί  παρά  να  είναι  το  έργο  των  από  κάτω.  Το
σύγχρονο καπιταλιστικό εθνικό κράτος – αντίθετα από το κράτος
της περιόδου 1930 – 1970 – μπορεί να αποτελείται από πολλές
χωριστές κοινωνίες, από θύλακες ανεπτυγμένης οικονομίας, από
ειδικές  ζώνες  άγριας  εκμετάλλευσης  και  εξαίρεσης  από  τα
εργατικά  δικαιώματα  και  τέλος  από  ζώνες  ανομίας,  ζώνες
παραδομένες στον έλεγχο του οργανωμένου εγκλήματος και λογιών
– λογιών μαφιών.

Τα νέα δεδομένα των 3-4 τελευταίων μηνών είναι:

Η προσωρινή (μετά την 12.02.2012) ελπίζουμε, απόσυρση
του κόσμου από τους δρόμους.
Η  ανάδειξη  του  ΣΥΡΙΖΑ  σε  αξιωματική  αντιπολίτευση.
Πρόκειται για ένα πολύ σημαντικό γεγονός που ανατρέπει
ένα πολιτικό σκηνικό δεκαετιών στην χώρα μας και το
οποίο είναι πρωτόγνωρο για την Ευρώπη. Ωστόσο, αυτό το
γεγονός δεν συνοδεύεται παρά από μια εξαιρετικά αναιμική
κοινωνική δυναμική. Καμιά σύγκριση δεν μπορεί να υπάρξει
ούτε καν με την κοινωνική δυναμική που έφερε το ΠΑΣΟΚ
στην εξουσία το 1981.
Η συνεχής ενίσχυση της Χρυσής Αυγής, ενός καθαρόαιμου
ναζιστικού κόμματος, η ανάδειξή της σε ένα κοινωνικό
ρεύμα  με  πληβειακά  χαρακτηριστικά.  Χρησιμοποιεί
δολοφονική  βία  και  οργανώνει  παραστρατιωτικούς
μηχανισμούς. Μιμείται τον τρόπο δουλειάς της Αριστεράς
όσον αφορά την κοινωνική αλληλεγγύη αλλά σε ένα πολύ
διαφορετικό  πλαίσιο.  Εκείνο  που  ορίζεται  από  την
διέγερση  των  πιο  χαμερπών  ενστίκτων  των  πληβειακών
μαζών: την μνησικακία, η οποία έχει στραφεί στον πιο



εύκολο στόχο, το κυνήγι του πιο αδυνάτου. Η Χρυσή Αυγή
απευθύνεται σε όλους όσους πέρισυ ήθελαν αίμα πολιτικού
και πλέον αφού δεν μπορούν να το έχουν σήμερα αρκούνται
σε αίμα μετανάστη.

Αυτά τα δεδομένα μας επιτρέπουν να αντιληφθούμε ένα σχέδιο των
από πάνω σύμφωνα με το οποίο το κράτος δικαίου μπορεί να
διασωθεί για το 1/3 – 1/5 του πληθυσμού. Η ευημερία μπορεί να
διατηρηθεί σε θύλακες της παγκόσμιας ανεπτυγμένης οικονομίας,
οι οποίοι θα απλώνονται σαν περιφραγμένς προνομιούχες ζώνες
μέσα στην ρημαγμένη χώρα. Ο υπόλοιπος πληθυσμός θα μπορούσε να
ελεγχθεί από την αστυνομία, εφόσον παραμένει πολυδιασπασμένος
και πεταγμένος σε ζώνες ανομίας και πολέμου όλων εναντίον
όλων.  Σε  ένα  τέτοιο  σχέδιο  η  Χρυσή  Αυγή  είναι  πολλαπλά
χρήσιμη:

α) Σαν ένα ρεύμα ένταξης στο σύστημα των περιθωριοποιημένων
και εξαθλιωμένων μαζών.
β) Σαν δύναμη καταστολής οποιασδήποτε ανταγωνιστικής πρακτικής
των από κάτω.
γ) Σαν δύναμη πρόκλησης ενός εμφυλίου χαμηλής έντασης στις
λαϊκές  γειτονιές  που  θα  κάνει  άγονο  το  έδαφος  για  τις
πρωτοβουλίες της αλληλέγγυας και συνεργατικής οικονομίας.
δ) Σαν μέσο στριμώγματος της πολιτικής Αριστεράς σε στενά
πλαίσια  νομιμοφροσύνης.  Κάθε  απόπειρα  της  Αριστεράς  να
συνδεθεί  με  τις  ριζοσπαστικές  διαθέσεις  του  κόσμου  θα
παρουσιάζεται  ως  ταύτισή  της  με  τις  βίαιες  πρακτικές  της
Χρυσής Αυγής.

Στα  πλαίσια  ενός  τέτοιου  σχεδίου  θα  μπορούσαμε  ίσως  να
φανταστούμε τον ΣΥΡΙΖΑ στην κυβέρνηση. Ναι, αλλά με τον έλεγχο
του δρόμου από την Χρυσή Αυγή (λέμε “θα μπορούσαμε ίσως να
φανταστούμε” γιατί δεν είναι καθόλου σίγουρο, εάν τα πράγματα
πάρουν  μια  τέτοια  τροπή,  ότι  οι  μνημονιακές  δυνάμεις,
απολαμβάνοντας την υποστήριξη του 30% του πληθυσμού, θα χάσουν
την κυβέρνηση).

Το καθοριστικό για εμάς δεν είναι ο έλεγχος του Κοινοβουλίου



αλλά ο έλεγχος του δρόμου. Αυτό σημαίνει:

α) Ανάπτυξη δομών αλληλέγγυας και συνεργατικής οικονομίας.
β) Αντιφασιστική δράση.
γ) Δομές άμεσης δημοκρατίας οι οποίες θα μπορούν να εγγυηθούν
την ειρήνη και την ασφάλεια στις γειτονιές και να αναλάβουν
την αυτοάμυνά τους.
δ) Ανάκτηση των πολιτισμικών και ιστορικών κληρονομιών αγώνα
του τόπου. Διάλογος και νέες πολιτισμικές συνθέσεις ανάμεσα
στους ντόπιους και τους μετανάστες.

Αν καταφέρουν οι φασίστες και πάρουν τον έλεγχο των δρόμων,
τίποτα από τα ωραία μας λόγια και τις πιθανόν πρωτοποριακές
πρακτικές μας στην κοινωνική οικονομία ή όσον αφορά την άμεση
δημοκρατία δεν έχει νόημα. Δεν μπορούμε να διεκδικήσουμε τον
έλεγχο  των  δρόμων  χωρίς  να  οργανώσουμε  αποτελεσματικά  την
αυτοάμυνά  μας  χωρίς  τις  επί  του  πεδίου  απαιτούμενες
επιχειρησιακές δεξιότητες. Αν αρκεστούμε όμως σε αυτό, τότε
απλώς μιλάμε για πόλεμο συμμοριών. Είτε νικήσουμε εμείς στα
σημεία  είτε  νικήσει  η  Χρυσή  Αυγή  απλώς  αναπαράγουμε  το
πρόβλημα που θέλουμε να αντιμετωπίσουμε. Χρειάζεται η μέγιστη
αντιφασιστική  συσπείρωση  πολιτικών  και  κοινωνικών  δυνάμεων,
χρειάζονται συμμαχίες. Πρέπει να συνενώσουμε σε αντιφασιστικό
μέτωπο  εναντίον  της  Χρυσής  Αυγής  όλες  τις  αντιμνημονιακές
δυνάμεις στην πολυμορφία τους. Να “στριμώξουμε” στο τοπικό
επίπεδο τον ΣΥΡΙΖΑ, την ΑΝΤΑΡΣΥΑ, τους Οικολόγους και, αν
είναι δυνατό, το ΚΚΕ, να “στριμώξουμε” ακόμη και την Εκκλησία.
Είναι απαράδεκτο, είναι όνειδος για τον χώρο μας να αφήσουμε
στο  έλεος  της  Χρυσής  Αυγής  τον  φωτισμένο  ιερέα  του  Αγίου
Παντελεήμονα.

Η υποστήριξη των μεταναστών, που είναι απλώς περαστικοί από
την  χώρα  μας,  είναι  μόνο  ένα  “ανθρωπιστικό”  καθήκον.  Δεν
είμαστε εναντίον του “ανθρωπισμού”. Ό,τι όμως είναι πολιτικά
κρίσιμο είναι η συσπείρωση των μεταναστών δεύτερης γενιάς και
όσων στέλνουν τα παιδιά τους σε Ελληνικά σχολεία, αυτών που
είναι δυνάμει πολίτες.



Και  τέλος  χρειάζεται  οι  αγωνιστές,  που  υπερασπίζονται  την
άμεση δημοκρατία και την αλληλέγγυα και συνεργατική οικονομία,
να  πάψουν  να  αποτελούν  μια  πανσπερμία  αλληλοσυγκρουόμενων
μικροομάδων. Να ξεκινήσουμε εφαρμόζοντας την ενότητα πρώτα –
πρώτα  στον  κοντινό  μας  περίγυρο.  Έτσι  θα  δείξουμε  την
αξιοπιστία μας. Χρειαζόμαστε ένα κέντρο αγώνα το οποίο να
είναι  αναγνωρίσιμο  τουλάχιστον  από  ευρείες  κοινωνικές
μειοψηφίες  και  το  οποίο  να  έχει  την  αναγκαία  οργανωτική
αποτελεσματικότητα,  ώστε  να  αναλαμβάνει  και  να  υλοποιεί
πρωτοβουλίες. Όχι ότι η τοπική δράση, οι γειτονιές, οι χώροι
δουλειάς κτλ δεν είναι η προτεραιότητά μας. Όμως η όξυνση της
κρίσης, η οριακή κατάσταση της κοινωνίας,το εύρος της επίθεσης
που δέχονται οι από κάτω, η καθολικότητα των ζητημάτων, που
έχουν  ανοίξει,  προϊδεάζουν  για  μια  πολυεπίπεδη  κοινωνική
αναμέτρηση  στο  μοριακό  επίπεδο  αλλά  και  σε  εκείνο  της
κεντρικής σκηνής. Πρέπει να είμαστε ικανοί να δώσουμε μάχες
όχι μόνο τοπικές αλλά και κεντρικές.

Τώρα θα πολεμήσουμε για όλα.
(Αισχύλος, Πέρσαι, 296 – 299)
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