
Αυτοί οι πρόσφυγες
Κώστας Δεσποινιάδης

Το ζήτημα των μεταναστών και των προσφύγων είναι αναπόσπαστο
κομμάτι  πλέον  της  ζωής  στις  δυτικές  κοινωνίες.  Ο  Δυτικός
κόσμος, βασιζόμενος κυρίως στην τεχνολογική και στρατιωτική
του υπεροπλία, εδώ και αιώνες εκμεταλλεύτηκε ποικιλοτρόπως τον
υπόλοιπο  κόσμο.  Οι  σταυροφορίες,  η  αποικιοκρατία,  η
καπιταλιστική παγκοσμιοποίηση είναι μερικές μόνο μορφές της
άπληστης κυριαρχίας της Δύσης. Η ευμάρεια της Δύσης βασίζεται
στην εκμετάλλευση των άλλων κι αυτό είναι κάτι που καλό θα
ήταν να μην το προσπερνάμε υποκριτικά.

Για  χρόνια,  τα  θλιβερά  αποτελέσματα  αυτής  της  πλανητικής
λεηλασίας έμεναν μακριά από τα μάτια μας, προτιμούσαμε να
κρύβουμε  τα  σκουπίδια  κάτω  απ’  το  χαλάκι,  και  οι  Δυτικοί
έπρεπε να αναμετρηθούμε απλώς με την έλλειψη νοήματος που
μάστιζε τις υλικά υπερπλήρεις, αλλά κατά τα άλλα απάνθρωπες
κοινωνικές μας δομές.

Τα τελευταία χρόνια τα αποτελέσματα αυτής της λεηλασίας τα
βλέπουμε και μπροστά μας, έξω από τα σπίτια μας. Είτε γιατί η
ζωή σε πολλές χώρες του πλανήτη είναι απλώς αβίωτη, είτε γιατί
ο καπιταλισμός και η υπερκαταναλωτική μας κοινωνία για να
συνεχίσουν  την  τρελή  τους  κούρσα  απαιτούν  φτηνά  εργατικά
χέρια,  ανθρώπους  που  ουσιαστικά  έχουν  χάσει  την  ανθρώπινη
ιδιότητά τους και μπορούν να γίνουν θύματα μιας άνευ ορίων και
άνευ όρων εκμετάλλευσης, οι ευρωπαϊκές χώρες και μαζί μ’ αυτές
κι η Ελλάδα έρχονται αντιμέτωπες με χιλιάδες απελπισμένους
ανθρώπους που διεκδικούν μια καλύτερη τύχη.

Μοιραίο  είναι  το  καινούργιο  αυτό  φαινόμενο  να  προκαλεί
ποικίλες  και  αντιτιθέμενες  αντιδράσεις.  Από  την  μια  οι
ξενόφοβες και ρατσιστικές κραυγές συντηρητικών στρωμάτων της
κοινωνίας που στα πρόσωπα των μεταναστών και των προσφύγων
βρίσκουν τα ιδανικά εξιλαστήρια θύματα. Για όλα φταίνε οι
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μετανάστες  σε  μια  κατά  τα  άλλα  κοινωνία  αγγέλων  όπου  όλα
λειτουργούν  ρολόι.  Οι  κραυγές  αυτές  επικουρούμενες  από
τηλεοπτικά  προγράμματα  που  αδίστακτα  εμπορεύονται  φόβο  και
ανασφάλεια ολοένα δυναμώνουν.

Από την άλλη, πολίτες ευαισθητοποιημένοι προσπαθούν να βρουν
τρόπους ώστε όλοι να συνυπάρξουμε κατά το δυνατόν αρμονικά, σε
έναν  κόσμο  που  ελάχιστες  δυνατότητες  προσφέρει  για  κάτι
τέτοιο.  Ωστόσο,  ακόμα  κι  όσοι  δεν  συμμερίζονται  τις
ξενοφοβικές και ρατσιστικές κραυγές που δείχνουν καθημερινά να
κερδίζουν έδαφος, φαίνονται αμήχανοι στις προτάσεις τους. Πέρα
από συνθήματα που λένε το αυτονόητο, ότι όλοι οι άνθρωποι
είναι ίσοι, καμία ζωή δεν είναι παράνομη, και ότι όλοι θα
πρέπει  να  έχουμε  τα  ίδια  δικαιώματα,  και  πέρα  από  γενικά
ευχολόγια, στην πράξη ελάχιστα πράγματα μπορούμε να κάνουμε.
Οι γηγενείς πληθυσμοί και οι ξένοι έρχονται ελάχιστα σε επαφή
και συχνά μιλάμε για λογαριασμό των μεταναστών, δίχως καν να
τους ακούμε ή απλώς χρησιμοποιώντας τους ως πεδίο άσκησης της
δικής μας ευαισθησίας ή ως ιδανικό αντικείμενο της δικής μας
αποενοχοποίησης.

Στην  προοπτική  αυτή  νομίζω  πως  είναι  επιβεβλημένο  να
αναζητήσουμε  έναν  καινούργιο  προβληματισμό  σχετικά  με  το
ζήτημα των μεταναστών και των προσφύγων, έναν προβληματισμό
που  αφορά  και  τους  μετανάστες  (ή  μάλλον  αφορά  πρωτίστως
αυτούς)  αλλά  και  τον  τρόπο  με  τον  οποίο  εμείς  τους
αντιμετωπίζουμε.

Θα ήθελα λοιπόν να μιλήσω για δύο κείμενα που έχω δημοσιεύσει
στο περιοδικό Πανοπτικόν (στα τεύχη 11 και 13).

Το πρώτο είναι ένα κείμενο της Χ. Αρεντ που δημοσιεύτηκε για
πρώτη  φορά  το  1943  στο  μικρό  εβραϊκό  περιοδικό  Menorah
Journal. Και το δεύτερο είναι ένα κείμενο του Αγκάμπεν που
σχολιάζει σχεδόν μισόν αιώνα μετά το κείμενο της Άρεντ. Και τα
δύο έχουν κοινό τίτλο: «Εμείς οι πρόσφυγες».

Η Άρεντ όπως και αρκετοί άλλοι γερμανοεβραίοι –όσοι πρόλαβαν



και όσοι είχαν αυτή τη δυνατότητά- έφυγε το ’33 με την άνοδο
του Χίτλερ από τη Γερμανία. Αρχικά, και μέχρι το 1939, πήγε
στη Γαλλία κι έπειτα στην Αμερική.

Στο κείμενό της η Άρεντ ασκεί μια έντονη κριτική, στα όρια της
πολεμικής, στους πρόσφυγες συμπατριώτες της που πασχίζουν πάση
θυσία να αφομοιωθούν στο καινούργιο περιβάλλον και κάνουν τα
αδύνατα  δυνατά  για  να  ξεχάσουν  ποιοι  ήταν  και  από  πού
προέρχονταν. Η Άρεντ επιτίθεται στη φιγούρα του αφομοιωμένου
Εβραίου που παριστάνει πως είναι 150% Γερμανός, 150% Γάλλος,
150% Αμερικανός, και τελικά δεν ήταν τίποτα από όλα αυτά. Την
ίδια στιγμή, ενώ τα στρατόπεδα συγκέντρωσης λειτουργούν ήδη,
και  χιλιάδες  εβραίοι  δολοφονούνται  απάνθρωπα,  αποτελώντας
απλώς νούμερα σε στατιστικές, οι Εβραίοι πρόσφυγες, λέει η
Άρεντ,  παριστάνουν  πως  δεν  συμβαίνει  τίποτα,  θέλουν  να
ξεχάσουν, και βγάζουν προς τα έξω ένα αισιόδοξο πρόσωπο. Η
πραγματικότητα όμως γι’ αυτούς είναι συντριπτική. Οι διώξεις
συνεχίζονται,  τα  ποσοστά  αυτοκτονιών  μεταξύ  των  εβραίων
προσφύγων αυξάνονται συνεχώς και οι καινούργιες χώρες υποδοχής
δεν είναι όσο φιλόξενες φανταζόντουσαν οι εβραίοι. Στο σημείο
αυτό η Άρεντ διατυπώνει μια ριζοσπαστική πρόταση. Προτείνει να
αντιστραφεί η κατάσταση του πρόσφυγα και του προσώπου δίχως
χώρα –στην οποία και η ίδια ζούσε- και να καταστεί υπόδειγμα
(Paradigm) μιας νέας ιστορικής συνείδησης. Ο πρόσφυγας που
έχει χάσει όλα του δικαιώματα κι ωστόσο παύει να θέλει να
αφομοιωθεί πάση θυσία σε μια νέα εθνική ταυτότητα, γίνεται μεν
λιγότερο δημοφιλής, αλλά αποκτά ένα πλεονέκτημα. Γίνεται πλέον
έναν δρων υποκείμενο και υπό προϋποθέσεις μπορεί να αποτελέσει
την πρωτοπορία του λαού στην καινούργια τους πατρίδα.

Στο σημείο αυτό παίρνει τη σκυτάλη ο ιταλός φιλόσοφος Τζόρτζιο
Αγκάμπεν, η σκέψη του οποίου χρωστά πολλά στην Άρεντ, και
σχολιάζει το κείμενο της τελευταίας περίπου πενήντα χρόνια
μετά, το 1995. Ο Αγκάμπεν θεωρεί –απόλυτως δικαιολογημένα κατά
τη  γνώμη  μου–  ότι  οι  προβληματισμοί  της  Άρεντ  για  τους
Εβραίους την εποχή του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου είναι απολύτως
επίκαιροι σήμερα, στην Ευρώπη των μεταναστών, στην εποχή της



παρακμής  του  έθνους-κράτους  και  της  γενικής  διάβρωσης  των
παραδοσιακών  νομικο-πολιτικών  κατηγοριών.  Και  μάλιστα  ο
Αγκάμπεν πάει ένα βήμα παραπέρα και λέει ότι στις παρούσες
συνθήκες ο πρόσφυγας είναι ίσως η μόνη φιγούρα του λαού που
μπορούμε να φανταστούμε σήμερα. Αν θέλουμε, λέει, να σταθούμε
στο ύψος των νέων καθηκόντων  ίσως πρέπει να εγκαταλείψουμε
χωρίς δισταγμούς τις βασικές έννοιες με τις οποίες έχουμε
παραστήσει  τα  πολιτικά  υποκείμενα  μέχρι  τώρα  (δηλαδή:  ο
πολίτης  και  τα  δικαιώματά  του,  ο  κυρίαρχος  λαός,  οι
εργαζόμενοι κλπ.) και να ανακατασκευάσουμε την πολιτική μας
φιλοσοφία εκκινώντας από αυτή τη μοναδική φιγούρα.

Στη συνέχεια, αφού κάνει μια πολύ σύντομη αλλά περιεκτική
επισκόπηση της εμφάνισης των προσφύγων ως μαζικού φαινόμενου,
θέτοντας  την  αφετηρία  του  φαινομένου  αυτού  στον  Πρώτο
Παγκόσμιο Πόλεμο, φτάνει –εκκινώντας και πάλι από τη σκέψη της
Άρεντ– στην καρδιά του προβλήματος κατ’ αυτόν:

Η  Χάννα  Άρεντ  στο  βιβλίο  της  Ιμπεριαλισμός,  που  είναι
αφιερωμένο στο πρόβλημα των προσφύγων, έχει ένα κεφάλαιο που
φέρει τον τίτλο: «Η παρακμή του έθνους-κράτους και το τέλος
των δικαιωμάτων του ανθρώπου». Τη διατύπωση αυτή –που συνδέει
αναπόσπαστα τη μοίρα των δικαιωμάτων του ανθρώπου με εκείνη
του  σύγχρονου  εθνικού  κράτους,  έτσι  ώστε  το  τέλος  του
τελευταίου να συνεπάγεται απαραίτητα την έκπτωση των πρώτων-
πρέπει να την πάρουμε σοβαρά, μας λέει ο Αγκάμπεν. Το παράδοξο
εδώ είναι ότι ακριβώς η φιγούρα που θα έπρεπε κατ’ εξοχήν να
ενσαρκώνει τα δικαιώματα του ανθρώπου, ο πρόσφυγας, συνιστά
αντίθετα τη ριζική κρίση αυτής της έννοιας. «Η έννοια των
δικαιωμάτων του ανθρώπου», γράφει η Άρεντ, «βασισμένη στην
υποτιθέμενη  ύπαρξη  κάποιου  ανθρώπινου  όντος  καθαυτού,
κατέρρευσε  σε  κομμάτια  μόλις  εκείνοι  που  την  διακήρυσσαν
βρέθηκαν για πρώτη φορά αντιμέτωποι με ανθρώπους που είχαν
πραγματικά χάσει κάθε άλλη συγκεκριμένη ιδιότητα και δεσμό
εκτός από το απλό γεγονός ότι ήταν άνθρωποι». Στο σύστημα των
εθνών-κρατών, τα λεγόμενα ιερά και αναφαίρετα δικαιώματα του
ανθρώπου αποδεικνύονται τελείως απροστάτευτα ακριβώς τη στιγμή



που δεν είναι πλέον δυνατό να χαρακτηριστούν ως δικαιώματα των
πολιτών κάποιου κράτους. Αν το καλοσκεφτούμε, αυτό το υπονοεί
ήδη η αμφισημία του ίδιου του τίτλου της Διακήρυξης του 1789,
«Διακήρυξη των δικαιωμάτων του ανθρώπου και του πολίτη», στον
οποίο  είναι  ασαφές  εάν  οι  δύο  όροι  ονομάζουν  δύο
πραγματικότητες, ή εάν αντιθέτως αποτελούν ένα σχήμα, όπου ο
δεύτερος όρος στην πραγματικότητα περιέχεται ήδη στον πρώτο.

Και συνεχίζει ο Αγκάμπεν: Είναι καιρός να πάψουμε να βλέπουμε 
τις Διακηρύξεις των Δικαιωμάτων από το 1789 και μετά σαν να
ήταν αιώνιες εξαγγελίες  που δεσμεύουν τους νομοθέτες να τις
τηρούν. Πολύ περισσότερο που για το σύστημα του έθνους-κράτους
ο  πρόσφυγας  συνιστά  ένα  ιδιαιτέρως  ανησυχητικό  στοιχείο
επειδή: σπάζοντας την ταυτότητα μεταξύ ανθρώπου και πολίτη,
μεταξύ γέννησης και εθνικότητας, ο πρόσφυγας βυθίζει σε κρίση
την πρωταρχική μυθοπλασία της κυριαρχίας. Φυσικά, μεμονωμένες
εξαιρέσεις στην αρχή αυτή πάντοτε υπήρξαν· η καινοτομία της
εποχής μας, που απειλεί τα ίδια τα θεμέλια του έθνους-κράτους,
είναι ότι όλο και περισσότερα τμήματα της ανθρωπότητας δεν
μπορούν πλέον να εκπροσωπηθούν μέσα σε αυτή. Γι’ αυτό –επειδή
δηλαδή  ο  πρόσφυγας  αποδιαρθρώνει  την  παλαιά  τριάδα
κράτος/έθνος/έδαφος- αυτή η φαινομενικά οριακή φιγούρα αξίζει
να  θεωρηθεί  μάλλον  ως  κεντρική  φιγούρα  της  πολιτικής  μας
ιστορίας. Θα ήταν καλό να μην ξεχνάμε ότι τα πρώτα στρατόπεδα
στην Ευρώπη χτίστηκαν ως χώροι για τον έλεγχο των προσφύγων,
και ότι η χρονική διαδοχή –στρατόπεδα εγκλεισμού, στρατόπεδα
συγκέντρωσης,  στρατόπεδα  εξόντωσης-  εκπροσωπεί  μια  απολύτως
πραγματική σχέση καταγωγής. Ένας από τους λίγους κανόνες που
οι Ναζί τήρησαν πιστά κατά τη διάρκεια της «τελικής λύσης»
ήταν ότι μόνο αφού οι Εβραίοι και οι τσιγγάνοι είχαν χάσει
κάθε  ιθαγένεια  (ακόμη  και  εκείνη  την  δεύτερης  κατηγορίας
ιθαγένεια  που  διέθεταν  μετά  τους  νόμους  της  Νυρεμβέργης)
μπορούσαν  να  σταλούν  στα  στρατόπεδα  εξόντωσης.  Όταν  τα
δικαιώματα του ανθρώπου δεν είναι πλέον δικαιώματα του πολίτη,
τότε αυτός είναι προορισμένος να πεθάνει.

Είναι ανάγκη, λέει ο Αγκάμπεν, να διαχωρίσουμε αποφασιστικά



την  έννοια  του  πρόσφυγα  από  αυτή  «των  δικαιωμάτων  του
ανθρώπου». Ο πρόσφυγας πρέπει να θεωρηθεί ως αυτό που είναι,
δηλαδή τίποτα λιγότερο από μια οριακή έννοια που θέτει υπό
ριζική διερώτηση τις αρχές του έθνους-κράτους και, ταυτόχρονα,
μας  βοηθά  να  καθαρίσουμε  το  έδαφος  για  μια  ανανέωση  των
κατηγοριών μας, την οποία δεν μπορούμε να αναβάλλουμε άλλο τη
στιγμή  που  οι  ροές  μετανάστευσης  στην  Ευρώπη  συνεχώς
μεγαλώνουν. Αυτό με το οποίο βρίσκονται αντιμέτωπα σήμερα τα
βιομηχανοποιημένα  κράτη  είναι  μια  μάζα  μη  πολιτών  που
διαμένουν  μόνιμα,  και  που  ούτε  μπορούν,  ούτε  θέλουν  να
πολιτογραφηθούν  ή  να  επαναπατριστούν.  Γι’  αυτούς  του  μη
πολίτες και μόνιμους κατοίκους έχει δημιουργηθεί μάλιστα ο
νεολογισμός  denizens  (από  citizens=πολίτες  και  το
deny=αρνούμαι,  όρος  που  σημαίνει  δηλαδή  την  άρνηση  της
ιδιότητας του πολίτη) στους οποίους εκτός από τους μετανάστες
πρέπει  να  υπολογίζουμε  και  μεγάλα  τμήματα  πληθυσμού  των
ανεπτυγμένων βιομηχανικά κρατών. Και δεν πρέπει να ξεχνάμε,
λέει ο ιταλός φιλόσοφος, πως «με βάση τη γνωστή αρχή ότι
ουσιαστική  αφομοίωση  με  την  ταυτόχρονη  παρουσία  τυπικών
διαφορών  εντείνει  την  έχθρα  και  την  έλλειψη  ανοχής,  οι
ξενόφοβες  αντιδράσεις  και  οι  αμυντικές  κινητοποιήσεις  θα
αυξηθούν».

Τι προτείνει ο Αγκάμπεν;

Στρατόπεδα εγκλεισμού μεταναστών και προσφύγων έχουν ανοίξει
ήδη στην Ευρώπη και αναμφίβολα το επόμενο βήμα θα είναι τα
στρατόπεδα εξόντωσης. Προτού συμβεί αυτό και για να μην συμβεί
«πρέπει  τα  έθνη-κράτη  να  βρούνε  το  θάρρος  να  θέσουν  υπό
διερώτηση την ίδια την αρχή της εγγραφής της γέννησης – και
την τριάδα κράτος/έθνος/έδαφος που βασίζεται σε αυτήν.

Το μοντέλο που θα μπορούσε να αποτελέσει μια λύση είναι αυτό
που  κάποιοι  προτείνουν  για  την  Ιερουσαλήμ  και  υιοθετεί  ο
Αγκάμπεν. Να γινόταν δηλαδή η Ιερουσαλήμ πρωτεύουσα ταυτόχρονα
και χωρίς εδαφικούς διαχωρισμούς δύο διαφορετικών κρατών. Αντί
για δύο εθνικά-κράτη που τα χωρίζουν αβέβαια και απειλητικά
σύνορα θα είχαμε δύο πολιτικές κοινότητες που κατοικούν στην



ίδια περιοχή και βρίσκονται σε μία κατάσταση εξόδου, όπως
χαρακτηριστικά λέει ο Αγκάμπεν, η μία από την άλλη, και που
αυτό  που  πλέον  επικρατεί  δεν  είναι  οι  πολίτες  αλλά  οι
άνθρωποι. Με την ίδια ακριβώς έννοια μπορούμε να δούμε την
Ευρώπη  όχι  ως  μια  «Ευρώπη  των  εθνών»,  τα  καταστρεπτικά
αποτελέσματα της οποίας τα βλέπουμε και τα βιώνουμε κάθε μέρα,
αλλά ως έναν α-εδαφικό ή καλύτερα εξωεδαφικό χώρο στον οποίο
όλοι οι κάτοικοι των ευρωπαϊκών χωρών, ασχέτως καταγωγής, θα
τελούσαν σε ένα καθεστώς εξόδου ή καταφυγίου. Μόνο σε ένα
έδαφος όπου οι χώροι των κρατών θα έχουν διαπεραστεί και θα
έχουν παραμορφωθεί τοπολογικά, και που ο πολίτης θα έχει μάθει
να αναγνωρίζει τον εαυτό του ως τον πρόσφυγα που είναι, μόνο
σ’ έναν τέτοιο χώρο είναι σήμερα νοητή η πολιτική επιβίωση του
ανθρώπου.

Ομιλία με θέμα: «Πρόσφυγας. Διαρρηγνύοντας το έθνος-κράτος»
Νοσότρος 16-10-2009
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Τα όρια του συνδικαλισμού και
ο  θεσμός  των  λαϊκών
συνελεύσεων
Γρηγόρης Τσιλιμαντός

Ο συνδικαλισμός ως προϊόν της ταξικής πάλης και ως οργανωτική
δομή  των  εργαζομένων,  ήρθε  για  να  διαχειριστεί  ή  για  να
ανατρέψει τις εργασιακές σχέσεις που αναπτύσσονταν σε συνθήκες
ανταγωνισμού μέσα στους χώρους δουλειάς. Η πρωταρχική από τα
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κάτω οργάνωση των εργατών με αιχμή του δόρατος τις συνθήκες
εργασίας και την αμοιβή γέννησε πολλές προσδοκίες σ’ ολόκληρη
την κοινωνία, στο βαθμό και στο μέτρο που αποτελούσαν μαζί με
τους αγρότες τη συντριπτική πλειοψηφία του πληθυσμού.

Επειδή όμως ο καπιταλισμός στηρίχθηκε στο νέο υποκείμενο της
εκμετάλλευσης, τον εργάτη, τον μετέθεσε στην ατμομηχανή του,
υπόδουλο και πρωτεργάτη ταυτόχρονα της επικυριαρχίας του, σε
μια πορεία που όπως αποδείχθηκε ούτε λογική είχε, ούτε όρια
και φραγμούς. Κι όπου αυτά εμφανίζονταν δεν φείδονταν ούτε σε
αίμα ούτε σε τρομοκρατία.

Όμως ο καπιταλισμός δεν στηρίχτηκε στην ωμή βία αλλά στην
ικανότητά του να ενσωματώνει και να αφομοιώνει τις ρηγματώσεις
του. Η ωμή βία δεν φανέρωνε τη δύναμή του αλλά την αδυναμία
του στην ενσωμάτωση και στην αφομοίωση.

Πίσω λοιπόν απ’ το παραπέτασμα της βίας ξεδιπλώνεται το ίδιο
του το φαντασιακό που φόρτωσε με δυο ιδεολογικά βάρη την πλάτη
των εργαζόμενων όσον αφορά το θέμα μας.

Το πρώτο βάρος ήταν η ιδεολογία του μεσσιανισμού, με όλα τα
θρησκευτικά  χαρακτηριστικά  με  «νόμους»  ιστορικούς  και
οικονομικούς και ό,τι αυτό συνεπαγόταν. Βασικός μέντορας αυτού
του μεσσιανισμού ήταν ο Μαρξ και ο μαρξισμός που αντικατέστησε
τη μεταφυσική της θρησκείας με τη γήινη επιστημονική «αλήθεια»
του κομμουνισμού.

Το δεύτερο βάρος και το πιο ανθεκτικό, αφού το πρώτο στις
μέρες  μας  έχει  συντριβεί,  ήταν  και  παραμένει  να  είναι  η
ιδεολογία  της  οικονομίας.  Πώς  δηλαδή  μέσα  σ’  αυτήν  ο
καπιταλισμός  εκών  άκων  ανακάλυψε  το  ΕΙΝΑΙ  των  ανθρώπινων
σχέσεων και της ανθρώπινης ιστορίας. Η οργάνωση της παραγωγής
και  το  παραγόμενο  προϊόν  αποτέλεσαν  αξίες  καθ’  εαυτές  ως
υλικές  απολήξεις  της  πραγμάτωσης  αυτού  του  ΕΙΝΑΙ.  Το  τι
σήμαινε αυτό μπορούμε να το δούμε στα χειρόγραφα του ’45 του
Μαρξ όπου εν ολίγοις καταλήγει στο συμπέρασμα πως οι εργάτες
και κατ’ επέκταση οι επαναστάτες δεν πρέπει να χολοσκάνε για



την  καλύτερη  οργάνωση  της  παραγωγής  γιατί  αυτήν  την  έχει
ανακαλύψει ο ίδιος ο καπιταλισμός

Εμπράγματο αποτέλεσμα αυτής της θέσης ο Λένιν, που εισάγει τον
φορντισμό  και  την  αλυσίδα  παραγωγής  στα  εργοστάσια  της
νεοσύστατης δικτατορίας του.

Πέρα όμως απ’ τον Μαρξ και τους μαρξιστές, αυτό που εισάγεται
ως κεντρικός στόχος της ταξικής πάλης των εργατών είναι το
ζήτημα της κατοχής των μέσων παραγωγής και του παραγόμενου
πλούτου. H ανάπτυξη όμως των παραγωγικών δυνάμεων αποτέλεσε
μονόδρομο και για τον καπιταλιστή και για τον εργάτη. Ας μην
ξεχνάμε και την πολλάκις επαναλαμβανόμενη θέση του Μπακούνιν
πως συμφωνούσε απόλυτα με το οικονομικό πρόγραμμα του Μαρξ
αλλά  διαφωνούσε  με  το  πολιτικό.  Ήταν  η  εποχή  που  οι
επιστημονικές ανακαλύψεις και η βιομηχανική ανάπτυξη, πρώιμο
στάδιο της τεχνοεπιστήμης, έδειχναν να αποτελούν τους βασικούς
άξονες για το πέρασμα απ’ την εποχή της σπάνης στην εποχή της
αφθονίας. Η ένδυση, η επικοινωνία, η μετακίνηση, οι μεταφορές,
η διατροφή με νέα προϊόντα μαζί με την εκμηχάνιση αποτέλεσαν
τους μεγάλους πυλώνες της καπιταλιστικής ανάπτυξης και την
πρώτη μεγάλη καμπάνια διάδοσής του.

Σ’ αυτήν τη φάση, η επαναστατική εκδοχή του συνδικαλισμού
έθετε άμεσα το ζήτημα ελέγχου και κατοχής των εργοστασίων και
της γης καθώς και του παραγόμενου πλούτου που οικειοποιούνταν
ληστρικά οι κεφαλαιοκράτες.

Όλες οι εξεγέρσεις και οι επαναστάσεις οδηγούσαν στην πόρτα
του εργοστασίου. Από μέσα το αφεντικό για να αμυνθεί κι απ’
έξω ο εργάτης για να το καταλάβει. Η τελευταία επανάσταση πριν
το  ’50,  η  Ισπανική,  έχοντας  σαν  πολιορκητικό  κριό  τον
αναρχοσυνδικαλισμό,  αποτέλεσε  την  εσχατιά  των  εργατικών
διεκδικήσεων με την αυτοδιεύθυνση της παραγωγής για λογαριασμό
ολόκληρης της κοινωνίας.

Μετά τον πόλεμο, ο καπιταλισμός αφού ανανέωσε την αναγκαιότητά
του για να αποκατασταθούν οι μεγάλες καταστροφές που ο ίδιος



προκάλεσε υπογράφοντας νέο κοινωνικό συμβόλαιο με πραγματικές
αυξήσεις, κοινωνική ασφάλιση, συντάξεις, συλλογικές συμβάσεις
εργασίας  κ.λπ.,  αναζητά  άλλους  τρόπους  αντιμετώπισης  των
εργατικών διεκδικήσεων. Ό,τι δεν μπόρεσε να κάνει μέσα στους
χώρους  δουλείας  το  έκανε  έξω  απ  αυτούς.  Ό,τι  δηλαδή  δεν
μπόρεσε να κάνει με τις μηχανές προκειμένου να μειώσει την
ισχύ  της  εργατικής  δύναμης,  το  έκανε  με  το  εμπόρευμα
ανοίγοντας νέους κύκλους και νέες θέσεις εργασίας για την
κάλυψη  των  τεχνικών  αναγκών  που  αυτό  δημιουργούσε.  Ο
εργαζόμενος  μετατρέπεται  σε  καταναλωτή  και  η  ένταση  των
υπηρεσιών  που  μεσολαβούν  για  τη  διάθεση  του  εμπορεύματος
γιγαντώνεται.

Η  καταναλωτική  φρενίτιδα  είχε  τρεις  ουσιώδεις  συνέπειες.
Πρώτον, την ενσωμάτωση του συνόλου του πληθυσμού στη λογική
του εμπορεύματος που δημιουργεί εφήμερα και εναλλασσόμενα στυλ
ζωής.  Η  ιδιομορφία  αυτών  των  στυλ  είναι  πως  παύει  το
παραγόμενο προϊόν να υποστηρίζει την ανάγκη του ανθρώπου και
είναι ο άνθρωπος που καλείται να υποστηρίξει τις ανάγκες του
εμπορεύματος. Δεύτερον, την υπερεκμετάλλευση των φυσικών πόρων
για  τις  ανάγκες  μιας  δήθεν  ανάπτυξης  που  αποτιμάται  σε
τεράστιες οικολογικές καταστροφές, σε κατασπατάληση ενέργειας
και σε συσσώρευση απίθανου όγκου σκουπιδιών. Να γιατί σήμερα
δεν ξέρουμε τι να κάνουμε με το λιώσιμο των πάγων, την τρύπα
του όζοντος, να γιατί οι χωματερές πλημμυρίζουν, να γιατί
ερημώνονται  περιοχές  γύρω  απ  τα  ενεργειακά  εργοστάσια,  να
γιατί οι υδάτινοι πόροι εξαντλούνται με εκθετικούς ρυθμούς. Αν
σ’  αυτό  προσθέσουμε  την  καταστροφή  της  γεωργίας  και  τον
διατροφικό εφιάλτη που ακολούθησε, το τοπίο γίνεται ακόμη πιο
Αποκαλυπτικό.

Τρίτον, την αυξανόμενη ιδιώτευση ως αναγκαία και ικανή συνθήκη
εξάπλωσης του εμπορεύματος που σε ατομικό επίπεδο οδήγησε σε
προσωπικές φωλιές από πράγματα άχρηστα στην πλειονότητά τους,
στο  δε  συλλογικό  οδήγησε  στη  γενικευμένη  συντεχνία,  στην
αποδόμηση  της  κοινωνικής  αλληλεγγύης  και  στους  χώρους  της
εργασίας  στην  αποτελμάτωση  της  αλληλεγγύης  των  εργαζόμενων



μεταξύ τους.

Το να πούμε ότι για όλα τα παραπάνω ευθύνεται, στο βαθμό που
την  αφορά,  η  ξεπουλημένη  γραφειοκρατική  ηγεσία  του
συνδικαλιστικού κινήματος, λέμε μια κοινοτοπία, έναν αφορισμό
χωρίς να αντιλαμβανόμαστε τις μεγάλες ανατροπές των τελευταίων
πενήντα χρόνων.

Οι δύο εκδοχές του συνδικαλισμού (ρεφορμιστικός-επαναστατικός)
στηρίζονται πάνω στους ίδιους βασικούς άξονες που έχουν να
κάνουν  με  τη  συμμετοχή  των  εργαζομένων  στην  παραγωγική
διαδικασία και στη συμμετοχή τους στο παραγόμενο προϊόν. Οι
μεν  ρεφορμιστές  διαπραγματεύονται  τα  ελάχιστα  αναπαράγοντας
την εκμετάλλευση, οι δε επαναστάτες τα θέλουν όλα για όλους
καταργώντας την εκμετάλλευση.

Αυτό που δεν μπόρεσαν να αντιληφθούν και οι δύο και κυρίως ο
δεύτερος, ήταν το γεγονός πως τα προβλήματα μέσα στους χώρους
δουλειάς μεταφέρονταν με μεγαλύτερη βαρύτητα έξω απ’αυτούς.
Δεν  αντιλαμβάνονταν  δηλαδή  πως  πρόβλημα  δεν  ήταν  μόνο  οι
συνθήκες εργασίας, η αμοιβή, η συμμετοχή και η κατοχή των
μέσων παραγωγής, αλλά πρόβλημα γινόταν όλο και πιο έντονα η
ίδια η εργασία, το προϊόν της οποίας είχε τεράστιες κοινωνικές
επιπτώσεις.

Όποιος επιμένει στο συνδικαλισμό πρέπει να απαντήσει σε δυο
καίρια  ερωτήματα.  Τι  σημαίνει  τα  εργοστάσια  να  πάρουν  οι
εργάτες  και  τι  σημαίνει  επαναοικειοποίηση  του  παραγόμενου
πλούτου; Σήμερα δεν έχουμε να κάνουμε μ’ αυτό. Η παραγωγή και
το  παραγόμενο  προϊόν  είναι  σε  έντονη  και  ανθιστάμενη
αμφισβήτηση. Η πιο σκληρή κριτική ενάντια στον καπιταλισμό δεν
προέρχεται μέσα απ’ τους χώρους δουλειάς αλλά έξω απ’αυτούς,
από  κινήσεις  πολιτών  που  συσπειρώνονται  όχι  στη  βάση  της
εργασίας αλλά στη βάση των αμφίβολων ή καταστρεπτικών της
συνεπειών. Η ίδια η «ανάπτυξη» έχει μπει στο στόχαστρο της
κριτικής με οδομαχίες. Ο παραγόμενος πλούτος γίνεται όλο και
περισσότερο παραγόμενη σαβούρα και η αντίστοιχη βιομηχανική
μονάδα όχι ανάσα για την περιοχή αλλά μπόχα. Τι είδους λοιπόν



αυτοδιεύθυνση μπορεί να γίνει στα εργοστάσια λιπασμάτων, στα
εργοστάσια  καύσης  στους  ΧΥΤΑ,  στα  μεταλλεία  χρυσού  στην
Χαλκιδική, στο φράγμα του Αχελώου στο ύψος της εκτροπής, στα
πυρηνικά εργοστάσια, στις μονάδες του λιθάνθρακα; Τι είδους
πλούτος  είναι  τα  προϊόντα  της  γεωργικής  και  κτηνοτροφικής
παραγωγής που πρέπει να οικειοποιηθούμε αβλεπί και απνευστί,
όταν τα διατροφικά σκάνδαλα διαδέχονται το ένα το άλλο; Σήμερα
οι  παραγωγικές  μονάδες  και  τα  προϊόντα  τους  δεν  είναι
αντικείμενα  κατοχής  και  χρήσης  αλλά  αντικείμενα  κοινωνικής
διαβούλευσης για τη χρησιμότητά τους. Κι όταν η απόφανση είναι
αρνητική,  δύο  είναι  οι  συνήθως  και  μονίμως  απόντες:  τα
αφεντικά και οι εργαζόμενοι. Είναι τυχαίο άραγε που σ’ όλες
τις κινήσεις ενάντια στα αποτελέσματα της εργασίας απουσιάζουν
παντελώς τα σωματεία; Η μήπως είναι τυχαίο που οι πλατείες δεν
ήθελαν την παρουσία των σωματείων ούτε ζωγραφιστή; Για το τι
συνέβαινε με την ανακύκλωση και στους Ταγαράδες τόσα χρόνια,
οι εργαζόμενοι στους ΟΤΑ το γνώριζαν καλύτερα απ’ τον καθένα,
όμως  οι  κινητοποιήσεις  ήρθαν  απ’  τους  κατοίκους  των  γύρω
περιοχών, ακόμα και τις πληροφορίες τις συνέλεγαν έξω απ τον
χώρο εργασίας κι όχι μέσα απ’ αυτόν.

Σήμερα  η  αμφισβήτηση  του  συνδικαλισμού  ακολουθεί  την  ίδια
διαδρομή, όχι μ’ αυτή των απαξιωμένων γραφειοκρατών του, αλλά
με  κάτι  πολύ  πιο  βαθύ,  με  την  αμφισβήτηση  της  ίδιας  της
εργασίας. Τώρα απαιτείται ο επανακαθορισμός της όχι σαν σχέση
εργάτη-εργοδότη,  αλλά  ως  συνολική  κοινωνική  σχέση.  Αν  το
παραγόμενο προϊόν είναι κοινωνικό τότε τα ερωτήματα δεν μπορεί
να τα θέσει και δεν μπορεί να τα λύσει κανείς άλλος πέρα απ’
την ίδια την κοινωνία.

Ο συνδικαλισμός σήμερα δεν μπορεί να αποτελέσει τον μοχλό του
κοινωνικού  μετασχηματισμού,  όχι  μόνο  γιατί  κυριαρχεί  ο
ρεφορμισμός, η συντεχνία, η γραφειοκρατία, το ξεπούλημα και η
καρέκλα, αλλά γιατί από μόνος του δεν μπορεί να απαντήσει και
δεν μπορεί να λύσει τα μεγάλα ζητήματα που εγείρουν η ίδια η
εργασία και το παραγόμενο προϊόν. Στο παράδειγμα της υγείας,
όλοι  οι  συνδικαλιστές,  ριζοσπάστες  και  μη,  συμφωνούν  για



περισσότερα νοσοκομεία, περισσότερους γιατρούς και νοσοκόμες
για καλύτερες υπηρεσίες υγείας. Όμως ιδιαίτερα στον δυτικό
κόσμο  τα  υπάρχοντα  νοσοκομεία  θα  περίσσευαν  αν  άλλαζε  η
ποιότητα της διατροφής και του περιβάλλοντος. Τούτα δω όμως
προϋποθέτουν ριζική αλλαγή της γεωργίας, ριζική αλλαγή στη
μετακίνηση και ριζική αλλαγή στην εγκατάσταση των βιομηχανικών
μονάδων. Αυτό σημαίνει πραγματική πρόληψη κι όχι κάθε τρεις
και λίγο τσεκ-απ και δίαιτα. Ή θα απαντήσουμε στο ζήτημα της
υγείας ως κοινωνία ή θα συνδικαλίζουμε τον φαύλο κύκλο της.

Οι  πλατείες  άνοιξαν  το  δρόμο  για  τη  μεγάλη  κοινωνική
διαβούλευση, η οποία χωρίς την άμεση δημοκρατία θα ήταν μια
κακόγουστη  επανάληψη  της  συνδικαλιστικής,  κομματικής  και
κοινοβουλευτικής φάρσας. Μπορούμε να τον διαβούμε αρκεί να τον
περπατήσουμε.
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Συνέντευξη  Michael  Albert:
Αναζητώντας  Διέξοδο  από  τον
Καπιταλισμό
Συνέντευξη: Δημήτρης Κωνσταντίνου

Κατά τη διάρκεια της κρίσης του οικονομικού και πολιτικού
συστήματος στην Ελλάδα, οι άνθρωποι ψάχνουν διέξοδο από τον
καπιταλισμό.  Άρχισαν  να  μιλάνε  για  Άμεση  Δημοκρατία.  Ποια
οικονομία θα ήταν συμβατή με την άμεση δημοκρατία;

Με  τον  όρο  άμεση  δημοκρατία,  θεωρώ  ότι  εννοείς  πως  στο
πολιτικό πεδίο οι άνθρωποι καθορίζουν οι ίδιοι τις πολιτικές
και τα αποτελέσματα. Ή τουλάχιστον τα καθορίζουν όσο αυτό
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είναι οργανωτικά δυνατό. Επομένως, δίνεται μεγάλη βαρύτητα στη
συμμετοχή, τις συνελεύσεις, κ.ο.κ.

Ένα  τέτοιο  πολιτικό  σύστημα  απαιτεί  ανθρώπους  που,  στην
υπόλοιπη ζωή τους, εκπαιδεύονται να έχουν απόψεις, να τις
καλλιεργούν, να τις εκφράζουν, να τις υποστηρίζουν. Επομένως,
για να είναι μια οικονομία συμβατή, δεν πρέπει να διαχωρίζει
τους  ανθρώπους,  έτσι  ώστε  μια  μεγάλη  πλειοψηφία  να  είναι
πειθαρχημένη  και  ελλιπώς  προετοιμασμένη  για  την  πολιτική
συμμετοχή. Επίσης, δεν πρέπει να δίνει σ’ ορισμένους ανθρώπους
που παίρνουν πολιτικές αποφάσεις τα υλικά μέσα με τα οποία θα
μπορούν  να  διαστρεβλώνουν  τις  πολιτικές  σχέσεις  προς  το
συμφέρον τους.

Αυτό σημαίνει ότι η οικονομία δεν πρέπει να γεννάει ταξικούς
διαχωρισμούς  με  μία  κυρίαρχη  τάξη  και  μία  ή  περισσότερες
υποδεέστερες τάξεις. Αν η οικονομία γεννάει ταξικό διαχωρισμό,
όχι μόνο αντιβαίνει στις αρχές της αληθινής δημοκρατίας στο
οικονομικό  πεδίο,  αλλά  λειτουργεί  ως  σχολείο  για  τους
ανθρώπους, διδάσκοντας στα μέλη της κυρίαρχης τάξης ότι έχουν
δικαιώματα  και  προνόμια  –  χαρίζοντάς  τους  γνώση,
αυτοπεποίθηση, ικανότητες και την τάση να κυριαρχούν όχι μόνο
στην οικονομία αλλά, εξαιτίας της συνήθειας και των συνθηκών,
και στην πολιτική επίσης–, ενώ επιπλέον τους παρέχει πλούσια
μέσα για να διατηρούν και να επεκτείνουν τα πλεονεκτήματά
τους. Διδάσκει στα μέλη των κατώτερων τάξεων ότι δεν έχουν
δικαιώματα  και  προνόμια.  Τους  ληστεύει  τη  δυνατότητα
πρωτοβουλιών, μειώνει τη γνώση και την αυτοπεποίθησή τους,
εξασθενεί τις ικανότητές τους και τους ενσταλάζει την τάση να
είναι υποτακτικοί και πειθήνιοι όχι μόνο στην οικονομία αλλά,
εξαιτίας της συνήθειας και των συνθηκών, και στην πολιτική.

Επομένως, θεωρώ ότι η απάντηση είναι ότι χρειαζόμαστε μια
αταξική οικονομία την οποία εγώ και πολλοί άλλοι αποκαλούμε
συμμετοχική.  Πρόκειται  για  μια  οικονομία  που  βασίζεται  σε
τέσσερις θεμελιώδεις θεσμικές δεσμεύσεις:

Εργατικά και καταναλωτικά αυτοδιαχειριζόμενα συμβούλια,



αντί  για  ιδιωτική  ιδιοκτησία  και  ιεραρχική  λήψη
αποφάσεων
Αμοιβή με βάση τη διάρκεια, την ένταση και το βαθμό
δυσκολίας της κοινωνικά χρήσιμης εργασίας (καλύπτοντας
τις ανάγκες των ανθρώπων όταν επιβάλλεται από ιατρικούς
ή  άλλους  λόγους),  αντί  για  αμοιβή  με  βάση  την
ιδιοκτησία, την ισχύ, το αποτέλεσμα ή μόνο με βάση τις
ανάγκες των ανθρώπων
Ισορροπημένα πλέγματα απασχόλησης που εξισορροπούν τις
θετικές συνέπειες εκείνων των εργασιών που αυξάνουν τις
δυνατότητες  των  ανθρώπων,  αντί  για  τον  καπιταλιστικό
καταμερισμό της εργασίας που περιλαμβάνει μονοπώληση από
λίγους  των  θέσεων  που  αυξάνουν  τις  δυνατότητες  των
ανθρώπων, οι οποίοι για το λόγο αυτό εξουσιάζουν τους
υπόλοιπους
Και  συμμετοχικό  σχεδιασμό  (ή  συλλογική  διαπραγμάτευση
των εισροών και των εκροών), αντί για αγορές, κεντρικό
σχεδιασμό ή συνδυασμό των δύο για την κατανομή πρώτων
υλών, εργασίας, αγαθών και υπηρεσιών.

Μπορείς  να  μας  εξηγήσεις  λίγο  περισσότερο  το  συμμετοχικό
σχεδιασμό;  Πώς  λειτουργεί  και  γιατί  δεν  επιλέγουμε  πιο
γνώριμες μεθόδους, όπως οι αγορές ή ο κεντρικός σχεδιασμός;
Ποια είναι η λειτουργία των Επιτροπών Διευκόλυνσης (Iteration
Facilitation Boards);

Μια οικονομία πρέπει ν’ αποφασίζει, με κάποιο τρόπο, πόση
ποσότητα  από  κάθε  αγαθό  ή  υπηρεσία  παράγεται,  πόση
καταναλώνεται,  πού  θα  δουλεύουν  οι  άνθρωποι,  πού  θα
χρησιμοποιούνται  οι  πρώτες  ύλες,  κ.ο.κ.  Οι  αγορές  και  ο
κεντρικός σχεδιασμός επιτελούν αυτή τη λειτουργία με τρόπους
που  υπονομεύουν  τη  δικαιοσύνη,  την  ισότητα,  την
αυτοδιαχείριση. Για παράδειγμα, ο κεντρικός σχεδιασμός είναι
αυταρχικός – περιλαμβάνει μια ιεραρχική δομή με την τάξη των
συντονιστών πάνω από την τάξη των εργαζόμενων, και οδηγεί,
επίσης, σε αυταρχικό κράτος. Οι αγορές, που είναι η πλέον
συνηθισμένη επιλογή, περιλαμβάνει αγοραστές και πωλητές που



προσπαθούν  εξαπατήσουν  ο  ένας  τον  άλλο.  Ακόμη  και  χωρίς
ιδιωτική  ιδιοκτησία,  διεξάγεται  ένας  πόλεμος  του  καθένα
εναντίον όλων, στον οποίο οι καλοί τερματίζουν τελευταίοι. Η
αντικοινωνική  συμπεριφορά  επιβάλλεται  αν  κάποιος  θέλει  να
πετύχει.  Επειδή  ο  χρονικός  ορίζοντας  των  αποφάσεων  είναι
μικρός και εξαιτίας του εγγενούς  κινήτρου για συσσώρευση και
της  αδυναμίας  να  ληφθούν  υπόψη  οι  ευρείες  κοινωνικές  και
περιβαλλοντικές συνέπειες που επηρεάζουν τους ανθρώπους πέρα
από  τους  άμεσους  αγοραστές  και  πωλητές,  οι  αγορές
υποβαθμίζουν,  επίσης,  σε  σημείο  πιθανής  εξόντωσης,  το
περιβάλλον  στο  οποίο  ζούμε.  Τέλος,  παρόλο  που  απαιτεί
μεγαλύτερη συζήτηση για να περιγραφεί πλήρως, με την εσωτερική
λογική  τους,  οι  αγορές  γεννούν  ταξικούς  διαχωρισμούς  και
ανταμείβουν με βάση την ισχύ και το αποτέλεσμα του καθενός. Με
λίγα λόγια, οι αγορές παραβιάζουν τις νόρμες που έχουν οι
ευσυνείδητοι  και  ευαίσθητοι  άνθρωποι  σχετικά  με  το  πώς
επιθυμούν να ζουν.

Ο συμμετοχικός σχεδιασμός, σ’ αντίθεση με τις αγορές και τον
κεντρικό σχεδιασμό, περιλαμβάνει εργαζόμενους και καταναλωτές
που συλλογικά και συνεργατικά διαπραγματεύονται την ατομική
και  συλλογική  παραγωγή  και  κατανάλωση.  Στην  ουσία,   τα
συμβούλια των εργαζομένων και οι καταναλωτές ως άτομα αλλά και
ως μέλη συμβουλίων για τις οικογένειες, τις γειτονιές, τις
περιφέρειες,  κ.ο.κ.,  συμμετέχουν  σε  μια  κοινή  διαβούλευση,
ανταλλάσοντας  πληροφορίες  σχετικές  με  τον  υπολογισμό  του
αληθινού κοινωνικού κόστους και τα οφέλη πιθανών επιλογών,
καταλήγοντας σε αποφάσεις, με τις οποίες, τελικά, ο καθένας
συμμετέχει  και  προσφέρει  αναλόγως  στο  ατομικό  και  στο
κοινωνικό επίπεδο της ζωής. Μια πλήρης περιγραφή θα ήταν πολύ
μεγάλη για τη συνέντευξη αυτή, αλλά είναι δημοσιευμένη στο
διαδίκτυο και σε έντυπα, για κάθε ενδιαφερόμενο.

Όσο  για  τις  επιτροπές  διευκόλυνσης  –  αυτό  δεν  είναι  κάτι
ασυνήθιστο.  Κατά  τη  διάρκεια  της  οικονομικής  ζωής  δεν
παράγουμε  μόνο  ποδήλατα,  βιολιά,  καλαμπόκι  κ.ο.κ.,  αλλά
χρειάζεται επίσης να συγκεντρώνουμε πληροφορίες και να τις



επεξεργαζόμαστε, ως μέρος της διαδικασίας λήψης αποφάσεων για
τον καταμερισμό εισροών-εκροών. Αυτή η δουλειά γίνεται, όπως
όλες  οι  άλλες  εργασίες  σαν  την  παραγωγή  καλαμποκιού  ή
ποδηλάτων,  απ’  ορισμένους  ανθρώπους  που  συμμετέχουν  στα
ισορροπημένα πλέγματα απασχόλησης και αμείβονται όπως ανέφερα
παραπάνω, απλώς στην περίπτωση αυτή οι θέσεις εργασίας τους
λέγονται  επιτροπές  διευκόλυνσης.  Συλλέγουν  δεδομένα  και  τα
κάνουν διαθέσιμα σ’ ολόκληρο τον πληθυσμό. Όσοι ενδιαφέρονται,
και πάλι, θα μπορούσαν να διαβάσουν περισσότερα και να δουν
ότι αυτά τα καθήκοντα διευκολύνουν και ομαλοποιούν κάποιες
εργασίες που πρέπει να γίνουν, αλλά δεν χαρίζουν οποιαδήποτε
ανάρμοστη εξουσία στους εργαζόμενους εκεί.

Πώς  θα  είναι  αυτή  η  οικονομία  διασυνδεδεμένη  με  τη  λήψη
πολιτικών αποφάσεων σε συνθήκες άμεσης δημοκρατίας; Τι γίνεται
αν  υπάρχει  σύγκρουση  μεταξύ  της  οικονομίας  και  της  λήψης
πολιτικών αποφάσεων;

Αυτά  τα  δύο,  πολιτική  και  οικονομία,  προφανώς  πρέπει  να
παντρεύονται, όπως και οι άλλες πτυχές της κοινωνικής ζωής,
όπως  π.χ.  ο  πολιτισμός  και  η  οικογένεια.  Αυτό  θέτει  ένα
ζήτημα, για το οποίο μίλησα παραπάνω. Κάθε κεντρική πτυχή της
κοινωνίας είναι, στην ουσία, ένα είδος σχολείου που επηρεάζει
τη συνείδησή μας, τις συνήθειες, τις τάσεις κλπ. Η επίδραση
της καθεμιάς στους ανθρώπους πρέπει να είναι συμβατή με τις
ανάγκες των άλλων πτυχών της κοινωνικής ζωής, για ανθρώπους με
συγκεκριμένες δυνατότητες και κλίσεις. Επομένως, όπως ανέφερα
προηγουμένως, η οικονομία πρέπει να επιδρά στους ανθρώπους
έτσι ώστε οι άνθρωποι, μέσα από την οικονομική τους ζωή, να
προετοιμάζονται, να αποκτούν τη δυνατότητα και την τάση να
λειτουργούν όπως απαιτεί το πολιτικό σύστημα, και το ίδιο
ισχύει για τους υπόλοιπους συνδυασμούς, όπως οικονομία και
οικογένεια ή πολιτική και πολιτισμός, κ.ο.κ.

Ωστόσο, όπως επισήμανες στην ερώτηση, υπάρχει κι ένα άλλο
ζήτημα. Τι γίνεται αν η πολιτική επιβάλει μια νόρμα στην οποία
η οικονομία πρέπει να υποταχθεί; Μπορεί να το κάνει αυτό; Η
απάντηση, για μια συμμετοχική οικονομία, είναι ναι, με την



προϋπόθεση ότι η νόρμα είναι συμβατή με την αταξικότητα, την
ισότητα, κλπ. Επομένως, ναι, μπορεί να επιβληθεί μια νόρμα που
να  περιορίζει  τις  οικονομικές  επιλογές,  αποφάσεις  ή
διευθετήσεις, ίσως για πολιτισμικούς λόγους, ή για ιατρικούς,
ή για οικολογικούς ή για οτιδήποτε – και τότε η νόρμα πρέπει
να εφαρμοστεί. Ο μόνος λόγος για τον οποίο θα υπήρχε πρόβλημα
θα ήταν αν η νόρμα κυριολεκτικά ανέτρεπε τη βασική λογική μιας
τέτοιας  οικονομίας,  το  οποίο  δεν  θα  συνέβαινε,  εφόσον  η
οικονομία και η πολιτική θεμελιώνονταν στις ίδιες αξίες.

Στη  συμμετοχική  οικονομία,  το  προϊόν  αποφασίζεται  από  τη
συλλογική  αυτοδιαχείριση,  στα  συμβούλια  εργαζομένων,  στις
οικογένειες,  τα  τοπικά  συμβούλια  καταναλωτών,  κ.ο.κ.,
συνδεδεμένα  όλα  αυτά  με  τη  συλλογική  διαδικασία
διαπραγμάτευσης του συμμετοχικού σχεδιασμού. Κατά συνέπεια, οι
άνθρωποι  έχουν  λόγο  στις  αποφάσεις  ανάλογα  με  το  πόσο
επηρεάζονται, το οποίο ισοδυναμεί με το να ελέγχουν τις ζωές
τους, χωρίς να παρεμποδίζουν τους άλλους να κάνουν το ίδιο.
Επομένως, δεν υπάρχει σύγκρουση μεταξύ της οικονομίας και της
άμεσης δημοκρατίας, αν εννοούμε έτσι την άμεση δημοκρατία. Αν,
αντίθετα, κάποιος εννοεί άμεση δημοκρατία ότι όλοι κάνουν ότι
θέλουν ή ότι όλοι έχουν ίσο λόγο σε όλες τις αποφάσεις – ακόμα
και σ’ αυτές που δεν τους αφορούν καθόλου – τότε υπάρχει
μεγάλη  σύγκρουση,  επειδή  αυτή  είναι  μια  υπερ-ατομικιστική
αντίληψη, αντικοινωνική και, στην ουσία, κατά την άποψή μου,
αντιδημοκρατική  αντίληψη,  η  οποία  επιπλέον  είναι  σε  κάθε
περίπτωση αδύνατο να εφαρμοστεί. Με άλλα λόγια, δεν θέλουμε
ένα  σύστημα  όπου  όλοι  θα  συζητάμε  άμεσα  για  όλες  τις
καταναλωτικές επιλογές του καθενός ατόμου ούτε για όλες τις
αποφάσεις που πρέπει κάθε μέρα να παίρνει ο κάθε εργασιακός
χώρος. Το ίδιο ισχύει και για την πολιτική. Η άμεση δημοκρατία
δεν μπορεί να σημαίνει ότι όλες οι αποφάσεις παίρνονται στις
τοπικές συνελεύσεις με τη μέθοδο της πλειοψηφίας και έναν ψήφο
για  κάθε  άτομο.  Προφανώς,  εφόσον  στοχεύει  στην  πολιτική
συμμετοχή και δικαιοσύνη, πρέπει να σημαίνει αυτοδιαχείριση,
δηλαδή ο καθένας να έχει λόγο στις αποφάσεις ανάλογα με το
πόσο  τον  επηρεάζουν  –  και  αυτό  είναι  που  εφαρμόζει  η



συμμετοχική  οικονομία  στον  τομέα  της.

Με  άλλα  λόγια,  αληθινή  άμεση  δημοκρατία  είναι,  θεωρώ,  η
αυτοδιαχείριση  και  ο  αυτοκαθορισμός.  Και  η  συμμετοχική
οικονομία είναι μια αυτοδιαχειριζόμενη οικονομία της οποίας οι
εργαζόμενοι  και  οι  καταναλωτές  είναι  εξίσου  έτοιμοι  να
καθορίζουν οι ίδιοι τις πολιτικές αποφάσεις.

Με δεδομένη τη σημερινή κατάσταση, πώς μπορεί μια αποτυχημένη
καπιταλιστική οικονομία, σαν της Ελλάδας, να μετασχηματιστεί
σε μια αυτοδιαχειριζόμενη, λειτουργική οικονομία, σαν αυτή που
περιγράφεις; Πώς φαντάζεσαι τη μετάβαση αυτή;

Δεν νομίζω ότι υπάρχει μία μόνο απάντηση σ’ αυτή την ερώτηση.
Υπάρχουν πιθανώς πολλές διαφορετικές διαδρομές ακόμη και για
μία  περίπτωση  όπως  η  Ελλάδα,  και  σίγουρα  πολλές  για
διαφορετικές  χώρες.

Με αυτό το δεδομένο, θα περίμενα οι πιο πιθανές διαδρομές να
περιλαμβάνουν τη δημιουργία τοπικών και εργατικών συνελεύσεων,
οι οποίες θα κερδίζουν διεκδικήσεις που θα μετασχηματίζουν όλο
και περισσότερο τον υφιστάμενο καταμερισμό εργασίας προς την
κατεύθυνση των ισορροπημένων πλεγμάτων απασχόλησης, τον τρόπο
αμοιβής  προς  την  κατεύθυνση  της  αμοιβής  μόνο  με  βάση  τη
διάρκεια, την ένταση και τη σκληρότητα της εργασίας και θα
κάνουν  τα  πρώτα  βήματα  προς  το  συμμετοχικό  σχεδιασμό,  με
συμμετοχική  κατάρτιση  προϋπολογισμών,  διαφάνεια,  κοινωνικό
έλεγχο  τιμών,  κ.ο.κ.  Επιπρόσθετα,  η  διαδικασία  μπορεί  να
περιλαμβάνει  περισσότερη  ή  λιγότερη  εκλογική  δραστηριότητα,
περισσότερες  ή  λιγότερες  διεκδικήσεις  μεγάλης  κλίμακας
απέναντι στο υπάρχον κράτος, περισσότερο ή λιγότερο μαχητικά
και ποικίλα μέσα επιβολής των επιθυμητών αλλαγών.

Ας υποθέσουμε ότι ο ελληνικός πληθυσμός επιθυμεί σε μεγάλο
ποσοστό – π.χ. ένα τρίτο – την αντικατάσταση του καπιταλισμού
με μια αταξική οικονομική δομή, γνωρίζει τα βασικά στοιχεία
της συμμετοχικής οικονομίας (ή ίσως κάποιας άλλης πρότασης)
και τα υποστηρίζει. Ας υποθέσουμε ότι υπάρχουν οργανώσεις με



τέτοια ατζέντα· ότι  οι τοπικές συνελεύσεις και τα εργατικά
συμβούλια, που περιλαμβάνουν περισσότερους ανθρώπους από τώρα,
έχουν διεκδικήσεις για τους εργασιακούς χώρους τους και για
τις εθνικές προτεραιότητες και μάχονται για την πραγμάτωσή
τους  με  τρόπους  που  θα  οδηγήσουν  σε  νέες  και  ακόμη  πιο
ουσιώδεις διεκδικήσεις. Ας υποθέσουμε ότι οι συνελεύσεις και
τα  συμβούλια  δημιουργούν  άμεσες  σχέσεις  μεταξύ  τους  που
ξεπερνούν και ακυρώνουν τις δομές του κράτους και της αγοράς,
προτιμώντας να καταλήξουν σε συνεργατικούς όρους και συνθήκες.
Μπορεί τότε κάποιος να φανταστεί, σ’ αυτήν την περίπτωση, ότι
με την πάροδο του χρόνου, θα καταλήγαμε σε μια κατάσταση όπου
θα υπήρχαν στην κοινωνία κατάλοιπα καπιταλιστικών δομών και
αντιλήψεων  αλλά  επίσης  και  νέες  συμμετοχικές  δομές  και
αντιλήψεις,  οι  οποίες  φυσικά  θα  συγκρούονταν  μεταξύ  τους.
Μπορεί κάποιος να φανταστεί τις νέες δομές, τη λογική τους και
τις αξίες τους να αυξάνουν την επιρροή τους με διαρκείς αγώνες
και νίκες, μέχρι, τελικά, σε κάποιο σημείο, να αντικαθιστούν
συνολικά  την  πρότερη  κοινωνική  δομή.  Αυτή  θα  ήταν  μια
επανάσταση. Κατά πόσο τα βήματα προς την κατεύθυνση αυτή θα
γίνουν  μέσω  της  πολιτικής  ανυπακοής  ή  της  εκλογικής
διαδικασίας ή με όποιον άλλο τρόπο, με οποιονδήποτε συνδυασμό,
αυτό  δεν  είναι  θεμελιώδες  αλλά  καθαρά  στρατηγικό.  Το
θεμελιώδες  είναι  τι  ζητάμε  και  αν  επιτυγχάνεται.

Προσπαθείς να δημιουργήσεις ένα διεθνές δίκτυο με βάση το
όραμα  και  τη  στρατηγική  της  συμμετοχικής  οικονομίας  και
κοινωνίας, που περιλαμβάνει νέες δομές, μεταξύ άλλων, και για
την πολιτική σφαίρα και τον πολιτισμό. Ποιος είναι ο στόχος
αυτού του δικτύου;

Η ιδέα είναι να δημιουργηθεί μια διεθνής οργάνωση με κλάδους
σε πολλές χώρες στον κόσμο και μέσα στις διάφορες πόλεις. Στην
ιστοσελίδα του ZNet υπάρχει ήδη υλικό και σύντομα θα υπάρξει
σελίδα  ανεξάρτητη  για  την  οργάνωση,  ενώ  αργότερα,  όταν
συγκροτηθεί και πάρει τις αποφάσεις της, μια ιστοσελίδα στην
τελική μορφή της. Θα είναι διαθέσιμη σε πολλές γλώσσες, και
στα ελληνικά.



Η προσδοκία για τη φύση της οργάνωσης είναι αυτό που βγαίνει
από τα λεγόμενα στη συνέντευξη. Θα διεκδικεί μια νέα μορφή
οικονομίας και κοινωνίας χωρίς ταξικές και άλλες καταπιεστικές
ιεραρχίες. Ο στόχος είναι οι άνθρωποι να έχουν τα μέσα, την
προδιάθεση και τις δομές να αυτοδιαχειρίζονται τις κοινότητές
τους, τον πολιτισμό τους, τις πολιτικές τους σχέσεις, την
οικονομία και τις οικογενειακές τους ζωές – ένας φεμινιστικός,
κομμουναλιστικός,   αναρχικός,  συμμετοχικός  συνδυασμός  με
προτεραιότητα την οικολογική σοφία και τη διεθνή αλληλεγγύη
και ειρήνη. Η ατζέντα της οργάνωσης θα διαφέρει από χώρο σε
χώρο,  από  χρόνο  σε  χρόνο,  αλλά  θα  προσπαθεί  διαρκώς  να
κινείται προς την κατεύθυνση των επιθυμητών νέων σχέσεων. Η
δομή  της  θα  δίνει  έμφαση  στη  συμμετοχή,  την  ποικιλία
προσεγγίσεων και αντιλήψεων, καλλιεργώντας και προστατεύοντας
τη διαφωνία.

Ωστόσο, κάποιος μπορεί λογικά να σκεφτεί ότι είναι καλό ν’
ακούμε για τη δημιουργία μιας οργάνωσης με αξιόλογο όραμα για
όλες τις σφαίρες της ζωής. Είναι καλό ν’ ακούμε ότι θα είναι
αντισεκταριστική και δομημένη έτσι ώστε να ενσαρκώνει σπόρους
του μέλλοντος στο παρόν. Αλλά γιατί τη χρειαζόμαστε; Γιατί
χρειαζόμαστε μία διεθνή οργάνωση;

Στην Ελλάδα, ίσως, να το ξέρετε καλύτερα από άλλα μέρη. Τη
χρειαζόμαστε ώστε άνθρωποι από διάφορες χώρες να μαθαίνουν από
τις προσπάθειες των άλλων, να τους βοηθούν, να εμπνέονται και
παίρνουν  κουράγιο  από  τις  προσπάθειες  των  άλλων.  Τη
χρειαζόμαστε,  επίσης,  για  να  πειραματιζόμαστε  και  ν’
ανακαλύπτουμε σοφότερα μονοπάτια προς τα εμπρός, για να τ’
ακολουθούμε  περισσότεροι.  Τη  χρειαζόμαστε  για  να
επεξεργαζόμαστε καλύτερα τι είναι αυτό που ζητάμε, για να το
μοιραζόμαστε  κι  αυτό  και  να  το  βελτιώνουμε  διαρκώς.  Τη
χρειαζόμαστε γιατί το να ενεργούμε επιτυχημένα από μόνοι μας
είναι πιο δύσκολο απ’ ό,τι σε μια μικρή ομάδα, και αυτό πιο
δύσκολο απ’ ό,τι σε μια μεγαλύτερη. Το να ξέρουμε ότι οι άλλοι
προχωρούν μπροστά θα μας εμπνέει. Το να κερδίζουμε από τις
εμπειρίες των άλλων, θα μας διδάσκει. Το να απολαμβάνουμε την



υποστήριξη  των  άλλων  θα  μας  δυναμώνει.  Το  να  δίνουμε  την
υποστήριξή μας θα μας χαρίζει μετριοφροσύνη και θα μας δείχνει
το δρόμο.

Οι υπέρμαχοι αυτής της νέας οργάνωσης αισθάνονται πλέον ότι
υπάρχουν  πάρα  πολλοί  άνθρωποι  σ’  ολόκληρο  τον  κόσμο  που
μπορούν  να  συστρατευτούν,  και  ήδη  συστρατεύονται,  σε  ένα
σοβαρό,  υπεύθυνο,  ευέλικτο  και  ευαίσθητο  πρότζεκτ  που  θα
διεκδικεί μαχητικά νέους θεσμούς για όλες τις πτυχές της ζωής,
ικανούς να επιτελούν τις επιθυμητές κοινωνικές λειτουργίες,
ενώ προάγει την αλληλεγγύη αντί για την αντικοινωνικότητα, την
πολλαπλότητα αντί για τον κομφορμισμό, την ισότητα αντί για
την αδικία, την αυτοδιαχείριση αντί για τον αυταρχισμό, την
οικολογική  σοφία  αντί  για  την  οικολογική  καταστροφή,  το
διεθνισμό αντί για την παγκοσμιοποίηση των πολυεθνικών και τον
πόλεμο. Με δεδομένα τα ταραχώδη γεγονότα που διαδραματίζονται
σε πολλές χώρες στον κόσμο, το χρονικό σημείο μοιάζει τέλεια
κατάλληλο για αλληλεγγύη και ατζέντα πέρα από τα σύνορα, για
να  επεξεργαστούμε  και  να  μοιραστούμε  ένα  όραμα  και  μια
στρατηγική.

 Ο Michael Albert είναι αμερικανός ακτιβιστής και συγγραφέας.
Είναι απόφοιτος του Ινστιτούτου Τεχνολογίας της Μασσαχουσέτης
(ΜΙΤ) και μαζί με τη Lydia Sargent έχουν ιδρύσει το πολιτικό
ακτιβιστικό  δίκτυο  Znet  και  το  περιοδικό  Zmagazine.  Έχει
γράψει πολλά βιβλία και άρθρα και έχει αναπτύξει μαζί με τον
οικονομολόγο  Robin  Hahnel  την  οικονομική  θεωρία  της
συμμετοχικής  οικονομίας  (participatory  economics,  PARECON),
που περιγράφεται στα βιβλία του, «Η ζωή μετά τον καπιταλισμό»
(Parecon: Life after capitalism), σε μετάφραση του Ν. Ράπτη
(Παρατηρητής, 2004) και «Η πραγμάτωση της ελπίδας: Η ζωή πέρα
από τον καπιταλισμό» σε μετάφραση Κατερίνας Χαλμούκου (ΚΨΜ,
2007).
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Αίρεση  στη  Βοημία:  οι
Θαβωρίτικες  κοινότητες  του
15ου αιώνα
Ανδρέας Κοφινάκης

Κατά τη διάρκεια του 14ου και του 15ου αιώνα εμπεδώνεται στην
Ευρώπη η κρίση του φεουδαρχικού συστήματος. Πρόκειται για μία
μακρά διαδικασία που είχε ξεκινήσει ήδη από πολύ νωρίς, σχεδόν
από  την  ίδια  τη  γέννηση  της  φεουδαρχίας  αμέσως  μετά  τις
μεγάλες «βαρβαρικές» επιδρομές των πρώτων τεσσάρων αιώνων του
Μεσαίωνα. Η λήξη των μεγάλων πολεμικών συγκρούσεων με την
ακόλουθη εγκατάλειψη του νομαδικού τρόπου ζωής οδήγησε στη
μόνιμη εγκατάσταση των φυλών και στην πρωτοφανή δημογραφική

έκρηξη του ευρωπαϊκού πληθυσμού. Από τον 10ο αιώνα κι έπειτα οι
ευρωπαϊκοί πληθυσμοί οργανώνονται εκ νέου γύρω από τα μεγάλα
άστεα, παράλληλα με τη διατήρηση της φεουδαρχικής οργάνωσης
της υπαίθρου. Οι ευρωπαϊκές πόλεις θα «ξεπηδήσουν» μέσα από το
ίδιο το φεουδαρχικό σύστημα, καθώς θα συσταθούν στα μεγάλα
φέουδα γύρω από τις διάσπαρτες επισκοπικές έδρες και τα κάστρα

των κοσμικών ηγεμόνων. Με τη μεγάλη εμπορική ανάπτυξη του 11ου

και του 12ου αιώνα, αποτέλεσμα της σχετικής ειρήνης και της
δημογραφικής  αύξησης,  θ’  αναδειχθεί  και  ο  μελλοντικός
ηγεμονικός ρόλος της ανερχόμενης αστικής τάξης. Η συσσώρευση
πλούτου, χάρη στην επανεισαγωγή της νομισματικής οικονομίας,
θ’ αποτελέσει ίδιον τόσο του φεουδάρχη όσο και του αστού.

Δίπλα σε αυτήν την εξέλιξη θα έρθει αργότερα να προστεθεί και
η ατομική ιδιοκτησία, «λάφυρο» των μεγάλων αστικών εξεγέρσεων
εναντίον  των  φεουδαρχών.  Πρέπει  να  υπογραμμιστεί  πως  δεν
πρόκειται  για  μία  ενιαία  στο  χώρο  και  στο  χρόνο  ιστορική
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εξέλιξη.  Αντίθετα,  κάποιες  περιοχές  θα  προπορευτούν,
δημιουργώντας  άριστα  δείγματα  προβιομηχανικού  αστικού

καπιταλισμού ήδη από τον 12ο αιώνα (π.χ. Φλάνδρα) ενώ σε άλλες

η φεουδαρχία θα αντισταθεί σθεναρά μέχρι και τον 19ο αιώνα, με
καλύτερο το παράδειγμα της Ρωσίας. Σύντομα με τη συνδρομή και
της καπιταλιστικής ηθικής του προτεσταντισμού η αστική τάξη θα
ιδρύσει τη δικιά της πολιτική, οικονομική αλλά και πολιτιστική
ηγεμονία εντός των μεγάλων ευρωπαϊκών πόλεων, αμφισβητώντας τα
πρωτεία της φεουδαρχίας.

Είναι σύνηθες και απολύτως λογικό έως ένα βαθμό, οι πρώτες
ριζοσπαστικές «απαντήσεις» σε αυτήν την αστική και φεουδαρχική
ηγεμονία  ν’  αναζητώνται  στα  γεγονότα  και  στις  ιδέες  που
εμφανίστηκαν στα χρόνια γύρω από την Άνοιξη των Λαών του 1848
ή στη Γαλλική Επανάσταση του 1789. Αδιαμφισβήτητα ο «μακρύς

19ος αιώνας» (η περίοδος από τη Γαλλική Επανάσταση το 1789 μέχρι
την κήρυξη του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου το 1914) είναι η περίοδος
ζύμωσης και ανάδειξης των επαναστατικών πολιτικών ιδεολογιών
που ορίζουν μέχρι και το παρόν. Παρ’ όλα αυτά, μπορεί ν’
αναρωτηθεί κανείς κατά πόσο κάποια πρώτα ψήγματα ριζοσπαστικής
πολιτικής σκέψης και κοινωνικής οργάνωσης ανιχνεύονται ήδη από
την  περίοδο  κρίσης  της  φεουδαρχίας  του  ύστερου  Μεσαίωνα.
Υπήρξαν άραγε προτάσεις –έστω και σε πρωτόλειο επίπεδο– που
αναγνώριζαν ή επιδίωκαν έναν διαφορετικό κοινωνικό ρόλο στο
υποκείμενο από εκείνον που πρότασσε η φεουδαρχική οργάνωση;
Υπήρξαν μήπως κινήματα στο μεσαιωνικό παρελθόν της Ευρώπης που
να εξέφρασαν τις επιθυμίες του διογκωμένου αστικού κοινωνικού
περιθωρίου; Για τον ιστορικό του Μεσαίωνα τα ερωτήματα αυτά
μπορούν  ν’  αναζητηθούν  στα  λαϊκά  αιρετικά  κινήματα  της
περιόδου.

Η σύνδεση αυτή σίγουρα ξενίζει τον νεωτερικό αναγνώστη που
αντιλαμβάνεται την αίρεση και τη θεολογικά αποκλίνουσα σκέψη
ως ένα ξεκάθαρα θρησκευτικό φαινόμενο. Όμως, μέχρις ότου ο
οικονομικός, πολιτικός και επιστημονικός Λόγος αντικαταστήσουν
το θρησκευτικό Λόγο στις ανθρώπινες κοινωνίες, η εκδήλωση της



αίρεσης δεν πρέπει να ερμηνεύεται ως ένα αυστηρά θρησκευτικό
φαινόμενο αλλά αντίθετα ως ένα θεσμικό κοινωνικό φαινόμενο,
που αναδείχτηκε πρωταρχικά στη θρησκεία λόγω της κεντρικής
θέσης της τελευταίας στη διακυβέρνηση του ανθρώπινου Λόγου τη
συγκεκριμένη ιστορική στιγμή. Γι’ αυτό το λόγο δεν πρέπει να
αγνοούνται οι κοινωνικές αφετηρίες της αίρεσης, που πολλές
φορές οδήγησαν –κατά τη διάρκεια του Μεσαίωνα– στη διατύπωση
ριζοσπαστικών κοινωνικών ή και πολιτικών προτάσεων.

Μία τέτοια πρόταση διατυπώθηκε στην περιοχή της Βοημίας τον 15ο

αιώνα την επαύριο της εκτέλεσης ως αιρετικού του θρησκευτικού
μεταρρυθμιστή Γιαν Χους το 1415. Οι διάφορες αιρετικές ομάδες
που συνέχισαν να υποστηρίζουν τις θέσεις του Χους μετά και την
παράδοσή  του  στην  πυρά  συνηθίζουν  να  ονομάζονται  Ουσίτες.
Επιτίθονταν στη διεφθαρμένη Καθολική εκκλησιαστική ιεραρχία με
τις πολυτελείς κοσμικές κτήσεις και διέδιδαν την αναγκαιότητα
επιστροφής  της  θρησκείας  και  της  ανθρώπινης  κοινωνίας  σε
απλούστερες μορφές. Η προπαγανδιστική τους δράση παρακινούσε
το λαό της Βοημίας να επιδείξει ανυπακοή στην παπική ιεραρχία
απορρίπτοντας τις εξουσιαστικές της αξιώσεις. Η δράση τους
είχε ως αποτέλεσμα την εξέγερση της πλειοψηφίας του πληθυσμού
της  Βοημίας  εναντίον  της  παπικής  και  κατ’  επέκταση  της
αυτοκρατορικής Γερμανικής εξουσίας, οδηγώντας στις πολυετείς
συγκρούσεις γνωστές ως ο Πόλεμος των Ουσιτών (1419-34). Η
πλειοψηφία  της  αίρεσης  προερχόταν  από  τα  χαμηλά  κοινωνικά
αστικά  στρώματα,  δηλαδή  τους  χειρώνακτες  εξειδικευμένους
εργάτες, όπως οι υφαντουργοί και οι σιδηρουργοί.

Το ριζοσπαστικότερο όμως κομμάτι των Ουσιτών συγκροτήθηκε γύρω
από τα κατώτερα λαϊκά στρώματα· την ετερογενή μάζα εκείνων που
συνέρεαν στα αστικά κέντρα ελπίζοντας να βρουν εργασία κι αντί
αυτού έβρισκαν την εξαθλίωση που προκαλούσαν οι κοινωνικές και

οικονομικές συνθήκες. Ήδη τον 14ο αιώνα ο αστικός υπερπληθυσμός

με τις συνέπειές του, ήταν γεγονός. Τον 15ο αιώνα η Πράγα,
πρωτεύουσα  της  Βοημίας,  διέθετε  ένα  πλήθος  αστέγων  που
αποτελούνταν από περιπλανώμενους επαίτες, υπηρέτες με σύμβαση



εργασίας ορισμένου χρόνου, πόρνες, ανειδίκευτους εργάτες και
κακοποιούς  κάθε  φύσης.  Τα  χρόνια  πριν  την  εξέγερση  των
Ουσιτών, η μεγάλη πλειοψηφία του πληθυσμού της Πράγας, που
τότε  αριθμούσε  από  30.000  έως  40.000  κατοίκους,  ζούσε  σε
αυτοσχέδιες παραγκουπόλεις και επιβίωνε με μισθούς πείνας. Η
ριζοσπαστική πτέρυγα της αίρεσης θα επανδρωθεί με μέλη αυτού
του αστικού προλεταριάτου.

Παράλληλα  θα  ενισχυθεί  από  τους  ακτήμονες  και  τους
ανειδίκευτους εργάτες της υπαίθρου, που πολύ σύντομα έγιναν
δεκτικοί στα μηνύματα ανατροπής των Ουσιτών, οι οποίοι θα
«κυνηγηθούν»  από  τη  Γερμανική  Αυτοκρατορία  ως  ταραξίες-
στασιαστές και από την Καθολική Εκκλησία ως αιρετικοί. Παρά
τους διωγμούς, οι ιερείς τους συνέχισαν να κηρύττουν από τις
κορυφές των λόφων της νότιας Βοημίας, συγκεντρώνοντας πλήθη
κόσμου.  Ανεξάρτητα  από  τις  δογματικές  ιδεοληψίες  και  τις
χιλιαστικές  προσδοκίες  της  αίρεσης,  η  εξέλιξη  αυτών  των
συγκεντρώσεων αποδεικνύει τις κοινωνικές της προεκτάσεις. Το
πλήθος  εμπνευσμένο  από  τα  αιρετικά  μηνύματα  ανατροπής
αποφάσισε την οργάνωσή του σε μόνιμες κοινότητες –εντός και
εκτός των πόλεων– που θα λειτουργούσαν στα πρότυπα της πρώτης
χριστιανικής  κοινότητας,  αναδεικνύοντας  τις  αρχές  της
κοινοκτημοσύνης  και  της  πλήρους  ισότητας  των  μελών  σε
θεμέλιους λίθους του εγχειρήματός τους. Δημιούργησαν έτσι μία
εμβρυονική κοινωνία έξω από το φεουδαρχικό σύστημα. Τα μέλη
της θρησκόληπτης αυτής ομάδας ονομάστηκαν Θαβωρίτες από το
βιβλικό όρος Θαβώρ.

Ο χιλιασμός των Θαβωριτών είναι κάτι παραπάνω από προφανής.
Πυξίδα τους υπήρξε η πίστη στην επικείμενη έλευση της Δευτέρας
Παρουσίας.  Για  τους  Θαβωρίτες,  όμως,  η  Δευτέρα  Παρουσία
σήμαινε την αποκατάσταση της φυσικής κατάστασης του ανθρώπου,
που δεν ήταν άλλη από την απόλυτη ισότητα, φανερώνοντας έτσι
τις κοινωνικές συνεκδοχές της αίρεσης. Περιγραφόταν ως μία
κατάσταση  απόλυτης  κοινοκτημοσύνης  των  αγαθών,  όπου  θα
καταργούνταν κάθε είδους ιδιωτική περιουσία, φόροι και χρέη:
«Δεν υπάρχουν δικά μου και δικά σου… όλα τα αγαθά είναι κοινά,



έτσι όλοι οι άνθρωποι οφείλουν να κατέχουν τα πάντα από κοινού
και κανείς να μη διαθέτει ιδιωτική περιουσία· όποιος διαθέτει
ιδιωτική περιουσία διαπράττει θανάσιμο αμάρτημα». Σε αντίθεση
με  τις  προγενέστερες  μεσαιωνικές  θεωρίες  αποκήρυξης  της
ατομικής  ιδιοκτησίας,  οι  Θαβωρίτες  δεν  περιορίστηκαν  στη
διάγνωση της ύπαρξης μιας προγονικής –προ της Πτώσης– φυσικής
κατάστασης ισότητας, αλλά επιχείρησαν την ανασύστασή της με
πρώτο βήμα την αποκατάσταση των κοινονικο-οικονομικών αδικιών
που οι ίδιοι βίωναν.

Στις κοινότητές τους μοιράζονταν κάθε αγαθό, ενώ απουσίαζε
οποιαδήποτε μορφή ανθρώπινης εξουσίας: «οι άνθρωποι οφείλουν
να ζουν ενωμένοι σαν αδέρφια, και κανείς δεν οφείλει υποταγή
στον άλλον». Ονειρεύονταν μία αταξική κοινωνία σε τοπικό αλλά
και  σε  εθνικό  επίπεδο.  Κήρυξαν  ένα  είδος  ταξικού  πολέμου
ενάντια στους πλούσιους αστούς και στους φεουδάρχες, θεωρώντας
τη  σφαγή  των  τελευταίων  ως  απαραίτητη  προϋπόθεση  για  την
πραγμάτωση  της  αταξικής  κοινωνίας:  «κάθε  άρχοντας,
αριστοκράτης και ιππότης πρέπει να αφανιστεί και να κυνηγηθεί
σαν  παράνομος».  Μάλιστα  δεν  ήταν  τόσο  ο  παλιού  τύπου
μεσαιωνικός  φεουδάρχης  που  συγκέντρωνε  τα  πυρά  τους,  αλλά
κυρίαρχα  ο  πλούσιος  έμπορος,  ο  μεγαλοϊδιοκτήτης  αστικών
κτημάτων και ο ανερχόμενος μεγαλοαστός. Αυτόν αναγνώριζαν ως
βασική  αιτία  και  πηγή  της  καταπίεσής  τους.  Για  τα  μεγάλα
αστικά κέντρα, δε, τόπο της εξαθλίωσής τους, πίστευαν πως
έπρεπε να καταστραφούν συθέμελα ώστε κανείς άνθρωπος να μην
βιώνει την αδικία που προκαλούσαν.

Το αναρχοκομμουνιστικό κοινωνικό πείραμα των Θαβωριτών απέτυχε
αρκετά σύντομα, καθώς αφ’ ενός δεν στηριζόταν στην ταξική
συνείδηση των μελών της αίρεσης αλλά στην ανάγκη διαφυγής τους
από τα κοινωνικοοικονομικά αδιέξοδα που βίωναν, ενώ αφ’ ετέρου
είχε  παραβλεφθεί  η  ανάγκη  για  παραγωγή.  Όταν  το  1420
δημιουργήθηκαν  οι  πρώτες  κοινότητες,  μεγάλα  σεντούκια
τοποθετήθηκαν σε κεντρικά σημεία. Εκεί πέρα εναπόθεσαν τα μέλη
–όσοι από αυτούς διέθεταν– τα περιουσιακά τους στοιχεία. Όσοι
κατείχαν ακίνητη περιουσία προχώρησαν στην εκποίησή της, ενώ



πολλοί  κατέστρεψαν  συθέμελα  τις  οικίες  τους  προτού
ενσωματωθούν στις κοινότητες των Θαβωριτών. Με αυτόν τον τρόπο
χιλιάδες άνθρωποι από τη Βοημία και τη Μοράβια δημιούργησαν
κοινοτικά ταμεία. Την ίδια στιγμή, όμως, θεώρησαν την εργασία
απαξιωτική. Γι’ αυτούς η εργασία αντιπροσώπευε όλα εκείνα από
τα οποία προσπαθούσαν ν’ αποδράσουν: τους μισθούς πείνας, την
υποδούλωση στους άρχοντες και στους εμπόρους, την ανυπόληπτη
κοινωνική θέση, την ανυπαρξία συμμετοχής στη διακυβέρνηση και
στην πολιτική.

Έτσι, ως μοναδική πηγή εσόδων διατήρησαν τα κοινοτικά ταμεία
που ενισχύονταν με την είσοδο των μελών. Καθώς, όμως, αυτή με
το πέρασμα του χρόνου ελαττωνόταν, μειώνονταν και τα έσοδα,
ώσπου  κάποια  στιγμή  εξαντλήθηκαν.  Η  λύση  δόθηκε  με  τη
νομιμοποίηση του δικαιώματος στη ληστεία των περιουσιών όλων
όσων δεν ήταν Θαβωρίτες. Έτσι πολύ σύντομα μετατράπηκαν σε
οικονομικούς  δυνάστες  των  ανυπεράσπιστων  όμορων  αγροτικών
κοινοτήτων. Η εξέλιξη αυτή οδήγησε στο σταδιακό εκφυλισμό των
Θαβωρίτικων ιδανικών της κοινοκτημοσύνης και της ισότητας, τα
οποία  παρέμειναν  ζωντανά  –συνδυασμένα  με  την  ελευθεριακή
σεξουαλική συμπεριφορά και την αλόγιστη χρήση τυφλής βίας– για
λίγο  ακόμα  καιρό  σε  ένα  μικρό  εξτρεμιστικό  κομμάτι,  τους
Αδαμίτες.

Παρά τη βραχύβια ύπαρξή τους –οι περισσότερες κοινότητες δεν
ξεπέρασαν το έτος–, οι Θαβωρίτικες κοινότητες αναδεικνύουν την
ύπαρξη  μίας  μάζας  ανθρώπων  έτοιμης  να  εγκαταλείψει  τη

φεουδαρχική και αστική οργάνωση της κοινωνίας του 15ου αιώνα. Η
απελπιστική  οικονομική  κατάσταση  της  πλειοψηφίας  του
πληθυσμού,  απόρροια  των  ανισοτήτων  που  καλλιεργούνταν  στις
ακμάζουσες  πόλεις  και  στη  φεουδαρχική  ύπαιθρο,  την  είχε
καταστήσει δεκτική σε διδάγματα αμφισβήτησης και ανατροπής της
καθεστηκυίας τάξης. Δεν πρόκειται για πολιτικό κίνημα, καθώς
πέρα  από  τις  αρχές  της  κοινοκτημοσύνης  και  της  ισότητας
–εμπνευσμένες  πάντα  από  το  Ευαγγέλιο–  οι  Θαβωρίτες  δεν
διατύπωσαν  συγκεκριμένες  πολιτικές  προτάσεις,  που  θα
αναγνώριζαν  και  θα  αναδείκνυαν  το  πολιτικό  υποκείμενο  ως



ιστορικό δρώντα.

Επίσης φαίνεται πως οι περισσότεροι από αυτούς αποδέχονταν μία
μορφή  άτυπης  ιεραρχίας  εντός  των  κοινοτήτων  τους,  με
επικεφαλής τούς Θαβωρίτες ιερείς, συνέπεια της κεντρικότητας
του αιρετικού Λόγου στο κοινωνικό τους πείραμα. Εν τούτοις,
δεν μπορεί να παραβλεφθεί το γεγονός πως, παρά την απουσία
ξεκάθαρου  πολιτικού  λόγου,  οι  Βοημοί  Θαβωρίτες  διατύπωσαν
ανατρεπτικά προτάγματα και πρότειναν μία ριζοσπαστική –για την
εποχή–  μορφή  κοινωνικής  οργάνωσης.  Ακόμα  δεν  πρέπει  να
παραβλεφθεί ο αντίκτυπος του κινήματος. Κατόρθωσαν να σπείρουν
τον  πανικό  και  την  αμφιβολία  στους  πλούσιους  και  στους
προνομιούχους,  εκκλησιαστικούς  και  λαϊκούς,  οι  οποίοι
καταλήφθηκαν  από  το  φόβο  μίας  ενδεχόμενης  γενικευμένης
επανάστασης  των  φτωχών  καταπιεσμένων  αστικών  και  αγροτικών
στρωμάτων, που ως στόχο θα είχε τους ίδιους και τις περιουσίες
τους. Αυτοί οι φόβοι ανατροπής της κοινωνικής τάξης μπορεί να
ήταν υπερβολικοί στην παρούσα φάση, καθώς όμως η Θαβωρίτικη
παράδοση  διαδιδόταν  με  το  πέρασμα  του  χρόνου,  αποκτώντας
υποστηρικτές  σε  χώρες  όπως  η  Γαλλία  και  η  Ισπανία,  οι
ανησυχίες των εύπορων κοινωνικών στρωμάτων εντείνονταν. Με τον

Πόλεμο των Χωρικών στη Γερμανία του 16ου αιώνα θα αποδεικνυόταν
πως, αν και πρώιμοι, οι φόβοι αυτοί δεν ήταν εντελώς αβάσιμοι.

Η αίρεση των Θαβωριτών είναι μία από τις πολλές απόπειρες των
ετερόκλητων  λαϊκών  στρωμάτων  του  ύστερου  μεσαίωνα  να
αμφισβητήσουν μέσω της αιρετικής απόκλισης και να διεκδικήσουν
νέες  κοινωνικές  πραγματικότητες,  δημιουργώντας  κινήματα
ανατροπής και ρήξης.
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Κομμουνίσμους  και  κόκκινα
άλογα
Αλέξανδρος Σχισμένος

«Κάτω από την πλατεία υπάρχει παραλία», έλεγε ένα καταστασιακό
σύνθημα του ’68. Μετά τον πόλεμο του Συντάγματος, μια ματιά
στον πάλαι ποτέ “εξεγερμένο” αναρχικό χώρο αρκεί για να θέσει
το ερώτημα: μήπως κάτω από την παραλία υπάρχει πλατεία; Μήπως
μέσα από τον ιδεολογικό τουρισμό μπορεί να προκύψει λόγος
απελευθερωτικός; Μία από τις λιγότερο σημαντικές συνέπειες του
κινήματος  των  πλατειών  είναι  ότι  έθεσε  ένα  ξεκάθαρο  όριο
ανάμεσα στις συντηρητικές και τις ριζοσπαστικές αντιλήψεις.
Ανάμεσα  στην  ιδεολογία  και  την  αναζήτηση.  Με  λίγα  λόγια,
όποιος  δεν  κατάλαβε  τι  έγινε  τους  τελευταίους  μήνες  στο
Σύνταγμα, δεν θέλει να καταλάβει. Ανθρώπινο είναι να μη θέλει,
αφού εκεί, στο κέντρο της πλατείας, κάθε ιδεολογική ταυτότητα
κατέρρευσε.  Καμία  σημαία  για  να  κρυφτεί  από  πίσω  της  η
ατομικότητα.  Καμία  ομογένεια  για  να  κατασκευασθεί  μία
επιφαινόμενη συλλογικότητα. Το ρυθμό τον έδινε η πράξη και
μάλιστα η απελευθερωτική πράξη, η πράξη με θεμέλιο και απόληξη
την άμεση δημοκρατία. Γνωστά αυτά.

Μια  μικρή  λεπτομέρεια,  ασήμαντη  για  την  κοινωνία,  αλλά
ενδιαφέρουσα  ίσως  για  “μυημένους”,  είναι  η  κομμουνιστική
στροφή ενός μεγάλου κομματιού των αναρχικών. Αφίσες με λέξεις
φριχτές όπως «Κομμουνίσμους», αντάρτικα σε εκδηλώσεις και ένας
καινοφανής σεβασμός για πατριάρχες του ολοκληρωτισμού όπως ο
Τσε  ή  ο  καθ’  ημάς  Άρης,  στοιχειοθετούν  το  μωσαϊκό  της
καταφυγής  των  ιδεολογικών  ομάδων  στο  πλέον  ολοκληρωτικό
επιστέγασμα της ιδεολογίας, τον κομμουνισμό. Και μάλιστα με
τρόπο  χυδαίο,  με  αναλύσεις  της  πλάκας,  με  αναζήτηση  του
βιομηχανικού εργάτη στη μεταβιομηχανική εποχή, με κακοχωνεμένο
μαρξισμό  και  μεγαλοφυείς  αναχρονισμούς  του  τύπου:  ταξικός
αγώνας, μίσος ταξικό. Πάνε δηλαδή τα γκουλάγκ, ο Λένιν, η
εξόντωση κάθε αιρετικού, η ΟΠΛΑ, η μάχη της Βαρκελώνης, κτλ
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κτλ. Πάνε, όλα διαγράφηκαν. Πάει και η ΕΣΣΔ, η Κούβα, η Β.
Κορέα, η Στάζι, κτλ κτλ. Άλλο είναι ο κομμουνισμός, λένε.
Είναι κομμουνίσμους. Και το Σύνταγμα είναι απολίτικο, γιατί,
τι ταξική συνείδηση έχει;

Αλλά η κοινωνία έχει πραγματικά ζητήματα μπροστά της. Αφού
μετατόπισε το εργατικό και οικονομικό ζήτημα στην πραγματική,
πολιτική του ουσία, έπαψε να περιμένει τους εργάτες που ποτέ
δεν έρχονται, όπως ποτέ δεν ήρθαν και οι Ρώσοι. Έπαψε να
ψαρώνει από επαναστατικά υποκείμενα και το μεσσιανισμό μιας
ήδη προδιαγεγραμμένης ιστορίας.

Σαν  τους  μοναχούς  λοιπόν  μετά  τη  Γαλλική  Επανάσταση,  οι
ιδεολόγοι κρύβονται στις μονές της επαναστατικής κατήχησης.
Και ανακαλύπτουν τον κομμουνισμό στο κελάρι της ιστορίας. Μία
μόνο  συμβουλή.  Ας  διαβάσουν  τουλάχιστον  το  Κομμουνιστικό
Μανιφέστο και ας μας εξηγήσουν, τι στο διάολο σημαίνει αυτή η
«δικτατορία του προλεταριάτου»;
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Άμεση Δημοκρατία: Στην Ουσία
της Ύπαρξης
Φιλήμονας Πατσάκης

Βιώνουμε μια βίαιη αλλαγή των όρων συγκρότησης τόσο της ζωής
όσο και της ταυτότητας. Το πρωτόγνωρο στηρίζεται στα εξής
συμβάντα: στη λαίλαπα του τρόπου διαχείρισης της κρίσης, που
καταδεικνύει  μια  βαθύτερη  τομή,  μια  συστημική  κρίση,  στον
Δεκέμβρη,  και  στις  δυνατότητες  που  ανέδειξαν  οι  πλατείες,
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δυνατότητες  που  φτάνουν  μέχρι  τη  ριζική  αναθεώρηση  του
εξουσιαστικού παραδείγματος. Το κοινό νήμα των πλατειών στην
Βόρεια Αφρική και την μεσόγειο είναι οι οδύνες της γέννησης
μιας ριζοσπαστικής δημοκρατίας. Θα προσπαθήσουμε να θέσουμε
κάποια στοιχεία που καθιστούν την άμεση δημοκρατία όχι μια
πρόταση διακυβέρνησης αλλά ένα συνολικό πρόταγμα ανατροπής. Η
άμεση δημοκρατία είναι μια συνολική ρωγμή στην ίδια την έννοια
του πολίτη, είναι η στιγμή του οριστικού τέλους της νεωτερικής
αντίληψης  για  το  κράτος.  Το  κράτος  σήμερα  θεωρεί  ότι  οι
συγκρούσεις έχουν τελειώσει και ενεργεί τοποθετώντας τις στη
σφαίρα  του  ποινικού  αδικήματος.  Αυτό  όμως  στρέβλωσε  την
τελευταία αρχή της κρατικής συγκρότησης, απελευθερώνοντας ένα
κρίσιμο κοινωνικό δυναμικό. Άλλωστε ο Μακιαβέλι έχει δίκιο
όταν θεωρούσε ότι οι όροι διατήρησης της απροσδιοριστίας στην
ιστορία είναι όροι διασφάλισης της ελευθερίας.

Το σημερινό σύστημα παραγωγής ταυτοτήτων έχει στη βάση της
ιδεολογικής  του  συγκρότησης  τον  Χομπς.  Παίρνει  δηλαδή  μια
αξιωματική θέση ότι «ο άνθρωπος είναι λύκος για τον συνάνθρωπό
του» και με βάση αυτή την ιδεολογικοποιημένη αλήθεια παράγει
το  νέο  κοινωνικό  συμβόλαιο.  «Εξουσιοδοτώ  αυτό  το  άτομο  ή
συνέλευση  ατόμων  και  απεμπολώ  το  δικαίωμά  μου  να
αυτοκυβερνώμαι υπό τον όρο ότι και εσύ θα απεμπολήσεις το
δικαίωμά σου και θα εξουσιοδοτήσεις το ίδιο άτομο ή ομάδα»,
αναφέρει  ρητά  ο  Χομπς  στον  Λεβιάθαν  (κεφ.  17).  Η  άμεση
δημοκρατία έρχεται να αλλάξει την ίδια την έννοια του φυσικού
δικαίου και τη βασική της πολιτική αιχμή που ήταν η εξής: «ο
νόμος είναι ένα ανθρώπινο τέχνημα, αυστηρά εξωτερικό προς τον
καθένα που ούτε αλλάζει, ούτε μεταβάλλει, ούτε μορφοποιεί τα
άτομα των οποίων εγγυάται μόνο την ειρηνική συνύπαρξη». Αυτό
ακριβώς το σημείο, στο οποίο κάποιοι φιλελεύθεροι διέγνωσαν
ψήγματα ελευθερίας, είναι και το μείζον σημείο ρήξης για τα
κινήματα των πλατειών. Διότι ο νόμος δεν είναι μια εξωτερική
συνιστώσα που διασφαλίζει την αυθεντία της εξουσιαστικής δομής
αλλά μια ρέουσα συνθήκη σε διαρκή αναθεώρηση.

Ερχόμαστε λοιπόν να αντιπαρατεθούμε ριζικά στην αντίληψη του



Ντεκάρτ ότι «πρέπει να προτιμούμε να αλλάξουμε τις επιθυμίες
μας παρά την τάξη του κόσμου», πλέον αντιλαμβανόμαστε ότι μόνο
η ανατροπή της τάξης του κόσμου μπορεί να δώσει τους όρους
μιας  ευρύτατης  ελευθερίας  και  να  θεσπίσει  μια  νέα  ελπίδα
ευτυχίας. Ο Χέγκελ παραφράζει κάπως τον Ντεκάρτ όταν λέει ότι
για να συγκροτηθεί ως αυτόνομη η βούληση οφείλει να αρνηθεί
την  πολλαπλότητα  των  επιθυμιών  της  προς  όφελος  της
καθολικότητας του νόμου. Η ιστορία περατώνεται ενσωματωμένη σε
ένα σύστημα και έτσι η ιστορική αναγκαιότητα εισάγεται στον
πολιτικό βίο εκτοπίζοντας το αυτεξούσιο. Ο Ρουσσώ εγκαινιάζει
την  ταύτιση  και  ταυτόχρονα  το  διαχωρισμό  ανθρώπου-πολίτη.
Άλλωστε  στο  συμβόλαιό  του,  τα  δύο  συμβαλλόμενα  μέλη
υποχρεούνται να υπακούουν τους συμφωνημένους νόμους και να
συγκροτήσουν το πολιτικό σώμα. «Αρχίζουμε να είμαστε καθεαυτό
άνθρωποι αφού πρώτα γίνουμε πολίτες». Όμως εδώ εισέρχεται ένας
ιδιότυπος αποκλεισμός, ο ορισμός του πολίτη είναι νομικός και
είναι  μέρος  της  εξουσιαστικής  απόφασης.  Η  εκπροσώπηση
δημιουργεί τους όρους μιας συνολικής εκχώρησης των δυνατοτήτων
της ελευθερίας.

Η άμεση δημοκρατία δεν πρέπει να λειτουργήσει απλώς ως άλλη
μια συνιστώσα εκπροσώπησης αλλά να δώσει μια συνολική μάχη
νοήματος ενάντια σε μια επιβεβλημένη παθητικότητα, να διαλύσει
τη δυνατότητα συναίνεσης, να αποβάλει την έννοια του πολίτη,
καθιστώντας τον αποκλεισμό αδύνατο. Μια καθολική συμμετοχή,
ένας διάλογος διαρκής, όμως όλα αυτά με βάση τη δράση, με βάση
τις διαρκείς αυτοθεσμίσεις. Γιατί άραγε να διαφωνήσεις με τον
Λοκ  που  πίστευε  ότι  η  κοινωνία  βασίζεται  στην  έμπρακτη
συναίνεση των πολιτών και ότι το άτομο δεν οφείλει τίποτα στην
κοινωνία αλλά η κοινωνία τα πάντα στο άτομο; Άλλωστε, πίστευε
στην εξέγερση εάν οποιοσδήποτε όρος του συμβολαίου αθετηθεί
από την εξουσία. Όμως ο Λοκ στηρίζει το φυσικό του δίκαιο στο
δικαίωμα στην ιδιοκτησία και στη βάση της αναγνώρισης ενός
σώματος πολιτών. Δεν μπορούμε πια να δεχόμαστε τους όρους ενός
φυσικού δικαιώματος που λειτουργεί ως αξίωμα επαλήθευσης των
εξουσιαστικών δομών.



Αποδείχθηκε ότι το κίνημα των πλατειών δεν είναι απολίτικο,
όπως κάποιοι εικάζουν, αλλά είναι μετα-πολιτικό μακριά από
ιδεολογικές αυταρέσκειες, και κάθε είδους αίσθηση πρωτοπορίας,
είναι  η  πρώτη  πηγή  αναζήτησης  της  αυτοθέσμισης,  του
αυτεξούσιου. Τα κινήματα δεν μπορούν να καθοδηγούνται ή να
απορρίπτονται  επειδή  δεν  φαίνεται  να  ακολουθούν  οικεία
μοντέλα. Η αυτοοργάνωση και η προσπάθεια σφυρηλάτησης δεσμών
ανάμεσα σε κινήματα, η προσπάθεια επανάκτησης του δημόσιου
χώρου  μέσα  από  τις  τοπικές  αυτοθεσμίσεις  είναι  μια  πρώτη
προοπτική ρήξης. Αντί να λαχταρούμε την ολιστική κοινωνία,
πρέπει να κατανοήσουμε τα κινήματα και τις αυτοθεσμίσεις ως
πολλαπλότητες, να μιλάμε για τις επερχόμενες κοινότητες στον
πληθυντικό.  Η  συντακτική  εξουσία  των  κινημάτων  είναι  μια
δομική ανατροπή, μια οικοδόμηση εναλλακτικών που ορίζει μια
έξοδο, μια συνειδητή απόσυρση, μια θεμελιακή αποχώρηση που
συνίσταται σε μια μαζική λιποταξία από το κράτος.

Η πρόσφατη κρίση δεν ήταν κεραυνός εν αιθρία, ούτε αποτελεί
ακόμα  έναν  οικονομικό  κύκλο.  Το  τέλος  των  καπιταλιστικών
υποσχέσεων  δεν  μπορεί  να  διαγνωστεί  απλώς  στην  αδυναμία
παραγωγής  ευημερίας  αλλά  και  στη  συνολική  έλλειψη  κάθε
δεσμευτικού πλαισίου που μπορεί να συγκροτεί μια οποιαδήποτε
συναίνεση. Αυτό οδηγεί την κρίση ενσωμάτωσης-εκπροσώπησης σε
πρωτοφανή επίπεδα. Τα κόμματα αδυνατούν να παίξουν ακόμα και
το ρόλο του διαλόγου εξουσίας-κοινωνίας. Είναι μια κρίσιμη
στιγμή που ορίζει το τέλος των συνδικαλιστικών διεκδικήσεων,
όπως τις γνωρίσαμε.

Οι  κομματικοί  σχηματισμοί  λειτουργούσαν  προσπαθώντας  να
εντάξουν ένα σύνολο διαφορετικών ταυτοτήτων, και το κυριότερο,
κινημάτων,  σε  ένα  κοινό  ιδεολογικό  πλάνο.  Μόνο  μια
αποϊδεολογικοποιημένη δομή μη εκπροσώπησης μη ενσωμάτωσης, με
αναφορά σε μια σύγχρονη αμεσοδημοκρατική οργάνωση του παρόντος
μπορεί να μπολιάσει την οργή με μια αντισυστημική πνοή. Όλες
οι θέσεις των κοινωνικών κινημάτων, των τοπικών αυτοθεσμίσεων,
των κοινωνικών κέντρων των λαϊκών συνελεύσεων και άλλων μορφών
που θα λειτουργήσουν στο πλαίσιο της άμεσης δημοκρατίας δεν



μπορούν να προβάλλονται σε ένα προεπιλεγμένο πεδίο θεώρησης
αλλά σε πολλά ολοκληρωμένα ισότιμα πεδία θεώρησης.

Η δομή δεν είναι οργανωτικό ζήτημα, αλλά βαθιά κοινωνικό,
μέρος μιας συνολικής κοινωνικής απεύθυνσης. Το κόμμα, ως λαϊκή
οργάνωση  και  μακρόπνοο  γενικό  στρατηγείο,  έχει  ξεφτίσει
οριστικά.  Ένα  τέτοιο  κόμμα  ήταν  αναγκασμένο  να  λειτουργεί
δημιουργώντας ολότητες. Όμως και κάθε απόπειρα να εμφανιστεί
μια  διαφορετική  εικόνα  από  κομμάτια  της  άλλης  αριστεράς
εξαντλείται τελικά σε διαφορετικές ερμηνείες του δημοκρατικού
συγκεντρωτισμού,  σε  διαφορετικές  θεωρήσεις  της  εκλογικής
συμμετοχής. Η άμεση δημοκρατία είναι η μορφή που μπορεί να
συναντηθεί με την κίνηση των κοινωνικών τευτονικών πλακών, που
μπορεί να αποτελέσει τη μοναδική κοινωνική αντιπολίτευση. Η
διαρκώς αυξανόμενη ισχύς αυτοθεσμίσεων που στηρίζονται στην
ανακλητότητα, στον μη ιδεολογικό πυρήνα, στη μη ένταξη σε έναν
μηχανισμό  είναι  μηνύματα  από  το  αύριο.  Ενώ  μέχρι  τώρα  οι
οργανώσεις δομούνταν από μια πίστη ότι γνώριζαν επακριβώς τι
πρέπει να γίνει και ποιος πρέπει να το κάνει άρα η συμμετοχή
ήταν μια απλή επικύρωση, σήμερα αυτές οι βεβαιότητες μετράνε
τις συντριβές τους και είναι η ώρα που πρέπει να αφεθεί ο
λόγος στους ίδιους τους κοινωνικούς δράστες.

Υπάρχουν δύο σημεία που καθιστούν την άμεση δημοκρατία τόσο
επιτακτικά επίκαιρη: το πρώτο είναι ότι η αντίσταση οφείλει
πλέον να κινηθεί χωρίς να αναπαράγει τη φαντασίωση του τελικού
συμβάντος μιας ολιστικής αλλαγής (επανάσταση) και το δεύτερο
ότι  δεν  υπάρχει  κάτι  ενιαίο  να  εκπροσωπηθεί.  Η  επίδειξη
αλληλεγγύης κατά μήκος όλων των αξόνων της καταπίεσης σημαίνει
ότι καμιά ιδιαίτερη μορφή ανισότητας δεν μπορεί να προβληθεί
ως  ο  κεντρικός  άξονας  του  αγώνα.  Στην  άμεση  δημοκρατία
ενυπάρχουν οι δυνατότητες μιας τόσο ευρείας κοινωνικής αλλαγής
που  δεν  μπορούμε  να  τη  διαγνώσουμε  προσκολλημένοι  στα
υπάρχοντα  παραδείγματα.  Η  άμεση  δημοκρατία  στηρίζεται  στην
αδιαμεσολάβητη  παρουσία,  στην  πολλαπλότητα  των  στόχων,  στη
δημιουργία  συναρθρώσεων  με  βάση  τη  δράση  στους  χώρους
εργασίας, στις τοπικές συνελεύσεις, στα κενά του κοινωνικού



ιστού (άνεργοι, μετανάστες), και αυτή η απαίτηση δεν απορρέει
από  την  υπόθεση  μιας  εργατικής  τάξης  ή  ενός  λαού  αλλά
τουναντίον από την εξαφάνιση κάθε τέτοιας υπόθεσης. Η άμεση
δημοκρατία διαλύει το υποκείμενο από το οποίο η ιδεολογία
απαιτεί έναν συγκεκριμένο τρόπο δράσης και απευθύνεται στην
ουσία της ύπαρξης.

Δεν  είναι  μια  διαδικασία  λήψης  των  αποφάσεων,  είναι  μια
πολιτική απόφαση επανερμηνείας όλων των ορισμών της εξουσίας,
είναι ο μονόδρομος του αυτεξούσιου. Με το να δημιουργηθούν
συνθήκες καθολικής συμμετοχής μακριά και έξω από τα κρατικά
συμφραζόμενα,  μακριά  από  ιεραρχικές  δομές  και  παγιωμένες
ταυτότητες  σπάνε  και  όλοι  οι  δεσμοί  της  αφομοίωσης
δημιουργώντας  το  ανοιχτό  πεδίο  της  άρνησης.  Χωρίς  ένα
ηγεμονικό κέντρο αρθρωμένο με τους μηχανισμούς της πειθαρχίας,
δεν υπάρχει τρόπος να δομηθεί η κυριαρχία είτε με την κρατική
της μορφή είτε με τον κομματικό της προσδιορισμό. Τίποτα δεν
είναι σήμερα πιο σημαντικό από τη σύνδεση και υπεράσπιση των
αυτόνομων κοινοτήτων και κινημάτων, τη δημιουργία ενός χώρου
που η εξουσία δεν θα μπορεί πλέον να εκφράζεται ως αυθεντία.
Θα  πρέπει  να  επισημάνουμε  ότι  το  τέλος  του  κοινωνικού
συμβολαίου δημιουργεί συνθήκες πλήρους επαναπροσδιορισμού όλων
των  πολιτικών  ορισμών  και  τη  νέα  αναζήτηση  των  όρων  της
ανθρώπινης ευτυχίας στην απόλυτη συμμετοχή.

Περιοδικό Βαβυλωνία #Τεύχος 1

George  Monbiot:  Χαμένος
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ότι  συζητάς  ιδεολογικά  συστήματα.  Η  μάχη  ανάμεσα  στους
οικολόγους σχετικά με το πώς ή αν θα παρέχεται ενέργεια στο
μέλλον είναι η κωδικοποίηση ενός μεγαλύτερου ερωτήματος: ποιοι
είμαστε, ποιοι θέλουμε να γίνουμε, πώς θέλουμε να εξελιχθεί η
κοινωνία. Μπροστά σε αυτές τις ανησυχίες, τα τεχνικά ζητήματα
-κόστος ανά ώρα μεγαβάτ, συγκέντρωση άνθρακα στην ατμόσφαιρα,
καρκίνοι  ανά  sievert-  έχουν  λίγη  σημασία.  Επιλέγουμε  την
τεχνολογία  -ή  την  απουσία  της-  σύμφωνα  με  ένα  σύνολο
πεποιθήσεων·  πεποιθήσεις  που  τις  περισσότερες  φορές  δεν
ελέγχουμε επαρκώς.

Η θέση ενάντια στην εγκατάλειψη της πυρηνικής ενέργειας, για
παράδειγμα,  είναι  απλή:  θα  αντικατασταθεί  είτε  από  ορυκτά
καύσιμα είτε, εναλλακτικά, από ανανεώσιμες πηγές οι οποίες θα
πρέπει, προηγουμένως, να αντικαταστήσουν τα ορυκτά καύσιμα. Σε
κάθε περίπτωση, τα αέρια του θερμοκηπίου, οι καταστροφές, οι
ανθρώπινοι θάνατοι και οι τραυματισμοί θα αυξηθούν.

Η θέση ενάντια στη μείωση παροχής ηλεκτρισμού είναι εξίσου
σαφής. Για παράδειγμα, η αναφορά του Zero Carbon Britain που
εκδόθηκε  από  το  Κέντρο  Εναλλακτικής  Τεχνολογίας  ζητά  55%
μείωση στη συνολική ζήτηση για ενέργεια μέχρι το 2030: ένας
στόχος που ένθερμα υποστηρίζω. Προβλέπει, επίσης, σχεδόν διπλα-
σιασμό στην παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας (1). Ο λόγος είναι
ότι ο πιο βιώσιμος τρόπος απεξάρτησης των μεταφορών και της
θέρμανσης από τον άνθρακα είναι η αντικατάσταση των ορυκτών
καυσίμων από ηλεκτρική ενέργεια με χαμηλές εκπομπές άνθρακα.
Αν  κόψουμε  την  ηλεκτρική  παροχή  είμαστε  εγκλωβισμένοι  στο
πετρέλαιο και το φυσικό αέριο. Αν κλείσουμε τους πυρηνικούς
αντιδραστήρες, πρέπει να δεχτούμε μια μεγαλύτερη εξάπλωση των
ανανεώσιμων  πηγών  από  αυτή  που  προτείνεται.  Δεδομένων  των
αντιδράσεων του κόσμου στην αύξηση των αιολικών πάρκων και των
νέων ηλεκτρικών γραμμών, αυτό θα είναι δύσκολο.

Η ερώτηση για τα πυρηνικά οδηγεί τη σκέψη στο ζήτημα της
ηλεκτρικής  ενέργειας.  Η  απεξάρτηση  της  οικονομίας  από  τον
άνθρακα συνεπάγεται αύξηση των υποδομών. Οι υποδομές είναι
άσχημες,  καταστροφικές  και  ελέγχονται  από  απομακρυσμένες



κυβερνήσεις  κι  εταιρείες.  Αυτό  διχάζει  καθώς  η  ίδια
κοσμοθεώρηση μας λέει ότι πρέπει να μειώσουμε τις εκπομπές, να
υπερασπιστούμε  τα  τοπία  μας  και  να  αντισταθούμε  τόσο  στο
κράτος όσο και στις μεγάλες επιχειρήσεις. Οι τέσσερις αυτοί
στόχοι έρχονται σε αντίθεση.

Αλλά  ακόμη  κι  αν  δεχτούμε  την  επέκταση  των  υποδομών,  το
τεχνοκρατικό  όραμα  του  υπολογισμού  του  άνθρακα,  που  έχω
υποστηρίξει, είναι και πάλι προβληματικό. Το πρόβλημα είναι
ότι επιδιώκει να εξυπηρετήσει ένα σύστημα που δεν μπορεί να
εξυπηρετηθεί:  ένα  σύστημα  που  απαιτεί  διαρκή  οικονομική
ανάπτυξη.  Θα  μπορούσαμε,  όπως  το  Zero  Carbon  Britain
προβλέπει, να έχουμε απεξαρτηθεί από τον άνθρακα μέχρι το
2030.  Η  ανάπτυξη,  τότε,  θα  απαιτήσει  ότι  θα  πρέπει  να
απεξαρτηθούμε ξανά από την αρχή έως το 2050, το 2070 και ούτω
καθεξής.

Η παραπάνω λύση θα είχε νόημα μόνον αν η οικονομία οδηγηθεί σε
μια σταθερή κατάσταση. Αλλά όσο πιο συγκεκριμένο γίνεται το
όραμα, τόσο πιο μακρινό μοιάζει. Η σταθερή οικονομία θα ήταν
πολιτικά  δυνατή  μόνο  αν  κατορθώσουμε  να  πειστούμε  να
σταματήσουμε την αρπαγή. Αυτό, με τη σειρά του, θα ήταν εφικτό
μόνο  αν  αισθανόμασταν  πιο  ασφαλείς.  Αλλά  ο  παγκόσμιος
ανταγωνισμός και τα πλήγματα που προκαλεί στις συντάξεις, την
κοινωνική  πρόνοια,  τις  δημόσιες  υπηρεσίες  και  τη  σταθερή
απασχόληση  κάνει  τους  ανθρώπους  λιγότερο  ασφαλείς,
προτρέποντας να αρπάξουμε για τους εαυτούς μας όσα περισσότερα
μπορούμε.

Αν αυτό το όραμα φαίνεται απίθανο, ας δούμε τις εναλλακτικές
λύσεις. Στην τελευταία έκδοση του εξαιρετικού περιοδικού του
«The Land», o Simon Fairlie απαντά οργισμένα στην επισήμανσή
μου ότι πρέπει να λάβουμε υπόψη τη βιομηχανία στην επιλογή των
πηγών ενέργειας (2). Το άρθρο του αναδεικνύει ένα αξιοπρόσεκτο
πρόβλημα που σπάνια δίνουμε σημασία: ότι οι περισσότεροι από
εκείνους που υποστηρίζουν μια αυτάρκη και αυτόνομη οικονομία
βασισμένη στην αγροτική παραγωγή δεν έχουν μεριμνήσει για τις
κατασκευές.  Δεν  μιλάω  για  το  μηνιαίο  ένθετο  σκουπίδι  των



Financial Times «How to Spend It».

Μιλώ για την ενέργεια που απαιτείται για να φτιάξουμε τούβλα,
γυαλί, μεταλλικά εργαλεία και σκεύη, υφάσματα (εκτός από τα
χειροποίητα  μάλλινα  που  προτείνει  να  φοράμε  ο  Fairlie),
κεραμικά και σαπούνι: πράγματα που σχεδόν ο καθένας βλέπει ως
στοιχειώδεις αναγκαιότητες.

Άνθρωποι σαν τον Fairlie πραγματικά προτείνουν ότι μπορούμε να
κάνουμε χωρίς αυτά; Αν όχι, τι πηγές ενέργειας προτείνουν να
χρησιμοποιούμε; Οι ξυλάνθρακες για άλλη μια φορά θα φέρουν τη
βιομηχανία σε άμεσο ανταγωνισμό με τη γεωργία, θα συνεισφέρουν
στην εξάπλωση της πείνας και θα εξασφαλίσουν ότι τα προϊόντα
που  κατασκευάζονται  προορίζονται  για  τους  πολύ  πλούσιους.
(Θυμηθείτε, όπως ο E.A. Wrigley υπογραμμίζει, ότι το ήμισυ της
έκτασης της Μεγάλης Βρετανίας θα μπορούσε να παράγει αρκετό
κάρβουνο για να κατασκευαστούν 1,25 εκατ. τόνοι σιδερόβεργες -
ένα κλάσμα της τρέχουσας ζήτησης- και τίποτε παραπάνω) (3).
Μια  ειλικρινής  οικολογία  πρέπει  να  εξηγήσει  ποια  προϊόντα
πρέπει  να  εξακολουθήσουν  να  κατασκευάζονται,  ποια  όχι  και
ποιες πηγές ενέργειας θέλουμε για αυτές τις κατασκευές.

Υπάρχει  ένα  μεγαλύτερο  πρόβλημα  εδώ:  ακόμη  κι  αν
συμπεριλάβουμε κάποιες κατασκευές, αλλά οραματιζόμαστε, όπως ο
Fairlie, μια μαζική συρρίκνωση κι επιστροφή σε μια οικονομία
βασισμένη στη γη, πώς θα πάρουμε τον κόσμο με το μέρος μας;
Πού είναι η διάθεση του κόσμου για μια τέτοια μετάβαση;

Μια  τρίτη  ομάδα  προσπαθεί  να  αποφύγει  τέτοιου  είδους
αντιφάσεις  προβλέποντας  ότι  το  πρόβλημα  θα  λυθεί  με  την
κατάρρευση του συστήματος: η καταστροφή είναι η σωτηρία μας. Η
οικονομική κατάρρευση, ισχυρίζονται, επίκειται και θα είναι
εξιλεωτική.  Πιστεύω  ότι  αυτό  είναι  λάθος  και  από  τις  δύο
απόψεις.

Την τελευταία εβδομάδα συνέβη κάτι εκπληκτικό: ο Fatih Birol,
επικεφαλής  οικονομολόγος  του  Διεθνούς  Οργανισμού  Ενέργειας,
αποκάλυψε ότι έχουμε φτάσει στο σημείο καμπής στην παραγωγή



πετρελαίου  (peak  oil).  «Πιστεύουμε  ότι  η  παραγωγή  αργού
πετρελαίου έχει ήδη φτάσει στο σημείο καμπής από το 2006» (4).
Αν αυτό είναι αλήθεια, πρέπει να είμαστε ιδιαίτερα θυμωμένοι
με τον Διεθνή Οργανισμό Ενέργειας. Το 2005 ο εκτελεστικός
διευθυντής  του  αποκαλούσε  αυτούς  που  είχαν  προβλέψει  ότι
φτάνουμε στο σημείο καμπής «καταστροφολόγους» (5). Μέχρι το
2008 (δύο χρόνια μετά το χρονικό σημείο που ισχυρίζεται ο
Διεθνής  Οργανισμός  Ενέργειας  ότι  φτάσαμε  στην  καμπή),  ο
οργανισμός συνέχισε να αποκλείει την πιθανότητα να συμβεί (6,
7).

Αλλά αυτό θέτει ένα νέο ερώτημα σε εμάς τους οικολόγους: γιατί
η παγκόσμια οικονομία δεν έχει καταρρεύσει, όπως είχαμε προβλέ-
ψει; Όντως ταρακουνήθηκε, αλλά κυρίως για άλλους λόγους. Τώρα
η παγκόσμια ανάπτυξη επιστρέφει για να πάρει εκδίκηση: έφτασε
το 4,6% τον περασμένο χρόνο (8) και το ΔΝΤ προβλέπει σχεδόν το
ίδιο για το 2011 και το 2012 (9). Ο λόγος, όπως ο Birol
προσπάθησε να εξηγήσει, είναι ότι το φυσικό αέριο και η άμμος
πετρελαίου ήδη καλύπτουν το κενό. Όχι μόνο φαίνεται ότι η
οικονομία  είναι  πιο  ανθεκτική  στα  ενεργειακά  σοκ  από  όσο
θεωρούσαμε, αλλά και το αποτέλεσμα αυτών είναι αύξηση κι όχι
μείωση της περιβαλλοντικής καταστροφής.

Το πρόβλημα που αντιμετωπίζουμε δεν είναι ότι έχουμε λίγα
ορυκτά καύσιμα αλλά πολλά. Καθώς το πετρέλαιο μειώνεται, οι
οικονομίες θα στραφούν στην άμμο πετρελαίου, το αέριο και τον
άνθρακα· καθώς ο εύκολα προσβάσιμος άνθρακας θα μειώνεται, θα
στραφούν  σε  πολύ  βαθιά  κοιτάσματα  (με  χρήση  υπόγειας
αεριοποίησης για να τα εκμεταλλευτούν) και στο μεθάνιο. Το
ίδιο  πιθανόν  να  ισχύει  για  όλα  τα  μεταλλεύματα:  θα  τα
βρίσκουμε, αλλά για να τα εκμεταλλευτούμε θα καταστρέφουμε το
μεγαλύτερο μέρος της επιφάνειας του πλανήτη. Έχουμε πολλές μη
ανανεώσιμες  πηγές  όλων  των  ειδών  για  να  συμπληρώσουμε  τα
λείψανα των ανανεώσιμων: δάση, έδαφος, ψάρια, φρέσκο νερό,
καιρός.  Η  κατάρρευση  θα  έρθει  κάποια  μέρα,  αλλά  όχι  πριν
πάρουμε τα πάντα μαζί μας.

Κι αν ακόμη είχαμε μια άμεση οικονομική καταστροφή, δεν είναι



σίγουρο ότι το αποτέλεσμα θα ήταν μείωση της καταστροφικής μας
δυνατότητας. Στην ανατολική Αφρική, για παράδειγμα, έχω δει
πως, όταν οι προμήθειες παραφίνης και κηροζίνης διακόπτονται,
ο κόσμος δεν σταματά να μαγειρεύει: κόβουν περισσότερα δέντρα.
Η ιστορία δείχνει ότι όπου έχει παρουσιαστεί μεγάλης κλίμακας
κατάρρευση,  μετά  αναλαμβάνουν  οι  ψυχοπαθείς.  Αυτό  είναι
δύσκολα συμβατό με μια λογική χρήση των φυσικών πόρων.

Με άλλα λόγια, όλοι εμείς στο περιβαλλοντικό κίνημα -είτε
προτείνουμε  διευθέτηση,  ριζική  συρρίκνωση  ή  κατάρρευση-
είμαστε χαμένοι. Κανένας μας δεν έχει μια πειστική θέση για το
πώς η ανθρωπότητα θα φύγει από αυτή την κατάσταση. Καμιά από
τις  λύσεις  που  έχουμε  επιλέξει  δεν  σταματά  το  έργο  της
καταστροφής του πλανήτη. Ελπίζω ότι με την παρουσίαση του
προβλήματος βοηθώ να αντιμετωπίσουμε το πρόβλημα πιο λογικά,
να  εγκαταλείψουμε  τις  μαγικές  θεωρίες  και  να  δούμε  τις
αντιφάσεις που αντιμετωπίζουμε. Αλλά ακόμα και αυτό μπορεί να
είναι μια υπερβολική απαίτηση.

Σημειώσεις:

1 https://www.zerocarbonbritain.com/
2
https://www.thelandmagazine.org.uk/articles/thanks-george-no-t
hanks-1
3 EA Wrigley, 2010. Energy and the English Industrial
Revolution, pages 16 and 17. Cambridge University Press.
4 https://www.abc.net.au/catalyst/oilcrunch/
5 Claude Mandil, 2005. Foreword to Resources to Reserves: Oil
and Gas Technologies for the Energy Markets of the Future,
page 3. International Energy Agency, Paris.
6 Στην έκθεσή του το 2007 ο οργανισμός αναφέρει: «οι
παγκόσμιοι ενεργειακοί πόροι κρίνονται επαρκείς για την κάλυψη
της προβλεπόμενης αύξησης της ζήτησης το 2030». Δεν λέει
τίποτα για το τι συμβαίνει μετά από αυτό το σημείο. World
Energy Outlook 2007, σελίδα 43. IEA, Παρίσι.
7 Στην αναφορά του 2008 λέει ότι «παρόλο που η παραγωγή
πετρελαίου συνολικά δεν αναμένεται να φτάσει στο σημείο καμπής



πριν το 2030, η παραγωγή συμβατικού πετρελαίου … προβλέπεται
να σταθεροποιηθεί προς το τέλος της προβλεπόμενης περιόδου».
Αυτή ήταν η πρώτη φορά που ο Διεθνής Οργανισμός Ενέργειας
προβλέπει την κορύφωση της παραγωγής συμβατικού πετρελαίου.
Διεθνής Οργανισμός Ενέργειας, 2008. World Energy Outlook 2008,
σελίδα 103. IEA, Paris.
8
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/ge
os/xx.html
9 IMF, April 2011. World Economic Outlook.
https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2011/01/pdf/text.pdf
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Συνέντευξη  Σερζ  Λατούς:  Ευ
ζην  και  όχι  κατανάλωση  και
ανάπτυξη
Συντάκτρια: Ελιάνα Καναβέλη

Η αυτονόμηση της κοινωνίας ως σπιράλ

Η έννοια της αποανάπτυξης αρχίζει να ακούγεται όλο και πιο
συχνά  σε  ένα  ευρύ  πλαίσιο  ανθρώπων  και  δραστηριοτήτων.  Η
επίσκεψη στην Ελλάδα του ομότιμου καθηγητή του Πανεπιστημίου
Paris-Sud 11 (Orsais), Σερζ Λατούς, τον περασμένο Μάιο, υπήρξε
μια καλή αφορμή τόσο για να ακουστεί η αποανάπτυξη όσο και για
να αρχίσουν διαδικασίες ζύμωσης και συζήτησης γύρω από το θέμα
αυτό. Να ευχαριστήσουμε θερμά τον κύριο Γιάννη Ελαφρό που
δέχθηκε να παρευρεθούμε κατά τη διάρκεια της συνέντευξης και
να  ανταλλάξουμε  απόψεις  πάνω  σε  επίκαιρα  ζητήματα  που
σχετίζονται  με  την  αποανάπτυξη.
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Πριν  μιλήσουμε  για  την  αποανάπτυξη  ας  δούμε  τι  σημαίνει
ανάπτυξη για το σύγχρονο δυτικό κόσμο.

Η έννοια του καπιταλισμού και της οικονομίας είναι συνυφασμένη
με  την  έννοια  της  ανάπτυξης,  ο  νόμος  της  συσσώρευσης  του
κεφαλαίου είναι η ανάπτυξη. Οι κοινωνίες της δύσης γνώρισαν
την υπερβολική ανάπτυξη της οικονομίας και τώρα «χάνονται»
χωρίς να μπορούν να συνειδητοποιήσουν τι συνέβη. Θα μπορούσαμε
να  πούμε  ότι  όλες  οι  χώρες  της  δύσης  είναι  «θύματα»  της
υπερανάπτυξης.

Η έννοια της ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων βρίσκεται στο
κεντρικό φαντασιακό των διαφόρων αριστερών «αντικαπιταλιστών».
Αυτό δεν αποτελεί μια αντίφαση μιας και το κεντρικό φαντασιακό
του καπιταλισμού είναι η ανάπτυξη;

Οι αριστεροί έχουν πέσει στην παγίδα του παραγωγισμού. Ο Μαρξ
μοιραζόταν  την  πίστη  στον  προμηθεϊκο  άνθρωπο,  δηλαδή  τον
άνθρωπο του Ντεκάρτ και του Μπέικον, που αντιπροσωπεύει τον
κυρίαρχο  τη  φύσης.  Είχε  την  πίστη  στην  τεχνική  και  στην
επιστήμη,  κάτι  που  είναι  ανεξάρτητο  από  τη  φύση  και  την
παραγωγή. Αυτό είχε σαν αποτέλεσμα η φύση και η οικολογία να
μην αποτελέσουν αντικείμενο ενασχόλησής τους. Οπότε μετά τον
Μαρξ η αριστερά δεν κατάλαβε ότι ο πλανήτης έχει φτάσει στα
όριά του και ότι δεν μπορούμε να ζητάμε μια άπειρη ανάπτυξη
από  έναν  πεπερασμένο  πλανήτη,  του  οποίο  οι  αντοχές  του
λιγοστεύουν. Οι πηγές ενέργειας, τα φυσικά αποθέματα θέλουν
μια άλλη διαχείριση.

Ποιο είναι το πρόταγμα της αποανάπτυξης και πώς μπορεί να
αποτελέσει όχημα εξόδου από την τωρινή κατάσταση;

Το πρόταγμα της αποανάπτυξης είναι η δημιουργία και μετάβαση
σε μια κοινωνία όπου θα έχουν συντελεστεί θεμελιακές αλλαγές
στον  σημερινό  καταναλωτικό  τρόπο  ζωής  και  ό,τι  αυτός
συνεπάγεται. Πρόκειται για ένα πρόταγμα πολιτικό. Το πώς θα
υλοποιηθεί εξαρτάται από τους λαούς και το δικό τους ρόλο στην
κοινωνία.  Επίσης,  σε  ατομικό  επίπεδο,  στη  Βόρεια  Αμερική



εκατομμύρια  άτομα  έχουν  επιλέξει  συνειδητά  τη  στάση  της
ηθελημένης απλότητας. Προσπαθούν να ζουν πιο απλά, πιο λιτά,
χωρίς να σημαίνει ότι στερούνται τα δικαιώματά τους. Αλλά η
ατομική στάση, η ατομική ηθική δεν άλλαξε ποτέ από μόνη της
την κοινωνία. Απαιτείται πολιτική αλλαγή. Δεν αρκούν ατομικές
ή και ομαδικές αλλά αποσπασματικές ενέργειες. Χρειάζεται μια
συνολική  αλλαγή  πλεύσης.  Για  παράδειγμα,  εάν  εγώ  δεν
καταναλώνω βενζίνη, τίποτα δεν μου λέει ότι ένας άλλος δεν θα
καταναλώσει περισσότερο.

Τι πρεσβεύει η λογική της λιτής αφθονίας;

Το  πρόβλημα  των  σημερινών  κοινωνιών  είναι  ότι  είναι
θεμελιωμένες πάνω στην έλλειψη μέτρου, και αυτό είναι ύβρις.
Το  πρόταγμα  μιας  οικοσοσιαλιστικής  δημοκρατίας  είναι  η
μετάβαση από μια κοινωνία ψεύτικης αφθονίας σε μια κοινωνία
λιτής  αφθονίας.  Σαφώς  και  δεν  πρέπει  να  συγχέεται  η
αποανάπτυξη  με  την  έλλειψη-στέρηση  της  καταναλωτικής
δυνατότητας μιας κοινωνίας, κάτι που επιβάλλεται και σε άλλες
χώρες της Ευρώπης. Μπορούμε να πούμε ότι είναι επιβεβλημένη η
αποανάπτυξη. Η τραγωδία είναι σε μια καταναλωτική κοινωνία να
μην  μπορείς  να  καταναλώσεις.  Αυτό  που  διδάσκεται  στις
οικονομικές σχολές είναι ότι η απληστία είναι καλή. Αυτή η
λογική  και  αυτές  οι  αξίες  μάς  οδηγούν  στην  καταστροφή.  Ο
περιορισμός της ύβρεως και η εύρεση του μέτρου ορίζουν την
ουτοπία της αποανάπτυξης.

Ο Σερζ Λατούς μας επισημαίνει τους τρόπους με τους οποίους
μπορεί να γίνει η μετάβαση στη νέα κοινωνική πραγματικότητα.
«Το εγχειρίδιο της «συγκεκριμένης ουτοπίας της αποανάπτυξης»
περιέχει τη μέθοδο των οκτώ R: Επαναξιολόγηση (re-evaluation),
επανεννοιολόγηση  (re-conceptualization),  αναδόμηση  (re-
structure),  αναδιανομή  (re-distribution),  επανατοπικοποίηση
(re-localization), μείωση (reduction), επαναχρησιμοποίηση (re-
utilization), ανακύκλωση (recycling). Αν και το πρόσημο είναι
στην  κατεύθυνση  της  μείωσης  της  ανάπτυξης,  υπάρχουν  και
στοιχεία αναδιανομής, έτσι ώστε να καλυφθούν οι αποστάσεις
μεταξύ Βορρά-Νότου».



Μια  κοινωνία  που  έχει  αυτά  τα  χαρακτηριστικά  μπορεί  να
χαρακτηριστεί ως αυτόνομη;

Τη διαδικασία της αυτονόμησης μιας κοινωνίας πρέπει να τη
σκεφτούμε σαν ένα σπιράλ. Η αλλαγή εισάγεται σιγά σιγά και με
αυτόν τον τρόπο αλλάζουν και οι άνθρωποι αλλά και οι κοινωνίες
στις οποίες διαβιούν.

Υπάρχουν  χειροπιαστά  παραδείγματα  όπου  η  αποανάπτυξη  έγινε
πραγματικότητα;

Δεν  υπάρχουν  τέτοια  παραδείγματα  σήμερα.  Υπάρχουν  σε
μικροεπίπεδο κάποιες εμπειρίες. Υπάρχουν ορισμένες χώρες που
έχουν δηλώσει ότι θέλουν να μπουν σε μια λογική αποανάπτυξης.
Στην Αγγλία, για παράδειγμα, υπάρχουν οι μεταβατικές πόλεις.
Στην  Καλιφόρνια  υπάρχει  ένα  κίνημα  πολιτών  που  ονομάζεται
“πέρα  από  τον  άνθρακα”.  Κάπως  έτσι  νομίζω  ότι  αρχίζει  να
οικοδομείται η κοινωνία του μέλλοντος, η οποία θα έχει τη
μικρότερη εξάρτηση από την ενέργεια και άρα θα διαχειρίζεται
καλύτερα τις φυσικές πηγές ενέργειας. Μια πόλη, εξάλλου, θα
μπορούσε να λειτουργήσει χωρίς πετρέλαιο.

Δύο ακόμη παραδείγματα είναι η Βολιβία και το Εκουαδόρ, εκεί
μιλάνε για επαναστατική αλλαγή. Στις κοινωνίες αυτές είναι
επηρεασμένοι από τη σχέση τους με τη φύση. Ας μην ξεχνάμε τον
πόλεμο του νερού που έγινε στη Βολιβία το 2002, που έφερε ένα
λαό αντιμέτωπο με μια εταιρεία και είχε ως αποτέλεσμα τη νίκη
τους.  Μέσα  από  τέτοιου  είδους  κοινωνικές  εξεγέρσεις,  οι
ιθαγενείς  ήρθαν  στην  εξουσία  και  μαζί  τους  έφεραν  τη
διαφορετική  σχέση  και  αντίληψη  που  έχουν  για  την  Φύση.
Κατοχυρώθηκε και συνταγματικά ότι η φύση είναι δικαίωμα και οι
φυσικές πηγές είναι δημόσιες και κοινωνικές και δεν μπορούν να
ιδιωτικοποιηθούν  ούτε  και  να  κακοποιηθούν.  Σαν  αρχή  των
κοινωνιών αυτών ορίζεται το ευ ζην και όχι η κατανάλωση και η
ανάπτυξη. Η αντίληψη των ινδιάνων για το ευ ζην ταυτίζεται με
την αποανάπτυξη.

Πώς ορίζεται η έννοια της απασχόλησης στην αποανάπτυξη;



Θέλουμε να μην υπάρχει εργασία, επομένως θα θέλαμε να μειωθεί
και να αλλάξουμε το φαντασιακό της εργασίας.

Ποια είναι η Παιδαγωγικής της καταστροφής;

Δεν  πρόκειται  για  μια  ιδέα  καινούρια.  Μπορούμε  να  τη
φανταστούμε να λειτουργεί σαν μια διαδικασία αναπήδησης, που
κάνει τους ανθρώπους να έρθουν σε επαφή με τη σκέψη τους και
να  δραστηριοποιηθούν.  Οι  καταστροφές  μπορεί  να  είναι
πραγματικά καταστροφικές. Η Φουκουσίμα είναι ένα παράδειγμα
που μπορεί να λειτουργήσει παιδαγωγικά και που αποδεικνύει
έμπρακτα ότι ο καπιταλισμός είναι καταστροφικός. Όπως αναφέρει
η  Νάομι  Κλάιν  στο  βιβλίο  της  «Το  δόγμα  του  σοκ»,  ο
καταστροφικός τυφώνας Κατρίνα επέτρεψε στους συντηρητικούς να
επέμβουν στην κοινωνία και να ιδιωτικοποιήσουν για παράδειγμα
τα  σχολεία.  Το  κράτος  πολλές  φορές  εκμεταλλεύεται  και
δημιουργεί τις καταστροφές για να ελέγξει το σύστημα. Για να
έχει θετική επίδραση η καταστροφή πρέπει να δημιουργήσει μια
αναπήδηση στον κόσμο. Ή θα αντιδράσει ο κόσμος ενάντια σε αυτά
που πιστεύει ότι τον καταστρέφουν ή θα καταστραφεί.
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Η  Άμεση  Δημοκρατία  ως
Αυτοθέσμιση
Αντώνης Μπρούμας

Η άμεση δημοκρατία είναι μια πολύ παλιά ιστορία. Ανέκαθεν
αποτελούσε  το  όχημα  της  οργάνωσης  των  μαζικών  κοινωνικών
κινημάτων,  που  επιτίθονταν  στα  καθεστώτα  τους.  Πάντα
υποχωρούσε, όταν η παλίρροια των κοινωνικών αγώνων έδινε τη
θέση της στην άμπωτη της παγίωσης ηγετικών ομάδων και σχέσεων
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κυριαρχίας.  Ήταν  δε  το  αρχιμήδειο  σημείο,  στο  οποίο
προσέγγιζαν  οι  πιο  προοδευτικές  τάσεις  της  ριζοσπαστικής
σκέψης,  της  αναρχίας  και  του  κομμουνισμού.  Αυτά  από  το
παρελθόν. Σήμερα, η πτώση των ιδεολογιών και η χρεωκοπία των
κάθε λογής λογικών της πρωτοπορίας φέρνει την άμεση δημοκρατία
στο προσκήνιο, ως το εργαλείο για την ανάδυση του αυτεξούσιου
ατόμου,  την  ανάπτυξη  της  κοινωνικοποίησης  κόντρα  στον
κοινωνικό κατακερματισμό και την συλλογική επανεφεύρεση της
ριζοσπαστικής  κοινωνικής  αλλαγής.  Στην  πιο  προοδευτική  της
εκδοχή,  αυτή  της  αυτοθέσμισης,  η  άμεση  δημοκρατία  συνιστά
ενδελεχή και εμπεριστατωμένη πολιτική και πολιτειακή πρόταση
για  την  ανατροπή  του  υπάρχοντος  και  την  προοπτική  της
κοινωνικής απελευθέρωσης. Στο ξεκίνημα του 21ου αιώνα η άμεση
δημοκρατία ως αυτοθέσμιση υιοθετείται σταδιακά ως στρατηγική
επιλογή από τα ανταγωνιστικά κινήματα στην πάλη ενάντια στην
κυριαρχία. Από τις πλατείες αυτού του κόσμου στέλνεται το
μήνυμα των “από κάτω” : ιστορία ερχόμαστε.

Ανάδυση και Κοινωνικοποίηση του Αυτεξουσίου Ατόμου

Σχεδόν  κάθε  προφητεία  της  επανάστασης  εμπεριείχε  και  μία
επαναστατική πρωτοπορία, που θα οδηγούσε την ανθρωπότητα στη
γη της επαγγελίας. Πέρα όμως από τα μυαλά των ριζοσπαστών
διανοητών, στην έρημο του πραγματικού, ο μοναδικός παράγοντας
ριζοσπαστικής κοινωνικής αλλαγής υπήρξε ανέκαθεν το αυτεξούσιο
άτομο, δηλαδή το πολιτικό υποκείμενο που από κοινού με άλλους
οικοδομεί την ιστορία. Οι σύγχρονες καπιταλιστικές κοινωνικές
σχέσεις  και  αξίες  αναπαράγουν  κατακερματισμένα  άτομα  με
αδυναμία  στη  συγκρότηση  συλλογικοτήτων  αλληλεγγύης  και
συνεργασίας.  Οι  αμεσοδημοκρατικές  διαδικασίες  μέσα  στα
κινήματα  λειτουργούν  σε  αντίρροπη  κατεύθυνση,  συγκροτώντας
κοινοτικές σχέσεις και αξίες, που συγκλίνουν στην ανάδυση και
κοινωνικοποίηση  του  αυτεξούσιου.  Για  να  πάρει  όμως  μαζικά
χαρακτηριστικά η οικειοποίηση του δημόσιου χωροχρόνου, είναι
αναγκαία  η  συνειδητή  επιλογή  για  τη  συγκρότηση
αμεσοδημοκρατικών αυτοθεσμίσεων σε μακροκοινωνικό επίπεδο.

Συλλογική Επανανοηματοδότηση



Η αυτοοργάνωση των “από κάτω” με όρους ανατροπής απαιτεί σε
παράλληλο χρόνο την συλλογική χάραξη κοινών τρόπων σκέψης,
νοημάτων  και  αξιών  και  κατ’  επέκταση  την  συνολική
επανανοηματοδότηση της κοινής ζωής. Η διεξαγωγή ενός δημοσίου
“από  τα  κάτω”  διαλόγου  σε  εξισωτική  βάση  και  με  ελεύθερη
κυκλοφορία και ανταλλαγή σκέψεων, απόψεων και εμπειριών, όπως
εγγυώνται  οι  αμεσοδημοκρατικές  διαδικασίες,  συγκροτεί  μία
εναλλακτική  δημόσια  κοινωνική  σφαίρα  σε  ρήξη  με  την
καπιταλιστική σφαίρα των κυρίαρχων εταιρικών μέσων ενημέρωσης.
Για να μην έχει όμως εφήμερο χαρακτήρα, ο δημόσιος “από τα
κάτω”  διάλογος  είναι  αναγκαίο  να  αυτοθεσμίζεται  συνειδητά,
δηλαδή να συναποφασίζονται οι κανόνες και οι οργανωτικές του
δομές και να υπάρχει χωροχρονικός του συντονισμός. Έτσι, κάθε
χώρος αντίστασης και κάθε πλατεία μπορούν να γίνονται χώρος
διεξαγωγής  δημοσίου  “από  τα  κάτω”  διαλόγου  σε  συντονισμό
μεταξύ τους για την αμφισβήτηση των επιλογών της κυριαρχίας
και την αντιπαράταξη των δικών μας αναγκών, βουλήσεων και
αγώνων. Μία τέτοια εναλλακτική δημόσια σφαίρα κυκλοφορίας των
κοινωνικών αγώνων, εφικτή περισσότερο από ποτέ πλέον σήμερα με
την  εξέλιξη  των  τεχνολογιών  πληροφορικής  και  επικοινωνιών,
είναι το πρώτο βασικό βήμα για τον ριζοσπαστικό εκδημοκρατισμό
της κοινωνίας.

Ρήξη με το Υπάρχον

Αν  το  βασικό  ιδεώδες  του  κοινωνικού  αναρχισμού  είναι  η
καταστροφή του κράτους και κάθε άλλης διαχωρισμένης από την
κοινωνία εξουσίας, τότε δεν υπάρχει πολιτειακή πρόταση πιο
κοντινή σε αυτό από την αμεσοδημοκρατική. Η άμεση δημοκρατία
τόσο ως άμεση δράση όσο και ως αυτοθέσμιση έρχεται σε πλήρη
ρήξη με το υπάρχον σύστημα κυριαρχίας, καθώς περνά μέσα από
τον μετασχηματισμό όλων των κοινωνικών σχέσεων εξουσίας και τη
διάχυση αυτής μέσα στην κοινωνία. Με τις οριζόντιές τους δομές
οι  θεσμισμένες  αμεσοδημοκρατικές  διαδικασίες  συνθλίβουν  την
ιεραρχία  στη  λήψη  αποφάσεων  και  κάθε  σχέση  διαμεσολάβησης
μεταξύ  εξουσίας  και  κοινωνίας.  Εχθρική  στην  ιδεολογική
κατασκευή  του  οποιουδήποτε  δημόσιου,  κοινωνικού  ή  ταξικού



συμφέροντος,  που  χωρεί  αντιπροσώπευση  από  κάθε  επίδοξη
πρωτοπορία ή γραφειοκρατία, η άμεση δημοκρατία ως αυτοθέσμιση
προτάσσει  την  ικανοποίηση  των  προσωποπαγών  αναγκών  και
βουλήσεων μέσα από τη συνδιαμόρφωση της κοινής ζωής. Πέρα από
κάθε  γραφική  πλέον  ιδεολογική  πρόσληψη  της  επαναστατικής
διαδικασίας  ως  της  μεγάλης  ημέρας  για  την  έφοδο  προς  τον
ουρανό ή στα χειμερινά ανάκτορα, οι αμεσοδημοκρατικές δομές
του  ανταγωνιστικού  κινήματος  επαναστατικοποιούν  βαθιά  την
καθημερινότητα  της  κοινωνίας,  ανοίγοντας  μονοπάτια,  δρόμους
και λεωφόρους προς την κοινωνική απελευθέρωση.

Οικονομία & Πολιτική

Είναι ίσως κοινότοπη η διαπίστωση ότι η σφαίρα της οικονομικής
δραστηριότητας είναι κεντρικής σημασίας στον καπιταλισμό. Η
κεντρικότητα όμως αυτή δεν είναι ούτε αναγκαία αλλά ούτε και
θεμιτή σε μία πιο ελεύθερη κοινωνία. Εντούτοις, η υπάρχουσα
συνθήκη δημιουργεί για το ανταγωνιστικό κίνημα το ζήτημα της
κεντρικότητας  της  ταξικής  πάλης,  του  κέντρου  δηλαδή  όπου
συγκροτούνται και αποκρυσταλλώνονται οι καπιταλιστικές σχέσεις
κυριαρχίας.  Η  ιστορική  εμπειρία  έχει  δείξει  ότι  εργατικοί
αγώνες  που  παραμένουν  μέσα  στο  πλαίσιο  της  συνθήκης  της
εκμετάλλευσης, δίχως να το αναιρούν, και δεν θέτουν το ζήτημα
της κατάργησης της ίδιας της εργατικής τάξης, δηλαδή το ζήτημα
του  μετασχηματισμού  των  ίδιων  των  σχέσεων  παραγωγής,
αναπαράγουν την υπάρχουσα καπιταλιστική συνθήκη. Αντιθέτως, ο
κόσμος της εργασίας κινούνταν σε απελευθερωτική κατεύθυνση,
όταν  αμφισβητούσε  την  ίδια  τη  θέση  του  στην  παραγωγή,
προτάσσοντας  την  αυτοδιαχείριση  της  παραγωγής  με  άμεση
δημοκρατία. Και αποκτούσε τέτοιες δυνατότητες, όταν ανέπτυσσε
έντονα την αίσθηση της κοινότητας όχι μόνο κατά την παραγωγική
διαδικασία αλλά κυρίως εκτός και ενάντια σε αυτή, στη ζωή των
εργατουπόλεων και στις κοινότητες των εργατικών αγώνων. Είναι
λοιπόν  ζητούμενες  οι  αμεσοδημοκρατικές  αυτοθεσμίσεις  στους
χώρους εργασίας και σε ολόκληρη την παραγωγή, που καταργούν
την κυριαρχία των αφεντικών και στην αλλοτρίωση της μισθωτής
σκλαβιάς  αντιπαραθέτουν  την  χειραφέτηση  του  κόσμου  της



εργασίας, στον ανταγωνισμό την αλληλεγγύη και την προσφορά
στην κοινότητα. Είναι δε δεδομένη η σχέση έντασης μεταξύ της
άμεσης  δημοκρατίας  ως  αυτοθέσμισης  σε  κάθε  πτυχή  της
κοινωνικής ζωής – και επομένως και στην οικονομική σφαίρα –
και των σχέσεων παραγωγής καθώς και της οξείας οικονομικής
διαστρωμάτωσης των σύγχρονων κοινωνιών, η οποία συνεπάγεται
την  εγκαθίδρυση  ανάγλυφων  σχέσεων  κυριαρχίας  σε  όλο  το
κοινωνικό σώμα. Άμεση δημοκρατία και καπιταλισμός είναι λοιπόν
κάτι εντελώς ασύμβατο. Για την αναίρεση όμως του δεύτερου
προέχουν  οι  αμεσοδημοκρατικές  θεσμίσεις  παραγωγής  και
κατανάλωσης από τα κάτω τόσο στα πλαίσια της ταξικής πάλης δια
της κατάληψης των μονάδων παραγωγής όσο και με τη συγκρότηση
και  την  δικτύωση  νέων  αμεσοδημοκρατικών  μονάδων  παραγωγής.
Μορφές και περιεχόμενα αγώνα εντός και εκτός της παραγωγής δεν
τελούν σε αμοιβαίο αποκλεισμό αλλά σε δημιουργική συνάρτηση με
όλα  τα  ενδεχόμενα  της  ζωής  ανοιχτά  για  το  ποια  απ’  όλα
επιταχύνουν τους κοινωνικούς μετασχηματισμούς που θέλουμε.

Το Νόημα της Αυτοθέσμισης

Το  πρόταγμα  της  κοινωνικής  αυτονομίας  επιτάσσει  τη  διαρκή
κοινωνική αυτοθέσμιση ανάλογα με τις ανάγκες και τις πολιτικές
βουλήσεις των ανθρώπων. Στηρίζεται στον συνεχή πειραματισμό ως
προς τις μορφές οργάνωσης και στην ευελιξία των οργανωτικών
δομών, ώστε αυτές να εξελίσσονται μέσα στον χρόνο σε διαρκή
αλληλεπίδραση  με  τους  κοινωνικούς  μετασχηματισμούς.  Στα
πλαίσια  ενός  τέτοιου  προτάγματος  λαμβάνεται  ως  δεδομένη  η
πολλαπλότητα των εκδοχών, που δύναται να λαμβάνει η κοινωνική
πραγματικότητα, και θεωρείται ως εγγενούς αξίας η δυνατότητα
των ανθρώπων να διαπλάθουν τις συνθήκες της κοινής τους ζωής
και να επανανοηματοδοτούν τον κόσμο ανάλογα με τη συλλογική
τους βούληση. Για την ολοκληρωμένη συνείδηση σχετικά με τη
λειτουργία  τους,  η  κοινωνική  αυτοθέσμιση  πέρα  από  διαρκής
είναι αναγκαία και ρητή μέσω της ρητής καταγραφής των κανόνων
λειτουργίας και της διαμόρφωσης συγκεκριμένων προϋποθέσεων και
διαδικασιών για την αναδιαμόρφωσή τους.

Στις αμεσοδημοκρατικές αυτοθεσμίσεις η διαδικασία διαλόγου και



λήψης  αποφάσεων  στηρίζεται  στην  άμεση  συμμετοχή  ίσων  και
ελεύθερων ανθρώπων, η δε συμμετοχή αυτή εκτείνεται στο μέτρο,
που  οι  λαμβανόμενες  αποφάσεις  δύνανται  να  επηρεάζουν  την
ελευθερία  τους.  Είναι  επομένως  άμεση  απόρροια  της
ισοελευθερίας το ότι η συμμετοχή στις διαδικασίες λήψης των
αποφάσεων μπορεί να είναι άμεση, μόνο εφόσον στηρίζεται στην
αρχή της πλειοψηφίας και της αριθμητικής ισότητας της ψήφου
κάθε συμμετέχοντος, εφόσον πρώτα εξαντλούνται τα περιθώρια για
την επιδίωξη ομοφωνίας. Οποιαδήποτε άλλη εκδοχή, όπως αυτή της
ομοφωνούσας άμεσης δημοκρατίας που υποστηρίζεται πλέον μόνο
στο επίπεδο της θεωρητικής αναζήτησης ορισμένων παραφυάδων της
ατομιστικής  αστικής  σκέψης,  αποτελεί  υποταγή  της
συλλογικότητας  στο  άτομο  και  συνδέεται  με  την  ιδεολογική
κατασκευή  του  μοναχικού  ατόμου  κόντρα  και  έξω  από  κάθε
κοινωνία.

Περαιτέρω, εκτός από διαρκείς και ρητές, οι αμεσοδημοκρατικές
αυτοθεσμίσεις  πρέπει  να  διασφαλίζουν  την  αποφυγή  άτυπης
συσσώρευσης της εξουσίας, επιτείνοντας κατ’ ουσία τον πολιτικό
έλεγχο  πάνω  σε  ενδεχόμενους  εκπροσώπους,  με  δικλείδες
ασφαλείας όπως επί παραδείγματι (α) η άμεση και τακτή εκλογή /
διορισμός για όλες τις θεσμισμένες θέσεις εκπροσώπησης και (β)
σε  περιπτώσεις  ο  εκ  περιτροπής  ή  κληρωτός  χαρακτήρας  της
εκλογής / διορισμού ή το πεπερασμένο της επανάληψης αυτών, (γ)
η ελεύθερη ανακλητότητα και (δ) η τακτή λογοδοσία και απόδοση
ευθυνών. Περαιτέρω, προϋποθέσεις, οι οποίες διασφαλίζουν την
αμεσότητα  στην  συμμετοχή,  θέτοντας  όρια  στην  ενάσκηση  της
πολιτικής κρίσεως των εκπροσώπων, είναι επί παραδείγματι (α) η
δημοσιότητα και η διαφάνεια της δράσης των εκπροσώπων στους
εκπροσωπούμενους  με  τη  βοήθεια  της  τεχνολογίας,  (β)  οι
θεσμισμένες υπό όρους δυνατότητες ανατροπής των αποφάσεων των
εκπροσώπων από τους εκπροσωπούμενους και (γ) οι κανόνες περί
της  μη  ανατροπής  των  κατευθυντήριων  γραμμών  της  εκάστοτε
πολιτικής βούλησης των εκπροσωπούμενων μέσα από τις αποφάσεις
των εκπροσώπων.

Έτσι, ένα αμεσοδημοκρατικό πολιτικό σύστημα σε αδρές γραμμές



στηρίζεται  στην  τυπική  και  ουσιαστική  ισοκατανομή  της
πολιτικής εξουσίας σε όλους τους πολίτες και βρίσκει τη βάση
του  στο  ιδανικό  του  αδιαχώριστου  μεταξύ  θεσμίσεων  της
πολιτικής εξουσίας και κοινωνίας. Με αυτό τον τρόπο καλλιεργεί
διαρκώς  τη  δυνατότητα  μίας  κοινωνίας  ανθρώπων  να
αυτοκυβερνιούνται, δηλαδή να θέτουν οι ίδιοι τους νόμους της
κοινής τους ζωής, να διαχειρίζονται οι ίδιοι την συλλογική
τους εξουσία και να φέρουν συλλογικά πλήρη και ακέραια την
ευθύνη για τα ανωτέρω. Δεν είναι απλώς εφικτό υπό την έννοια
μίας  φιλολογικής  συζήτησης  ανάμεσα  σε  εγκεφάλους,  παίρνει
υλική υπόσταση και σφυρηλατεί κοινωνικές σχέσεις μέσα από την
πράξη μας, είναι  ζήτημα άμεσης δράσης για το πέρασμα από την
κοινωνική αντεξουσία στην κοινωνική απελευθέρωση.
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Έγκλημα  και  μετανάστης:
Συνέντευξη  με  τον  Στέφανο
Ροζάνη
Συνέντευξη: Νίκος Κατσιαούνης

Ο  καθηγητής  φιλοσοφίας  και  συγγραφέας  Στέφανος  Ροζάνης
παραθέτει μια άκρως ενδιαφέρουσα συνέντευξη γύρω από το ζήτημα
των  μεταναστών,  του  ρατσισμού  καθώς  και  για  τη  συνεχώς
αυξανόμενη βία που εντοπίζεται σε όλο και μεγαλύτερα τμήματα
του κοινωνικού ιστού.

«Μας πήραν την Αθήνα». Μετά τον τραγικό θάνατο του 44χρονου
είδαμε ότι έγινε μια συντονισμένη προσπάθεια από τα ΜΜΕ που
έδωσαν  χώρο  στην  ανάδυση  των  φασιστικών  και  ακροδεξιών
λογικών. Το έγκλημα ταυτίστηκε με το μετανάστη. Θα ήθελα ένα
γενικό σχόλιο πάνω στα γεγονότα που διαδραματίστηκαν.

Καταρχάς μπορεί οι τελεστές του εγκλήματος να ήταν μετανάστες.

https://www.babylonia.gr/teuxos-1/
https://www.babylonia.gr/2011/08/10/egklima-ke-metanastis-sinentefxi-me-ton-stefano-rozani/
https://www.babylonia.gr/2011/08/10/egklima-ke-metanastis-sinentefxi-me-ton-stefano-rozani/
https://www.babylonia.gr/2011/08/10/egklima-ke-metanastis-sinentefxi-me-ton-stefano-rozani/


Αυτό ωστόσο δεν σημαίνει καθόλου ότι το έγκλημα παράγεται από
τους μετανάστες. Υπάρχει ένα πολύ κρίσιμο σημείο σχετικά με
τις  πολυπολιτισμικές  κοινωνίες,  με  αυτό  που  λέμε
πολυπολιτισμικότητα. Αυτό είναι να μπορέσουμε να διακρίνουμε
τις μειονοτικές ομάδες σε σχέση με τους γηγενείς, σε σχέση με
την  κυρίαρχη  εθνική  ταυτότητα  και  να  καταλάβουμε  ότι  η
εγκληματικότητα υποθάλπεται σε μεγάλο βαθμό από την κυρίαρχη
εθνική ταυτότητα χρησιμοποιώντας ως τελεστές τις μειονοτικές
ομάδες, οι οποίες βρίσκονται κάτω από ένα καθεστώς εξαθλίωσης
και μιζέριας. Επιπλέον αυτές βρίσκονται κάτω από την ασφυξία
της εξαφάνισης της δικής τους κουλτούρας και της δικής τους
αντίληψης για την ανθρώπινη αξία και ζωή. Υπό την έννοια αυτή,
πρώτον:  διαπιστώνουμε  ότι  δεν  είναι  δυνατό  μέσα  σε  ένα
πολυπολιτισμικό  περιβάλλον  να  μη  δημιουργούνται  αναπόφευκτα
τριβές μεταξύ της κουλτούρας κάθε μειονοτικής ομάδας και της
κυρίαρχης  εθνικής  κουλτούρας.  Επιπλέον  τριβές  ανάμεσα  στις
κουλτούρες μιας μειονοτικής ομάδας και μιας άλλης. Δηλαδή και
οι μειονοτικές ομάδες βρίσκονται σε κατάσταση πολέμου μεταξύ
τους προκειμένου κάθε μία να επιβάλει το modus vivendi το δικό
της.

Κατά συνέπεια δεν πρόκειται ούτε για ένα προαναγγελθέν έγκλημα
ούτε  για  έναν  προαναγγελθέντα  θάνατο.  Πρόκειται  για  ένα
σύμπλοκο φαινόμενο μέσα στο οποίο η εθνική κυρίαρχη ταυτότητα
εμπλέκεται με τις μειονοτικές ταυτότητες κατά τρόπο ώστε να
τις  δημιουργεί,  ηθελημένα  ή  αθέλητα,  ως  τελεστές  ενός
εγκλήματος, το οποίο είναι απαραίτητο ώστε να ισχυροποιηθεί η
εθνική ταυτότητα.

Οι μετανάστες είναι πρόβλημα ή αφορμή αλλαγής της ελληνικής
κοινωνίας; Μπορεί να ειδωθεί ο μετανάστης ως σημείο ρήξης με
τις κυρίαρχες λογικές συγκρότησης του ελληνικού έθνους (δεσμοί
αίματος και εδάφους);

Ο μετανάστης, ο ξένος, είναι πάντα ένα σημείο ρήξης. Κι αυτό
γιατί ο ξένος αποκαλύπτει στην κυρίαρχη εθνική ταυτότητα τη
γυμνότητά της. Την ψυχική και συναισθηματική ισοτονία της. Ο
ξένος είναι εκείνος που ανασύρει από την εθνική ταυτότητα όλα



τα λανθάνοντα στοιχεία τα οποία εκ της φύσεώς της περιέχει η
εθνική ταυτότητα. Η Christeva συνήθιζε να λέει ότι το πρόβλημα
ξεκινάει όχι από τον ξένο αλλά από το γεγονός ότι μέσα στην
εθνική μας ταυτότητα είμαστε ξένοι στον εαυτό μας. Η ξενότητα
που εμείς οι ίδιοι υφιστάμεθα, νιώθουμε, συναισθανόμαστε μέσα
σε έναν άξενο κόσμο είναι αυτή που θα προβληθεί στη συνέχεια
πάνω στο μετανάστη και θα τον καταστήσει ένα σημείο τριβής,
ένα σημείο κρίσης. Η Christeva έλεγε πάλι ότι ο μετανάστης
είναι λείος και σκληρός όπως το βότσαλο. Κατά συνέπεια, το
πρόβλημα είναι ότι μέχρι τώρα στο μετανάστη προβάλλουμε την
εικόνα  της  δικής  μας  εσωτερικής  κενότητας,  της  δικής  μας
εσωτερικής απογνώσεως. Μια κενότητα την οποία δημιουργεί μια
κοινωνία που έχει απαρνηθεί οποιαδήποτε αξιακή κλίμακα στο
ανθρώπινο υποκείμενο κι έχει αφήσει ως μόνη «αξία» την άντληση
υλικού κέρδους από την εκμετάλλευση της φύσης, της πόλης, της
ίδιας  της  ζωής  και  από  μια  οργάνωση,  η  οποία  στηρίζεται
αποκλειστικά και μόνο στον ανταγωνισμό μέχρι εξοντώσεως του
ανθρωπίνου υποκειμένου. Κατά συνέπεια, ο ξένος θα μπορούσε
πράγματι να γίνει μια αφετηρία για αναστοχασμό. Αναστοχασμό
για τον τρόπο της ζωής μας, για το είδος των πόλεων που ζούμε,
για τη μοίρα του ανθρωπίνου υποκειμένου μέσα σε έναν κόσμο
αλλοιωμένο, μέσα σε έναν κόσμο ο οποίος προσπαθεί να επιβιώσει
ακυρώνοντας  οποιαδήποτε  αξιακή  κλίμακα  πάνω  στην  οποία
στηρίζεται το ανθρώπινο υποκείμενο.

Η  αποτυχία  της  πολυπολιτισμικότητας  αποτελεί  μια  συνολική
κρίση ταυτότητας σε μια λογική που εξακολουθεί να θεωρεί ότι
οι απαντήσεις στα σύνθετα οφείλουν να είναι θεσμικές. Ποιοι οι
όροι  σήμερα  για  μια  νέα  κοινωνική  πρόταση  έξω  απο  τους
θεσμούς;

Ως προς το θέμα της θεσμικής κατοχύρωσης τα πράγματα είναι
πολύ δύσκολα, διότι είτε θα θεσμοθετήσω τη διαφορά είτε θα την
αφήσω  εκτός  της  θεσμικότητας.  Ωστόσο  ο  ξένος,  ο  οποίος
βρίσκεται κάτω από τη μπότα μιας κυρίαρχης εθνικής ταυτότητας,
δεν επιθυμεί τίποτε άλλο παρά να θεσμοθετήσει τον εαυτό του
μέσα  σε  αυτήν  την  κυρίαρχη  ταυτότητα.  Αιφνιδίως  ο  ξένος



προσπαθεί με κάθε τρόπο να βαπτιστεί, ας πούμε, χριστιανός
προκειμένου  να  τοποθετηθεί  μέσα  στο  θεσμικό  πλαίσιο  μιας
χριστιανικής κοινωνίας είτε είναι μουσουλμάνος, είτε οτιδήποτε
άλλο. Αυτή η λαχτάρα του ανθρώπου να μπει μέσα στο σύνολο των
θεσμών μιας κοινωνίας κι έτσι να αποκομίσει τα θεσμικά οφέλη
επιφέρει μια φοβερή αλλοίωση στην ψυχοσύνθεση του ανθρώπου που
προσπαθεί  να  ενταχθεί  στους  θεσμούς.  Γίνεται  περισσότερο
σκληρός και ανηλεής όταν μπει μέσα στο θεσμό. Τότε γίνεται
βασιλικότερος του βασιλέως και μπορεί να στραφεί εναντίον της
δικής  του  εθνικής  ταυτότητας  προκειμένου  να  διατηρήσει  τα
οφέλη μιας θεσμοθετήσεως. Και εδώ τίθεται ένα πρόβλημα.

Ό,τι θεσμοθετείται γίνεται μηχανή κρέατος. Που σημαίνει ότι
δεν υπάρχει ζωή μέσα στους θεσμούς αλλά έξω από αυτούς. Μόνο
που αιφνιδίως βλέπουμε μια κοινωνία που θέλει να θεσμοθετήσει
μέχρι  και  την  ομοφυλοφιλία.  Θέλει  ο  ομοφυλόφιλος  να
θεσμοθετήσει τη σχέση του ώστε να απολαμβάνει τα δικαιώματα
της θεσμοθετημένης κοινωνίας που ζει. Αυτό έχει ως στόχο και
αποτέλεσμα  την  πλήρη  ομοιογενοποίηση  μιας  κοινωνικής
κατάστασης. Αλλά αυτό δεν είναι τίποτα άλλο από το σύγχρονο
πρόσωπο  του  φασισμού.  Εκείνο  το  οποίο  προβάλλεται  ως  το
αντίπαλο της φασιστικής κοινωνίας ή, με σύγχρονους όρους, της
ολοκληρωτικής δημοκρατίας είναι η μη θεσμική αφομοίωση όλων
των  διαφορετικοτήτων.  Γιατί  η  διαφορετικότητα  μπορεί  να
παράγει  αυτό  που  συμβατικά  λέμε  δημοκρατία.  Ποτέ  η
ομοιογενοποίηση.  Ζούμε  σε  έναν  κόσμο  ομοιογενοποίησης  και
εξωθούμε  τη  διαφορετικότητα  να  θεσμοθετηθεί  με  όρους
ομοιογένειας.  Από  εκεί  και  πέρα  αρχίζει  το  δράμα  και  των
θεσμών και των διαφορετικοτήτων, εννοώ δηλαδή τον τρόπο ζωής
και συμπεριφοράς του μειονοτικού ανθρώπου που στην Ιστορία
έγινε  κατ’  επανάληψιν  είτε  εννοούμε,  για  παράδειγμα,  τον
εβραϊσμό, είτε τον αναρχισμό, είτε με αυτό που θα έλεγε ο Καμύ
«εξεγερμένο άνθρωπο». Όλα αυτά που αποτελούν κινδύνους όχι για
τις μειονότητες αλλά εσωτερικούς για τη θεσμοθετημένη κυρίαρχη
ταυτότητα, πρέπει να εξαλειφθούν. Όλες οι κοινωνίες δεν κάνουν
τίποτε άλλο παρά, μέσω του οποιουδήποτε δικαϊκού συστήματος
και  της  οποιασδήποτε  θεσμοθετημένης  εγκατάστασης  της



κοινωνίας,  να  προσπαθούν  να  αλλοιώσουν,  δηλαδή  να
ομοιογενοποιήσουν  τη  διαφορετικότητα.

Η έννοια του ρατσισμού είναι ενδημική σε ένα σύστημα που έμαθε
να λειτουργεί με βάση τον αποκλεισμό. Μπορεί η κοινωνία να
επαναδιατυπώσει μια πρόταση μη εθνική;

Εάν υπάρχει μια πρόταση πέρα του εθνικού θα κριθεί από το
γεγονός τού κατά πόσο τα στερεότυπα του εθνικού βρίσκονται σε
μια τέτοια δυναμική ώστε να μπορούν κάθε τόσο να προβάλλονται
και  να  διεκδικούν  τη  δική  τους  κυριαρχία.  Τι  εννοούμε
στερεότυπα; Ένα από τα στερεότυπα είναι ο ρατσισμός, δηλαδή ο
φόβος απέναντι στο ξένο, στον άλλο, στο διαφορετικό. Ακόμα και
τον  εαυτό  μας  εάν  λίγο  κοιτάξουμε  εκ  του  σύνεγγυς,  θα
παρατηρήσουμε ότι κάτω από συνθήκες αισθανόμαστε φόβο όταν
βρισκόμαστε  σε  περιβάλλοντα  ξένα.  Προτιμούμε  τα  δικά  μας
περιβάλλοντα γιατί αυτά μας δίνουν την ασφάλεια του «Εμείς».
Οι άλλοι αποτελούν πάντα απειλή. Αυτό είναι ένα ψυχολογικό και
κοινωνικό στερεότυπο.

Ένας  σπουδαίος  μελετητής  των  στερεοτύπων,  ο  Λόρεντζερ,
υποστηρίζει  ότι  τα  στερεότυπα  υπάρχουν  έτσι  κι  αλλιώς
εμφυτευμένα και εγγεγραμμένα μέσα στο ανθρώπινο υποκείμενο. Ο
φόβος  του  άλλου  υπάρχει  εγγεγραμμένος  μέσα  στο  ανθρώπινο
ψυχικό περιβάλλον. Πότε όμως αυτό το στερεότυπο (ο φόβος)
μπορεί  να  εξωτερικευτεί  και  να  κινητοποιήσει  ανάλογες
συμπεριφορές;  Μπορεί  μόνο  όταν  γύρω  από  το  ανθρώπινο
υποκείμενο έχει στηθεί μια ιστορική σκηνή που επιτρέπει σε
αυτά  τα  στερεότυπα  να  εξωτερικευτούν  ως  καταστροφικές
δυνάμεις. Πάρτε το φασισμό. Ο φασισμός μπορεί να υποστηρίξει
κανείς ότι είναι εγγενές στοιχείο του ανθρώπινου υποκειμένου.
Πότε  όμως  αυτός  παράγει  Ιδεολογία  και  κινητοποιεί  τους
ανθρώπους και τις κοινωνίες; Όταν έχει στηθεί γύρω του μια
ιστορική σκηνή που του επιτρέπει να βγει προς τα έξω. Κι εμείς
δεν κάνουμε τίποτε άλλο παρά να στήνουμε αυτήν την σκηνή που
θα  επιτρέψουμε  το  στερεότυπο  να  βγει  προς  τα  έξω  ως
καταστροφέας. Άρα εκείνο που μπορούμε είναι να μην επιτρέψουμε
ποτέ μέσω του δρώντος ιστορικού υποκειμένου να εκδηλωθούν οι



συνθήκες για την ανάδυση του στερεοτύπου.

Ζούμε σε μια περίοδο κρίσης των αξιών και κρίσης νοήματος. Η
αποσάθρωση  των  σημασιών  και  η  πλήρης  εξατομίκευση  έχει
οδηγήσει σε μια αύξηση της βίας στον κοινωνικό ιστό σε όλα τα
επίπεδα. Θα μπορούσαμε να πούμε ότι το «Όλοι εναντίον όλων»
αρχίζει να σκιαγραφείται. Η βαρβαρότητα και η ελευθερία σε
περιόδους  κρίσης  νοήματος  απέχουν  μια  κλωστή.  Τι  θα
επισημαίνατε  πάνω  σε  αυτό;

Το ζήτημα της βίας είναι σύμπλοκο. Αλλά μια μικρή του, πιο
επιπόλαια, προσέγγιση είναι η ακόλουθη. Ότι το «Όλοι εναντίον
όλων» έπεται της προετοιμασίας του «όλοι για όλα». Εννοώ ότι
σε μια κοινωνία που ορίζεται ως ύστερος καπιταλισμός ένα είναι
το πρόταγμα που εμφυσείται μέσα στο ανθρώπινο υποκείμενο. Ότι
δεν υπάρχει φραγμός στην επιθυμία του έστω κι αν αυτή είναι
μια δημιουργημένη επιθυμία. Για παράδειγμα, το κινητό τηλέφωνο
ή το σκάφος έχουν τεχνηέντως δημιουργηθεί ως επιθυμία στο
ανθρώπινο υποκείμενο. Αυτές είναι επιθυμίες οι οποίες έχουν
τεχνηέντως  εμφυτευτεί  μέσω  της  φαντασμαγορίας  του
εμπορεύματος. Πιο απλά. Γιατί ο Ωνάσης μπορεί να έχει ένα
σκάφος κι εγώ δεν μπορώ να το έχω; Κι ενώ ο μεν Ωνάσης στον
κλασσικό  καπιταλισμό  δεν  αφορούσε  την  καθημερινότητά  μας,
σήμερα μέσω του συνθήματος «Όλοι για όλα» αρχίζει και την
αφορά. Αυτό σημαίνει ότι έχει μια τεράστια επίδραση πάνω στη
δομή  της  καπιταλιστικής  κοινωνίας.  Δηλαδή  η  αλλοίωση  που
προέρχεται από το γεγονός ότι όλοι μετέχουμε σε όλα αλλά η
μετοχή μας, επειδή χρειάζεται οικονομική βάση, έχει ως πηγή
της το δανεισμό. Γινόμαστε homo hreosticus, γινόμαστε άνθρωποι
χρεώστες. Μέσα σε αυτήν την κοινωνία μπορείς να κάνεις τα
πάντα χρωστώντας μέχρι που αυτή η κοινωνία θα γονατίσει από το
χρέος, μέσα από το παιδί που έφτιαξε δηλαδή τον καταναλωτισμό.

Μήπως αυτό δεν συμβαίνει τώρα; Άρα όταν στερείται το ανθρώπινο
υποκείμενο  αυτής  της  αυταπάτης  της  επιθυμίας,  αυτής  της
φαντασμαγορίας του εμπορεύματος, προσπαθεί να τη διατηρήσει με
νόμιμα και άνομα μέσα. Θα χρησιμοποιήσει τον Αλβανό ως μπράβο,
τον πληρωμένο δολοφόνο, θα ρίξει την εγκληματικότητα πάνω στις



μειονότητες  για  να  βγει  αυτό  έξω  από  την  ηθική  του
υπευθυνότητα στον κόσμο. Θα κάνει τα πάντα. Έτσι το «Όλοι για
όλα» οδηγεί στο «Όλοι εναντίον όλων». Αυτό θα το δείτε στην
εκπαίδευση  όπου  σε  όλες  τις  βαθμίδες  κυριαρχεί  η
ανταγωνιστικότητα στο βαθμό «ο θάνατός σου η ζωή μου». Από
εκεί παράγεται μια κοινωνική βία που διαφέρει ωστόσο από τη
βία ως στερεότυπο ή από τη βία που ο Walter Benjamin ονόμαζε
ληστρική βία η οποία γέννησε την αρχαία ελληνική τραγωδία.

Το ζήτημα της ασφάλειας σπάνια αναφέρεται από τα κινήματα
ρήξης, επειδή είναι μια έννοια που ανήκει στο κράτος. Εξάλλου
θα  μπορούσαμε  να  πούμε  ότι  με  το  κοινωνικό  συμβόλαιο  η
κοινωνία έχει παραχωρήσει το μονοπώλιο της άσκησης βίας στο
κράτος  με  αντάλλαγμα  την  ασφάλεια.  Σε  μια  περίοδο  που  το
κράτος  αδυνατεί  να  τηρήσει  το  κοινωνικό  συμβόλαιο  και
δεδομένου ότι όποιος έχει τα μάτια του ανοιχτά αντιλαμβάνεται
ότι υπάρχει ζήτημα ασφάλειας στο κέντρο της Αθήνας, ποια θα
μπορούσε να είναι η στάση των κοινωνικών κινημάτων;

Το κράτος είναι η βασική πηγή ανασφάλειας διότι η ανασφάλεια
το  υπηρετεί  ώστε  να  επεμβαίνει  κατασταλτικά  και  έτσι  να
ισχυροποιεί  τον  εαυτό  του.  Όλοι  πέσαμε  στην  παγίδα  της
ασφάλειας επειδή προϋποθέσαμε ότι αυτήν την εξασφαλίζει το
κράτος δια της επιβολής της κρατικής βίας. Σήμερα όντως έχουμε
φτάσει σε μια κατάσταση όπου η ασφάλεια είναι το ζητούμενο
μιας ολόκληρης κοινωνίας και μιας πόλης. Δεν σκεφτήκαμε όμως
ότι  η  σύγχρονη  διακυβέρνηση  βασίζεται  σε  μια  και  μόνη
αξιωματική βάση. Κι αυτή είναι η διακυβέρνηση δια του φόβου.
Εάν  δεν  παραχθεί  φόβος  το  κράτος  είναι  ανίκανο  να
διακυβερνήσει. Έτσι έχει όλη τη δικαιολογία να παράγει φόβο. Ο
Jameson  λέει  ότι  στις  σύγχρονες  διακυβερνήσεις  ο  φόβος
εκφράζεται με δυο τρόπους, στο μεν ατομικό επίπεδο δια του
καρκίνου, στο δε συλλογικό δια της τρομοκρατίας. Θα πρόσθετα,
στο συλλογικό επίπεδο, δια της ανασφάλειας. Όλη η κομματική
δημοκρατία  στηρίζεται  πάνω  στην  ανασφάλεια  γιατί  με  το
πρόσχημα αυτό βγαίνει με το αίτημα της ασφάλειας. Χωρίς αυτό
δεν μπορεί να διακυβερνήσει. Άρα από τον επίσημο θεσμοθετημένο



μηχανισμό δεν έχουμε να περιμένουμε τίποτα παρά μια προϊούσα
και αύξουσα διάχυση της ανασφάλειας. Είναι αυτό που θα σε
κάνει να πας στην κάλπη να ψηφίσεις.

Κατά συνέπεια, το πρόβλημα τίθεται έξω από τους θεσμούς και
στην ομαδική προσπάθεια μιας σχέσης με τα πρωτογενή στοιχεία
της  κοινωνίας.  Δηλαδή  σε  μια  αναβίωση  της  γειτονιάς,  της
ακαδημαϊκής  κοινότητας,  το  συναίσθημα  του  «κοινωνικώς
ανήκειν».  Αν  όλα  αυτά  δεν  αποκατασταθούν  με  πρωτοβουλίες
συλλογικές στο βαθμό που να ορθώσουν το ανάστημά τους απέναντι
στην ανασφάλεια, τότε αυτή θα εξακολουθεί να κυβερνά τον κόσμο
με όλα τα τραγικά αποτελέσματα.

Πώς κρίνετε το ζήτημα της παροχής ιθαγένειας που πρότεινε πριν
κάποιο διάστημα το ελληνικό κράτος; Αφορμή για την ερώτηση
είναι το γεγονός ότι οι ίδιοι οι μετανάστες δείχνουν ότι δεν
το επιθυμούν.

Η  παροχή  ιθαγένειας  δεν  είναι  τίποτε  άλλο  παρά  ένα
επικοινωνιακό  τρικ,  μια  χρυσόσκονη  που  αντί  να  λύσει
οποιοδήποτε πρόβλημα, το επιδεινώνει. Ο μετανάστης δεν ήρθε
εδώ για να πάρει την ελληνική ιθαγένεια. Δεν το επιθυμεί. Τι
να την κάνει την ελληνική ιθαγένεια;

Εάν υπάρξει καθολική νομιμοποίηση των μεταναστών και ένταξή
τους στον κοινωνικό ιστό, πιστεύετε ότι θα άλλαζε το κυρίαρχο
φαντασιακό και η αρνητική στάση απέναντί τους;

Όχι. Διότι πρώτον οι κοινωνικός ιστός στην Ελλάδα δεν μπορεί
να αντέξει την ενσωμάτωση. Μην ξεχνάτε το κυρίαρχο φαντασιακό
συγκρότησης του έθνους εδώ.

Ακόμη και σε άλλες χώρες όπως στη Γαλλία, που το φαντασιακό
συγκρότησης του έθνους είναι διαφορετικό (δεν υπάρχει η λογική
του αίματος), εντούτοις υπάρχει πρόβλημα αποδοχής.

Ακριβώς. Γιατί εκεί έχουν άλλο αίμα που θερίζει περισσότερο.
Αυτό σημαίνει ότι το φαντασιακό έχει στηριχθεί στο «εμείς».
Αυτή τη στερεοτυπία του φαντασιακού είτε την εκριζώνεις, οπότε



υπάρχει πρόβλημα για αυτό το ίδιο, είτε την αποδέχεσαι που
σημαίνει  ότι  μέσα  στο  ίδιο  το  φαντασιακό  δεν  μπορείς  να
λειτουργήσεις. Χρειάζεται αυτό που θα έλεγε ο Καστοριάδης, ένα
ριζοσπαστικό  φαντασιακό  που  σημαίνει  ότι  ο  κόσμος  υπάρχει
εφόσον και μόνο εάν υπάρχει κάποιος που θέλει να τον αλλάξει.

Οπότε δεν βλέπετε να υπάρχει μια λύση;

Όχι. Αυτά είναι τα διλήμματα που θέτει ο ύστερος καπιταλισμός
και που είναι αδιέξοδα. Άρα η δράση του ανθρωπίνου υποκειμένου
είναι η συλλογική δράση μέσα σε μια εντοπιότητα κουλτούρας.
Εγώ  είμαι  Κυψελιώτης,  που  σημαίνει  εγώ  θα  κοιτάξω  να
δημιουργήσω όρους και συνθήκες διαλόγου, ανοχής κτλ. ώστε να
μην αλλοιωθεί η Κυψέλη, όπως το θέλει η εκάστοτε δημοτική
αρχή.

Μιας  και  ζείτε  στην  Κυψέλη,  μια  περιοχή  που  βιώνει  το
«πρόβλημα»  που  συζητάμε,  είναι  δικαιολογημένο  το
αντιμεταναστευτικό  μένος  ορισμένων  κατοίκων;

Όχι. Γιατί δεν καταλαβαίνουνε. Νομίζουν ότι τους φταίει ο
μετανάστης. Δεν τους φταίει σε τίποτα. Οι ίδιοι φταίνε, οι
οποίοι  πηγαίνουν  και  στοιβάζουνε  σε  10  τετραγωνικά  45
ανθρώπους και πληρώνονται με το κεφάλι. Αλλά αυτό αποτελεί
αξιωματική ελευθερία για το σύστημα διακυβέρνησης. Έχω ένα
διαμέρισμα, είναι δικό μου, ό,τι θέλω το κάνω.
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