
Συνέντευξη  του  Τζιόρτζιο
Αγκάμπεν στη Βαβυλωνία
Η επιδημία του κορωνοϊού ήρθε να αποκαλύψει περαιτέρω την
παρακμή της νεοφιλελεύθερης ουτοπίας αλλά και να επιταχύνει
τις  διαδικασίες  μετάλλαξης  των  νέων  μορφών  κυριαρχίας  που
εκκολάπτονται και αναπτύσσονται σε πλανητικό πλέον επίπεδο.
Τέτοιου  είδους  έντασης  κοινωνικές  κρίσεις  είναι  λογικό  να
δημιουργούν έντονες συζητήσεις και να θέτουν νέα ερωτήματα. Ο
Ιταλός φιλόσοφος Τζόρτζιο Αγκάμπεν από την αρχή σχεδόν της
επιδημίας παρεμβαίνει με κείμενα και συνεντεύξεις στον δημόσιο
διάλογο,  προκαλώντας  το  ενδιαφέρον  αλλά  και  ποικίλες
ενστάσεις.  Η  Βαβυλωνία  εδώ  και  χρόνια  παρακολουθεί  με
ενδιαφέρον την εξέλιξη της σκέψης του Αγκάμπεν και επιδιώκει
τον κριτικό διάλογο μαζί της. Έτσι, με αφορμή τους στοχασμούς
του φιλοσόφου για τις νέες πραγματικότητες που δημιουργεί η
επιδημική κρίση, σκεφτήκαμε τον Μάη του 2020 να διοργανώσουμε
μια ζωντανή συζήτηση μαζί του, να του θέσουμε τα ερωτήματά μας
και να του εκφράσουμε τους προβληματισμούς μας. Όπως πιθανόν
να θυμάστε, η τεχνολογία αποφάσισε διαφορετικά για όλους μας
εκείνη την ημέρα και αυτό δεν κατέστη δυνατό, παρά τις έντονες
προσπάθειες  που  καταβάλαμε  τόσο  εμείς  όσο  και  ο  Τζόρτζιο
Αγκάμπεν.  Αντ’  αυτού,  επιλέξαμε  να  κάνουμε  μια  γραπτή
συνέντευξη  μαζί  του  και  να  απαντήσει  στις  ερωτήσεις  μας.
Αργήσαμε  λιγάκι,  είναι  η  αλήθεια,  να  ανταποκριθούμε  στις
υποσχέσεις  μας.  Αν  και  πέρασε  ένα  διάστημα  από  τον  χρόνο
διεξαγωγής της συνέντευξης, εντούτοις νομίζουμε ότι διατηρεί
ακέραιο το ενδιαφέρον της μιας και τόσο τα θέματα που συζητάμε
όσο και τα επίδικα της κρίσης που βιώνουμε όχι μόνο δεν έχουν
απαντηθεί ίσαμε σήμερα αλλά τώρα αρχίζουν να κάνουν ορατά την
παρουσία  τους  και  να  μας  προϊδεάζουν  για  τις  νέες
πραγματικότητες  που  θα  έχουμε  να  αντιμετωπίσουμε.
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στο διάβα της, προκαλώντας με την εμφάνισή τους τριγμούς και
ανακατατάξεις στις κοινωνίες και τους ανθρώπους. Η πρόσφατη
επιδημία του κορωνοϊού, προς ώρας τουλάχιστον, θα μείνει στην
ιστορία όχι τόσο για τη θανατηφόρα δράση της σε σχέση με άλλες
επιδημίες,  αλλά  κυρίως  για  την  πρωτοφανή  και  πλανητικής
διάστασης κινητοποίηση για την αντιμετώπισή της. Πολλά έχουν
γραφτεί για το τι μέλλει γενέσθαι και τι θα επακολουθήσει.
Θεωρείτε ότι η παρούσα επιδημία θα αποτελέσει μια θραύση μέσα
στην κοινωνική πραγματικότητα και θα μιλάμε για πριν και μετά
κορωνοϊού εποχή;

Τζιόρτζιο  Αγκάμπεν:  Θα  ήθελα  πρώτα  να  διευκρινίσω  ότι  θα
μιλήσω κυρίως για τη χώρα που γνωρίζω καλά, δηλαδή την Ιταλία.

Κατ’ αρχάς, δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι η Ιταλία, ήδη από τα
τέλη της δεκαετίας του 1960, αποτέλεσε κάπως το εργαστήριο,
ιδιαίτερα σε σχέση με την τρομοκρατία, στο οποίο αναπτύχθηκαν
οι νέες τεχνικές διακυβέρνησης. Η Ιταλία επομένως, αποτελεί
μία ιδιαίτερη περίπτωση, διότι χρησίμευσε ως εργαστήριο για
τις νέες τεχνικές διακυβέρνησης.

Ας πάμε λοιπόν στην πρώτη ερώτηση, σχετικά με το ζήτημα της
επιδημίας.  Η  επιδημία,  όπως  υποδεικνύεται  και  από  την
ετυμολογία του ελληνικού όρου δήμος, είναι κατά κύριο λόγο μία
πολιτική έννοια. Κατά τον Όμηρο, επιδήμιος πόλεμος, σημαίνει
εμφύλιος  πόλεμος.  Όπως  φαίνεται  ξεκάθαρα  πλέον  σήμερα,  η
επιδημία γίνεται το νέο πεδίο της πολιτικής, κατά κάποιον
τρόπο,  το  πεδίο  μάχης  ενός  παγκόσμιου  εμφυλίου  πολέμου.
Συγκεκριμένα, θα προσπαθήσω να εξετάσω το ζήτημα της επιδημίας
πέρα από το πλαίσιο της επικαιρότητας∙ δηλαδή θα εξετάσω τα
συμπτώματα και τα σημάδια ενός ευρύτερου πειράματος, στο οποίο
το διακύβευμα είναι ένα νέο δυνητικό παράδειγμα διακυβέρνησης
των ανθρώπων, του κόσμου και των πραγμάτων. Αυτό που ζούμε
σήμερα είναι το τέλος ενός κόσμου, το τέλος μίας εποχής για
την πολιτική ιστορία της Δύσης. Αυτή η εποχή είναι η περίοδος
των  αστικών  δημοκρατιών,  των  θεμελιωμένων  σε  δικαιώματα,
κοινοβούλια, συντάγματα και στη διάκριση των εξουσιών. Αυτό
λοιπόν το μοντέλο αργοπεθαίνει. Ήταν σε κρίση εδώ και αρκετό



καιρό,  αλλά  τώρα  διαπιστώνεται  ότι  προετοιμάζεται  η
εγκαθίδρυση ένας νέου δεσποτισμού, ο οποίος, καθότι βασίζεται
στην υγεία, πιθανόν θα είναι ισχυρότερος και δριμύτερος από
όλους  τους  ολοκληρωτισμούς  που  γνωρίσαμε  μέχρι  τώρα.  Οι
αμερικανοί  πολιτειολόγοι  αποκαλούν  Security  State,  (Κράτος
Ασφάλειας)  ένα  κράτος  στο  οποίο  οι  πολίτες,  για  λόγους
ασφάλειας,  θα  μπορούσαν  να  αποδεχτούν  περιορισμούς  στις
ατομικές τους ελευθερίες, που θα τους ήταν αδιανόητο ότι θα
τις αποδέχονταν ποτέ στο παρελθόν.

Τώρα με την πανδημία, έχει γίνει ένα βήμα ακόμη παραπέρα.
Εισήλθαμε σε ένα πολιτικό μοντέλο διακυβέρνησης που μπορούμε
να το ονομάσουμε «βιοασφάλεια».

Σ’ ένα βιβλίο που δημοσιεύτηκε το 2013 ─που θα άξιζε σήμερα να
ξαναδιαβαστεί─  ο  Πατρίκ  Ζιλμπερμάν,  ένας  γάλλος  μελετητής,
απέδειξε  πως  η  υγειονομική  ασφάλεια  γινόταν  ο  βασικός
μηχανισμός των κρατικών και διεθνών πολιτικών στρατηγικών, ενώ
μέχρι πρότινος ανήκε στο περιθώριο των πολιτικών εκτιμήσεων. Ο
Ζιλμπερμάν αποδεικνύει ότι πρόκειται να δημιουργηθεί ένα είδος
«υγειονομικού  τρόμου»  ως  εργαλείο  διακυβέρνησης  ενός
φανταστικού, πλασματικού σεναρίου, το οποίο οι πολιτειολόγοι
αποκαλούν  worst  case  scenario,  το  «σενάριο  της  χειρότερης
περίπτωσης». Έτσι, το 2005, ο Παγκόσμιος Οργανισμός Υγείας
είχε προειδοποιήσει ότι αναμένονταν μέχρι 150.000.000 θάνατοι
λόγω της επερχόμενης γρίπης των πτηνών και είχε προτείνει μία
στρατηγική για την οποία όμως, εκείνη την περίοδο, τα κράτη
δεν ήταν ακόμη προετοιμασμένα, ενώ σήμερα επικαιροποιείται.

Είναι  σημαντικό  να  κατανοήσουμε  ότι  η  βιοασφάλεια,  ως
παράδειγμα  διακυβέρνησης  των  ανθρώπων,  ξεπερνά  σε
αποτελεσματικότητα όλες τις μορφές διακυβέρνησης που γνωρίσαμε
έως σήμερα. Γιατί; Είναι απλό. Διότι, όπως διαπιστώθηκε στην
Ιταλία και αλλού, μόλις τίθεται ζήτημα απειλής της υγείας, οι
άνθρωποι  αποδέχονται,  χωρίς  αντιδράσεις,  περιορισμούς  των
ελευθεριών τους, που ποτέ στο παρελθόν δεν θα είχαν φανταστεί
ότι  θα  αποδεχόντουσαν.  Όπως  οι  πολιτειολόγοι  προέβλεψαν,



έχουμε  φτάσει  στο  παράδοξο  να  παρουσιάζεται  η  παύση  κάθε
πολιτικής  δραστηριότητας  και  κοινωνικής  σχέσης  ως
υποδειγματική  μορφή  πολιτικής  συμμετοχής.  Γίναμε  μάρτυρες
─τουλάχιστον  στην  Ιταλία,  δεν  ξέρω  για  την  Ελλάδα─  του
παραδόξου, αριστερές οργανώσεις, παραδοσιακά συνηθισμένες να
καταγγέλλουν για παραβιάσεις του συντάγματος, να υποστηρίζουν
αντιθέτως  ανεπιφύλακτα  περιορισμούς  των  ελευθεριών  άνευ
προηγουμένου  ─  ούτε  κατά  τη  διάρκεια  των  δύο  παγκόσμιων
πόλεμων ούτε υπό το φασιστικό καθεστώς. Ούτε υπό το φασιστικό
καθεστώς…

Για να γίνει λοιπόν κατανοητό πόσο λεπτός αλλά σε βάθος είναι
αυτός  ο  μετασχηματισμός,  σύμφυτος  με  τη  στρατηγική  της
βιοασφάλειας, του μοντέλου διακυβέρνησης της βιοασφάλειας, θα
ήθελα να δώσω ένα παράδειγμα, το οποίο μου φαίνεται ότι είναι
χαρακτηριστικό. Στις αστικές δημοκρατίες, κάθε πολίτης έχει
κατά κάποιο τρόπο ένα «δικαίωμα στην υγεία». Αυτό όμως το
δικαίωμα, τώρα αντιστρέφεται σε μία νομική υποχρέωση για την
υγεία, σε ένα καθήκον για την υγεία, χωρίς οι άνθρωποι να το
συνειδητοποιούν. Ένα καθήκον το οποίο πρέπει να εκπληρώνεται
με οποιοδήποτε κόστος και τίμημα. Πόσο ψηλά μπορεί να φτάσει
λοιπόν  αυτό  το  τίμημα;  Όπως  συνηθίζεται  να  λέγεται  στην
Ιταλία, όταν φτάσεις στο σημείο της πραγματικής βαρβαρότητας,
όπως να καίγονται τα πτώματα των νεκρών χωρίς κηδεία.

Βαβυλωνία: Στα κείμενά σας επισημάνατε ότι από τη στιγμή που η
τρομοκρατία  ως  πρόσχημα  έχει  εξαντληθεί,  η  «επινόηση»  της
επιδημίας προσφέρει τις ιδανικές συνθήκες για την επιβολή νέων
μοντέλων καταστολής και ελέγχου. Σας ασκήθηκε μάλιστα έντονη
κριτική για τον όρο «επινόηση» που χρησιμοποιήσατε. Τα κράτη
ήταν ήδη εξοπλισμένα θεσμικά στις προηγούμενες κρίσεις, και
εφάρμοσαν  πολιτικές  ήδη  δοκιμασμένες  σε  πλανητική  κλίμακα.
Στην  Ελλάδα  ο  κυβερνητικός  εκπρόσωπος  μάς  ευχαρίστησε  που
θυσιάσαμε το αγαθό ελευθερίας προς χάριν αυτού της ζωής. Ο
όρος  «πόλεμος»  χρησιμοποιήθηκε  ευρέως  στην  περίπτωση  της
παρούσας πανδημίας, ενώ εσείς κάνατε λόγω για «εμφύλιο πόλεμο»
μιας  και  ο  εχθρός  είναι  μέσα  μας  κι  όχι  έξω.  Ποια



χαρακτηριστικά  της  καραντίνας  πιστεύετε  ότι  ήρθαν  για  να
μείνουν; Θεωρείτε ότι η επιδημία θα αποτελέσει το έδαφος για
νέα πολιτικά δόγματα;

 Αγκάμπεν: Βεβαίως. Όλες οι οικονομικές δραστηριότητες στην
πραγματικότητα ήδη συνεχίζονται ή θα συνεχιστούν ή μάλλον ποτέ
δεν έπαψαν, αλλά το παράδειγμα της βιοασφάλειας, το οποίο
προσπάθησα να ορίσω, θα παραμείνει. Με ποιον όμως τρόπο θα
παραμείνει; Θα παραμείνει υπό αυτήν την αξιοπερίεργη νόρμα της
«κοινωνικής αποστασιοποίησης».

Πιστεύω ότι είναι απαραίτητο να προβληματιστούμε σχετικά με
αυτή τη νόρμα, που τόσο αξιοπερίεργα εμφανίστηκε ταυτοχρόνως
σε όλο τον κόσμο. Εντελώς ξαφνικά, σε όλες τις χώρες, γίνεται
λόγος για την «κοινωνική αποστασιοποίηση» ─δεν γνωρίζω πώς
λέγεται στην ελληνική γλώσσα─ σαν να είχε ήδη προετοιμαστεί
αυτή η νόρμα εκ των προτέρων. Είναι αξιοπερίεργη αυτή η νόρμα,
καθότι δεν αναφέρεται σε σωματική ή προσωπική αποστασιοποίηση,
όπως  θα  ήταν  φυσιολογικό  εάν  επρόκειτο  για  έναν
ιατροτεχνολογικό  μηχανισμό,  αλλά  στην  «κοινωνική
αποστασιοποίηση».  Δεν  θα  μπορούσε  να  υπάρξει  πιο  σαφής
διατύπωση ότι πρόκειται για ένα νέο πρότυπο οργάνωσης της
κοινωνίας,  δηλαδή,  για  έναν  μηχανισμό  θεμελιωδώς  πολιτικό.
Αλλά  τι  είδους  κοινωνία  είναι  αυτή  όταν  βασίζεται  στην
απόσταση;  Μπορεί  μια  τέτοια  κοινωνία  να  συνεχίζει  να
χαρακτηρίζεται  πολιτική;  Τι  είδους  σχέση,  πολιτική  ή
απλούστερα  ανθρώπινη,  μπορεί  να  δημιουργηθεί  μεταξύ  των
ανθρώπων όταν πρέπει να κρατούν ένα μέτρο απόσταση μεταξύ τους
και το πρόσωπό τους να καλύπτεται από μία μάσκα;

Ο  [Ελίας]  Κανέτι,  στο  αριστουργηματικό  του  έργο  Μάζα  και
Εξουσία, όρισε τη μάζα μέσω της αντιστροφής του «φόβου της
επαφής» έναντι της εγγύτητας μέσα στο πλήθος. Όπως αναφέρει,
οι άνθρωποι συνήθως δεν θέλουν να έρθουν σε επαφή, ενώ μέσα
στην πυκνή μάζα σφίγγονται ο ένας με τον άλλο. Και δεν ξέρω τι
θα  έλεγε  ο  Κανέτι  για  την  κοινωνική  αποστασιοποίηση  που
παρατηρείται  στις  μέρες  μας,  βλέποντας  μία  μάζα  που  ενώ
αποτελείται  από  άτομα,  εκείνα  παραδόξως  κρατιούνται  σε



απόσταση και δεν θέλουν να αγγιχτούν. Όπως συχνά συμβαίνει,
φυσικά αυτή η αποστασιοποίηση επιτεύχθηκε εύκολα, διότι στην
πραγματικότητα κατά κάποιο τρόπο προϋπήρχε.

Οι  ψηφιακές  συσκευές,  με  τις  οποίες  όλοι  πλέον  είναι
εξοικειωμένοι από καιρό, έχουν συνηθίσει τα ανθρώπινα όντα σε
εικονικές και αποστασιοποιημένες σχέσεις.

Σε αυτό το σημείο παρατηρείται ότι η επιδημία και η τεχνολογία
συμπλέκονται  αδιαχώριστα.  Και  σίγουρα  δεν  με  εξέπληξε  το
γεγονός  ότι  ο  επικεφαλής  της  λεγόμενης  task  force  που
διορίστηκε από την ιταλική κυβέρνηση, για να αντιμετωπίσει τις
συνέπειες  της  επιδημίας,  είναι  ο  διευθυντής  ενός  από  τα
μεγαλύτερα δίκτυα ψηφιακής επικοινωνίας. Είναι το επιστέγασμα!
Και πράγματι, ήταν αυτός, o ίδιος επικεφαλής της task force, ο
οποίος  διευθύνει  ένα  από  τα  μεγαλύτερα  δίκτυα  ψηφιακής
επικοινωνίας, που ανακοίνωσε αμέσως ότι η εφαρμογή της νέας
τεχνολογίας  5G  θα  συμβάλει  στην  αποφυγή  οποιασδήποτε
πιθανότητας  μόλυνσης  (contagio),  δηλαδή  επαφής  (contatto),
μεταξύ  των  ανθρώπων.  Κι  έτσι  είδαμε  το  υπουργείο  να
ανακοινώνει  αμέσως  ότι  από  του  χρόνου  τα  πανεπιστημιακά
μαθήματα στην Ιταλία θα γίνονται μόνο μέσω του διαδικτύου.
Όπως είδα, αυτό συμβαίνει και σε πολλές άλλες χώρες ─και στην
Αγγλία─ κι αυτό είναι πολύ σοβαρό. Για ποιον λόγο; Διότι αυτό
που  εξαφανίζεται  είναι  η  μορφή  της  φοιτητικής  ζωής.
Εξαφανίζεται  η  πιο  ευαισθητοποιημένη  πολιτικά  τάξη,  οι
φοιτητές, οι οποίοι συναθροίζονται και συμβιώνουν. Κατ’ αυτό
τον τρόπο, οι άνθρωποι δεν θα αναγνωρίζονται πλέον κοιτάζοντας
ο ένας τον άλλον στο πρόσωπο, έστω όντας καλυμμένο από μια
μάσκα υγειονομικού τύπου, αλλά μέσω ψηφιακών συσκευών που θα
αναγνωρίζουν  τα  βιολογικά  τους  δεδομένα  τα  οποία  θα
συλλέγονται  εκ  των  προτέρων.  Κατά  συνέπεια,  σίγουρα  θα
συνεχιστεί  και  η  απαγόρευση  κάθε  είδους  «συνάθροισης».  Ο
παράξενος  αυτός  όρος,  «συνάθροιση»,  που  είδα  ότι
χρησιμοποιείται  και  στη  γαλλική  γλώσσα,  όταν  δηλαδή  οι
άνθρωποι συνευρίσκονται είτε για πολιτικούς λόγους είτε απλά
για λόγους φιλίας. Αυτό θα συνεχιστεί να απαγορεύεται.



Βαβυλωνία: Στο βιβλίο σας Homo Sacer, Κυρίαρχη εξουσία και
γυμνή ζωή υπογραμμίζετε ότι σε κάθε νεωτερικό κράτος υπάρχει
μια γραμμή που οριοθετεί το σημείο στο οποίο η απόφαση για τη
ζωή  μετασχηματίζεται  σε  απόφαση  περί  του  θανάτου  και  η
βιοπολιτική  μετατρέπεται  σε  θανατοπολιτική.  Έτσι,  με  βάση
αυτό, ο κυρίαρχος ενεργεί σε στενή συνεργασία με τον νομικό,
τον γιατρό, τον επιστήμονα, τον ιερέα.

Σήμερα η Ιατρική μπορεί να παρέχει στην εξουσία τη δυνατότητα
ή την ψευδαίσθηση της αυθεντίας, το οποίο λειτουργεί τόσο σε
πολιτικό όσο και σε ηθικό επίπεδο. Η υπαγωγή της ζωής στη
στατιστική οδηγεί αναπόδραστα σε μια λογική της ζωής που δεν
είναι άξια να βιωθεί, και το πολιτικό σώμα μετασχηματίζεται σε
ένα βιολογικό σώμα. Μάλιστα, σε πρόσφατο άρθρο σας επισημάνατε
ότι  στο  σύγχρονο  δυτικό  κόσμο  οι  «τρεις  θρησκείες»  (ο
χριστιανισμός, ο καπιταλισμός και η επιστήμη) συνυπάρχουν και
συγκρούονται  ταυτόχρονα,  ενώ  σήμερα  η  σύγκρουση  έχει
αναζωπυρωθεί μεταξύ της επιστήμης και των άλλων δύο θρησκειών.
Πώς  κρίνετε  τη  στάση  των  επιστημόνων,  και  ειδικότερα  της
ιατρικής,  στην  παρούσα  κρίση  και  ποια  η  σχέση  της  με  τη
διαχείριση της εξουσίας;

 Αγκάμπεν:  Θεωρώ  ότι  είναι  εξαιρετικά  σημαντικό  να  μην
υποτιμηθεί ο καθοριστικός ρόλος που διαδραμάτισαν η επιστήμη
και η ιατρική ─ειδικότερα η ιατρική─ στη δημιουργία και στην
άρθρωση του παραδείγματος της βιοασφάλειας. Η επιστήμη και η
ιατρική διαδραμάτισαν αυτόν τον πολιτικό ρόλο όχι τόσο ως
σοβαρές επιστήμες, αλλά επειδή, επί της ουσίας, ενήργησαν ως
ένα  είδος  θρησκείας.  Προσωπικά  πιστεύω  ─σαφώς  απλοποιώντας
κάπως─ ότι στο σύγχρονο δυτικό κόσμο έχουν συνυπάρξει τρία
μεγάλα συστήματα πίστης∙ υπό μία έννοια τρεις θρησκείες. Ο
χριστιανισμός, ο καπιταλισμός και η επιστήμη. Αυτές οι τρεις
θρησκείες  έχουν  διασταυρωθεί  στην  ιστορία  ποικιλοτρόπως.
Πολέμησαν  και  συγκρούστηκαν  μεταξύ  τους,  και  στην  πορεία
σταδιακά  συμφιλιώθηκαν  έως  ότου  να  εδραιωθεί  κατά  τη
Νεωτερικότητα ένα είδος ειρηνικής συμβίωσης μεταξύ των κοινών
συμφερόντων.  Το  καινούριο  δεδομένο,  το  οποίο  δεν  είχαμε



αντιληφθεί αλλά μπορούμε πλέον να το διακρίνουμε ξεκάθαρα,
είναι ότι η επιστήμη, ιδίως η ιατρική, έχει εισέλθει σε μια
υπόγεια σύγκρουση με τις άλλες δύο θρησκείες από την οποία,
είναι πλέον σαφές, ότι εξήλθε νικήτρια. Δηλαδή, οι άλλες δύο
δυτικές θρησκείες, του Χριστού και του χρήματος, κατά κάποιον
τρόπο έχουν ηττηθεί και έδωσαν την πρωτοκαθεδρία στη θρησκεία
της επιστήμης και της ιατρικής. Κι αυτό είναι προφανές.

Είδαμε την καθολική εκκλησία εύκολα να απαρνείται τελείως τις
αρχές και τις παραδόσεις της, ξεχνώντας ότι, ο Άγιος ─του
οποίου ο τωρινός Πάπας έχει σφετεριστεί τον τίτλο─ αγκάλιαζε
τους λεπρούς, ότι ένα από τα θεμελιώδη έργα ελέους ήταν να
επισκέπτεται τους αρρώστους και ότι τα ιερά μυστήρια τελούνται
μόνο δια φυσικής παρουσίας. Ιδού λοιπόν∙ η εκκλησία όλα αυτά
τα ξέχασε. Δεν ξέρω τι συνέβη στην ορθόδοξη εκκλησία, αλλά η
ρωμαιοκαθολική εκκλησία απλώς παραιτήθηκε.

Όσο  για  τον  καπιταλισμό,  παρόλο  που  υπήρξαν  κάποιες
διαμαρτυρίες, είδαμε ότι τελικά αποδέχτηκε τις απώλειες στην
παραγωγή,  τις  οποίες  ποτέ  στο  παρελθόν  δεν  θα  τις  είχε
υπολογίσει,  γνωρίζοντας  όμως  ─τώρα  πλέον  αρχίσαμε  να  το
καταλαβαίνουμε─ ότι αργότερα θα επανέρχονταν σε μία συμφωνία
με  τη  νέα  επιστημονική  θρησκεία,  με  την  οποία  έχει  βαθιά
ριζωμένους οικονομικούς δεσμούς. Υπάρχει ένας δεσμός, βαθιά
ριζωμένος,  ανάμεσα  στον  καπιταλισμό  και  τη  φαρμακευτική
βιομηχανία και δεν πρέπει να τον αψηφούμε.

Στη σύγκρουση λοιπόν μεταξύ αυτών των θρησκειών, αυτό που
διακυβεύονταν  δεν  ήταν  τόσο  η  θεωρία,  που  στη  θρησκεία
ονομάζεται  δόγμα.  Ούτε  η  επιστημονική  θεωρία  τέθηκε  υπό
αμφισβήτηση. Ήταν οι πολιτισμικές πρακτικές, η συμπεριφορά των
ανθρώπων, δηλαδή, η συμπεριφορά των πιστών.

Ο Ιβάν Ίλιτς, ίσως ο μεγαλύτερος και δριμύτερος κριτικός της
Νεωτερικότητας, έδειξε πως η αυξανόμενη ιατρικοποίηση του
σώματός μας, με την οποία είμαστε πλέον τόσο εξοικειωμένοι,
έχει μεταμορφώσει τη βιωμένη εμπειρία κάθε ατόμου στο σώμα
και τη ζωή του.



Αυτό είναι ένα σημαντικό σημείο, ειδάλλως, εάν δεν ληφθεί
υπόψη αυτή η μεταμόρφωση της ενσώματης εμπειρίας, δεν μπορεί
να  γίνει  κατανοητό  πώς  είναι  δυνατόν  οι  άνθρωποι  να
αποδέχτηκαν αδιαμαρτύρητα την επιβολή των περιοριστικών μέτρων
εξαίρεσης. Εκείνο που συνέβη είναι ότι οι άνθρωποι διέσπασαν
την ενότητα της έμβιας ύπαρξής τους, η οποία όμως είναι πάντα,
αδιαχώριστα και ταυτόχρονα, σωματική και πνευματική. Ασφαλώς
δεν ζούμε υπό αυτόν τον διαχωρισμό. Έχουμε το συνολικό βίωμα
της  σωματικής,  πνευματικής  και  κοινωνικής  εμπειρίας  μας.
Εκείνο  που  συνέβη,  υπό  την  επήρεια  της  αυξανόμενης
ιατρικοποίησης, είναι ότι αυτή η ενότητα διασπάστηκε αφενός σε
μια καθαρά βιολογική οντότητα ─η βιολογική ζωή, η φυτική ζωή─
και αφετέρου σε μία κοινωνική, πολιτισμική και πολιτική ζωή.
Αυτή η διάσπαση είναι πολύ σημαντική, αλλά δεν παύει να είναι
μία αφαίρεση, αλλά μία αφαίρεση ισχυρή και αποτελεσματική.

Ο  ιός  της  covid-19  ανέδειξε  ξεκάθαρα  ότι  οι  άνθρωποι  δεν
πιστεύουν πλέον σε τίποτα άλλο πέρα από τη γυμνή βιολογική
ζωή.  Έτσι,  παρατηρήθηκε  στη  χώρα  μου,  οι  ιταλοί  πολίτες,
μπροστά στον κίνδυνο ─στην πραγματικότητα πολύ μακρινό─ μήπως
και  αρρωστήσουν,  να  παραιτούνται  σχεδόν  από  όλα:  τις
φυσιολογικές συνθήκες διαβίωσης, τις κοινωνικές τους σχέσεις,
την εργασία τους, τις πολιτικές και θρησκευτικές πεποιθήσεις
τους, ακόμη και από τη φιλία και τον έρωτα.

Όπως είπα, αυτή η διχοτόμηση μεταξύ βιολογικής και κοινωνικής
ζωής είναι μία αφαίρεση. Και βέβαια είναι μία αφαίρεση, ωστόσο
γνωρίζετε ότι η σύγχρονη ιατρική πραγμάτωσε αυτήν την αφαίρεση
μέσω των συσκευών μηχανικής υποστήριξης, οι οποίες μπορούν να
διατηρούν  σχεδόν  επ’  αόριστον  το  ανθρώπινο  σώμα  σε  μία
κατάσταση  πλήρους  φυτικής  ζωής  στις  μονάδες  εντατικής
θεραπείας. Πρόκειται για μία θολή πραγματικότητα, μία γκρίζα
ζώνη, η οποία δεν πρέπει ποτέ να υπερβαίνει τα όρια της. Είναι
αναγκαία,  αλλά  δεν  πρέπει  ποτέ  να  υπερβαίνει  τα  αυστηρά
ιατρικά της όρια στις μονάδες εντατικής θεραπείας.

Αντιθέτως, εκείνο που τελικά συνέβη σήμερα με την επιδημία
είναι ότι το σώμα, σε μία κατάσταση πλήρους φυτικής ζωής στη



μονάδα εντατικής θεραπείας, έχει γίνει ένα είδος πολιτικού
παραδείγματος βάση του οποίου οι πολίτες πρέπει να ρυθμίσουν
τη συμπεριφορά τους συρρικνώνοντας τη ζωή τους σε μία καθαρά
βιολογική ζωή. Η διατήρηση, με οποιοδήποτε τίμημα, αυτής της
φυτικής ζωής, η οποία διαχωρίζεται με ασαφές τρόπο από την
κοινωνική ζωή, θεωρώ ότι είναι το πιο εντυπωσιακό στοιχείο της
νέας  αυτής  θρησκευτικής  λατρείας  στην  ιατρική,  η  οποία
μετατράπηκε η ίδια σε θρησκεία.

 Βαβυλωνία:  Μια  κριτική  που  σας  ασκείται  σχετικά  με  την
κατάσταση εξαίρεσης αλλά και τον τρόπο διάρθρωσης της εξουσίας
που προκρίνετε είναι αυτή του πεσιμισμού. Δηλαδή, ότι μέσα από
τη θεωρία σας ότι στις σύγχρονες καπιταλιστικές δημοκρατίες
είμαστε  όλοι  εν  δυνάμει  homines  sacri  το  πλαίσιο  της
κατάστασης εξαίρεσης δημιουργεί τους όρους ώστε η κυριαρχία να
καταστεί  μια  ανυπέρβλητη  και  ζοφερή  συνθήκη  την  οποία  οι
κοινωνίες  δύσκολα  μπορούν  να  αντιπαλέψουν.  Θα  θέλαμε  ένα
σχόλιό σας. Και επιπλέον, ποια είναι κατά τη γνώμη σας τα
περιθώρια αντίστασης στη σημερινή συνθήκη και τι νέο μπορεί να
γεννηθεί;

 Αγκάμπεν: Η απαισιοδοξία και η αισιοδοξία δεν αποτελούν πεδία
στοχασμού  αλλά  κατά  βάση  αμφίβολες  ψυχολογικές  κατηγορίες.
Όσοι τις χρησιμοποιούν στο πεδίο της διανόησης αποδεικνύουν
μονάχα την αδυναμία τους να σκέφτονται, εάν όχι, την ανοησία
τους.

Η Σιμόν Βέιλ, η φιλόσοφος η οποία στοχάστηκε με υποδειγματικό
τρόπο  επί  της  αλλαγής  των  πολιτικών  κατηγοριών  κατά  τη
Νεωτερικότητα, σε μια σειρά άρθρων της τη δεκαετία του 1930,
είχε προειδοποιήσει ότι ήταν αναγκαίο να είμαστε επιφυλακτικοί
απέναντι σε εκείνους οι οποίοι, αντιμέτωποι με την άνοδο του
φασισμού στην Ευρώπη, θρέφονταν με φρούδες προσδοκίες και με
λόγια που είχαν χάσει το νόημά τους. Πιστεύω ότι σήμερα πρέπει
να  αναστοχαστούμε  με  σοβαρότητα,  εάν  ορισμένες  λέξεις  που
εξακολουθούμε  να  χρησιμοποιούμε,  όπως  δημοκρατία,  εκλογές,
σύνταγμα,  νομοθετική  εξουσία  ─όλες  αυτές  οι  έννοιες─  στην
πραγματικότητα έχουν χάσει από καιρό το πολιτικό τους νόημα.



Μόνο, δηλαδή, εάν καταφέρουμε να διατηρήσουμε την πνευματική
μας διαύγεια και παραμένοντας συγκεντρωμένοι στις νέες μορφές
δεσποτισμού που έχουν πλέον δημιουργηθεί αντικαθιστώντας σε
κάθε σπιθαμή τις παλιές κατηγορίες, θα καταφέρουμε τελικά να
χαράξουμε  τις  νέες  μορφές  αντίστασης,  στις  οποίες
αναφερθήκατε,  τις  νέες  μορφές  αντίστασης,  τις  οποίες  θα
μπορούσαμε να αντιτάξουμε.

Βαβυλωνία: Το προσφυγικό ζήτημα τα τελευταία χρόνια αποτελεί
ένα μείζον ζήτημα που καλείται να αντιμετωπίσει η ανθρωπότητα.
Η  μετακίνηση  των  πληθυσμών  στη  σημερινή  συνθήκη  μπορεί
ιστορικά  να  συγκριθεί,  στην  αριθμητική  της  διάσταση
τουλάχιστον, μ’ εκείνη που συνέβη μετά τους δύο παγκοσμίους
πολέμους. Τόσο η Ελλάδα όσο και η Ιταλία λόγω της γεωπολιτικής
τους θέσης βιώνουν με ένταση το ζήτημα του βίαιου εκπατρισμού
μεγάλων πληθυσμών από την Ανατολή προς τη Δύση. Σε ένα παλιό
σας  κείμενο  με  τίτλο  Πέρα  από  τα  δικαιώματα  του  ανθρώπου
αναφέρετε ότι οι διακηρύξεις των δικαιωμάτων αποτελούν τον
τόπο  «όπου  συμβαίνει  το  πέρασμα  από  τη  θεϊκής  προέλευσης
βασιλική κυριαρχία στην εθνική κυριαρχία». Έτσι συγκροτείται η
ένταξη  της  ζωής  στη  σφαίρα  της  κρατικής  κυριαρχίας.  Η
μεταμόρφωση του υπηκόου σε πολίτη σημαίνει τη μετατροπή της
φυσικής γυμνής ζωής (γέννηση) σε άμεσο αντικείμενο κυριαρχίας.
«Η αρχή της γέννησης και η αρχή της κυριαρχίας, διαχωρισμένες
στο  ancient  regime,  ενώνονται  τώρα  αμετάκλητα  για  να
αποτελέσουν το θεμέλιο του νέου έθνους-κράτους». Έτσι έχουμε
την ταύτιση της γέννησης με το έθνος, ενώ η δυνατότητα στο
δικαίωμα μπορεί να αποδοθεί στον άνθρωπο μόνο από τη στιγμή
που αυτός εγγράφεται στη σφαίρα της κρατικής κυριαρχίας, ως
υπήκοος κι όχι ως πολίτης. Ο πρόσφυγας αποτελεί το σημείο
ρήξης μεταξύ της γέννησης και της εθνικότητας, ρηγματώνει την
ταύτιση ανθρώπου και πολίτη και έτσι δημιουργεί κρίση στο
κυρίαρχο αφήγημα, στο τρίπτυχο κράτος-έθνος-έδαφος. Σήμερα η
στρατηγική της Ευρώπης απέναντι στους πρόσφυγες λαμβάνει χώρα
μέσω πολεμικών κραυγών, χρησιμοποιώντας χώρες όπως η Ελλάδα, η
Τουρκία και η Λιβύη ως αποθήκες ψυχών. Σε αυτό το κείμενο
επίσης επισημαίνετε ότι υπάρχει επιτακτική ανάγκη για έναν



επαναπροσδιορισμό της έννοιας του πολίτη στον ευρωπαϊκό κόσμο,
που θα επιτρέψει μια ομαλότερη ενσωμάτωση των πληθυσμών αυτών.
Θα θέλαμε ένα σχόλιό σας για τα παραπάνω.

Αγκάμπεν: Στο κείμενο που αναφέρετε, προσπάθησα, ακολουθώντας
τα  ίχνη  του  δοκιμίου  της  Χάνα  Άρεντ  με  τίτλο  Εμείς  οι
Πρόσφυγες, ν’ αντιπαραβάλλω τη μορφή του πρόσφυγα με τη μορφή
του  πολίτη.  Αποτελούσε  για  εμένα  ζήτημα  αμφισβήτησης  του
νοήματος περί παραβίασης της Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του
1789 με την αμφιλεγόμενη διάκριση μεταξύ του Ανθρώπου και του
Πολίτη ─ «δικαιώματα του ανθρώπου και του πολίτη». Όπως για
την ακρίβεια η Χάνα Άρεντ είχε γράψει, ότι δηλαδή οι πρόσφυγες
ήταν η πρωτοπορία του λαού τους. Η Χάνα Άρεντ έγραψε ότι, οι
πρόσφυγες είναι πρωτοπορία των λαών τους εκείνη την εποχή.
Προς την ίδια κατεύθυνση πρότεινα την αντικατάσταση του πολίτη
από  τον  πρόσφυγα,  ως  το  θεμελιώδες  πολιτικό  πρότυπο,
επιδιώκοντας ν’ ασκήσω κριτική στην κεντρικότητα της έννοιας
του πολίτη και αντικαθιστώντας την με εκείνη του πρόσφυγα.
Πράγματι,  κατά  τη  διάρκεια  του  20ού  αιώνα,  η  έννοια  της
ιθαγένειας  έχανε  σταδιακά  οποιοδήποτε  έγκυρο  πολιτικό
περιεχόμενο,  όδευε  δηλαδή  προς  την  πλήρη  αποπολιτικοποίησή
της.  Με  άλλα  λόγια,  σήμερα  ο  πολίτης  δεν  αποτελεί  πλέον
σύμβολο ενεργής πολιτικής συμμετοχικότητας, αλλά κυρίως, μία
μορφή αποπολιτικοποίησης.

Εν  συντομία,  πιστεύω  ότι,  για  το  σύγχρονο  βιοπολιτικό
παράδειγμα, αυτή η έννοια του πολίτη δεν έχει πλέον και τόσο
νόημα. Εκείνο όμως που τελικά συνέβη με το νέο παράδειγμα της
βιοασφάλειας  και  εφαρμόζεται  πλέον  μπροστά  στα  μάτια  μας
─επιμένω ότι βρισκόμαστε μπροστά σε κάτι καινούργιο κι ένα
βήμα ακόμη παραπέρα─ είναι ότι σε ένα τέτοιου είδους πλαίσιο,
η έννοια της ιθαγένειας έχει πλέον αλλάξει άρδην. Η επιδημία
απέδειξε ότι ακόμα και ο πολίτης, εν τέλει, συρρικνώνεται στη
γυμνή βιολογική του ύπαρξη. Για την ακρίβεια, απέδειξε ότι
επιθυμεί να το κάνει από μόνος του. Κατ’ αυτόν τον τρόπο
λοιπόν,  ο  πολίτης  αφομοιώνεται  με  τον  πρόσφυγα  χωρίς
δικαιώματα, διότι ο πρόσφυγας, είναι ο ορισμός του ανθρώπου



χωρίς δικαιώματα, η γυμνή ζωή. Μπορούμε λοιπόν να ισχυριστούμε
ότι στις μέρες μας, ο πρόσφυγας εσωτερικεύθηκε μέσα στο ίδιο
το  σώμα  του  πολίτη.  Εντούτοις,  ο  πολίτης  και  ο  πρόσφυγας
ενσωματώνονται στο ίδιο σώμα.

Πιστεύω, επομένως, πως είμαστε σε θέση να διακρίνουμε ότι,
ένας νέος εμφύλιος πόλεμος σχεδιάζεται, στον οποίο ο εχθρός,
όπως και ο ιός, είναι εσωτερικευμένος μέσα στο ίδιο μας το
σώμα. Όπως συνήθως συμβαίνει, όταν οι αντιμαχόμενοι καταλήγουν
να γίνονται υπερβολικά όμοιοι μεταξύ τους, ο εμφύλιος πόλεμος
μαίνεται ακόμα πιο άγριος και χωρίς ανακωχή. Πιστεύω ότι σε
αυτό οδεύουμε.

Βαβυλωνία:  Η  ακραία  κατάσταση  που  δημιουργήθηκε  από  την
επιδημία  προκάλεσε  έναν  υπέρμετρο  πανικό.  Η  αντιμετώπιση
βασίστηκε κυρίως στα εθνικά κράτη κι όχι τόσο στους διεθνείς
οργανισμούς, οι οποίοι βρέθηκαν σε μια μεγάλη αμηχανία για το
τι έπρεπε να πράξουν. Η επέκταση της παγκοσμιοποίησης αλλά και
η αδυναμία του κυρίαρχου παραδείγματος να νομιμοποιήσει τα
θεμέλια εγκυρότητάς του στα άτομα και τις κοινωνίες έδειχνε να
εξοβελίζει  τον  ρόλο  των  κρατών  από  την  διαχείριση  της
πολιτικής,  προτάσσοντας  την  αγορά  ως  τον  μόνο  ρυθμιστικό
παράγοντα.  Βλέπουμε  σήμερα  με  αφορμή  την  επιδημία  να
ενισχύεται η έννοια του Ηγέτη, και οι κυβερνήτες των κρατών να
παρουσιάζονται ως οι σωτήρες της κοινωνίας ─ στην Ελλάδα το
βιώνουμε  αυτό.  Ποια  νομίζετε  ότι  θα  είναι  η  συνθήκη  του
εθνικού κράτους μετά την πανδημία;

Αγκάμπεν: Οι αρχαιολογικές έρευνές μου σχετικά με την ιστορία
της δυτικής πολιτικής, στην οποία έχω αφιερωθεί τα τελευταία
τριάντα χρόνια, μου έδειξαν ότι το σύστημα διακυβέρνησης στη
δυτική πολιτική είναι πάντα διπλό, είναι πάντα διπολικό. Σ’
ένα δικαίως διάσημο βιβλίο του, ο Καρλ Πολάνυι απέδειξε ότι,
ήδη από την εποχή της πρώτης βιομηχανικής επανάστασης στην
Αγγλία,  η  ιδεολογία  της  αγοράς  ─ο  μερκαντιλισμός─
συναποτελούσε μαζί με την κρατική εξουσία το ίδιο σύστημα∙ ενώ
φαινόταν ότι της ασκούσε κριτική και της αντιτιθόταν, χωρίς
αυτή  δεν  θα  είχε  καταφέρει  να  εφαρμόσει  το  μεγάλο



μετασχηματισμό  της  δυτικής  κοινωνίας.

Ο Πολάνυι απέδειξε ότι η βιομηχανική επανάσταση συντελέστηκε
μέσω  της  συνεργασίας  δύο  δυνάμεων  που  φαινομενικά  δεν
σχετίζονταν μεταξύ τους: της αγοράς και του κράτους.

Πιστεύω όμως ότι το ίδιο ίσχυε σε κάθε περίοδο της ιστορίας
της Δύσης. Η κρατική εξουσία συνυπήρχε πάντα μαζί με τις νέες
εξουσίες, με τις νέες δυνάμεις που αναπτύσσονταν τόσο εντός
όσο  και  εκτός  αυτής.  Αρκεί  μόνο  να  αναλογιστούμε  τη
δυαδικότητα της χρονικής και της πνευματικής εξουσίας, η οποία
κυριάρχησε επί αιώνες στην πολιτική κουλτούρα της Δύσης.

Επομένως, όταν σήμερα μιλάμε για παγκοσμιοποίηση, δημόσιους
χώρους και την επακόλουθη κρίση του έθνους-κράτους, δεν πρέπει
να  ξεχνάμε  ότι,  σαφώς,  το  παγκόσμιο  σύστημα  θα
μετασχηματιστεί, αλλά δεν θα καταργήσει ποτέ τα έθνη-κράτη από
τα οποία εξαρτάται προκειμένου να πραγματωθεί. Ως εκ τούτου,
θα θεσπίσει μαζί τους, ακριβώς, ένα διπολικό σύστημα, ένα
σύστημα  διπλής  λειτουργίας.  Αυτό  στις  μέρες  μας  κατέστη
πασιφανές με την επιδημία, η οποία έδειξε με ξεκάθαρο τρόπο,
ότι  είναι  μία  αναμφίβολα  παγκόσμια  στρατηγική,  όπως  αυτή
ακριβώς που προβλέπονταν για την πανδημία από τον Παγκόσμιο
Οργανισμό Υγείας.

Είναι γεγονός ότι, μία παγκόσμια στρατηγική δεν είναι δυνατόν
να  επιτευχθεί  χωρίς  την  αποφασιστική  παρέμβαση  των  εθνών-
κρατών, που αποτελούν και τα μόνα που μπορούν να λάβουν ─όπως
και το έκαναν─ τα αναγκαστικά μέτρα εξαίρεσης, τα οποία και
απαιτούνται για τη συγκεκριμένη στρατηγική.

Όπως έχουμε ήδη πει, δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι η επιδημία, η
οποία  προέρχεται  από  τη  λέξη  δήμος,  είναι  ένα  πολιτικό
φαινόμενο. Γράφεται ως εξής, παν-δημία, στην οποία ο δήμος δεν
αποτελεί πλέον ένα πολιτικό σώμα αλλά απλώς ένα βιοπολιτικό
─βιολογικό─ πληθυσμό.

Βαβυλωνία: Στον γερμανικό τύπο διαβάσαμε πρόσφατα αρθρογραφία



η  οποία  έθετε  το  ζήτημα  του  ποιο  πολίτευμα  αντιμετώπισε
καλύτερα την πανδημική κρίση: η δημοκρατία ή η δεσποτεία. Το
αριστοτελικό ερώτημα σχετικά με το βέλτιστο πολίτευμα το οποίο
είχε  επί  μακρόν  καταχωνιαστεί  κάτω  από  τη  θριαμβευτική
επικράτηση  της  φιλελεύθερης  δημοκρατίας,  δειλά-δειλά
επιστρέφει.  Η  δεδομένη  αμφισβήτηση  του  φιλελεύθερου,
παγκοσμιοποιημένου status quo θα περάσει αναγκαστικά μέσα από
αυταρχικά  και  συγκεντρωτικά  νήματα  ή  υπάρχει,  ζώσα,  μια
προοπτική αναδημιουργίας μιας δημοκρατικής πολιτικής πέρα από
κράτος και αγορά;

Αγκάμπεν: Πιστεύω ότι η εναλλακτική ανάμεσα στη δημοκρατία και
τον δεσποτισμό είναι μία ψευδής εναλλακτική. Το γεγονός ότι
στις μέρες μας ένα ολοκληρωτικό κράτος όπως η Κίνα, αναφέρεται
ως μοντέλο σε σχέση με την αντιμετώπιση της επιδημίας, δείχνει
σε  ποιο  βαθμό  πολιτικής  ανευθυνότητας  έχουμε  φτάσει.  Οι
αποκαλούμενες δημοκρατικές κοινωνίες έφτασαν σε τέτοιο βαθμό
πολιτικής  ανευθυνότητας  όσο  ποτέ  άλλοτε  και  βρίσκονται
πραγματικά στο όριο να μετατραπούν σε φασιστικές.

Εννοείται ότι στην εποχή μας τίθεται το ζήτημα της ανεπάρκειας
και  της  παρακμής  της  δημοκρατίας.  Για  παράδειγμα,  ήδη  ο
Χάιντεγκερ,  σε  ένα  διαφορετικό  μεν  πλαίσιο,  έθεσε  τον
προβληματισμό,  εάν  η  δημοκρατία  ήταν  η  κατάλληλη  μορφή
πολιτεύματος  ενόψει  του  προβλήματος  αναφορικά  με  την
τεχνολογία. Ο Χάιντεγκερ έθεσε τον εξής προβληματισμό σε σχέση
με  την  τεχνολογία,  η  οποία  σήμερα  αποτελεί,  πράγματι,  το
κυρίαρχο πολιτικό φαινόμενο: είναι η δημοκρατία σε θέση να
κυβερνά την τεχνολογία ή τελικά κυβερνάται από αυτήν, όπως
τελικά διαπιστώνεται; Το λάθος, κατά τη γνώμη μου, έγκειται
στο  να  τίθεται  η  εναλλακτική,  δημοκρατία-δεσποτισμός,  ενώ
γνωρίζουμε ήδη, τόσο από τους αρχαίους όσο και από τον [Αλεξίς
ντε] Τοκβίλ, ότι η δημοκρατία τείνει να εκφυλίζεται αυθόρμητα
σε  δεσποτισμό.  Πρέπει  λοιπόν  να  σκεφτούμε  μία  άλλη  μορφή
πολιτικής, η οποία να ξεφεύγει από αυτήν την αιώνια ταλάντωση,
μεταξύ της δημοκρατίας που εκφυλίζεται σε δεσποτισμό και ενός
δεσποτισμού που προσποιείται ότι είναι δημοκρατικός. Έτσι δεν



είναι; Διότι με αυτό έχουμε να κάνουμε σήμερα. Νομίζω ότι
είναι αδύνατον να πούμε ─δεν είμαστε σε θέση─ εάν σήμερα στην
Ευρώπη  ζούμε  σε  μία  δημοκρατία  που  έχει  μετατραπεί  σε
δεσποτισμό  ή  σε  έναν  ολοκληρωτισμό  που  μεταμφιέζεται  σε
δημοκρατία. Προσωπικά πιστεύω ότι, πέρα από τις δύο αυτές
μορφές  και  το  δίπολο  δημοκρατία-δεσποτισμός,  θα  πρέπει  να
επινοήσουμε την πολιτική του μέλλοντος ─ εάν μπορέσει ποτέ να
υπάρξει.

 Βαβυλωνία:  Σε  τοποθετήσεις  σας  το  προηγούμενο  διάστημα
ασκήσατε κριτική στην κρατική διαχείριση της πανδημίας και
συγκεκριμένα  στην  επιβολή  μέτρων  απαγόρευσης  και  αναστολής
πολλών κοινωνικών δραστηριοτήτων από τις κυβερνήσεις διαφόρων
κρατών.  Ωστόσο,  τα  μέτρα  αυτά  αντιμετωπίστηκαν  με  εμφανή
επιφυλακτικότητα,  αν  όχι  με  εχθρότητα,  και  από  ένα
αξιοσημείωτο  κομμάτι  κρατικών  αξιωματούχων.  Χαρακτηριστικά
παραδείγματα  αποτελούν  ο  Τραμπ,  ο  Μπολσονάρου,  ο  Μπόρις
Τζόνον,  δικτάτορες  όπως  ο  Λουκασένκο  της  Λευκορωσίας  και
φυσικά  πάρα  πολλοί  παράγοντες  της  διεθνούς  αγοράς.  Πώς
αξιολογείτε αυτήν την αποστροφή προς τα απαγορευτικά μέτρα που
φαίνεται να εκφράζεται από κάποια τμήματα των διεθνών ελίτ;

 Αγκάμπεν: Πιστεύω ότι και σε αυτή την περίπτωση μπορούμε να
λάβουμε  υπόψη  μας  τη  σύγχυση  που  εξουσιάζει  σήμερα  τον
ανθρώπινο νου όσον αφορά στα πιο φλέγοντα πολιτικά ζητήματα.
Υπάρχει  πολλή  σύγχυση.  Το  φαινόμενο  της  επιδημίας,  ως
φαινόμενο  εξαίρεσης,  ανέδειξε  την  κατάσταση  της  νοητικής
σύγχυσης καθώς και σε ποιο βαθμό η στεγνή αντιπολίτευση μεταξύ
δεξιάς  και  αριστεράς  στερείται  πλέον  παντελώς  οποιουδήποτε
πολιτικού περιεχομένου.

Πρόσφατα, ενεπλάκη και στη Γερμανία σε μία άλλη υπόθεση. Μία
ομάδα της άκρας αριστεράς, η οποία διαδήλωνε ενάντια στις
παραβιάσεις  των  συνταγματικών  ελευθεριών,  δέχτηκε  βίαιη
επίθεση ότι συνυπήρχε σε αυτές τις διαδηλώσεις με την άκρα
δεξιά. Προφανώς με αυτόν τον τρόπο προσπαθούσαν να διασύρουν
μία απολύτως θεμιτή αντίδραση.



Είναι σημαντικό να γίνει κατανοητό ότι η αλήθεια παραμένει
αλήθεια είτε λέγεται από την αριστερά είτε λέγεται από τη
δεξιά.  Εάν  ένας  φασίστας  υποστηρίζει  ότι  2+2=4,  αυτό  δεν
μπορεί να αποτελεί μία διαμαρτυρία κατά των μαθηματικών και
αντιστοίχως, εάν λέγεται ότι 2+2=5 ─ όπως άλλωστε συμβαίνει
συχνά  στην  αριστερά.  Έτσι  δεν  είναι;  Απεναντίας,  είναι
σημαντικό να αναλυθούν οι λόγοι που οδηγούν τα πρόσωπα, τα
οποία  κατονομάσατε  στην  ερώτησή  σας,  να  υποστηρίζουν  μία
συγκεκριμένη άποψη. Δεν μπορώ να κατανοήσω τις στρατηγικές που
υπηρετούνται  για  άλλους  σκοπούς  χρησιμοποιώντας  μία  ορθή,
απολύτως  δόκιμη,  κατά  τα  άλλα,  άποψη.  Δεν  πρέπει  να
αμφισβητείται  η  απαράμιλλη  αλήθεια  εκείνης  της  άποψης.

 

 

 

Giorgio  Agamben  :  Πως  η
εμμονή  της  αστυνόμευσης
μεταλάσσει τη δημοκρατία.
 

    Giorgio Agamben :
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Πώς  η  εμμονή  της  αστυνόμευσης
μεταλλάσσει τη δημοκρατία
Η  κυβέρνηση  Μητσοτάκη  με  τα  επαναλαμβανόμενα
κατασταλτικά  μέτρα  ασφαλείας  καθώς  και  με  τα
«βοηθητικά» περιοριστικά μέτρα για λόγους υγείας,
δεν επιβεβαιώνει μια κάποια εμμονή. Πρόκειται για
την ενοποίηση του Κράτους ασφαλείας με το Αστυνομικό
κράτος που με απλά λόγια αυτό σημαίνει τη συσσώρευση
Ισχύος του Κράτους και αυτή η ισχύς θα του επιτρέψει
να την πολλαπλασιάσει δια μέσου ενός ανεξέλεγκτου
πλέον καπιταλισμού. Και όλα αυτά κατά δήλωση του
ιδίου του κόμματός του και της κυβέρνησης. Χωρίς
αιδώ. Ένα κείμενο του Αγκάμπεν το οποίο βρήκαμε στην
εφημερίδα Le Monde Diplomatique το μεταφράσαμε και
το  δημοσιεύουμε  επειδή  είναι  επίκαιρο  για  τις
βαθύτερες συνέπειες των πολιτικών Ασφαλείας αλλά και
των «αποδομητικών προοπτικών»,

https://www.monde-diplomatique.fr/2014/01/AGAMBEN/49997

Η ιδιότητα του πολίτη περιορισμένη

σε βιομετρικά δεδομένα

   Το άρθρο 20 του νόμου περί στρατιωτικού προγραμματισμού,
που  εκδόθηκε  στις  19  Δεκεμβρίου,  επιτρέπει  την  ευρεία
παρακολούθηση  των  ψηφιακών  δεδομένων,  μέχρι  το  σημείο  που
αναφέρεται ως «Patriot Act αλα γαλλικά» (ΣτΜ. είναι αναφορά
στο νόμο έκτακτης ανάγκης των ΗΠΑ). Καθορισμένη ως απόλυτη
προτεραιότητα, η επιταγή ασφαλείας αλλάζει συχνά το πρόσχημα
(πολιτική ανατροπή, ένοπλη πάλη), αλλά διατηρεί τον στόχο της:
να κυβερνά τους πληθυσμούς. Για να κατανοήσουμε την προέλευσή
της  και  να  προσπαθήσουμε  να  την  αποτρέψουμε,  πρέπει  να
επιστρέψουμε στον 18ο αιώνα …
του Giorgio Agamben
Η ορολογία “για λόγους ασφαλείας” (” for security reasons”,



“per ragioni di sicurezza”) λειτουργεί ως επιχείρημα της
εξουσίας  το  οποίο,  περιορίζοντας  όλες  τις  συζητήσεις,
επιτρέπει  την  επιβολή  προοπτικών  και  μέτρων  που  δεν  θα
δεχόμασταν  σε  άλλη  περίπτωση.  Πρέπει  να  αντιτάξουμε  την
ανάλυση μιας έννοιας που μπορεί να φαίνεται ανώδυνη αλλά έχει
αντικαταστήσει  οποιαδήποτε  άλλη  πολιτική  αντίληψη:  την
ασφάλεια.

Θα  μπορούσαμε  να  πιστέψουμε  ότι  ο  στόχος  των  πολιτικών
ασφαλείας είναι απλώς η πρόληψη κινδύνων, ταραχών ή ακόμη και
καταστροφών. Μία συγκεκριμένη γενεαλογία στην πραγματικότητα
εντοπίζει την προέλευση της έννοιας στο ρωμαϊκό ρητό Salus
publica suprema lex (“Η σωτηρία του δήμου είναι ο ανώτατος
νόμος”), και έτσι την εγγράφει στο παράδειγμα της κατάστασης
εξαίρεσης. Ας σκεφτούμε το senatus consultum ultimum (ΣτΜ. η
Γερουσία) και τη δικτατορία στη Ρώμη , την αρχή του δικαίου
σύμφωνα με την οποία το Necessitas non habet legem (“Η ανάγκη
δεν  έχει  νόμο”),  τις  επιτροπές  Κοινής  Σωτηρίας   κατά  τη
Γαλλική Επανάσταση, το Σύνταγμα στις 22 Frimaire (ΣτΜ. Φριμέρ
μήνας ομίχλης και πάχνης), έτος VIII (1799), που αναφέρεται σε
“ταραχές που θα απειλούσαν την ασφάλεια του Κράτους” · ή και
πάλι στο άρθρο 48 του Συντάγματος της Βαϊμάρης (1919), τη
νομική βάση του εθνικού σοσιαλιστικού καθεστώτος, το οποίο
ανέφερε επίσης τη «δημόσια ασφάλεια».
Αν  και  ορθή,  αυτή  η  γενεαλογία  δεν  μας  επιτρέπει  να
κατανοήσουμε  τα  σύγχρονα  μέσα  ασφαλείας  .  Οι  διαδικασίες
εξαίρεσης στοχεύουν σε μια άμεση και πραγματική απειλή που
πρέπει να εξαλειφθεί αναστέλλοντας για περιορισμένο χρονικό
διάστημα  τις  εγγυήσεις  του  νόμου.  Αντιθέτως,  οι  «λόγοι
ασφαλείας»  για  τους  οποίους  μιλάμε  σήμερα,  αποτελούν  μια
κανονική και μόνιμη τεχνική διακυβέρνησης.
Ο Μισέλ Φουκώ συμβουλεύει να ερευνήσουμε περαιτέρω το καθεστώς
εξαίρεσης αναζητώντας την προέλευση της σύγχρονης ασφάλειας
στις αρχές της σύγχρονης οικονομίας, ειδικότερα στον Φρανσουά
Κενέ (1694-1774) και τους φυσιοκράτες. Αν και λίγο μετά τις
Συνθήκες της Βεστφαλίας , τα μεγάλα αυταρχικά Κράτη εισήγαγαν
στην επιχειρηματολογία τους την ιδέα ότι ο κυρίαρχος έπρεπε να
ελέγχει  την  ασφάλεια  των  υπηκόων  του,  χρειάστηκε  να
περιμένουμε τον Φρ. Κεναι ούτως ώστε η ασφάλεια – ή καλύτερα η
“αστυνόμευση” – να αποβεί κεντρική έννοια του κυβερνητικού



δόγματος.
Αποτροπή ή διαχείριση των προβλημάτων ?
Το άρθρο του με θέμα «Σπόροι» στην Εγκυκλοπαίδεια παραμένει,
δυόμισι  αιώνες  αργότερα,  απαραίτητο  για  την  κατανόηση  του
τρέχοντος τρόπου διακυβέρνησης. Ο Βολτέρος θα έλεγε ότι μόλις
εμφανίστηκε  αυτό  το  κείμενο,  οι  Παριζιάνοι  σταμάτησαν  να
συζητούν για το θέατρο και τη λογοτεχνία για να μιλήσουν για
την οικονομία και τη γεωργία …
Ένα  από  τα  κύρια  προβλήματα  που  αντιμετώπισαν  τότε  οι
κυβερνήσεις ήταν η έλλειψη τροφίμων και ο λιμός. Μέχρι τον
Κενέ, προσπάθησαν να τους αποτρέψουν με τη δημιουργία δημόσιων
σιταποθηκών και την απαγόρευση της εξαγωγής σιτηρών. Αλλά αυτά
τα προληπτικά μέτρα είχαν αρνητικές επιπτώσεις στην παραγωγή.
Η ιδέα του Κενέ είναι να αντιστρέψει τη διαδικασία : αντί να
αποπειραθούμε  να  προβλέψουμε  το  λιμό,  θα  πρέπει  να  τον
αφήσουμε  να  εξελιχθεί  και  με  την  απελευθέρωση
(φιλελευθεροποίηση ) του εξωτερικού και εσωτερικού εμπορίου,
να τον διαχειρισθούμε όποτε παρουσιαστεί. Εδώ με τον όρο ”
δια-Κυβέρνηση,  δια-χείριση”  ανατρέχουμε  στην  ετυμολογική
έννοια του όρου: – ένας καλός πλοηγός εκείνος που κρατά το
πηδάλιο  –  δεν  μπορεί  να  αποφύγει  την  καταιγίδα  αλλά,  εάν
προκύψει, πρέπει να είναι ικανός να κατευθύνει το καράβι.
Με αυτήν την έννοια πρέπει να κατανοήσουμε την προτροπή που
αποδίδεται στον Κενέ, αλλά που στην πραγματικότητα δεν έγραψε
ποτέ: « Laisser faire, laisser passer » (ΣτΜ. Αφήστε το να
συμβεί, αφήστε το να περάσει). Αντί να είναι μόνο το σύνθημα
του  οικονομικού  φιλελευθερισμού,  ορίζει  ένα  παράδειγμα
Διακυβέρνησης, που τοποθετεί την ασφάλεια – ο Κενέ αναφέρεται
στην ασφάλεια των “αγροτών και των εργατών” – όχι στην πρόληψη
των ταραχών και των καταστροφών, αλλά στην ικανότητα να τις
διαχειριστούμε προς μία χρήσιμη κατεύθυνση.
Πρέπει  να  υπολογίσουμε  τη  φιλοσοφική  σημασία  αυτής  της
αντιστροφής που αναστατώνει την παραδοσιακή ιεραρχική σχέση
μεταξύ αιτίων και αποτελεσμάτων: δεδομένου ότι είναι μάταιη ή
και πάντα δαπανηρή η διαχείριση των αιτίων, είναι πιο χρήσιμο
και πολύ ασφαλέστερο να ρυθμίζουμε τα αποτελέσματα. Η σημασία
αυτού του αξιώματος δεν είναι αμελητέα: διέπει τις κοινωνίες
μας, από την οικονομία έως την οικολογία, από την εξωτερική
και στρατιωτική πολιτική έως τα εσωτερικά μέτρα ασφάλειας και
αστυνόμευσης. Είναι επίσης εκείνο που βοηθά να κατανοήσουμε
την  κατά  τα  άλλα  μυστηριώδη  σύγκλιση  μεταξύ  του  απόλυτου



οικονομικού φιλελευθερισμού και ενός καθεστώτος αστυνόμευσης
άνευ προηγουμένου.Ας πάρουμε δύο παραδείγματα για να δείξουμε
αυτήν την προφανή αντίφαση. Πρώτα απ ‘όλα, το παράδειγμα του
πόσιμου νερού. Αν και είναι γνωστό ότι σύντομα θα υπάρξει
έλλειψη σε ένα μεγάλο μέρος του πλανήτη, καμία χώρα δεν έχει
μια σοβαρή πολιτική για να αποφευχθεί η σπατάλη του. Από την
άλλη  πλευρά,  βλέπουμε  να  αναπτύσσονται  και  να
πολλαπλασιάζονται τεχνικές και εργοστάσια για την επεξεργασία
των μολυσμένων υδάτων σε όλο τον κόσμο – μια μεγάλη αγορά εν
εξελίξει.
Τώρα ας αναλογιστούμε τις βιομετρικές συσκευές που είναι μια
από  τις  πιο  ανησυχητικές  πτυχές  των  τρεχουσών  τεχνολογιών
αστυνόμευσης. Η βιομετρική εμφανίστηκε στη Γαλλία το δεύτερο
μισό  του  19ου  αιώνα.  Ο  εγκληματολόγος  Alphonse  Bertillon
(1853-1914)  βασίστηκε  στη  φωτογραφία  σήμανσης  και  τον
ανθρωπομετρικό  υπολογισμό  για  να  κατασκευάσει  το  “ομιλούν
πορτρέτο” του, το οποίο χρησιμοποιεί ένα τυποποιημένο λεξικό
για  να  περιγράψει  τα  άτομα  χρησιμοποιώντας  ένα  φάκελο
σήμανσης. Λίγο μετά, στην Αγγλία, ένας ξάδερφος του Κάρολου
Δαρβίνου και μεγάλος θαυμαστής του Bertillon, ο Francis Galton
(1822-1911), ανέπτυξε την τεχνική των δακτυλικών αποτυπωμάτων.
Ωστόσο, αυτές οι μέθοδοι προφανώς δεν αποτρέπουν το έγκλημα,
αλλά  συγχέουν  τους  κατ’  επάγγελμα  παραβατικούς.  Εδώ
ξαναβρίσκουμε την αντίληψη αστυνόμευσης των φυσιοκρατών: μόνον
αφού  διαπραχθεί  το  έγκλημα  μπορεί  το  κράτος  να  επέμβει
αποτελεσματικά.
Σχεδιασμένες για καθ’ έξιν παραβατικούς και αλλοδαπούς, οι
ανθρωπομετρικές τεχνικές παρέμειναν από καιρό το αποκλειστικό
τους προνόμιο. Το 1943, το Κογκρέσο των Ηνωμένων Πολιτειών
απέρριπτε για μία ακόμα φορά το νόμο αναγνώρισης πολιτών, ο
οποίος  επιδίωξε  να  ταυτοποιήσει  όλους  τους  πολίτες  με
ταυτότητες με τα δακτυλικά τους αποτυπώματα. Μόνο κατά το
δεύτερο  μισό  του  εικοστού  αιώνα  γενικεύθηκε  μία  ανάλογη
διαδικασία. Αλλά το τελευταίο βήμα έχει γίνει πρόσφατα. Οι
οπτικοί σαρωτές που επιτρέπουν την ταχεία αποτύπωση δακτυλικών
αποτυπωμάτων και τη δομή της ίριδας έβγαλαν τις βιομετρικές
συσκευές από τα αστυνομικά τμήματα για να τις καθιερώσουν στην
καθημερινότητα.  Σε  ορισμένες  χώρες  μάλιστα,  η  είσοδος  στα
κυλικεία  του  σχολείου  ελέγχεται  από  μία  συσκευή  οπτικής
ανάγνωσης  όπου  το  παιδί  σχεδόν  αυτόματα  και  χωρίς  σκέψη
προσφέρει το χέρι του (ΣτΜ. γίνεται ταυτοποίηση δακτυλικών



αποτυπωμάτων  με  την  ανάλογη  “αφηρημένη”  συμπεριφορά  των
μαθητών).
Έχουν  υψωθεί  φωνές  για  να  επιστήσουν  την  προσοχή  στους
κινδύνους του απόλυτου και απεριόριστου ελέγχου της Εξουσίας
που κατέχει τα βιομετρικά και γενετικά δεδομένα των πολιτών.
Με αντίστοιχα εργαλεία, η εξόντωση των Εβραίων (ή οποιαδήποτε
άλλη γενοκτονία που μπορεί να φανταστεί κανείς), θα μπορούσε 
να  πραγματοποιηθεί  με  βάση  ασύγκριτα  πιο  αποτελεσματικές
διαδικασίες  και  θα  ήταν  σίγουρα  συνολική  και  εξαιρετικά
γρήγορη. Η νομοθεσία για την ασφάλεια που ισχύει σήμερα στις
ευρωπαϊκές χώρες είναι κατά κάποιον τρόπο πολύ πιο αυστηρή
από εκείνη των φασιστικών κρατών του εικοστού αιώνα. Στην
Ιταλία, το ενιαίο κείμενο των νόμων για τη δημόσια ασφάλεια
(Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, Tulsp) που
υιοθετήθηκε το 1926 από το καθεστώς του Μπενίτο Μουσολίνι
εξακολουθεί   να  ισχύει  επί  της  ουσίας  αλλά  οι
αντιτρομοκρατικοί νόμοι που ψηφίστηκαν στα «μολύβδινα χρόνια»
(1968 έως τις αρχές της δεκαετίας του 1980) περιόρισαν τις
εγγυήσεις  που  παρείχε.  Και  δεδομένου  ότι  η  γαλλική
αντιτρομοκρατική νομοθεσία είναι ακόμη πιο αυστηρή από την
αντίστοιχη της Ιταλίας, το αποτέλεσμα της σύγκρισης με τη
φασιστική νομοθεσία δεν θα ήταν πολύ διαφορετικό.

Ο  αυξανόμενος  πολλαπλασιασμός  των  μηχανισμών  ασφαλείας
αποδεικνύει μια αλλαγή στην πολιτική αντίληψη, σε σημείο που
μπορεί κανείς να αναρωτηθεί δίκαια όχι μόνο εάν οι κοινωνίες
στις  οποίες  ζούμε  μπορούν  ακόμα  να  χαρακτηριστούν
δημοκρατικές,  αλλά  επίσης  αν  μπορούν  να  εξακολουθούν  να
θεωρούνται ως πολιτικές κοινωνίες.
Τον πέμπτο αιώνα π.Χ., όπως απέδειξε ο ιστορικός Christian
Meier, είχε ήδη πραγματοποιηθεί στην Ελλάδα μια αλλαγή στον
τρόπο  αντίληψης-σύλληψης  της  πολιτικής  μέσω  της
πολιτικοποίησης (Politisierung) της ιδιότητας του πολίτη. Ενώ
η  συμμετοχή  στην  πόλη  είχε  μέχρι  τότε  καθοριστεί  από  το
κοινωνικό επίπεδο (status) και την συνθήκη – ευγενείς και μέλη
λατρευτικών  κοινοτήτων,  χωρικοί  και  έμποροι,  άρχοντες  και
πελάτες, πατέρες και συγγενείς κλπ. -, η ιδιότητα του πολίτη
γίνεται το κριτήριο της κοινωνικής ταυτότητας. “Κατ’ αυτόν τον
τρόπο  δημιουργήθηκε  μια  συγκεκριμένη  ελληνική  πολιτική
ταυτότητα, σύμφωνα με την οποία η ιδέα ότι τα άτομα πρέπει να
συμπεριφέρονται ως πολίτες βρήκε μια θεσμική μορφή”, γράφει ο
Μεγιερ.  Η  συμμετοχή  σε  ομάδες  που  σχηματίστηκαν  από



οικονομικές ή λατρευτικές κοινότητες υποβιβάστηκε σε δεύτερο
επίπεδο.  Στο  βαθμό  που  οι  πολίτες  μιας  δημοκρατίας  ήταν
αφοσιωμένοι στην πολιτική ζωή, αντιλαμβάνονταν τους εαυτούς
τους  ως  μέλη  της  πόλης.  Η  Πόλις  (Polis)  και  η  Πολιτεία
(Politeia),  η  πόλη  και  η  ιδιότητα  του  πολίτη  (cité  et
citoyenneté), προσδιορίστηκαν αμοιβαία. Η ιδιότητα του πολίτη
έγινε  έτσι  μια  δραστηριότητα  και  μια  μορφή  ζωής  μέσω  της
οποίας η πόλη, το άστυ, έγινε ένας τομέας σαφώς διακριτός από
τον οίκο, το σπίτι. Η πολιτική έγινε ελεύθερος δημόσιος χώρος,
σε  αντίθεση  με  τον  ιδιωτικό  χώρο  όπου  κυριαρχούσε  η
αναγκαιότητα”.  Σύμφωνα  με  τον  Μεγιερ,  αυτή  η  κατ’  εξοχήν
ελληνική διαδικασία έχει κληροδοτηδοθεί στη δυτική πολιτική,
στην οποία η ιδιότητα του πολίτη παρέμεινε – σίγουρα – με
πολλές διακυμάνσεις ο αποφασιστικός παράγοντας.
Ωστόσο,  ακριβώς  αυτός  ο  παράγοντας  μπαίνει  σταδιακά  στην
αντίθετη  διαδικασία:  μια  διαδικασία  αποπολιτικοποίησης.  Ενώ
ήταν το κατώφλι της ενεργού και αμετάκλητης πολιτικοποίησης, η
ιδιότητα  του  πολίτη  γίνεται  πια  μια  ξεκάθαρα  παθητική
προϋπόθεση, όπου η δράση και η αδράνεια, το δημόσιο και το
ιδιωτικό συγχέονται και συγχωνεύονται. Αυτό που μεταφράζεται
σε καθημερινή δραστηριότητα και τρόπος ζωής περιορίζεται τώρα
στο νομικό καθεστώς και στην άσκηση του δικαιώματος ψήφου που
μοιάζει όλο και περισσότερο με δημοσκόπηση.
Οι μέθοδοι ασφαλείας έπαιξαν καθοριστικό ρόλο σε αυτήν τη
διαδικασία. Η προοδευτική επέκταση σε όλους τους πολίτες των
τεχνικών  αναγνώρισης  που  παλαιότερα  προορίζονταν  για
παραβατικούς,  επηρεάζει  αναπόφευκτα  την  πολιτική  τους
ταυτότητα. Για πρώτη φορά στην ιστορία της ανθρωπότητας, η
ταυτότητα δεν είναι πλέον συνάρτηση του κοινωνικού «ατόμου»
και της αναγνώρισης του, του «ονόματος» και της «φήμης» του,
αλλά των βιολογικών δεδομένων του που δεν δύνανται να φέρουν
καμία  σχέση  με  το  θέμα   όπως  τα  τρελά  αραβουργήματα  που
αποτύπωσε ο αντίχειρας μου βουτηγμένος στο μελάνι πάνω σε ένα
φύλλο χαρτιού ή όπως η διάταξη των γονιδίων μου στη διπλή
έλικα του DNA. Το πιο ουδέτερο και το πιο ιδιωτικό γεγονός
γίνονται έτσι το όχημα της κοινωνικής ταυτότητας, στερώντας
από το “άτομο” τον δημόσιο χαρακτήρα του.
Εάν βιολογικά κριτήρια που δεν εξαρτώνται με κανέναν τρόπο
από τη δική μου θέληση θα καθορίσουν την ταυτότητά μου, τότε
η  κατασκευή  μιας  πολιτικής  ταυτότητας  καθίσταται
προβληματική.  Τι  είδους  σχέση  μπορώ  να  αποκτήσω  με  τα



δακτυλικά μου αποτυπώματα ή τον γενετικό μου κώδικα; Ο χώρος
ηθικής και πολιτικής που συνηθίζαμε να αντιλαμβανόμαστε χάνει
το νόημά του και πρέπει να επανεξεταστεί διεξοδικά. Ενώ ο
Έλληνας  πολίτης  καθοριζόταν  από  την  αντίθεση  μεταξύ  του
ιδιωτικού και του δημοσίου, το σπίτι (έδρα αναπαραγωγικής
ζωής) και την πόλη (τόπος πολιτικής), ο σύγχρονος πολίτης
φαίνεται μάλλον να εξελίσσεται εντός μιας ζώνης αδιαφορίας
(αδιευκρίνιστης) μεταξύ του δημόσιου και του ιδιωτικού ή για
να χρησιμοποιήσω τα λόγια του Τόμας Χομπς, μεταξύ του φυσικού
σώματος και του πολιτικού σώματος.

Η Οπτική Επιτήρηση από τη Φυλακή στο Δρόμο.
Αυτή η έλλειψη διαφοροποίησης πραγματοποιείται με την Οπτική
Επιτήρηση  στους  δρόμους  των  πόλεών  μας.  Αυτή  η  μέθοδος
ακολουθεί  την  ίδια  πορεία  με  τα  δακτυλικά  αποτυπώματα:
σχεδιασμένη  για  φυλακές,  επεκτάθηκε  σταδιακά  σε  δημόσιους
χώρους. Ωστόσο, ένας χώρος Οπτικής Επιτήρησης δεν είναι πλέον
η Αγορά, δεν έχει πλέον δημόσιο χαρακτήρα, είναι μια γκρίζα
περιοχή μεταξύ του δημόσιου και του ιδιωτικού, της φυλακής και
του  φόρουμ.  Ένας  τέτοιος  μετασχηματισμός  πηγάζει  από  μια
πληθώρα αιτιών, μεταξύ των οποίων η μετατόπιση της σύγχρονης
Εξουσίας  προς  τη  βιοπολιτική  κατέχει  μια  ξεχωριστή  θέση:
πρόκειται  για  την  κυβερνησιμότητα  της  βιολογική  ζωής  των
ατόμων (υγεία, γονιμότητα, σεξουαλικότητα κλπ.) και όχι πλέον
μόνο  για  την  άσκηση  κυριαρχίας  σε  μια  περιοχή.  Αυτή  η
μετατόπιση της έννοιας της βιολογικής ζωής προς το κέντρο της
πολιτικής εξηγεί την υπεροχή της φυσικής ταυτότητας έναντι της
πολιτικής ταυτότητας.
Αλλά  δεν  θα  πρέπει  να  ξεχνάμε  ότι  η  ευθυγράμμιση  της
κοινωνικής ταυτότητας με τη σωματική ταυτότητα ξεκίνησε με την
ανησυχία για τον εντοπισμό των “καθ’ έξιν και κατ’ επάγγελμα”
υπότροπων παραβατικών και των επικίνδυνων ατόμων. Δεν προκαλεί
έκπληξη,  λοιπόν,  ότι  πολίτες   που  αντιμετωπίζονται  σαν
εγκληματίες,  καταλήγουν  να  δέχονται  ως  δεδομένο  ότι  η
αντιμετώπιση τους από το κράτος είναι η υποψία, το φακέλωμα
και η επιτήρηση. Το βουβό αξίωμα, που πρέπει να πάρουμε, το
ρίσκο να αναφωνήσουμε εδώ, είναι: “Κάθε πολίτης – στο βαθμό
που είναι ζωντανό ον – είναι πιθανός τρομοκράτης”. Αλλά τι
είναι ένα Κράτος, τι είναι μια κοινωνία που διέπεται από ένα
τέτοιο αξίωμα ; Μπορούν ακόμη να οριστούν ως δημοκρατικά ή
ακόμη και ως πολιτικά ;
Στα  μαθήματά  του  στο  Collège  de  France  όπως  στο  βιβλίο



“Επιτήρηση και τιμωρία” , ο Φουκώ   σκιαγραφεί μια τυπολογική
ταξινόμηση των σύγχρονων κρατών. Ο φιλόσοφος δείχνει πώς το
κράτος του Παλαιού Καθεστώτος (Ancien Régime), που ορίζεται ως
εδαφικό  ή  κυριαρχικό  κράτος,  του  οποίου  το  σύνθημα  ήταν
«Σκοτώστε  κι  επιτρέψτε  να  ζήσουν»,  εξελίσσεται  προοδευτικά
προς μια κατάσταση όπου ο δημογραφικός πληθυσμός αντικαθιστά
τον πολιτικό πληθυσμό και προς ένα κράτος πειθάρχησης, του
οποίου το σύνθημα αντιστρέφεται στο «Ζήστε και αφήστε τους να
πεθάνουν»: ένα κράτος που φροντίζει τη ζωή των υποκειμένων για
να παράγει υγιή, εθελόδουλα και υποταγμένα σώματα.
Το κράτος στο οποίο ζούμε τώρα στην Ευρώπη δεν είναι ένα
Κράτος πειθάρχησης, αλλά μάλλον – για να χρησιμοποιήσουμε τη
φράση του Ζιλ Ντελεζ – ένα «Κράτος Επιτήρησης»: στόχος του δεν
είναι η τάξη και η πειθαρχία. , αλλά η διαχείριση και ο
έλεγχος. Μετά τη βίαιη καταστολή των διαδηλώσεων ενάντια στη
G8 στη Γένοβα τον Ιούλιο του 2001, ένας Ιταλός αστυνομικός
δήλωσε  “η  κυβέρνηση  δεν  ήθελε  να  διατηρήσει  την  τάξη  η
αστυνομία   αλλά  να  διαχειριστεί  την  αναταραχή”  :  δεν  θα
μπορούσε  να  το  διατυπώσει  καλύτερα.  Από  την  πλευρά  τους,
Αμερικανοί  διανοούμενοι  που  προσπάθησαν  να  προβληματιστούν
σχετικά με τις συνταγματικές αλλαγές που επέφερε ο Patriot Act
και η μετά-9/11 νομοθεσία  προτιμούν να μιλούν για ένα «κράτος
ασφαλείας» (security state). Αλλά τι σημαίνει «ασφάλεια» εδώ;
Κατά τη διάρκεια της Γαλλικής Επανάστασης, αυτή η έννοια – ή
εκείνη της “αστυνόμευσης”, όπως λέγαμε τότε – ήταν συνυφασμένη
με αυτήν της αστυνομίας. Ο νόμος της 16ης Μαρτίου 1791 κι
έπειτα εκείνος της 11ης Αυγούστου 1792, εισήγαγαν στη γαλλική
νομοθεσία  την  ιδέα,  που  διέγραψε  μια  μακρά  ιστορία  στη
νεωτερικότητα, της «αστυνομίας ασφαλείας». Στις συζητήσεις που
προηγούνται της υιοθέτησης αυτών των νόμων, είναι σαφές ότι η
αστυνομία και η ασφάλεια ορίζονται αμοιβαία. αλλά οι ομιλητές
– συμπεριλαμβανομένων των Armand Gensonné, Marie-Jean Hérault
de Séchelles, Jacques Pierre Brissot – δεν είναι ικανοί να
ορίσουν ούτε τη μία ούτε την άλλη. Οι συζητήσεις εστιάζονται
στις σχέσεις μεταξύ της αστυνομίας και του δικαστικού σώματος.
Σύμφωνα με τον Ζενσονέ, αυτές είναι «δύο απόλυτα ξεχωριστές
εξουσίες». και όμως, ενώ ο ρόλος του δικαστικού σώματος είναι
σαφής, ο ρόλος της αστυνομίας φαίνεται αδύνατον να οριστεί.
Η ανάλυση των παρεμβάσεων των βουλευτών δείχνει ότι η θέση της
αστυνομικής εξουσίας είναι πραγματικά απροσδιόριστη και ότι
πρέπει να παραμείνει έτσι, γιατί εάν απορροφηθεί εξ ολοκλήρου



από τη δικαιοσύνη, η αστυνομική εξουσία δεν θα μπορούσε πλέον
να  υπάρχει.  Είναι  το  περίφημο  «περιθώριο  εκτίμησης»  που
εξακολουθεί να χαρακτηρίζει τη δραστηριότητα του αστυνομικού:
σε σχέση με τη συγκεκριμένη κατάσταση που απειλεί τη δημόσια
ασφάλεια, ο αστυνομικός ενεργεί ως κυρίαρχος. Με αυτόν τον
τρόπο,  δεν  προσδιορίζει  ούτε  προετοιμάζει  –  όπως
επαναλαμβάνεται λανθασμένα – την απόφαση του δικαστή: κάθε
απόφαση  λαμβάνει  υπ’  όψιν  τις  αιτίες  και  η  αστυνομία
παρεμβαίνει  στα  αποτελέσματα,  δηλαδή  σε  μια  αδιευκρίνιστη
κατάσταση.  Μία  αδιευκρίνιστη  κατάσταση  που  δεν  ονομάζεται
πλέον, όπως τον 17ο αιώνα, «λόγος Κρατικής ανάγκης», αλλά
«λόγος ασφάλειας».
Μια πολιτική ζωή που έχει γίνει αδύνατη
Έτσι, το κράτος ασφαλείας (security state) είναι το αστυνομικό
κράτος, ακόμα κι αν ο ορισμός της αστυνομίας αποτελεί μία
μαύρη τρύπα στο δόγμα του δημοσίου δικαίου: όταν τον 18ο αιώνα
εμφανίστηκε στη Γαλλία και στη Γερμανία η αστυνομική συνθήκη
του Νικολά ντε Λα Μάρε και του Johann Heinrich Gottlob von
Justi “Grundsätze der Policey-Wissenschaft” (ΣτΜ. Αρχές της
Αστυνομικής  Επιστήμης),  η  αστυνομία  περιορίζεται  στην
ετυμολογία της πολιτείας και τείνει να ορίζει την πραγματική
πολιτική, τον όρο «πολιτική» που ορίζεται μόνο στην εξωτερική
πολιτική.  Ο  Φον  Ζούστι   αποκαλεί  έτσι  ως  την  Πολιτική
(Politik)  τη  σχέση  ενός  κράτους  με  τους  άλλους  και  την
Αστυνομία (Polizei) τη σχέση ενός κράτους με τον εαυτό του: «Η
αστυνομία είναι η ισχύουσα σχέση ενός κράτους με τον ίδιο το
θεσμό”.
Βάζοντας τον εαυτό του κάτω από το σύμβολο της ασφάλειας, το
σύγχρονο  κράτος  αφήνει  το  βασίλειο  της  πολιτικής  για  να
εισέλθει στην περιοχή ενός no man’s land (ΣτΜ. ουδέτερη ή/και
νεκρή ζώνη), της οποίας η γεωγραφία και τα σύνορα δεν είναι
κατανοητά  και  για  τα  οποία  λείπει  η  εννοιολογία.  Αυτό  το
κράτος, του οποίου το πλαίσιο είναι αδιευκρίνιστο. Εκείνο το
Κράτος του οποίου το όνομα ετυμολογικά αναφέρεται στην απουσία
ανησυχίας (securus: sine cura), μπορεί αντίθετα να μας κάνει
να ανησυχούμε περισσότερο για τους κινδύνους στους οποίους
εκθέτει τη δημοκρατία, καθώς εκεί η πολιτική ζωή έχει καταστεί
αδύνατη.  Ωστόσο,  η  δημοκρατία  και  η  πολιτική  ζωή  είναι  –
τουλάχιστον στην δική μας παράδοσή – συνώνυμες.
Αντιμέτωποι με ένα τέτοιο κράτος, πρέπει να επανεξετάσουμε
τις  παραδοσιακές  στρατηγικές  πολιτικής  σύγκρουσης.  Στο



αστυνομικό  μοντέλο,  οποιαδήποτε  σύγκρουση  και  οποιαδήποτε
περισσότερο ή λιγότερο βίαιη απόπειρα ανατροπής της εξουσίας,
παρέχει  στο  κράτος  την  ευκαιρία  να  διαχειριστεί  τα
αποτελέσματά  της  σύγκρουσης  προς  όφελος  των  δικών  του
συμφερόντων. Αυτό φαίνεται από τη διαλεκτική που συνδέει
στενά την ένοπλη πάλη και την κρατική απάντηση σε μια φαύλη
σπείρα. Η πολιτική παράδοση της νεωτερικότητας έχει σκεφτεί
τις  ριζοσπαστικές  πολιτικές  αλλαγές  με  τη  μορφή  μιας
επανάστασης  που  ενεργεί  ως  η  θεσμική  εξουσία  μιας  νέας
θεσμισμένης τάξης. Πρέπει να εγκαταλείψουμε αυτό το μοντέλο
για να στοχαστούμε πάνω σε μία δυναμική αποδόμησης που δεν θα
πέσει  στην  παγίδα  του  αστυνομικού  μηχανισμού  για  να
γκρεμοτσακιστεί στη φαύλη σπείρα της βίας. Εάν θέλουμε να
σταματήσουμε την αντιδημοκρατική παρεκτροπή του αστυνομικού
κράτους, το πρόβλημα των μορφών και των μέσων μιας τέτοιας
αποδομητικής δυναμικής αποτελεί το ουσιαστικό πολιτικό ζήτημα
πάνω  στο  οποίο  θα  πρέπει  να  προβληματιστούμε  τα  επόμενα
χρόνια.

Giorgio Agamben
Philosophe,  auteur  entre  autres  de  L’Homme  sans  contenu,
Circé, Belval (Vosges), 2013
Φιλόσοφος, Συγγραφέας ανάμεσα σε άλλα του :
“Ο Άνθρωπος χωρίς περιεχόμενο” 2013.
Αναδημοσίευση :
https://www.monde-diplomatique.fr/2014/01/AGAMBEN/49997
Μετάφραση Θεόφιλος Βανδώρος.

Ο  Αγκάμπεν,  ο  Ζίζεκ  και  ο
Ιός:  Μία  προσπάθεια
αντιεξουσιαστικής σύνθεσης
Η συνθήκη του κορωνοϊού έχει, πλην όλων των άλλων, πυροδοτήσει
μία  ενδιαφέρουσα  συζήτηση  όσον  αφόρα  το  ευρύτερο  πολιτικό
πλαίσιο της διαχείρισης της πανδημίας από Κράτος και Κεφάλαιο.
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Ειδικότερα οι παρεμβάσεις του Τζόρτζιο Αγκάμπεν ήταν αυτές που
προκάλεσαν την πλέον έντονη αντιπαράθεση. Η Βαβυλωνία έχει
τοποθετηθεί επί του ζητήματος (εδώ και εδώ) όμως θεωρούμε πολύ
σημαντικό να δίνουμε τον χώρο για την διεξαγωγή του διαλόγου
αυτού.  

του Πάνου Θεοδωρόπουλου 

Θα προσπεράσω το κομμάτι της περιγραφής του τι συμβαίνει γύρω
μας, καθώς θα ήθελα να πιστεύω πως οι περισσότεροι έχουμε
εξαντληθεί διαβάζοντας και ξαναδιαβάζοντας το ίδιο πράγμα από
διαφορετικούς αρθρογράφους. Θα προσπεράσω επίσης το κομμάτι
που αφορά στο τι έχει γίνει και στο τι θα έπρεπε να γίνει.
Αυτά τα θέματα έχουμε ήδη καλυφθεί εκτενώς και αυτή η κάλυψη
θα συνεχιστεί κατά τους επόμενους μήνες. Και προφανώς, ένα
πρόχειρο  διάβασμα  στο  Interregnum  (η  ιστοσελίδα  που
δημοσιεύτηκε  το  πρωτότυπο  άρθρο  ΣτΜ)  είναι  αρκετό  να
καταδείξει πόσο υποστηρίζουμε την δημιουργία διαφόρων δικτύων
αλληλοβοήθειας, που έχουν ξεκινήσει να εξαπλώνονται σε όλο το
Ηνωμένο  Βασίλειο.  Αντί  αυτών,  αντιστρέφοντας  τον  Μαρξ,  θα
ήθελα να εστιάσω στην ερμηνεία της τρέχουσας συγκυρίας όσον
αφορά την κυβερνησιμότητα, τον κρατικό έλεγχο επί των ζωών
μας, την υπακοή, την υποκειμενικότητα και την αντίσταση. Ο
μόνος λόγος που θέλω να αναλάβω αυτή την αποστολή είναι επειδή
δεν νιώθω επαρκώς καλυμμένος από τις περισσότερες τοποθετήσεις
που έχω διαβάσει. Για να το κάνω αυτό, θα ασχοληθώ σύντομα με
τα επιχειρήματα του Αγκάμπεν σχετικά με την κατάσταση στην
Ιταλία, θα περάσω στην απάντηση του Ζίζεκ και θα επιχειρήσω να
εμπλακώ σε μία συζήτηση που αναπτύσσει αυτές τις προοπτικές
από μία αντιεξουσιαστική θέση. Φυσικά, κανείς από αυτούς τους
διανοητές δεν διαθέτει επακριβώς αντιεξουσιαστική προοπτική,
αλλά οι λόγοι για τους οποίους εστιάζω σε αυτούς ευελπιστώ να
γίνουν αντιληπτοί. Για λόγους κατανόησης, δεν θα εμπλακώ σε
βαθιές ακαδημαϊκές/θεωρητικές αναλύσεις αλλά οι πηγές μου θα
περιοριστούν σε συνεντεύξεις των δύο διανοητών.

Η αρχική συνέντευξη του Αγκάμπεν ήρθε στις 26 Φεβρουαρίου κι
έκτοτε έχει επανέλθει για να εξηγήσει περαιτέρω την θέση του
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σε δυο φάσεις (διαθέσιμες εδώ και εδώ). Στις 26 Φεβρουαρίου,
βασιζόμενος στις έως τότε διαθέσιμες πληροφορίες, αναφέρθηκε
στην  «υποτιθέμενη  επιδημία»  του  κορωνοϊού,  ο  κίνδυνος  του
οποίου είχε υποτιμηθεί σοβαρά από τις δημοσιεύσεις του Εθνικού
Κέντρου Ερευνών της Ιταλίας και αναρωτιούνταν: «Εάν αυτά είναι
τα δεδομένα, γιατί λοιπόν τα μέσα μαζικής ενημέρωσης και οι
αρμόδιες  αρχές  επιδιώκουν  να  εξαπλώνουν  κλίμα  πανικού
χρησιμοποιώντας επί της ουσίας την κατάσταση εξαίρεσης για
ολόκληρες  περιφέρειες  που  προκαλεί  σημαντικούς  περιορισμούς
στην  κινητικότητα  και  αναστέλλει  τη  φυσιολογική  λειτουργία
στην καθημερινή ζωή και στην εργασία;» Δεδομένης της αισθητής
δυσαναλογίας  ανάμεσα  στις  διαθέσιμες  πληροφορίες  και  την
ανταπόκριση του ιταλικού κράτους, υποστήριξε πως για μια ακόμη
φορά  γινόμασταν  αυτόπτες  μάρτυρες  «της  αυξητική  τάση  να
χρησιμοποιείται η κατάσταση εξαίρεσης ως κανονικότητα προτύπου
διακυβέρνησης». Στην συνέχεια συνέκρινε τον COVID-19 με την
«φυσιολογική γρίπη» καταλήγοντας πως τα κρατικά μέτρα και η
κοινωνική ανταπόκριση που αναδύθηκαν υπό το πρόσχημα αυτής της
«γρίπης» σηματοδοτούν μία αυξανόμενα εξουσιαστική κυβερνητική
στροφή,  όπου  η  ελευθερία  περιορίζεται  «στο  όνομα  μίας
επιθυμίας για ασφάλεια και έχει προκληθεί από τις ίδιες τις
κυβερνήσεις που τώρα παρεμβαίνουν για να την ικανοποιήσουν».
Κυρίως, μίλησε για το κυρίαρχο κλίμα φόβου που ενθαρρύνεται
στις κοινωνίες (φόβος απέναντι στην τρομοκρατία, την ανεργία,
την κλιματική αλλαγή κλπ) ο οποίος χρησιμοποιείται από τα
κράτη για να νομιμοποιήσουν αυταρχικές παρεμβάσεις στην ίδια
την υφή της καθημερινής κοινωνικής ύπαρξης.

Τα πολύ συνοπτικά σχόλια του Αγκάμπεν προκάλεσαν μία έκρηξη
κριτικής από όλες τις πτέρυγες του πολιτικού φάσματος. Όσο
διασκεδαστικό κι αν μπορεί να είναι το να εξετάσουμε το εύρος
της πολυπλοκότητας των αντιδράσεων, το πιο σημαντικό εδώ, για
τους σκοπούς του άρθρου, είναι η ουσία. Η οποία κατά την γνώμη
μου  εντοπίζεται  διαυγέστερα  στην  απάντηση  του  Ζίζεκ  γιατί
συγχωνεύει κριτικές τόσο από τα αριστερά όσο και από τα δεξιά,
παράλληλα  προτάσσοντας  κάποιες  πρωτότυπες  και  διεισδυτικές
δικές του προοπτικές. Δεν είμαι οπαδός του Ζίζεκ, αλλά θα

https://itself.blog/2020/03/17/giorgio-agamben-clarifications/?fbclid=IwAR3y8hIOkUIFgxfITZ4qVxNmhLyHfa2y7QE2rm7dJOLNPpWVNkEjrfFiMr4
https://www.babylonia.gr/2020/03/31/giorgio-agaben-mas-lene-oti-prepei-na-anasteiloume-tin-zoi-gia-na-tin-prostatepsoume/


χρησιμοποιήσω  διάφορα  στοιχεία  από  την  απάντησή  του  σαν
κομμάτια  που  συνεισφέρουν  σε  μία  λεπτομερή  ανάλυση  της
κατάστασης, ώστε να συνεχίσουμε έπειτα.

Αρχικά, είναι σημαντικό να ξεκαθαρίσουμε πως ο Ζίζεκ είχε το
πλεονέκτημα της εκ των υστέρων γνώσης – η απάντησή του στον
Αγκάμπεν δημοσιεύτηκε στις 16 Μαρτίου, και σε αυτή την φάση οι
διαθέσιμες  πληροφορίες  ήταν  απείρως  περισσότερες.  Αυτό  του
επέτρεψε να κερδίσει μερικούς εύκολους πόντους διακωμωδώντας
τις αφελείς δηλώσεις του Αγκάμπεν γύρω από την σοβαρότητα του
ιού. Ωστόσο, σύντομα μετακινείται από αυτό και αναποδογυρίζει
τον  Αγκάμπεν.  Ρωτάει:  «Γιατί  συμφέρει  το  κράτος  να
δημιουργήσει έναν τέτοιο πανικό, ο οποίος θα συνοδευτεί από
δυσπιστία προς την κρατική ισχύ («Είναι αβοήθητοι, δεν κάνουν
αρκετά..») και ο οποίος παρακωλύει την ομαλή αναπαραγωγή του
κεφαλαίου; Είναι όντως προς το συμφέρον του κεφαλαίου και της
κρατικής ισχύος να πυροδοτήσει μία παγκόσμια οικονομική κρίση
ούτως  ώστε  να  αναζωογονήσουν  την  κυριαρχία  τους;  Υπάρχουν
καθαρά σημάδια πως όχι μόνο ο απλώς κόσμο, αλλά επίσης το
κράτος  το  ίδιο  τελεί  υπό  πανικό,  έχοντας  συναίσθηση  της
αδυναμίας του να ελέγξει την κατάσταση – είναι αυτά τα σημάδια
απλώς ένα στρατήγημα;»

Αν εμείς, σαν αντικαπιταλιστές, δεχόμαστε πως μία από τις
κυριότερες λειτουργίες του κράτους είναι η «ομαλή αναπαραγωγή
του  κεφαλαίου»  και  η  ατελείωτη  αναζήτηση  της  αύξησης  των
κερδών,  είναι  λογικό  να  απορούμε  πως  η  παρούσα  κατάσταση
εκτάκτου  ανάγκης,  με  την  επερχόμενη  παγκόσμια  οικονομική
κατάρρευση,  ωφελεί  τους  εξουσιαστές  μας.  Μία  χοντροκομμένη
ανάγνωση των θέσεων του Αγκάμπεν θα μπορούσε να καταδείξει πως
το  «σύστημα»  αποδέχεται  αυτά  τα  μέτρα  σαν  προσωρινά
προσκόμματα  που  θα  διασφαλίσουν  την  μελλοντική  ομαλή
αναπαραγωγή του κεφαλαίου, αλλά αυτή της ανάγνωσης διαφεύγει
ένα σημείο – κλειδί: σε προγενέστερες περιστάσεις ραγδαίας
επέκτασης του κυβερνητικού ελέγχου, με εξαίρεση πολέμους στο
εσωτερικό, έχουν καταφέρει να περάσουν επιτυχημένα τα μέτρα
τους  χωρίς  γενικό  σταμάτημα  της  οικονομίας  (βλέπε  για



παράδειγμα το Patriot Act στις ΗΠΑ επί Μπους, την εφαρμογή των
νομοθετημάτων  για  την  τρομοκρατία  το  Ηνωμένο  Βασίλειο,
συμπεριλαμβανομένου του PREVENT, ή τα πειράματα της Σχολής του
Σικάγο στην Χιλή).

Ο Ζίζεκ συνεχίζει υποστηρίζοντας πως τα τρέχοντα κυβερνητικά
μέτρα  δεν  θα  έπρεπε  να  αντιμετωπίζονται  με  μία  κλασσική
Φουκοϊκή προοπτική η οποία αναζητά συνεχώς νέους τρόπους με
τους οποίους οι τεχνολογίες της διακυβέρνησης προσπαθούν να
περιορίσου ή να κατευθύνουν την ελευθερία και τις επιθυμίες
μας. Γράφει πως η θέση του Αγκάμπεν είναι «η ακραία εκδοχή
μίας  διαδεδομένης  αριστερίστικης  τάσης  ανάγνωσης  του
«υπερβολικού πανικού», που προκλήθηκε από την διάδοση του ιού,
σαν ένα μείγμα εξουσιαστικής εξάσκησης κοινωνικού ελέγχου με
στοιχεία  ξεκάθαρου  ρατσισμού  («Ρίχ’τε  τα  την  φύση  ή  την
Κίνα»)».

Σημειώνει  πως,  αντίθετα  με  τις  απόψεις  του  Αγκάμπεν  περί
περιορισμού  της  ελευθερίας,  νέες  μορφές  αλληλεγγύης
αναδύθηκαν. Αναγνωρίζει μία ανανεωμένη τάση από τις μάζες για
κριτική  των  κυβερνήσεων  τους.  Επίσης  αναγνωρίζει  τις
πιθανότητες  που  εμφανίζονται  για  μία  εγκατάλειψη  του
εθνικιστικού  απομονωτισμού  προς  ένα  πιο  παγκόσμιο,  και
στραμμένο προς την αλληλεγγύη πλαίσιο, εξαιτίας των κοινών
κινδύνων που όλοι αντιμετωπίζουμε (ο απόηχος του Ούλριχ Μπεκ
εδώ  είναι  σημαντικός  και  θα  τον  ξαναδούμε  παρακάτω).
Βασισμένος  στην  άποψή  του  πως,  αντί  της  επιστροφής  στην
κανονικότητα ή απλά στην ανάλυση της πραγματικότητας μέσω των
«κανονικών» πλαισίων αναφοράς, «θα πρέπει να αλλάξουμε εντελώς
την στάση μας απέναντι στην ζωή», εστιάζει στις επακόλουθες
πιθανότητες που βλέπει πως έχουν την δυνατότητα να οδηγήσουν
σε  έναν  «αναεφευρημένο  Κομμουνισμό»  στον  οποίο  η  αμοιβαία
αλληλεξάρτηση  είναι  νομικά  και  θεσμικά  κατοχυρωμένη  σε
παγκόσμια κλίμακα. Αυτά είναι τα σημεία των επιχειρημάτων στα

οποία θα εστιάσω. για μία πιο ενδελεχή εξέταση, προτείνω το
πρωτότυπο άρθρο.



Μία μέρα μετά, ο Αγκάμπεν απάντησε. Ξεκαθάρισε πως ο σκοπός
του δεν ήταν να μπει «στις συζητήσεις μεταξύ των επιστημόνων
σχετικά  με  την  επιδημία.  Αυτό  που  με  ενδιαφέρει  είναι  οι
εξαιρετικά  σοβαρές  ηθικές  και  πολιτικές  επιπτώσεις  που
προκύπτουν». Επανέλαβε την προειδοποίησή του σχετικά με την
διογκωμένη τάση των κοινωνιών μας να κατευθύνονται από κοινά
συναισθήματα  όπως  ο  φόβος  και  το  άγχος.  Με  όρους
αλληλοσυσχέτισης, υποστηρίζει πως η παρούσα κρίση επιδείνωσε
την  τάση  μας  να  βλέπουμε  ο  ένας  τον  άλλον  με  καχυποψία,
διαρρηγνύοντας  τους  όποιους  (ήδη  φθαρμένους)  δεσμούς
αμοιβαιότητας  και  αλληλεγγύης:  «Οι  άλλοι  άνθρωποι,  όπως
ακριβώς  η  πανώλη  που  περιγράφεται  από  τον  Manzoni  στο
μυθιστόρημά του Οι Αρραβωνιασμένοι, δεν είναι τίποτα άλλο παρά
φορείς της μόλυνσης, οι οποίοι πρέπει να παραμείνουν σε μια
απόσταση το λιγότερο του ενός μέτρου». Στην συνέχεια επεξήγησε
αυτό που είναι, κατά τη γνώμη μου, το πιο σημαντικό σημείο:
«Οι  άνθρωποι  έχουν  τόσο  πολύ  εξοικειωθεί  να  ζουν  σε  μια
κατάσταση μόνιμης κρίσης που δεν φαίνεται να αντιλαμβάνονται
ότι η ζωή τους έχει μειωθεί στο επίπεδο μιας καθαρά βιολογικής
συνθήκης,  και  ότι  έχει  χάσει  όχι  μόνο  την  πολιτική  της
διάσταση,  αλλά  και  οποιαδήποτε  ανθρώπινη  διάσταση.  Μια
κοινωνία η οποία ζει σε μια μόνιμη κατάσταση έκτακτης ανάγκης
δεν μπορεί να αποτελεί μια ελεύθερη κοινωνία».

Στην πιο πρόσφατη παρέμβασή του προσέθεσε κάποιες λεπτομέρειες
εξηγώντας πως, αντίθετα από  το να αντιμετωπίζει τα μέτρα σαν
κάποιου  είδους  διαβολική,  άνωθεν  συνομωσία,  τα  βλέπει  σαν
παραδείγματα  «αντικειμενικών  συνομωσιών»  όπου  η  κατάσταση
καθίσταται  εκμεταλλεύσιμη  από  κυβερνήσεις  που  θέλουν  να
εισάγουν  συγκεκριμένα  μέτρα.  Αυτή  η  στάση  μοιάζει  με  την
πρόσφατη παρέμβαση της Ναόμι Κλάιν, η οποία ωστόσο δεν έχει
δεχτεί σε καμία περίπτωση την κριτική που δέχτηκε ο Αγκάμπεν.
Αντί της επικέντρωση στην παρούσα κατάσταση, που έχει ήδη
καλυφθεί  και  αναλυθεί  ευρύτατα,  ο  Αγκάμπεν  επιλέγει  να
κατευθύνει τις ενέργειές του προς την πρόγνωση μελλοντικών
προβληματικών πιθανοτήτων, οι οποίες εγγράφονται στο παρόν:
«Αυτό που με απασχολεί δεν είναι μόνο το παρόν, αλλά επίσης τί

https://www.vice.com/en_uk/article/5dmqyk/naomi-klein-interview-on-coronavirus-and-disaster-capitalism-shock-doctrine


θα έρθει μετά. Όπως ακριβώς οι πόλεμοι κληροδότησαν ειδεχθείς
τεχνολογίες  στην  ειρήνη,  κατά  παρόμοιο  τρόπο  είναι  πολύ
πιθανόν πως οι κυβερνήσεις, μετά το τέλος της υγειονομικής
κρίσης, θα επιζητήσουν να συνεχίσουν τα πειράματα που δεν
έχουν ακόμη κατορθώσει να φέρουν εις πέρας: τα σχολεία και τα
πανεπιστήμια  κλείνουν  και  παραδίδονται  μαθήματα  μόνο
διαδικτυακά, σταματάμε να συναθροιζόμαστε και να συζητάμε για
πολιτικούς  ή  πολιτιστικούς  λόγους  και  απλώς  ανταλλάσσουμε
ψηφιακά μηνύματα, μηχανές αντικαθιστούν στο μέτρο του δυνατού
κάθε επαφή – κάθε μετάδοση – ανάμεσα σε ανθρώπινες υπάρξεις.

Υπό μία έννοια, όμοια με την διάσημη συζήτηση ανάμεσα σε Φουκώ

και Τσόμσκι, ο Ζίζεκ και ο Αγκάμπεν δεν συνομιλούν ακριβώς. μια
πιο ακριβής περιγραφή θα ήταν πως τα επιχειρήματα των δύο
είναι παράλληλα το ένα προς το άλλο: αναλύουν το ίδιο ζήτημα
από εντελώς διαφορετικές προοπτικές, αξιοποιώντας τις δικές
τους υφιστάμενες αναλύσεις και τροχιές, και δεν γίνεται να
συναντηθούν ώστε να αντιπαρατεθούν (μια εκτενέστερη ανάλυση
της συζήτησης είναι διαθέσιμη εδώ). Ενώ ο Ζίζεκ προτιμά να
εστιάζει στις πιθανότητες που μπορεί να αναδυθούν από αυτή την
αντικειμενικά  νέα  πραγματικότητα,  ο  Αγκάμπεν  θέλει  να
διασφαλίσει  πως  οι  κυβερνήσεις  και  το  κεφάλαιο  δεν  θα
καταφέρουν  να  εκμεταλλευτούν  την  τρέχουσα  συνθήκη  για  να
ψαλιδίσουν τις ήδη περιορισμένες ελευθερίες μας. Ο Ζίζεκ ορθά
άσκησε κριτική στην αρχική αφέλεια του Αγκάμπεν: η πανδημία
του κορωνοϊού προκάλεσε τεράστιο αριθμό θανάτων παγκοσμίως,
έθεσε σε κίνδυνο τις ζωές επισφαλώς εργαζόμενων, μεγιστοποίησε
τους  κινδύνους  που  αντιμετωπίζουν  οι  υγειονομικοί,  και
επιπλέον  κατέδειξε  την  ευρύτερη  βαρβαρότητα  του
νεοφιλελευθερισμού. Έχει δίκιο όταν ισχυρίζεται πως είναι οι
προνομιούχοι  εκείνοι  που  μπορούν  να  συνεχίσουν  να  ζουν
«κανονικά»,  την  ίδια  ώρα  που  οι  υπόλοιποι  πρέπει  να
προσαρμοστούμε σε εντελώς διαφορετικές συνθήκες ύπαρξης.

Ωστόσο  –  κι  εδώ  είναι  που  πιστεύω  πως  οι  κριτικές  στον
Αγκάμπεν  είναι  είτε  μυωπικές  είτε  απλώς  κακόβουλες  –  ο
Αγκάμπεν ποτέ δεν είπε πως πρέπει να συνεχίσουμε τις ζωές μας

https://www.youtube.com/watch?v=3wfNl2L0Gf8
https://monoskop.org/images/f/f6/Rabinow_Paul_ed_The_Foucault_Reader_1984.pdf


ωσάν να μην άλλαξε τίποτα. Ουδέποτε είπε πως θα πρέπει να
βγούμε στους δρόμους και όλο χαρά να φιλάμε ο ένας τον άλλον
σε μία εορταστική διακήρυξη της ελευθερίας και της αυτονομίας
μας από την εξουσία. Ο Αγκάμπεν προειδοποιεί σχετικά με την
ανησυχητική πιθανότητα κάποια από τα βασικά χαρακτηριστικά της
παρούσας κατάστασης εκτάκτου ανάγκης, να επεκταθούν πέραν των
κρίσιμων μηνών που απαιτούνται για τον περιορισμού του ιού.

Αντίθετα  με  ότι  τα  περισσότερα  μέσα  και  ηγέτες  θέλουν  να
πιστεύουμε, η κοινωνική αποστασιοποίηση κάθε άλλο παρά νέο
φαινόμενο είναι. Αυτό που είναι καινούργιο είναι η πρακτική
της διάσταση.

Δεν είναι άραγε η φράση της Μάργκαρετ Θάτσερ «δεν υπάρχει
κοινωνία» η πλέον ακραία έκφραση κοινωνικής αποστασιοποίησης
που μπορεί κάποιος να φανταστεί; Δεν είναι η λιτότητα η
οικονομική έκφραση της κοινωνικής αποστασιοποίησης όταν οι
κύριες δημόσιες υποδομές που επιτρέπουν την κοινωνικοποίηση,
συμπεριλαμβανομένων  των  λεσχών,  των  βιβλιοθηκών,  των
γυμναστηρίων και των σχολείων, αποδεκατίζονται και κλείνουν;

Η κατάρρευση των κύριων θεσμών που, τα παλαιότερα χρόνια,
έθρεφαν μία κάποια ομοιότητα με ένα πνεύμα κοινωνικότητας,
συμπεριλαμβανομένου των συνδικάτων, είναι ένα από τα κύρια
χαρακτηριστικά  της  μεταμοντέρνας  εποχής.  Η  ανάδυση  του
ατομικισμού και η ταυτόχρονη υποχώρηση των συλλογικών, ταξικών
αφηγήσεων και αντιλήψεων του εαυτού, είναι θεμέλιος λίθος του
νεοφιλελεύθερου εγχειρήματος που επιβάλλεται από κυβερνήσεις
και εταιρίες σε όλο τον κόσμο. Αυτό το εγχείρημα, μαζί με
πολλά που προηγήθηκαν, βασίζεται στην δημιουργία και μεγέθυνση
διαχωρισμών μεταξύ των ανθρώπων, συμπεριλαμβανομένων αυτών των
φυλετικών,  ταξικών,  εθνικών,  φύλου  και  πάει  λέγοντας.
Πράγματι,  η  ξεκάθαρη  υποκρισία  των  σημερινών  κυβερνήσεων
απογυμνώνεται  όταν  κατηγορούν  το  άτομο  για  αντικοινωνικές
συμπεριφορές,  τις  οποίες  οι  ίδιες  κυβερνήσεις  υπομονετικά
ενθάρρυναν και καλλιέργησαν για τουλάχιστον τρεις γενεές!



Αυτό δεν είναι κάποιο νέο ή ιδιαίτερα ενδιαφέρον επιχείρημα,
οπότε δεν θα επεκταθώ. Αυτό που θέλω κυρίως να τονίσω είναι
πως ο Αγκάμπεν δεν βρίσκεται εκτός πλαισίου: προειδοποιεί πως
η τάση για την διάλυση της αλληλεγγύης και της κοινότητας που
προϋπήρχε  της  πανδημίας,  πιθανότατα  θα  επεκταθεί  κατά  την
διάρκεια αυτής και μετά το πέρας της, και πως οι κυβερνήσεις
θα την εκμεταλλευτούν για να ενεργοποιήσουν μέτρα που θα τους
δώσουν την δυνατότητα να προωθήσουν τους στόχους τους. Ναι, τα
κοινωνικά  κινήματα  πρέπει  να  επικεντρωθούν  στα  επείγοντα
ζητήματα που βρίσκονται ενώπιον μας. Αυτά περιλαμβάνουν την
στήριξη  των  εργαζομένων  που  έχασαν  τις  δουλειές  τους,
εργαζόμενους που βρίσκονται στην πρώτη γραμμή και κάθε ευάλωτο
άτομο  που  χρειάζεται  βοήθεια  που  οι  κρατικές  δομές  δεν
παρέχουν.  Ναι,  πρέπει  να  τηρήσουμε  την  κοινωνική
αποστασιοποίηση  και  την  απομόνωση  αν  είναι  δυνατόν,  όσο
διαρκεί η κρίσιμη φάση της πανδημίας. Και κυρίως, πρέπει να
προσπαθήσουμε και να πολιτικοποιήσουμε υπάρχοντα παραδείγματα
συλλογικές, κοινοτικής αλληλεγγύης ώστε να προσπαθήσουμε να
υπερβούμε το συνολικό πλέγμα καταπίεσης των ζωών μας. Αυτό
περιλαμβάνει  την  οργάνωση  πρωτοβουλιών,  την  αναζήτηση  νέων
μεθόδων επικοινωνίας και συνεργασίας και συζήτησης για δράσεις
όπως  απεργίες,  ενοικιοστάσια  κλπ.  Ωστόσο,  δεν  γίνεται  να
λησμονούμε πως ζούμε σε ένα κόσμο χτισμένο σε ανισότητες. Και
πως τα Κράτη και οι περισσότεροι επίσημοι θεσμοί, εν τέλει
υπηρετούν και προστατεύουν αυτές τις θεμελιώδεις ανισότητες.

Εκεί που τα επιχειρήματα του Ζίζεκ μπορούν να συγκριθούν με
αυτά του Μπεκ και άλλων κοινωνιολόγων και οικονομολόγων των

αρχών του 21ου αιώνα, οι οποίοι υποστήριζαν ένα αφήγημα περί
«θανάτου των τάξεων». Δεν υπάρχει χώρος εδώ για μία ενδελεχή
έκθεση των διεισδυτικών και περίπλοκων επιχειρημάτων του Μπεκ
και αναπόφευκτα θα δημιουργούνταν παρερμηνείες. Ωστόσο, αρκεί
να  πω  πως  ο  Μπεκ  υποστήριζε  κατά  βάση  πως  το  κυρίαρχο
μαρξιστικό  ερμηνευτικό  μοντέλο  της  ταξικής  πάλη  ήταν

ξεπερασμένο. πίστευε πως η κοινωνία της παγκοσμιοποίησης του

21ου αιώνα μπορούσε να αναλυθεί καλύτερα υπό το πρίσμα των



«ρίσκων»: είμαστε όλοι εκτεθειμένοι σε διάφορα επίπεδα ρίσκου,
συμπεριλαμβανομένου  των  πλουσίων.  Επιπλέον  πίστευε  πως  οι
ταξικές ταυτότητες βρισκόταν σε υποχώρηση, καθώς η κοινωνική
κινητικότητα και μια αλλαγή στην κοινωνική μάθηση είχαν σαν
αποτέλεσμα μία αυξανόμενη μείωση του αριθμού των ανθρώπων που
όριζαν  την  ταυτότητα  τους  βάση  ενός  συγκεκριμένου  ταξικού
υποβάθρου.  Καθώς  οι  ταξικές  ταυτότητες  και  οργανισμοί
παράκμαζαν,  άλλες,  πιο  ρευστές  και  ανοικτές  ταυτότητες
αναδύονταν. Ο πολιτικός λόγος και η αντίσταση μετακινήθηκαν
από  τα  εργοστάσια  στα  πιο  ανοικτά,  ταυτοτικά  και/ή
περιβαλλοντικά  ζητήματα.  Ο  Μπεκ  υποστηρίζει  πως,  από  την
περιβαλλοντική  καταστροφή  έως  την  τρομοκρατία,  υπάρχουν
απειλές που απειλούν τους πάντες ανεξαρτήτως τάξης, και τα
οποία  απαιτούν  παγκόσμια  συνεργασία  υψηλής  κλίμακας,  ούτως
ώστε να ξεπεραστούν.

Το πρόβλημα με αυτή την άποψη είναι πως, δυστυχώς, το ταξικό
και τα υπόλοιπα συστήματα ιεράρχησης είναι ακόμη σημαντικές
δυνάμεις που καθορίζουν την συλλογική μας πραγματικότητα, και
η απόπειρα να τα αγνοήσουμε ή να «κάνουμε πάσο» χωρίς να τα
αντιμετωπίσουμε,  δεν  μας  παρέχει  απαντήσεις.  Όταν  ο  Ζίζεκ
μιλάει για μία νέα, παγκοσμιοποιημένη εκδοχή του Κομμουνισμού,
βασισμένη στην κατανόηση της συλλογικής μας αλληλεξάρτησης,
αποφεύγει να αναφερθεί στους θεσμούς που θα επέτρεπαν αυτή την
αλλαγή. Αυτό συμβαίνει καθώς μέχρι στιγμής τέτοιοι θεσμοί δεν
υπάρχουν. Μία παγκοσμιοποιημένη Κομμουνιστική απάντηση στον ιό
(και  σε  οτιδήποτε  άλλο)  θα  απαιτούσε  την  παρουσία  ήδη
υπαρχόντων,  αναπτυγμένων  θεσμών  που  λειτουργούν  με
κομμουνιστικές,  συλλογικές  αρχές.  Θα  βασίζονταν  σε  κάποιου
είδους μαζικoύ, ομοσπονδιακού δικτύου δομημένου στις αρχές του
δημοκρατικού  συνομοσπονδισμού  ή  άλλων  παρόμοιων  θεωριών.  Ο
ΠΟΥ, το ΔΝΤ, ο ΟΟΣΑ, η ΕΕ και το οποιοδήποτε Έθνος Κράτος δεν
ταιριάζει σε καμία περίπτωση σε αυτή την περιγραφή. Για να
είμαστε ακριβείς, οι συνθήκες για την ανάδυση, οργάνωση και
παγίωση τέτοιων θεσμών έχουν από μόνες τους καταστεί αδύνατες
(ή έχουν γίνει πολύ δύσκολες) από την αόριστη απαγόρευση των
δημοσίων συναθροίσεων και παρόμοιων μέτρων: είναι πολύ πιο



δύσκολο να καλλιεργήσεις την κοινότητα, την αλληλεγγύη και την
συλλογική δράση μέσω του Facebook και του Zoom. Ο Αγκάμπεν από
την  άλλη  πλευρά,  βασίζει  την  θέση  του  σε  υφιστάμενες
πραγματικότητες και ιστορικές τροχιές αυτών των θεσμών. Το
γεγονός πως τα επιχειρήματά του κάποιες φορές εκφράζονται με
αφαιρετικό τρόπο και μία έλλειψη ενδελεχούς κατανόησης των
αντικειμενικών  δυσκολιών  που  περιβάλλουν  την  υπάρχουσα
κατάσταση δεν σημαίνει ότι η συνολική του σκέψη θα πρέπει να
απορριφθεί.

Κάποιες από τις προειδοποιήσεις του Αγκάμπεν έχουν ήδη αρχίσει
να εκδηλώνονται στη Βρετανία. Η ομάδα για πολιτικά δικαιώματα
«Big  Brother  Watch»  –  πολύ  μακριά  από  τους  «ακραίους»,
«υπερβολικούς» αριστεριστές του Ζίζεκ – προειδοποιεί για τις
ανησυχητικές  εξελίξεις  με  ένα  τρόπο  που  μοιάζει  με  μία
λεπτομερή  και  συγκεκριμένη  αντανάκλαση  των  απόψεων  του
Αγκάμπεν. Πιο συγκεκριμένα:

«Το  νομοσχέδιο  παρέχει  απεριόριστές  εξουσίες  για  τον
περιορισμό και έλεγχο ‘πιθανά μολυσμένων’ πολιτών ακόμη και
παιδιών σε μη διευκρινισμένες δομές απομόνωσης υπό την απειλή
ποινικών κυρώσεων. Θα μπορούσε να είναι ο καθένας μας. Παρέχει
σαρωτικές εξουσίες για να διακόπτονται ακόμη και πολιτικές
συνελεύσεις,  κάτι  το  οποίο  θα  μπορούσε  να  αποτρέψει  την
πιθανότητα  δημόσιας  διαμαρτυρίας  απέναντι  στο  χέρι  της
εξουσίας τους επόμενους μήνες.

«Αυτές οι επιβλητικές εξουσίες απαιτούν υπέρτατη προσοχή, τον
εξονυχιστικό  έλεγχο  και  όσο  τον  μικρότερο  δυνατό  χρονικό
ορίζοντα.  Πολλές  από  αυτές  τις  εξουσίες  είναι  χωρίς
προηγούμενο,  ανεξήγητες  και  απλά  αδικαιολόγητες.  Η  διετής
διάρκεια  τη  Νομοθετικής  Πράξης  δεν  έχει  δικαιολογηθεί  και
είναι εντελώς εκτός πλαισίου με τα υπάρχοντα νομικά κριτήρια
για έκτακτες ρυθμίσεις.

«Δεν υπάρχει χρόνος για τους κοινοβουλευτικούς να παραιτηθούν
από την από την ζωτική τους ευθύνη για εξονυχιστικό έλεγχο.
Αυτές οι ακραίες εξουσίες διακινδυνεύουν μία μόνιμη αναδιάταξη

https://bigbrotherwatch.org.uk/


της σχέσης ανάμεσα σε πολίτες και κράτος.

«Η κρίση απαιτεί το κουράγιο και την συνεργασία του κοινού και
όχι την ποινικοποίηση του. Αυτά είναι τα πλέον δρακόντεια
μέτρα που έχουν προταθεί στην Βρετανία σε καιρό ειρήνης και
απαιτούν επείγουσα ανασκόπηση και αναδόμηση».

Μετά από διαμαρτυρίες από διάφορες πλευρές, η διάρκεια του
Νομοσχεδίου μειώθηκε από τα δύο χρόνια στους έξι μήνες και
τελικά ψηφίστηκε από το Βρετανικό κοινοβούλιο. Τα πρακτικά
αποτελέσματα του γενικού κύματος μέτρων ασφάλειας που λαμβάνει
χώρα, των οποίων το νομοσχέδιο είναι μία από τις εκφάνσεις
του, έγιναν φανερά λίγες μέρες πριν, όταν μία γυναίκα που
έβηξε  πάνω  σε  αστυνομικό  τιμωρήθηκε  με  τρίμηνη  ποινή
φυλάκισης. Αν κάποιος φυλακίζεται για ένα βήξιμο, τί σημαίνει
αυτό για τις διαδηλώσεις και την άμεση δράση; Πως το παρόν
συγκείμενο  νομιμοποιεί  μία  αύξηση  της  κρατικής  βίας;  Πως
επιτρέπει μία αύξουσα καταπίεση των αυτόνομων κινημάτων; Πως
υπάρχουσες ανισότητες και αδικίες διογκώνονται; Εν συντομία,
πως μπορεί η παρούσα κρίση του κορωνοϊού να αξιοποιηθεί από
τις αρχές για να προωθήσουν τους στόχους τους; Πως μπορεί να
αξιοποιηθεί για να μας αποξενώσει και να μας διαχωρίσει από
τους δικούς μας στόχους; Πως μπορούν οι κυβερνητικές πολιτικές
να διαμορφώσουν και να ενισχύσουν υποκειμενικές συμπεριφορές,
με το πρόσχημα πως προσπαθούν απλά να μας σώσουν απ’ τους
εαυτούς μας; Πως αντιδρούν οι άνθρωποι σε αυτές τις πολιτικές,
δεδομένης της παρούσας κοινωνικοποίησής τους; Αυτό πάει πολύ
πιο μακριά από τις επιδρομές για χαρτί υγείας. Περιστάσεις
αντικοινωνικής,  κανιβαλικής  συμπεριφοράς  έχουν  καταγραφεί
παντού και το απαισιόδοξο προαίσθημά μου είναι πως θα γίνουν
όλο  και  πιο  κυρίαρχες  καθώς  οι  μέρες  της  καραντίνας  θα
προχωρούνε.

Ενώ είναι σημαντικό να ιεραρχούμε τις δραστηριότητες και τις
κριτικές  μας,  είναι  επίσης  ζωτικό  να  μην  υποκύψουμε  στον
καταιγισμό των μέσων και της «κοινής γνώμης», έναν καταιγισμό
που σιωπηλά αποδέχεται μία σαρωτική κρατική παρέμβαση σε όλες
τις εκφάνσεις της ύπαρξής μας. Είναι σημαντικό να κρατάμε κατά



νου πως οι αποστάσεις, εκρήξεις και συγκρούσεις στο κοινωνικό
πεδίο ήταν ήδη φανερές πριν ο κορωνοϊός αλλάξει τις ζωές μας
για πάντα, και πως η κυρίαρχη κοινωνική τάση προς την αύξηση
αυτών θα χειροτερέψει σαν αποτέλεσμα της πανδημίας. Όταν οι
πλούσιοι  απομακρύνθηκαν  από  τις  τοπικές  κοινωνίες
μετακομίζοντας σε περιφραγμένες κοινότητες και προάστια, εμείς
ήμαστε ακόμη παρόντες στις ζωές των άλλων ακόμα και εν μέσω
τις γενικής παρακμής των συλλογικών μας φορέων. Συναντιόμασταν
σε  κοινωνικά  πλαίσια,  οργανώναμε  συλλογικές  δράσεις  (είτε
πολιτικές  είτε  όχι)  και  συνυπήρχαμε  σε  μία  βαθιά  και
αναπόδραστη  κατάσταση  αμοιβαιότητας.  Κηλιδωνόταν  από  τον
ατομικισμό, τον ρατσισμό, τον σεξισμό, τους μαλάκες κλπ αλλά
ήταν  πάντα  γύρω  μας  και  σχημάτιζε  τις  συνθήκες  της
καθημερινότητάς μας. Αυτό ακριβώς διακυβεύεται και αυτό μας
ικετεύει ο Αγκάμπεν να υπερασπιστούμε,

Οπότε  τι  σημαίνει  αυτό  για  τον
αντιεξουσιαστικό/αναρχικό/αυτόνομο πολιτικό χώρο; Τα λίγα μου
χρόνια στο κίνημα δεν μου παρέχουν την αυτοπεποίθηση ή την
αναγκαία  πείρα  για  να  καταθέσω  προγραμματικές  δηλώσεις.
Ωστόσο,  θεωρώ  ζωτικό  πως  οποιαδήποτε  προτάγματα  που
εμφανίζονται  να  αποτελούν  προϊόν  λογικής  εκτίμησης  της
κατάστασης. Αυτό απαιτεί τόσο μία αντίληψη των αντικειμενικών
απαιτήσεων ενώπιον μας (κοινωνική αποστασιοποίηση, απομόνωση)
αλλά και των ευρύτερων κοινωνικο-πολιτικών δυνάμεων που είναι
σε κίνηση, και κυρίως, του πως η γλώσσα της κοινωνικής ευθύνης
φαίνεται φιλική, και όχι αντιθετική, σε ευρύτερες πολιτικές
κοινωνικού ελέγχου και εξουσίας. Το ένα δεν καθιστά το άλλο
αδύνατο.  Αυτή  η  παρέμβαση  είναι  μία  μικρή  προσπάθεια  να
μετακινήσουμε την ευρύτερη συζήτηση που λαμβάνει χώρα στους
κόλπους του κινήματος προς αυτή την κατεύθυνση.



Giorgio Agaben: “Μας λένε ότι
πρέπει  να  αναστείλουμε  την
ζωή για να την προστατέψουμε”
Το έργο του Αγκάμπεν αποτελεί για εμάς στη Βαβυλωνία σταθερή
πηγή  προβληματισμού,  συζήτησης  και  αντιπαράθεσης  εδώ  και
τουλάχιστον μία δεκαετία. Πολλά κείμενα που έχουν δημοσιευτεί
τόσο στην ιστοσελίδα, όσο και στο περιοδικό χρησιμοποιούν το
έργο του καθώς και πολλές από τις κεντρικές ιδέες του όπως η
Κατάσταση Εξαίρεσης και η Γυμνή Ζωή. Συμπληρωματικά με το
προηγούμενο κείμενό του, που δημοσιεύσαμε και εύλογα προκάλεσε
έντονη  συζήτηση,  δημοσιεύουμε  σήμερα  μία  πιο  πρόσφατη
συνέντευξή του. Σε αυτή ο Αγκάμπεν διασαφηνίζει πολλά από τα
σημεία της προηγούμενης τοποθέτησής του. Αν και εξακολουθούμε
να  διατηρούμε  επιφυλάξεις  για  τον  τρόπο  με  τον  οποίο  ο
Αγκάμπεν προσεγγίζει τα διακυβεύματα της σημερινής κατάστασης,
θεωρούμε ότι η οπτική του αξίζει να διαβαστεί. 

Οι  χθεσινές  εξελίξεις  στην  Ουγγαρία,  με  την  ακροδεξιά
κυβέρνηση του Ορμπάν να κηρύττει επ’ αόριστον σε κατάσταση
έκτακτης ανάγκης τη χώρα και να επικαλείται ουσιαστικά τη
συγκυρία της πανδημίας, για να της παραχωρηθούν υπερεξουσίες,
όπως  και  η  εγγύτητα  του  στοχαστή  προς  τις  εξελίξεις  της
Ιταλίας,  χρωματίζουν  με  ιδιαίτερο  τόνο  το  περιεχόμενο  της
συνέντευξης.

Μετάφραση του Φοίβου Θεολογίτη 

Μετά το πολύκροτο άρθρο του και μια ύστερη απάντηση, τώρα μια
συνέντευξη του Ιταλού φιλοσόφου για τις «σοβαρές ηθικές και
πολιτικές επιπτώσεις» της πανδημίας. Η συνέντευξη δόθηκε στον
Nicolas Truong και δημοσιεύτηκε στην Le Monde στις 24 Μαρτίου.

Le  Monde:  Σε  ένα  κείμενο  που  δημοσιεύτηκε  από  την  Il
Manifesto, είχατε γράψει ότι η παγκόσμια πανδημία του Covid-19
ήταν «μια υποτιθέμενη επιδημία», τίποτα άλλο από «ένα είδος
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γρίπης».  Υπό  την  σκέψη  του  αριθμού  των  θυμάτων  και  της
ταχύτητας  της  εξάπλωσης  του  ιού,  ειδικά  στην  Ιταλία,
μετανιώνετε  για  αυτά  τα  σχόλια;

Giorgio Agaben: Δεν είμαι ούτε λοιμοξιολόγος ούτε ιατρός, και
μέσα στο εν λόγω άρθρο, το οποίο έχει ημερομηνία δημοσίευσης
ενός μήνα, το μόνο που έκανα ήταν να παραθέσω αυτολεξεί αυτό
που τότε ήταν η άποψη του ιταλικού Εθνικού Κέντρου Έρευνας.
Δεν μπαίνω όμως στις συζητήσεις μεταξύ των επιστημόνων σχετικά
με την επιδημία. Αυτό που με ενδιαφέρει είναι οι εξαιρετικά
σοβαρές ηθικές και πολιτικές επιπτώσεις που προκύπτουν.

LM:  Γράφετε  ότι:  «Φαίνεται  ότι,  έχοντας  εξαντληθεί  η
τρομοκρατία ως δικαιολογία των μέτρων εξαίρεσης, η επινόηση
μιας επιδημίας μπόρεσε να προσφέρει το ιδανικό πρόσχημα για
την  διεύρυνση  (των  μέτρων  εξαίρεσης)  πέρα  από  κάθε
περιορισμό». Πως μπορείτε να υποστηρίζετε ότι πρόκειται για
μια «επινόηση»; Η τρομοκρατία, όπως ακριβώς και μια επιδημία,
δεν  μπορούν  να  οδηγήσουν  σε  πολιτικές  της  ασφάλειας,  τις
οποίες μπορούμε να κρίνουμε ως ανεπίτρεπτες, αλλά να είναι
πολύ πραγματικές;

GA: Όταν μιλάμε για μια επινόηση μέσα σε ένα πολιτικό πεδίο,
δεν θα πρέπει να ξεχνάμε ότι αυτή δεν θα πρέπει να γίνεται
κατανοητή  μόνο  υπό  ένα  υποκειμενικό  νόημα.  Οι  ιστορικοί
γνωρίζουν  ότι  υπάρχουν,  ας  το  πούμε  έτσι,  αντικειμενικές
συνωμοσιολογίες,  οι  οποίες  φαίνονται  να  λειτουργούν  ως
τέτοιες, χωρίς να είναι καθοδηγούμενες από ένα αναγνωρίσιμο
υποκείμενο.  Όπως  ο  Μισέλ  Φουκώ  έδειξε  πριν  από  εμένα,  οι
κυβερνήσεις της ασφάλειας (les gouvernements sécuritaires) δεν
λειτουργούν  αναγκαστικά  με  το  να  παράγουν  την  κατάσταση
εξαίρεσης, αλλά με το να την εκμεταλλεύονται και με το να την
καθοδηγούν όταν αυτή συμβαίνει. Σίγουρα, δεν είμαι ο μόνος που
σκέφτεται  ότι  για  μια  ολοκληρωτική  κυβέρνηση  (gouvernement
totalitaire) όπως αυτή της Κίνας, η επιδημία υπήρξε το ιδανικό
μέσο για να δοκιμάσει την δυνατότητα απομόνωσης και ελέγχου
μιας  ολόκληρης  περιοχής.  Και  το  γεγονός  ότι  στην  Ευρώπη
μπορούμε να αναφερθούμε στην Κίνα ως ένα κατάλληλο πρότυπο,



αυτό  από  μόνο  του  δείχνει  τον  βαθμό  της  πολιτικής
ανευθυνότητας στην οποία μας έχει φθάσει ο φόβος. Θα πρέπει να
αναρωτηθούμε  για  το  γεγονός,  το  οποίο  είναι  τουλάχιστον
περίεργο,  ότι  η  κινεζική  κυβέρνηση  ξαφνικά  κηρύσσει  το
κλείσιμο της επιδημίας όταν αυτό την βολεύει.

LM: Γιατί είναι αδικαιολόγητη η κατάσταση εξαίρεσης, κατά την
γνώμη εσάς, ενώ ο περιορισμός της κυκλοφορίας εμφανίζεται να
είναι ένα από τα κύρια μέσα για τους επιστήμονες προκειμένου
να περιοριστεί η διάδοση του ιού;

GA: Μέσα στην κατάσταση της βαβελικής σύγχυσης των γλωσσών η
οποία μας χαρακτηρίζει, κάθε γλωσσική κατηγορία ακολουθεί τις
ιδιάζουσες  αιτίες  της  χωρίς  να  υπολογίζει  τις  αιτίες  των
άλλων. Για τους λοιμοξιολόγους, ο αντίπαλος εχθρός είναι ο
ιός·  για  τους  γιατρούς,  ο  στόχος  είναι  η  ίαση·  για  την
κυβέρνηση, το ζήτημα είναι η διατήρηση του ελέγχου, και είναι
πολύ πιθανόν προσωπικά να κάνω το ίδιο πράγμα θυμίζοντας ότι
το τίμημα που θα πληρώσουμε για αυτόν τον έλεγχο, δεν θα
πρέπει να είναι πολύ υψηλό. Στην Ευρώπη, έχουν υπάρξει πολύ
πιο  σοβαρές  επιδημίες,  αλλά  κανένας  δεν  είχε  σκεφθεί  να
κηρύξει μια κατάσταση εξαίρεσης, όπως εκείνη στην Ιταλία και
στην  Γαλλία,  η  οποία  πρακτικά  μας  εμποδίζει  να  ζούμε.
Λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι, έως αυτήν την στιγμή, η
ασθένεια επηρεάζει λιγότερο από έναν στους χίλιους ανθρώπους
στην Ιταλία, αναρωτιέται κανείς τι θα γινόταν αν η επιδημία
όντως χειροτέρευε. Ο φόβος είναι ένας κακός σύμβουλος και δεν
πιστεύω  ότι  η  μεταμόρφωση  της  χώρας  σε  μια  μολυσματική
(pestiféré) χώρα, όπου ο καθένας λογίζει τον άλλον ως ένα
ενδεχόμενο μόλυνσης, θα ήταν πραγματικά η καλύτερη λύση. Πάντα
είναι η ίδια εσφαλμένη λογική: όπως μπροστά στην τρομοκρατία
αποφανθήκαμε  ότι  πρέπει  να  αναστείλουμε  την  ελευθερία
προκειμένου να την υπερασπιστούμε, μας λένε, τώρα, ότι πρέπει
να αναστείλουμε την ζωή για να την προστατέψουμε.

LM:  Δεν  γινόμαστε  μάρτυρες  της  καθιέρωσης  μιας  μόνιμης
κατάστασης εξαίρεσης;



GA: Αυτό που η επιδημία δείχνει ξεκάθαρα είναι ότι η κατάσταση
εξαίρεσης, στην οποία οι κυβερνήσεις για πολύ καιρό μας έχουν
συνηθίσει,  έχει  γίνει  η  κανονική  συνθήκη  (la  condition
normale). Οι άνθρωποι έχουν τόσο πολύ εξοικειωθεί να ζουν σε
μια  κατάσταση  μόνιμης  κρίσης  που  δεν  φαίνεται  να
αντιλαμβάνονται ότι η ζωή τους έχει μειωθεί στο επίπεδο μιας
καθαρά βιολογικής συνθήκης, και ότι έχει χάσει όχι μόνο την
πολιτική  της  διάσταση,  αλλά  και  οποιαδήποτε  ανθρώπινη
διάσταση. Μια κοινωνία η οποία ζει σε μια μόνιμη κατάσταση
έκτακτης ανάγκης δεν μπορεί να αποτελεί μια ελεύθερη κοινωνία.
Ζούμε σε μια κοινωνία η οποία έχει θυσιάσει την ελευθερία της
υπέρ  των  υποτιθέμενων  «λόγων  ασφαλείας»,  και  έτσι
καταδικάζεται να ζει αδιάκοπα μέσα σε μια κατάσταση φόβου και
ανασφάλειας.

LM: Υπό ποια έννοια ζούμε μια βιοπολιτική κρίση;

GA: Η νεωτερική πολιτική (la politique moderne) είναι από την
αρχή  έως  το  τέλος  μια  βιοπολιτική,  της  οποία  το  απόλυτο
διακύβευμα είναι η ζωή καθ’ εαυτή. Το νέο γεγονός είναι ότι η
υγεία γίνεται μια νομική υποχρέωση που πρέπει να τηρηθεί πάση
θυσία.

LM: Για ποιόν λόγο το πρόβλημα, σύμφωνα με εσάς, δεν έγκειται
στην σοβαρότητα της ασθένειας, αλλά στην κατάρρευση ή την
πτώση κάθε ηθικής και κάθε πολιτικής που έχει προκαλέσει;

GA: Ο φόβος κάνει να εμφανίζονται πολλά πράγματα τα οποία
προσποιούμαστε ότι δεν βλέπουμε. Το πρώτο πράγμα είναι ότι η
κοινωνία μας δεν πιστεύει πια σε τίποτα άλλο παρά στην γυμνή
ζωή. Είναι σαφές για εμένα ότι οι Ιταλοί είναι διατεθειμένοι
να θυσιάσουν πρακτικά τα πάντα: τις κανονικές τους συνθήκες
ζωής, τις κοινωνικές σχέσεις, την εργασία, και το ίδιο ισχύει
για  τις  φιλίες,  τα  συναισθήματα  και  τις  πολιτικές  και
θρησκευτικές πεποιθήσεις, μπροστά στον κίνδυνο να μολυνθούν. Η
γυμνή ζωή δεν είναι ένα πράγμα που ενώνει τους ανθρώπους, αλλά
περισσότερο κάτι το οποίο τους τυφλώνει και τους διαχωρίζει.
Οι  άλλοι  άνθρωποι,  όπως  ακριβώς  η  πανώλη  (la  peste)  που



περιγράφεται  από  τον  Manzoni  στο  μυθιστόρημά  του  Οι
Αρραβωνιασμένοι,  δεν  είναι  τίποτα  άλλο  παρά  φορείς  της
μόλυνσης, οι οποίοι πρέπει να παραμείνουν σε μια απόσταση το
λιγότερο του ενός μέτρου, και να φυλακίζονται εάν πλησιάσουν
πολύ κοντά. Ακόμα και οι νεκροί – αυτό πράγματι είναι βάρβαρο
–  δεν  δικαιούνται  πιά  κηδείες,  και  ξέρουμε  πολύ  καλά  τι
συμβαίνει στα πτώματά τους.

Οι  κοντινοί  μας  άνθρωποι  δεν  υπάρχουν  πιά,  και  είναι
πραγματικά τρομακτικό ότι οι δύο θρησκείες που φαινόντουσαν να
κυριαρχούν στην Δύση, ο Χριστιανισμός και ο καπιταλισμός, η
θρησκεία του Χριστού και η θρησκεία του χρήματος, παραμένουν
σιωπηλές. Τι συμβαίνει στις ανθρώπινες σχέσεις μέσα σε μια
χώρα η οποία εξοικειώνεται να ζει σε τέτοιες συνθήκες; Και τι
είναι μια κοινωνία η οποία πιστεύει μόνο στην επιβίωση;

Είναι ένα πραγματικά θλιβερό θέαμα να βλέπεις μια ολόκληρη
κοινωνία, η οποία έρχεται αντιμέτωπη με έναν κατά τα άλλα
αβέβαιο κίνδυνο, να εξανεμίζει μαζικά όλες τις ηθικές και
πολιτικές της αξίες. Όταν όλα αυτά θα έχουν περάσει, ξέρω ότι
δεν  θα  μπορώ  πλέον  να  επιστρέψω  στην  κανονική  κατάσταση
(l’état normal).

LM: Πως θα είναι ο κόσμος μετά, κατά την γνώμη σας;

GA: Αυτό που με ανησυχεί δεν είναι μόνο το παρόν, αλλά εξίσου
αυτό που θα έρθει μετά. Όπως ακριβώς οι πόλεμοι έχουν αφήσει
ως κληρονομιά στην ειρήνη μια σειρά από δυσμενείς τεχνολογίες,
είναι  πολύ  πιθανό  ότι  οι  κυβερνήσεις,  μετά  το  τέλος  της
υγειονομικής έκτακτης ανάγκης, θα επιδιώξουν να συνεχίσουν τα
πειράματα που δεν έχουν ακόμα καταφέρει να υλοποιήσουν: να
κλείσουμε τα πανεπιστήμια και τα σχολεία, και τα μαθήματα να
πραγματοποιούνται μέσω του διαδικτύου· να παύσουμε μια και
καλή όλες τις ενώσεις και τις ομιλίες πάνω σε πολιτικά και
πολιτισμικά  ζητήματα·  και,  να  ανταλλάσσουμε  μονάχα  ψηφιακά
μηνύματα·  και  παντού,  όσο  είναι  δυνατόν,  οι  μηχανές  να
αντικαταστήσουν όλες τις επαφές, όλες τις μολύνσεις, ανάμεσα
στους ανθρώπους.



Πηγή:
https://www.lemonde.fr/idees/article/2020/03/24/giorgio-agambe
n-l-epidemie-montre-clairement-que-l-etat-d-exception-est-
devenu-la-condition-normale_6034245_3232.html
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και  την  Κατάσταση  Εκτάκτου
Ανάγκης
Κώστας Δεσποινιάδης

Ο Τζόρτζιο Αγκάμπεν, καθηγητής αισθητικής σε διάφορα σημαντικά
πανεπιστήμια,  είναι,  κατά  τη  γνώμη  μου,  ένας  από  τους
σημαντικότερους πολιτικούς φιλοσόφους της εποχής μας. Ασφαλώς
είναι  αδύνατο  να  συνοψίσει  κανείς  σε  λίγες  σελίδες  την
πολύπλοκη και πολυδαίδαλη σκέψη του. Εδώ θα δώσουμε μερικούς
μόνο βασικούς άξονες, αναγκαστικά εν συντομία.

Τη γνωριμία μας με τη σκέψη του Ιταλού στοχαστή την οφείλουμε
σε κάποια σύντομα κείμενά του που μετέφρασε πριν χρόνια ο
Παναγιώτης  Καλαμαράς  των  εκδόσεων  Ελευθεριακή  Κουλτούρα.
Πλέον, διαθέτουμε μεταφρασμένα στα ελληνικά αρκετά βιβλία του
και κυρίως τα δύο βασικά έργα του, το Homo Sacer και την
Κατάσταση Εξαίρεσης που μας βοηθάνε να αποκτήσουμε πληρέστερη
εικόνα της σκέψης του.

Εν  πρώτοις,  μπορούμε  να  επισημάνουμε  ότι  στο  έργο  του
συναντιούνται  γόνιμα  τέσσερις  σπουδαίοι  στοχαστές  του
παρελθόντος: Ο Καρλ Σμιτ, ο Βάλτερ Μπένγιαμιν, η Χάννα Αρεντ
και ο Μισέλ Φουκώ (χωρίς να σημαίνει ότι δεν υπάρχουν κι
άλλοι, καθώς ο Αγκάμπεν είναι ένας στοχαστής που όχι μόνο έχει
τεράστια  παιδεία  –  ιστορική,  αισθητική,  φιλοσοφική,
λογοτεχνική – αλλά δεν διστάζει, σε αντίθεση με άλλους, να
φανερώνει τις πηγές του, και αυτό φυσικά είναι προς τιμήν του
– Ντεμπόρ, Κάφκα, Βάλτζερ είναι λίγα μόνο ενδεικτικά ονόματα).

Από τον Καρλ Σμιτ, έναν ενδιαφέροντα στοχαστή που όμως πρέπει
κανείς να τον διαβάζει με προσοχή – η εμπλοκή του με τον
ναζισμό είναι λίγο πολύ γνωστή – δανείζεται την έννοια της
κατάστασης εξαίρεσης ή κατάσταση εκτάκτου ανάγκης. Από τον
Μπένγιαμιν – την έκδοση των απάντων του οποίου επιμελήθηκε στα
ιταλικά  ο  Αγκάμπεν  –  την  έννοια  της  γυμνής  ζωής  (που
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πρωτοεμφανίζεται σε ένα δοκίμιο του Μπένγιαμιν που γράφτηκε το
1921 και ονομάζεται “Για μια κριτική της Βίας”), αλλά και την
παρατήρηση ότι η κατάσταση εκτάκτου ανάγκης γίνεται διαρκής.

Από τον ύστερο Φουκώ δανείζεται την έννοια της βιοπολιτικής
(αν και δεν την χρησιμοποιεί με τον ίδιο τρόπο, αλλά μάλλον
την  επεκτείνει)  και  από  την  Αρεντ  –  με  την  οποία
αλληλογραφούσε  από  νεαρή  ηλικία  –  την  ανάλυση  του
Ολοκληρωτισμού.

Κυρίαρχος, λέει ο Σμιτ στο έργο του Πολιτική Θεολογία, είναι
αυτός  που  ορίζει  την  κατάσταση  εξαίρεσης.  Το  πότε  δηλαδή
εξαιτίας  ενός  εξαιρετικού  κινδύνου  για  την  πολιτεία
αναστέλλονται προσωρινά (αυτό το προσωρινά ας το κρατήσουμε
για αργότερα) βασικές διατάξεις του συντάγματος.

Ο Αγκάμπεν στην Κατάσταση Εξαίρεσης μας παρέχει μια εξαιρετική
γενεαλογική παρουσίαση της παραπάνω έννοιας. Κατά τον Ιταλό
φιλόσοφο, πρόδρομος αυτού μπορεί να θεωρηθεί ένας θεσμός του
ρωμαϊκού  δικαίου,  το  iustitium  [Δικαιοστάσιο].  Σύμφωνα  με
αυτόν  τον  θεσμό,  αν  η  σύγκλητος  είχε  πληροφορίες  για  μια
κατάσταση που μπορούσε να θέσει σε κίνδυνο τη Δημοκρατία,
μπορούσε  να  εκδώσει  ένα  senatus  consultum  ultimum  [ύστατο
δόγμα συγκλήτου] με το οποίο ζητούσε από τους ύπατους ή τους
αναπληρωτές  τους,  τούς  ανθύπατους,  και  σε  ορισμένες
περιπτώσεις από τον πραίτορα και τους δημάρχους να λάβουν
οποιοδήποτε  μέτρο  θεωρούσαν  απαραίτητο  για  τη  σωτηρία  του
κράτους. Η συγκλητική αυτή απόφαση βασιζόταν σε ένα διάταγμα
που  κήρυσσε  κατάσταση  εκτάκτου  ανάγκης  έπειτα  από  έναν
εξωτερικό  πόλεμο,  έναν  εμφύλιο  πόλεμο  ή  μια  εσωτερική
εξέγερση.

Από τη Ρώμη, ο Αγκάμπεν μάς μεταφέρει στη Ναπολεόντεια Γαλλία
για  να  μας  θυμίσει  ότι  εκεί  προβλεπόταν  και  κατάσταση
πλασματικής πολιορκίας με βάση ένα διάταγμα που εξέδωσε ο
Ναπολέων  στις  24  Δεκεμβρίου  του  1811,  και  προέβλεπε  τη
δυνατότητα επιβολής κατάστασης πολιορκίας, την οποία μπορούσε
να  κηρύξει  ο  αυτοκράτορας,  ανεξάρτητα  από  την  πραγματική



κατάσταση  της  πόλης  και  τότε  παρέχονταν  στην  αστυνομία
αυξημένες εξουσίες δίχως να χρειαστεί να κηρυχθεί επισήμως η
χώρα σε κατάσταση πολιορκίας.

Στη  συνέχεια,  ο  Αγκάμπεν,  ανασύροντας  το  παράδειγμα  του
Χίτλερ, λέει: «Αμέσως μόλις ο Χίτλερ κατέλαβε την εξουσία,
εξέδωσε στις 28 Φεβρουαρίου του 1933 το “Διάταγμα για την
προστασία του λαού και του κράτους’’ το οποίο ανέστελλε τα
άρθρα του Συντάγματος της Βαϊμάρης που αφορούσαν τις ατομικές
ελευθερίες. Το διάταγμα δεν ανακλήθηκε ποτέ, με αποτέλεσμα όλο
το Γ΄ Ράιχ να μπορεί να θεωρηθεί, από νομικής άποψης, ως μια
κατάσταση εξαίρεσης που διήρκησε δώδεκα χρόνια. Με αυτή την
έννοια, ο σύγχρονος ολοκληρωτισμός μπορεί να οριστεί ως η
θέσμιση,  μέσω  της  κατάστασης  εξαίρεσης,  ενός  κατά  νόμον
εμφυλίου πολέμου που επιτρέπει τη φυσική εξόντωση όχι μόνο των
πολιτικών αντιπάλων, αλλά και ολόκληρων κατηγοριών πολιτών που
για  κάποιο  λόγο  δίνουν  την  εντύπωση  ότι  δεν  μπορούν  να
ενσωματωθούν  στο  πολιτικό  σύστημα.  Έκτοτε,  η  σκόπιμη
διαμόρφωση μιας διαρκούς κατάστασης εκτάκτου ανάγκης (παρότι
ενδεχομένως δεν κηρύσσεται με την τεχνική έννοια του όρου)
αναδείχθηκε σε μια από τις βασικότερες πρακτικές των σύγχρονων
κρατών, ακόμα και των λεγόμενων δημοκρατικών. Ενώπιον εκείνης
της εξέλιξης που ορίστηκε ως «παγκόσμιος εμφύλιος πόλεμος»
(έκφραση που κάνει την εμφάνισή της το 1963 σε δύο βιβλία
ταυτόχρονα, στο “Για την Επανάσταση” της Άρεντ και στη “Θεωρία
του Αντάρτη” του Καρλ Σμιτ), η κατάσταση εξαίρεσης τείνει όλο
και περισσότερο να παρουσιάζεται ως το κυρίαρχο παράδειγμα
διακυβέρνησης στη σύγχρονη πολιτική.»

Σύμφωνα με την εύστοχη παρατήρηση του Μπένγιαμιν, η κατάσταση
εξαίρεσης τείνει να γίνει ο κανόνας και το σύνολο σχεδόν της
ανθρωπότητας ορίζεται ως επικίνδυνη τάξη.

Από το Τρίτο Ράιχ και τον Χίτλερ, ο Αγκάμπεν μάς μεταφέρει
στην Αμερική της 11ης Σεπτεμβρίου του 2001. Στις 26-10-2001
ψηφίζεται από τη Γερουσία η λεγόμενη Patriot Act (Πατριωτική
Νομοθετική Πράξη) η οποία επέτρεπε στον γενικό εισαγγελέα να
θέτει υπό κράτηση οποιονδήποτε αλλοδαπό θεωρούνταν ύποπτος για



ενέργειες που έθεταν σε κίνδυνο την εθνική ασφάλεια των ΗΠΑ·
αλλά μέσα σε εφτά μέρες ο αλλοδαπός αυτός έπρεπε είτε να
απελαθεί  είτε  να  κατηγορηθεί  για  παράβαση  του  νόμου  περί
μετανάστευσης ή για κάποιο άλλο αδίκημα. Ενώ λίγες μέρες μετά,
στις 13 Νοεμβρίου του 2001, ο τότε πρόεδρος των ΗΠΑ Τζωρτζ
Μπους εξέδωσε μια στρατιωτική διαταγή (military order) σύμφωνα
με την οποία νομιμοποιείται η αόριστη κράτηση και η παραπομπή
σε δίκη από στρατιωτικές επιτροπές (military commissions) –
για να μην συγχέονται με τα στρατοδικεία που προβλέπονται από
το δίκαιο του πολέμου – των μη πολιτών οι οποίοι θεωρούνται
ύποπτοι για συμμετοχή σε τρομοκρατικές ενέργειες.

Η καινοτομία της διαταγής του προέδρου Μπους έγκειται στο
γεγονός ότι απογυμνώνει το άτομο από κάθε νομική υπόσταση,
δημιουργώντας  έτσι  μια  οντότητα  που  δεν  μπορεί  ούτε  να
κατονομαστεί ούτε να κατηγοριοποιηθεί νομικά. Για παράδειγμα,
οι  Ταλιμπάν  που  συνελήφθησαν  στο  Αφγανιστάν  όχι  μόνο  δεν
βρίσκονταν στην κατάσταση αιχμαλωσίας πολέμου που ορίζει η
Συνθήκη της Γενέβης, αλλά ούτε καν αυτής του κρατουμένου για
ένα οποιοδήποτε αδίκημα σύμφωνα με τους αμερικάνικους νόμους.
Δηλαδή:  Ούτε  αιχμάλωτοι  πολέμου,  ούτε  κατηγορούμενοι,  παρά
απλοί κρατούμενοι, αντικείμενο μιας αόριστης κράτησης όχι μόνο
με τη χρονική έννοια του όρου, αλλά και λόγω της φύσης της,
εφόσον εκφεύγει τελείως του νόμου και του νομικού ελέγχου. Η
μόνη  δυνατή  σύγκριση  με  όσα  γνωρίζουμε  από  την  πρόσφατη
ιστορία μπορεί να γίνει με την κατάσταση στην οποία βρέθηκαν
οι Εβραίοι στα στρατόπεδα συγκέντρωσης, οι οποίοι μαζί με την
υπηκοότητα έχαναν και κάθε νομική υπόσταση.

Εδώ,  βρισκόμαστε  ενώπιον  της  άλλης  μεγάλης  θεωρητικής
συνεισφοράς του Αγκάμπεν, που είναι η έννοια του Homo Sacer.

Ανασύροντας μια φιγούρα του αρχαίου ρωμαϊκού δικαίου, ο Ιταλός
φιλόσοφος μάς υπενθυμίζει την ύπαρξη ενός υποκειμένου που, ενώ
κατηγορείται  για  κάποιο  αδίκημα,  δεν  θυσιάζεται  από  την
Πολιτεία, αλλά μπορεί να το φονεύσει ο οποιοσδήποτε χωρίς ο
θύτης να τιμωρηθεί. Δηλαδή, η πολιτική του ιδιότητα αίρεται,
χωρίς να περιέρχεται στην δικαιοσύνη της ιδιάζουσας τάξης του



ιερού, όπως θα συνέβαινε με ένα θυσιαστήριο θύμα.

Μια άλλη σημαντική θεωρητική συνεισφορά του Αγκάμπεν είναι η
διαπίστωση  ότι  το  βιοπολιτικό  παράδειγμα  διακυβέρνησης  στη
Δύση  σήμερα  δεν  είναι  το  παράδειγμα  της  αρχαιοελληνικής
πόλεως, αλλά το παράδειγμα του στρατοπέδου συγκέντρωσης.

Σήμερα στρατόπεδο συγκέντρωσης είναι εν δυνάμει ολόκληρη η
κοινωνία,  οι  σύγχρονες  «δημοκρατίες»  είναι  ο  φυσιολογικός
συνεχιστής του ολοκληρωτισμού, όπως και ο ναζισμός του 20ού
αιώνα δεν ήταν παρά μια εγγενής ροπή του καπιταλισμού. (όπως
εύστοχα  μας  υπενθυμίζει  ο  Χορκχάιμερ,  ο  φασισμός  είναι
οργανική τάση του καπιταλισμού: «Όποιος δεν θέλει να μιλήσει
για  τον  καπιταλισμό,  καλά  θα  κάνει  να  μην  μιλά  για  τον
φασισμό»).  Σήμερα,  στη  θέση  του  εξοντώσιμου  Εβραίου
βρίσκονται,  εν  δυνάμει,  μεγάλες  πληθυσμιακές  ομάδες.  Οι
μετανάστες στις ζώνες προσωρινής κράτησης, όπου η στέρηση της
ιθαγένειας  τους  στερεί  οποιαδήποτε  έννοια  ανθρωπίνων
δικαιωμάτων, οι αναλώσιμοι πληθυσμοί του τρίτου κόσμου, οι
κάθε  είδους  κοινωνικά  και  οικονομικά  αποκλεισμένοι  στις
δυτικές κοινωνίες, εν τέλει σχεδόν όλοι μας εφόσον υποκείμεθα
σε  υγειονομικές  πολιτικές,  σε  μια  διαρκώς  αυξανόμενη
βιοτεχνολογική παρέμβαση (ας θυμηθούμε εδώ: τους νόμους για το
τσιγάρο, τις υποτιθέμενες επιδημίες γρίπης που «ξεσπούν» κάθε
τόσο  και  τους  συνακόλουθους  μαζικούς  εμβολιασμούς,  τις
διατροφικές μολύνσεις), τους ευγονικούς σχεδιασμούς και την
καταγραφή  βιομετρικών  δεδομένων.  Ας  έχουμε  κατά  νου,
ενδεικτικά,  ότι  η  φωτογράφηση  κατηγορουμένων  και  η  λήψη
δακτυλικών  αποτυπωμάτων,  όταν  εγκαινιάστηκαν  ως  αστυνομικές
πρακτικές στα τέλη του 19ου αιώνα, αφορούσαν αποκλειστικά τους
υπότροπους εγκληματίες. Σήμερα, είναι μια συνηθισμένη πρακτική
για όλους τους πολίτες. Δεν είναι υπερβολή να πούμε ότι η
ζοφερή  περιγραφή  του  Αγκάμπεν  μάς  υπενθυμίζει  ότι  μάλλον
είμαστε  περισσότερο  αιχμάλωτοι  των  σύγχρονων  κρατών  παρά
πολίτες τους.

Το  ζήτημα  της  σχέσης  των  ανθρώπων  με  τα  σύγχρονα  κράτη,
βέβαια, είναι ναρκοθετημένο ήδη από το τρόπο που έχει τεθεί το



Δίκαιο. Ο Νόμος, η Βία και το Κράτος πάνε πιασμένα χέρι – χέρι
(ο Προμηθέας Δεσμώτης του Αισχύλου είναι αρκετά διδακτικός επ’
αυτού).

Αυτός που θεσπίζει το δίκαιο, θέτει εαυτόν εκτός δικαίου. Και
αυτό είναι το θεμέλιο της κυριαρχίας. Η σχέση του κυριάρχου,
δηλαδή, με τον νόμο είναι πάντοτε σχέση εξαίρεσης. Ο κυρίαρχος
περιλαμβάνεται στην έννομη τάξη υπό τον όρο ότι εξαιρείται από
αυτήν, και εξαιρείται επειδή ακριβώς επιβάλει την έννομη τάξη
με μια εναρκτήρια βιαιοπραγία και τη συντηρεί με συνεχόμενες
βιαιοπραγίες (πιο κοντινό μας παράδειγμα είναι η καταστολή των
διαδηλώσεων, όπου το κράτος δια της αστυνομίας βιαιοπραγεί και
παρανομεί ασύστολα, για να προστατέψει υποτίθεται τον νόμο). Ο
Βέμπερ εύστοχα λέει κάπου ότι ως προς την άσκηση βίας στο
εσωτερικό του, κάθε κράτος τείνει προς τη δικτατορία – κι αυτό
είναι κάτι που δεν πρέπει να μας διαφεύγει.

Επιπλέον,  ο  κυρίαρχος  ως  δημιουργός  δικαίου  και  πολιτικής
τάξης, είναι εκείνος που αφενός απονέμει την πολιτική ιδιότητα
και αφετέρου έχει τη δυνατότητα να την αίρει. Η άρση της
πολιτικής ιδιότητας ενός ανθρώπου τον ρίχνει στην κατάσταση
του Homo sacer για την οποία μιλήσαμε προηγουμένως.

Κάναμε λόγο για την Αρχαία Ρώμη, για τη Γαλλία επί Ναπολέοντα,
για το Γ΄ Ράιχ, για την έκτακτη νομοθεσία στις ΗΠΑ μετά την
11η Σεπτεμβρίου. Κλείνοντας, ας κάνουμε και μια προβολή στα
καθ’ ημάς.

Το Σύνταγμα της Ελλάδας, όπως (υποτίθεται ότι) ισχύει σήμερα,
χωρίζεται  σε  τέσσερα  μέρη.  Το  Πρώτο  Μέρος  (άρθρα  1-3)
περιλαμβάνει τις βασικές διατάξεις, που αφορούν στον καθορισμό
του πολιτεύματος. Το Δεύτερο Μέρος (άρθρα 4-25) περιλαμβάνει
τις διατάξεις που αφορούν τα κοινωνικά και ατομικά δικαιώματα.

Το  Τρίτο  Μέρος  (άρθρα  26-105)  αφορά  την  οργάνωση  και  τη
λειτουργία της Πολιτείας και το Τέταρτο (άρθα 106-120) αφορά
τις μεταβατικές διατάξεις.

Ας δούμε το Πρώτο Μέρος που, όπως είπαμε, αφορά τον καθορισμό



του πολιτεύματος.

Εκεί, στο Άρθρο 2, παράγραφος 1, διαβάζουμε: «Ο σεβασμός και η
προστασία του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της
Πολιτείας».

Εύλογα θα αναρωτηθεί κάποιος πολιτικά και νομικά υποψιασμένος
αναγνώστης τι δουλειά έχει ένα τέτοιο άρθρο, που κανονικά θα
έπρεπε να βρίσκεται στο Δεύτερο Μέρος που αφορά τα ανθρώπινα
δικαιώματα  στο  Πρώτο  Μέρος  που  όμως  αφορά  τη  δομή  του
πολιτεύματος;…

Εδώ βρίσκεται, στην αρχή μάλιστα του συντάγματος, η πρόβλεψη
και το «πάτημα» για την ελληνική εκδοχή της κήρυξης κατάστασης
εκτάκτου ανάγκης. Εφόσον «πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας
είναι  ο  σεβασμός  και  η  προστασία  του  ανθρώπου»,  όταν  ο
τελευταίος  απειλείται  η  Πολιτεία  πρέπει  να  λάβει  έκτακτα
μέτρα.

Αλλωστε,  η  κατάσταση  εξαίρεσης  που  υπονοείται  και  σιωπηρά
προαναγγέλεται στο Αρθρο 2, προβλέπεται ρητά και περιγράφεται
με  κάθε  λεπτομέρεια  στο  Άρθρο  48  (και  φυσικά,  σε  επίπεδο
συμβολισμού, έχει τη σημασία του ότι το άρθρο 48 ήταν ακριβώς
εκείνο το άρθρο στο σύνταγμα της Βαϊμάρης που επέτρεψε στον
Χίτλερ να κηρύξει κατάσταση εκτάκτου ανάγκης). Το Άρθρο 48,
λοιπόν, προβλέπει τα εξής:

1.  Σε  περίπτωση  πολέμου,  επιστράτευσης  εξαιτίας  εξωτερικών
κινδύνων ή άμεσης απειλής της εθνικής ασφάλειας, καθώς και αν
εκδηλωθεί  ένοπλο  κίνημα  για  την  ανατροπή  του  δημοκρατικού
πολιτεύματος, η Βουλή, με απόφασή της, που λαμβάνεται ύστερα
από πρόταση της Κυβέρνησης, θέτει σε εφαρμογή, σε ολόκληρη την
Επικράτεια  ή  σε  τμήμα  της,  το  νόμο  για  την  κατάσταση
πολιορκίας, συνιστά εξαιρετικά δικαστήρια και αναστέλλει την
ισχύ  του  συνόλου  ή  μέρους  των  διατάξεων  των  άρθρων  5
παράγραφος 4, 6, 8, 9, 11, 12 παράγραφοι 1 έως και 4, 14, 19,
22 παράγραφος 3, 23, 96 παράγραφος 4 και 97. O Πρόεδρος της
Δημοκρατίας δημοσιεύει την απόφαση της Βουλής.



Mε  την  απόφαση  της  Βουλής  ορίζεται  η  διάρκεια  ισχύος  των
επιβαλλόμενων  μέτρων,  η  οποία  δεν  μπορεί  να  υπερβεί  τις
δεκαπέντε ημέρες.

2.  Σε  περίπτωση  απουσίας  της  Βουλής  ή  αν  συντρέχει
αντικειμενική αδυναμία να συγκληθεί εγκαίρως, τα μέτρα της
προηγούμενης παραγράφου λαμβάνονται με προεδρικό διάταγμα που
εκδίδεται ύστερα από πρόταση του Yπουργικού Συμβουλίου. Το
διάταγμα υποβάλλεται από την Kυβέρνηση στη Βουλή για έγκριση
μόλις καταστεί δυνατή η σύγκλησή της, ακόμη και αν έληξε η
βουλευτική περίοδος ή η Βουλή έχει διαλυθεί, και πάντως μέσα
σε δεκαπέντε ημέρες το αργότερο.

3. H διάρκεια των κατά τις προηγούμενες παραγράφους μέτρων
μπορεί να παρατείνεται ανά δεκαπενθήμερο μόνο με προηγούμενη
απόφαση της Βουλής, η οποία συγκαλείται ακόμη και αν έχει
λήξει η βουλευτική περίοδος ή η Βουλή έχει διαλυθεί.

4.  Tα  κατά  τις  προηγούμενες  παραγράφους  μέτρα  αίρονται
αυτοδικαίως με τη λήξη των προθεσμιών που προβλέπονται στις
παραγράφους 1, 2 και 3, εφόσον δεν παρατείνονται με απόφαση
της Βουλής, και σε κάθε περίπτωση με τη λήξη του πολέμου,
εφόσον είχαν επιβληθεί εξαιτίας πολέμου.

5.Aφότου  αρχίσουν  να  ισχύουν  τα  μέτρα  των  προηγούμενων
παραγράφων ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας, ύστερα από πρόταση της
Kυβέρνησης,  μπορεί  να  εκδίδει  πράξεις  νομοθετικού
περιεχομένου, για να αντιμετωπιστούν επείγουσες ανάγκες ή για
να  αποκατασταθεί  ταχύτερα  η  λειτουργία  των  συνταγματικών
θεσμών. Oι πράξεις αυτές υποβάλλονται για κύρωση στη Bουλή
μέσα σε δεκαπέντε ημέρες από τη σύγκλησή της σε σύνοδο και
παύουν να ισχύουν στο εξής, αν δεν υποβληθούν στη Bουλή μέσα
στις παραπάνω προθεσμίες ή δεν εγκριθούν από αυτή μέσα σε
δεκαπέντε ημέρες αφότου υποβλήθηκαν.

6.  Oι  κατά  τις  παραγράφους  2  και  3  αποφάσεις  της  Bουλής
λαμβάνονται  με  την  πλειοψηφία  του  συνολικού  αριθμού  των
βουλευτών και η κατά την παράγραφο 1 απόφαση με την πλειοψηφία



των τριών πέμπτων του συνολικού αριθμού των βουλευτών. H Bουλή
αποφασίζει σε μία μόνο συνεδρίαση.

7. Σε όλη τη διάρκεια της εφαρμογής των μέτρων κατάστασης
ανάγκης, τα οποία λαμβάνονται κατά το άρθρο αυτό, ισχύουν
αυτοδικαίως οι διατάξεις των άρθρων 61 και 62 του Συντάγματος,
ακόμη και αν διαλύθηκε η Bουλή ή έληξε η βουλευτική περίοδος.

Όλα αυτά συνομολογούν αυτό που εύστοχα συνόψισε ο Γεράσιμος
Λυκιαρδόπουλος  με  άλλη  αφορμή:  ότι  σε  συνθήκες  πολιτικής
κρίσης η καλύτερη άμυνα της (αστικής) δημοκρατίας είναι η
αυτοκατάργησή της. Κι αυτό είναι κάτι που δεν πρέπει επουδενί
να ξεχνάμε στην ιστορική φάση που βρισκόμαστε.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ: 

Giorgio Agamben, Homo Sacer, μτφρ. Παναγιώτης Τσιαμούρας, εκδ.
Scripta.
Giorgio Agamben, State of Exception, The University of Chicago
Press.
(Ελλ. εκδ. Giorgio Agamben, Κατάσταση Εξαίρεσης, μτφρ. Μαρία
Οικονομίδου, εκδ. Πατάκη).
Carl Schmitt, Πολιτική Θεολογία, μτφρ. Παναγιώτης Κονδύλης,
εκδ.Λεβιάθαν.
Carl Schmitt, Η θεωρία του Αντάρτη, μτφρ. Σίσσυ Χασιώτη, εκδ.
Πλέθρον.
Walter Benjamin, Για μια κριτική της βίας, μτφρ. Λεωνίδας
Μαρσιανός, εκδ. Ελευθεριακή Κουλτούρα.
Hannah Arendt, Για την επανάσταση, μτφρ. Αγγελική Στουπάκη,
εκδ. Αλεξάνδρεια.
Φώτης  Τερζάκης,  «Το  αρχέτυπο  του  Νταχάου  και  του
Γκουαντάναμο»,  Βιβλιοθήκη  της  Ελευθεροτυπίας,  9-9-2005.
Άρης Λεωνίδου, Βία, πολιτική, βιοπολιτική (ανέκδοτη εργασία).

*  Το  κείμενο  αποτελεί  ομιλία  που  έγινε  στις  6-9-2012  σε
εκδήλωση με θέμα «Κρίση και κατάσταση εξαίρεσης», στα πλαίσια
του Φεστιβάλ Άμεσης Δημοκρατίας.



Αυτό  που  μένει  από  το
Άουσβιτς
GIORGIO AGAMBEN, Αυτό που μένει από το Αουσβιτς Το αρχείο και
ο μάρτυρας, μτφρ.: Παναγιώτης Καλαμαράς, ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΕΞΑΡΧΕΙΑ,
2015, σ. 213

Φιλήμονας Πατσάκης
Επιμέλεια: Γιώργος Σταματόπουλος

Πέρα από τη φρίκη
Ο άνθρωπος προβαίνει ενίοτε σε ακραίες συμπεριφορές, τόσο που
φρικιά και ο ίδιος απ’ αυτήν την ακρότητα και δεν τολμά να την
ονομάσει. Πώς να μιλήσεις για τη φρίκη και πολύ περισσότερο
για πέρα από τη φρίκη; Ο νους αδυνατεί να βοηθήσει τη γλώσσα
να βρει αυτή τις «κατάλληλες» λέξεις ώστε να περιγράψει, να
αποτυπώσει το πέρα από τη φρίκη, εκεί δηλαδή που ο άνθρωπος
παύει να θυμίζει τον άνθρωπο, παύει να είναι άνθρωπος.

Αυτό συνέβη στα στρατόπεδα συγκέντρωσης των ναζί, στον τόπο
εκείνο  όπου  χάθηκε  και  η  ελάχιστη  αξιοπρέπεια,  όπου
ταπεινώθηκε το σώμα και η ψυχή, όπου εκμηδενίστηκε οποιοδήποτε
ίχνος θα μπορούσε να οδηγήσει στην έννοια άνθρωπος· εκεί όπου
ο άνθρωπος έγινε ζωντανός νεκρός.

Ουδείς απ’ αυτούς επέζησε για να μεταδώσει την ατιμωτική αυτή
«εμπειρία», άρα ό,τι και να πουν όσοι έζησαν δίπλα τους και
κατάφεραν να επιζήσουν είναι ελλιπές· δεν αρκεί να «μιλήσει»,
να «φωνάξει» ο διπλανός τη φρίκη.

Οι όρθιοι νεκροί των στρατοπέδων συγκέντρωσης θα στοιχειώνουν
για πάντα το είδος μας, χωρίς να μπορούν να αρθρώσουν έστω μία
λέξη,  έναν  αναστεναγμό  για  ό,τι  βίωσαν  προτού  εκπνεύσουν.

https://www.babylonia.gr/2016/01/21/auto-pou-menei-apo-to-aousvits/
https://www.babylonia.gr/2016/01/21/auto-pou-menei-apo-to-aousvits/


Είναι ένα χαοτικό μυστικό που μπορεί μόνο να μας συγκλονίσει
και να αναλογιστούμε έως πού μπορεί να φτάσει η δύναμη της
βιοεξουσίας, η απάνθρωπη μορφή της, η αδιαφορία της, μάλλον,
για τα όρια της ανθρώπινης κατάστασης.

Και να που σήμερα βλέπουμε με τρόμο την τεράστια δύναμη της
βιοεξουσίας να εμφανίζεται στις μεταπολεμικές κοινωνίες με τη
μορφή της ασιτίας και της πείνας, των βασανιστηρίων και του
ανήθικου ξεριζωμού τεράστιων πληθυσμών.

Μπορεί να μην υπάρχουν επισήμως στρατόπεδα συγκέντρωσης, πολλά
όμως απ’ αυτά τα ανόσια που διεπράχθησαν εκεί, φαίνονται σε
εξαιρετικές περιστάσεις να ζωντανεύουν. Να τα θάψουμε, αμέσως,
μη μας ξεφύγουν. Κινδυνεύει ο άνθρωπος, η ζωή.

Στρατόπεδα συγκέντρωσης
Τελικά έχουν γραφτεί αρκετά για το Αουσβιτς; Αν ναι, τι μας
έχουν πει; Ο Τζόρτζιο Αγκάμπεν (Giorgio Agamben) με βάση τη
θεωρία του για την κατάσταση εξαίρεσης δεν μπορούσε παρά να
έχει ασχοληθεί με το στρατόπεδο. Στο «Homo sacer» τοποθετεί
την ίδρυση των στρατοπέδων στη βάση της εξουσιαστικής λογικής
που  εκχωρεί  τα  δικαιώματα  σε  όποιον  είναι  πολίτης  αλλά
διατηρεί την απόλυτη δυνατότητα του ορισμού του ποιος είναι
πολίτης. Αρα έχει το δικαίωμα να ορίζει τη ζωή που είναι άξια
να βιωθεί.

Αυτή την ευρύτατη χρήση του όρου τη βλέπουμε και σήμερα στα
πτώματα  που  ξεβράζονται  στη  Μεσόγειο,  στα  κάθε  λογής
Γκουαντάναμο, στα κλειστά σύνορα μιας Ευρώπης-φρούριο, στην
επιβολή κατάστασης εξαίρεσης στη Γαλλία. Σε αυτό το πραγματικά
υπέροχο δοκίμιο ο Αγκάμπεν ασχολείται με μια άλλη πτυχή του
Αουσβιτς, με τη μαρτυρία.

Από την αρχή θα μας διευκρινίσει ότι η κατανόηση αυτού που
συνέβη εμπεριέχει και την επικαιρότητά του. Αρα εδώ έχουμε την
έκθεση  των  δυνάμεων  που  θέλουν  να  κάνουν  να  ακουστεί  το
ανείπωτο·  θα  μιλήσει  για  το  «συμβάν  χωρίς  μάρτυρες».Διότι



«εκείνοι που δεν επέζησαν εκείνης της εμπειρίας, δεν έμαθαν
ποτέ περί τίνος επρόκειτο, εκείνοι που τη βίωσαν δεν θα την
πουν ποτέ, ποτέ εντελώς». Την πλήρη εκμηδένιση, το τετελεσμένο
γεγονός δεν το έχει διηγηθεί κανένας. Το Αουσβιτς είναι πάντα
εκεί ως μια επιβαλλόμενη σιωπή της ζωής απέναντι σε μια βία
χωρίς όρια. Αυτό οδηγεί σε ένα κενό των ειδών του λόγου, που
δεν είναι άλλο από τη σιωπή και τη μαρτυρία που δεν μπορεί να
δοθεί.

Οι «μουσουλμάνοι»
Μας εξιστορεί τη σιωπή των μουσουλμάνων, που ήταν αυτοί που
μέσα στο στρατόπεδο είχαν εγκαταλείψει σταδιακά κάθε ελπίδα
και είχαν εγκαταλειφθεί από όλους. Δεν διέθεταν κανένα εμφανές
συνειδησιακό πλαίσιο. Ηταν περιφερόμενα πτώματα, ένας σωρός
ετοιμόρροπων φυσικών λειτουργιών. Δεν ήταν ένα όριο μεταξύ
ζωής και θανάτου (αυτό άλλωστε το είχε καταστήσει διάφανο το
ίδιο το στρατόπεδο) το ερώτημα που έθεσε η παρουσία τους· ήταν
η υπαγωγή στο είδος, η διάκριση του τι είναι ανθρώπινο.

GIORGIO  AGAMBEN
Αυτό που μένει από
το  Αουσβιτς  Το
αρχείο  και  ο
μάρτυρας  μτφρ.:

https://www.babylonia.gr/wp-content/uploads/2016/01/b365f989-435d-435f-908d-ae8cc78de2e0_1.jpg


Παναγιώτης
Καλαμαράς  ΕΚΔΟΣΕΙΣ
ΕΞΑΡΧΕΙΑ,  2015.  σ.
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Εχουμε  γνωρίσει  λογοτεχνικούς  ήρωες  που  ούρλιαξαν  για  την
αγάπη και τη μοναξιά, που στοχάστηκαν για το όριο του θανάτου,
που εξεγέρθηκαν ενάντια σε όλες τις αδικίες, όμως η σιωπή του
μουσουλμάνου είναι μια επιβαλλόμενη σιωπή από έναn μηχανισμό
καθυπόταξης. Το Αουσβιτς είναι η ριζική αντίκρουση κάθε αρχής
υποχρεωτικής επικοινωνίας.

Η ακύρωση της θέασης της γλώσσας ως αρχή της επικοινωνίας. Η
βιομηχανία παραγωγής πτωμάτων εξευτέλισε τον θάνατο για να
αποδομήσει τη ζωή. Εδώ εμφανίζεται ο «Ούρμπινεκ», ένα μικρό
αγόρι στο Αουσβιτς που δεν μπορούσε να μιλήσει και κανείς δεν
μπορούσε να του μάθει να το κάνει. Παράλυτο και καχεκτικό, δεν
διέθετε όνομα και πέθανε τις πρώτες μέρες του Μάρτη του 1945
μόλις ελευθερώθηκε – δεν έμεινε τίποτα απ’ αυτό. Κατέθεσε μέσα
από τον Λεβί. Ολοι αυτοί οι Ούρμπινεκ που δεν είχαν μαρτυρία
να τους «σώσει»;

Ο ολικός μάρτυρας, όπως τον αποκαλεί ο Λεβί, θα μείνει για
πάντα σιωπηλός άρα; Πώς μπορεί ένα υποκείμενο να λάβει υπόψη
του την ίδια του την κατάρρευση; Αυτό το μηδέποτε λεχθέν μας
φέρνει σε μια τρομερή ερώτηση: Πώς μπορεί η ελευθερία ενός
υποκειμένου να εγγραφεί στους κανόνες μιας γλώσσας; Ακριβώς
εκεί βρίσκεται η ανάγκη της εξουσίας να εγκαθιδρύει τη λήθη.
Αρα η δυνατότητα του ομιλείν είναι μια μάχη ενάντια στη λήθη,
μια μάχη με την εξουσία.

Θα βρούμε στο βιβλίο πολλά ενδιαφέροντα σημεία όπως την ντροπή
του επιζήσαντα. Λόγω χώρου, όμως, θα ήθελα να τονίσω τη φράση
της βιομηχανίας πτωμάτων που πολιτικοποιεί πλήρως τον χώρο και
διαλύει τη σύγχρονη προσπάθεια της εξουσίας να εμφανίσει την
ιστορία ως μια περιοχή καθαρά επιστημονικής μελέτης και εν
τέλει να την καταστήσει απολιτική.



Είναι η ουσία της ταινίας που έφερε τόση συζήτηση στις μέρες
μας «Ο γιος του Σαούλ». Πράγματι, η αναζήτησή του για να θάψει
τον υποτιθέμενο γιο του είναι η προσπάθειά του να ανατρέψει
αυτήν  ακριβώς  τη  βιομηχανία  του  θανάτου,  να
επανακανονικοποιήσει  τη  ζωή.

Τι παρήγαγε το Αουσβιτς; Στη βάση ποιας λογικής δομήθηκε ως
δυνατότητα;  Κάθε  εξουσία  φέρει  εντός  της  πλέον  αυτή  τη
δυνατότητα και σήμερα έχουμε πολλαπλά παραδείγματα δημιουργίας
συνθηκών εξαίρεσης εκ νέου. Για να μπορέσει να αποδομηθεί η
προσπάθεια επιβολής της λήθης πρέπει να ενδυναμωθεί η κραυγή
της  απείθειας  στην  εξουσιαστική  δυνατότητα  να  ορίζεται  ως
αυθεντία. Το έργο αυτό του Αγκάμπεν είναι απίστευτα επίκαιρο
και έχει να μας δείξει πολλά για το σήμερα.

https://www.efsyn.gr/arthro/i-tapeinosi-toy-anthropoy

Κράτος  εκτάκτου  ανάγκης:
Εθνικισμός  και  έκτακτες
θεσμίσεις  στην  Ελλάδα  τον
20αι.
Αποστόλης Στασινόπουλος

H “κατάσταση πολιορκίας” επικυρώθηκε στο ελληνικό δίκαιο το
1911 για να προβλέψει καταστάσεις εκτάκτου ανάγκης, αλλά η
ουσιαστική εφαρμογή και αναστολή νόμων προς αυτή τη κατεύθυνση
διενεργήθηκε –όπως και θα δούμε- μεταγενέστερα ανεξάρτητα από
αυτή  την  θεσμοθέτησή  της.  «Από  το  Σύνταγμα  του  1911  και
έπειτα,  ο  θεσμός  της  καταστάσεως  πολιορκίας  εισήχθη  στην
ελληνική νομοθεσία για να περάσει ποικίλα στάδια εξέλιξης,

https://www.efsyn.gr/arthro/i-tapeinosi-toy-anthropoy
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μέχρι να πάρει τη σημερινή του μορφή.» (Αλιβιζάτος,1995)

Μια οξυδερκής διαπίστωση του Agamben η οποία προκρίνει πως «ο
Α΄  Παγκόσμιος  Πόλεμος  και  τα  χρόνια  που  ακολούθησαν
εμφανίζονται ως νομικό εργαστήριο στο οποίο δοκιμάστηκαν και
ρυθμίστηκαν οι μηχανισμοί και τα λειτουργικά συστήματα της
κατάστασης  εξαίρεσης  ως  παράδειγμα  διακυβέρνησης»
(Agamben,2007) ίσως είναι καθοριστική. Ο στρατηγός Κονδύλης
στα 1924 επιχείρησε την ανάληψη ολοκληρωτικών εξουσιών με το
πρόσχημα  του  κομμουνιστικού  μπαμπούλα.  Λίγο  αργότερα,  ο
στρατηγός Πάγκαλος εκμεταλλεύτηκε την κομμουνιστική απειλή όσο
περισσότερο μπορούσε για να δικαιολογήσει την δικτατορία του.
 Ένα μέτρο που θεσμοθετήθηκε τότε ήταν εκείνο των διοικητικών
αποφάσεων.  Στην  κατηγορία  αυτή  περιλαμβάνονται  δύο
περιπτώσεις, αφενός οι όχι σπάνιες ντε φάκτο συλλήψεις και
κρατήσεις πολιτών από μικρό έως μεγάλο χρονικό διάστημα, χωρίς
δίκη  και  κατά  παραβίαση  των  συνταγματικών  διατάξεων,  και
αφετέρου οι διοικητικές εκτοπίσεις. Στα 1924 συνιστώνται σε
κάθε  νομό  ειδικές  Επιτροπές  Δημόσιας  Ασφαλείας,  που
αποτελούνται από τον Νομάρχη, τον Εισαγγελέα και τον Διοικητή
Χωροφυλακής.  Οι  επιτροπές  ασφαλείας  στρέφονται  επίσημα  όχι
μόνο κατά ληστών κλπ., αλλά και κατά προσώπων υπόπτων για
δράση κατά της δημόσιας τάξης, της ησυχίας και ασφαλείας της
χώρας, μόνο μετά από ειδικό διάταγμα της δικτατορίας Πάγκαλου
στα 1926. «Για να εκτοπιστεί ένας πολίτης, δεν χρειαζόταν να
έχει διαπράξει κάποιο αδίκημα ή να έχει επιδείξει παράνομη
διαγωγή.  Απεναντίας,  η  εκτόπιση  σαν  προληπτικό  διοικητικό
μέτρο προϋποθέτει ότι στην συγκεκριμένη περίπτωση δεν υπάρχει
ποινική  παράβαση.»  (Κούνδουρος,1978)  Ας  σταθούμε  λίγο  στο
σημείο αυτό σε τρεις σημαντικές λεπτομέρειες. Αρχικά, στην
επέκταση των κυβερνητικών εξουσιών μέσω των διαταγμάτων με
ισχύ νόμου όπου και είναι δυνατόν να αποκρυσταλλώσουμε μια
τομή της δικτατορίας με την δημοκρατία. Η έκφραση “πλήρεις
εξουσίες”  με  την  οποία  χαρακτηρίζεται  ενίοτε  η  κατάσταση
εξαίρεσης  και  αναφέρεται  στη  διεύρυνση  των  κυβερνητικών
εξουσιών και ιδίως στη παραχώρηση στην εκτελεστική εξουσία της
δυνατότητας να εκδίδει διατάγματα με ισχύ νόμου. Έπειτα στην



μεταστροφή του διατάγματος κατά υπόπτων για δράση κατά της
δημόσιας ασφάλειας και τέλος στην αόριστη κράτηση παρά το νόμο
που συνεπάγονταν οι διοικητικές αποφάσεις -σε αντιδιαστολή με
τις δικαστικές αποφάσεις-, με αποτέλεσμα οι αποφάσεις αυτές να
εκφεύγουν από κάθε νομικό έλεγχο.

Στις  αρχές  του  1928  ύστερα  από  πολλά  χρόνια  απουσίας  στο
εξωτερικό ο Ε. Βενιζέλος γύρισε στην Ελλάδα και κέρδισε τις
εκλογές θριαμβευτικά παίρνοντας πάνω από τα 60% των ψήφων και
2/3 των εδρών. Στραμμένη λοιπόν σε νέους συντηρητικότερους
προσανατολισμούς η κυβέρνηση Βενιζέλου έφερε στη Βουλή στις
22/12/1928 το ιστορικό νομοσχέδιο. Η κινητοποίηση ενάντια στο
κοινωνικό καθεστώς έγινε για πρώτη φορά στην Ελλάδα ένα sui
generis, ένα ιδιώνυμο ποινικό αδίκημα. Το νομοσχέδιο είχε τον
τίτλο ‘’Περί μέτρων ασφαλείας του κοινωνικού καθεστώτος και
προστασίας των ελευθεριών των πολιτών’’ , μετά από έξι μήνες
περίπου ψηφίστηκε και άρχισε η εφαρμογή του και προέβλεπε την
τιμωρία όσων ,μέσω των ιδεών τους, προσέβλεπαν στην ανατροπή
του καθεστώτος με βίαια μέσα . Ὅστις ἐπιδιώκει τήν ἐφαρμογήν
ἰδεῶν ἐχουσῶν ὡς ἔκδηλον σκοπόν τήν διά βιαίων μέσων ἀνατροπήν
τοῦ  κρατοῦντος  κοινωνικοῦ  συστήματος[…]  Λίγο  αργότερα,  ο
εκλογικός νόμος στέρησε το δικαίωμα του εκλέγεσθαι σ’αυτούς
που είχαν καταδικασθεί με το Ιδιώνυμο. Το Ιδιώνυμο προέβλεπε
ποινικοποίηση  ιδεών  και  πολιτικών  πεποιθήσεων  με  ποινές
φυλάκισης ή και εκτόπισης (εξορίας). Ο ορισμός του πολίτη
γίνεται υπόθεση της κυριαρχίας και η στέρηση των πολιτικών
δικαιωμάτων καθίσταται ζήτημα πολιτικής οριοθέτησης. Ένα άλλο
στοιχείο του Ιδιωνύμου είναι ότι «αρνήθηκε τον γενικό πολιτικό
χαρακτηρισμό  των  αδικημάτων  του  δράστη»  (Κούνδουρος,1978)
αρνούμενο να αναγνωρίσει τον εσωτερικό εχθρό ως ίσο αντίπαλο
,υποβιβάζοντας τον σε εγκληματία σε μια προσπάθεια να ορίσει
την ηθική του αποκλεισμού. Με το Ιδιώνυμο εισάγεται επίσης
στην τότε δικαιϊκή τάξη η έννοια του εχθρού προσθέτοντας στις
δηλώσεις της μια ποινική χροιά.

Οι λειτουργίες σε συνθήκες εκτάκτου ανάγκης ήδη πριν και από
την μεταξική δικτατορία είχαν καταστεί πρόδηλο γεγονός κάτι το



οποίο μαρτυρούν και οι πληθώρα Αναγκαστικών Νόμων που τέθηκαν
σε  ισχύ  μεταγενέστερα.  Ένας  μεγάλος  αριθμός  Αναγκαστικών
Νόμων, διαταγμάτων και ψηφισμάτων ήρθαν να αντικαταστήσουν το
Ιδιώνυμο,  το  Ιδιώνυμο  καταργήθηκε  στη  αρχή  της  μεταξικής
δικτατορίας και η φραστική διατύπωσή του διακρίθηκε σε δύο
Συντακτικές  Πράξεις  που  τελικά  ενσωματώθηκαν  στο  μεταξικό
Αναγκαστικό  Νόμο  117/Σεπτ.  1936  ‘’  περὶ  μὲτρων  πρὸς
καταπολὲμησιν τοῦ κομμουνισμοῦ καὶ τῶν ἐκ τοὺτου συνεπειῶν’’
με  ποινές  φυλάκισης  τουλάχιστον  τριών  μηνών  και  εκτόπισης
τουλάχιστον  έξι  μηνών.  Με  τον  καινούργιο  νόμο  η  βάση  του
εγκλήματος διευρύνεται καθώς το ενδιαφέρον σημείο του είναι
ότι η λέξη ‘’βιαίως’’ παραλείπεται και αρκεί ο δράστης να
προσπαθεί να ανατρέψει έστω και ειρηνικά αυτό που η δικτατορία
όριζε  σαν  κοινωνικό  καθεστώς.  Στη  συνέχεια  ,  στα  1938  ο
Αναγκαστικός  Νόμος  1075  ‘’  περὶ  ἀσφαλείας  τοῦ  κοινωνικοῦ
καθεστῶτος  καί  προστασίας  τῶν  πολιτῶν’’  έρχεται  να
κωδικοποιήσει  με ενιαίο κείμενο την όλη αντικομμουνιστική
νομοθεσία  της  προ-Μεταξικής  και  Μεταξικής  περιόδου  σε  μια
εκτεταμένη νομική επιτομή. Όπως και προηγουμένως το στοιχείο
του  ‘’βιαίου’’,  δεν  απαιτείται.  Τέλος  ο  Αν.  Νόμος  1075
πρωτοθέσπισε  και  κατοχύρωσε  τη  χρήση  των  περίφημων
πιστοποιητικών  κοινωνικών  φρονημάτων.  Η  καθιέρωση  των
πιστοποιητικών κοινωνικών φρονημάτων είναι γεγονός εξαιρετικής
σημασίας.  Ως  την  μεταπολίτευση  του  1974  ήταν  απόλυτα
απαραίτητα για να μπορούσε κανείς να ζει και να κινείται στην
Ελλάδα .Η νομοθεσία που θεσπίστηκε με αντικείμενο τον εμφύλιο
(ψηφίσματα,  συντακτικές  πράξεις,  αναγκαστικοί  νόμοι,  νόμοι,
διατάγματα)  είναι  δαιδαλώδης.  Και  παρόλο  που  μόνο  το  Γ’
ψήφισμα είχε τίτλο ‘’περί έκτακτων μέτρων’’ το σύνολο των
διατάξεων αυτής της περιόδου είναι επίσης γνωστά σαν έκτακτα
μέτρα. Γ’ Ψήφισμα, Αναγκαστικός Νόμος 509/1947, Αναγκαστικός
Νόμος 453/1945, Αναγκαστικός Νόμος 809/1948, Ψήφισμα ΟΓ’/1949,
Ψήφισμα ΛΖ’/1947, μαρτυρούν το μέγεθος των έκτακτων θεσμίσεων
της εποχής.

Η εντατική προσπάθεια αναδημιουργίας συλλογικής ταυτότητας με
στόχο να οικοδομήσει ένα «εμείς» σε αντιδιαστολή προς ένα



«αυτοί» μεταστοιχειώθηκε σε έναν διαχωρισμό φίλου-εχθρού. Η
πόλωση αυτή έφερε σε αντίθεση το έθνος ως σύνολο προς τους
εχθρούς του. «Η Αριστερά ταυτίστηκε εύκολα με την επεκτατική
απειλή της Σοβιετικής Ένωσης. Η ταύτιση έτσι του εσωτερικού
εχθρού  με  μιαν  εξωτερική  απειλή  αποτέλεσε  την  αναγκαία
προϋπόθεση  για  να  αναπτυχθεί  το  αμυντικό  ιδεολογικό
σύστημα.»(Τσουκαλάς,1987)

Η  σημασία  εκείνη  που  καθόρισε  τον  εσωτερικό  δεσμό  και
κατέστησε  δυνατή  την  ταυτότητα  ήταν  η  έννοια  της
εθνικοφροσύνης. Το εθνικό κράτος εκπλήρωσε πολύ ικανοποιητικά
τον ρόλο του συνολικού προστατευτικού κλοιού. Εμφανίστηκε τόσο
ως  πραγματικός  φορέας  επαγγελματικής  και  κοινωνικής
ολοκλήρωσης ενός μεγάλου μέρους του πληθυσμού, όσο και ως η
φανερή και καταξιωμένη συμβολική ενότητα μιας μυθοποιημένης
συλλογικής ταυτότητας. Είναι, λοιπόν, εύκολο να κατανοήσουμε
γιατί το αυταρχικό αμυντικό κράτος έγινε δομικά απρόσβλητος
θεσμός μόνο μετά το 1949. «Από τον εμφύλιο πόλεμο αρχίζουν και
μετά τον εμφύλιο ενισχύονται τα εξής: η μόνιμη λειτουργία των
στρατοπέδων  συγκέντρωσης,  η  ριζική  εκκαθάριση  της  δημόσιας
διοίκησης,  η  οργάνωση  της  προπαγάνδας  υπό  την  αιγίδα  των
ενόπλων δυνάμεων, η συστηματοποίηση της αστυνομικής καταπίεσης
σε όλη τη χώρα, η τεράστια διόγκωση των δραστηριοτήτων της
μυστικής  αστυνομίας  (περίπου  60.000  άτομα  λέγεται  ότι
μισθοδοτούνταν  μέχρι  το  1962)  και  η  θεσμοθέτηση  των
«πιστοποιητικών κοινωνικών φρονημάτων» (ή «νομιμοφροσύνης») –
που επεκτείνονται χαρακτηριστικά σε ολόκληρη την οικογένεια σε
ημικληρονομική βάση- ως επίσημη προϋπόθεση για κάθε είδους
άδεια,  δημόσια  εξουσιοδότηση  και  εργασία.  Με  τέτοια  μέσα
δημιουργήθηκε  συστηματικά  ένα  «κράτος  διακρίσεων».»
(Τσουκαλάς,1987)

Ο νομικός μηχανισμός που θεσπίστηκε κατά τον εμφύλιο πόλεμο
καθώς και η επίδραση του είναι απαραίτητο να εντοπιστούν και
να αναλυθούν λόγω της μεγάλης αντοχής του στο χρόνο. Αν και
ξεπήδησε από μια ένοπλη σύρραξη και καθρέφτιζε την αντίστοιχη
περίοδο ,ο μηχανισμός αυτός εξακολούθησε να ισχύει σαν μέσο



κοινωνικού ελέγχου και στις επόμενες δεκαετίες. Η φράση που
εξαρτούσε  την  ισχύ  του  509  ‘’διαρκούσης  της  ανταρσίας’’
διαγράφτηκε από το κείμενο του νόμου όταν κυρώθηκε από τη
Βουλή το 1948. Το γεγονός προοιώνιζε καθοριστικά την επόμενη
27ετία. Παρόλο που ο Στρατιωτικός Νόμος έπαψε να ισχύει από το
1950, ο εμφύλιος παρατάθηκε νομικά μέχρι τουλάχιστον και το
1962.  Έρχεται και το ψήφισμα της Βουλής της 16/29 Απριλίου
του 1952 που παρόλο ότι αναγνωρίζει τον ανώμαλο χαρακτήρα των
ψηφισμάτων  και  άλλων  νομοθετημάτων  του  εμφυλίου  πολέμου
,παρατείνει την ισχύ τους ώσπου να καταργηθούν με νόμο. Και η
παράταση  αυτή  κράτησε  ως  το  1975.  Για  25  χρόνια  δηλαδή
λειτούργησε ένα Παρασύνταγμα με τόση ισχύ και κατοχύρωση όση
και το Σύνταγμα.

Το παράδοξο της διατήρησης και ενίσχυσης των έκτακτων μέτρων
–τα  οποία  είναι  δυνατόν  να  δικαιολογούνται  σε  περιόδους
εχθροπραξιών– σε περιόδους ομαλής κοινοβουλευτικής δημοκρατίας
όπως συμβαίνει και στο παράδειγμα που μελετάμε είχε προβλέψει
μέσα από μια ιδιαιτέρως εύστοχη παρατήρησή του ο Benjamin
μόλις  το  1942  ο  οποίος  υποστήριξε  πως  «η  παράδοση  των
καταπιεσμένων  μας  διδάσκει  ότι  η  ‘’κατάσταση  εκτάκτου
ανάγκης’’ στην οποία ζούμε είναι ο κανόνας.» (Μπένγιαμιν,1983)
Ακόμα η μελέτη αυτή δεν θα είναι πλήρης  αν δεν γίνει μνεία
και για τον περί κατασκοπείας Αναγκαστικό Νόμο 375/1936 που
θεσπίστηκε  στη  μεταξική  δικτατορία.  Αυτός  ο  νόμος  ‘’περί
τιμωρίας  των  εγκληματικών  ενεργειών  των  απειλουσών  την
εξωτερικήν  ασφάλειαν της χώρας’’, θεσπίστηκε για να καλύψει
όπως γίνεται παντού ,περιπτώσεις κατασκοπείας, δηλαδή διαρροής
πληροφοριών  και  υλικών  στρατιωτικής  φύσης  (κώδικες,
σχεδιαγράμματα, χάρτες, πληροφορίες μυστικής σημασίας κλπ.). Ο
Α.Ν 375 είχε καταργηθεί το 1941 αλλά είχε ξανατεθεί σε ισχύ το
1945. Κατά τη διάρκεια του εμφυλίου πολέμου εφαρμόστηκε μόνο
περιστασιακά καθώς ίσχυαν τα πιο αποτελεσματικά έκτακτα μέτρα
του Γ’ Ψηφίσματος και του Α.Ν 509. Ένα άλλο λεπτό σημείο των
καταδικών  με  τον  375  είναι  πως  οι  δράστες  δεν  θεωρούνταν
πολιτικοί εγκληματίες. Το έγκλημα της κατασκοπείας στην Ελλάδα
επανενεργοποιήθηκε στα τέλη του 1951 με αρχές του 1952 όταν ο



πόλεμος της Κορέας βρισκόταν στο αποκορύφωμά του. Η συγκυρία
δεν  ήταν  τυχαία.  Στις  Η.Π.Α  τον  Σεπτέμβριο  του  1950
ενεργοποιήθηκε  ο  νόμος  περί  εσωτερικής  ασφάλειας  σε  μια
περίοδο στην οποία ο μακαρθισμός βρισκόταν στο απόγειό του. Ο
νόμος  αυτός  και  τα  συναφή  διατάγματα  αποτέλεσαν  πρότυπο
καταστολής και αντικατόπτριζαν σε νομοθετικό επίπεδο το κλίμα
του  Ψυχρού  Πολέμου.  Ο  Α.Ν  375  καταδίκαζε  σε  θάνατο
οποιονδήποτε  προμηθευόταν  ή  μετέδιδε  στρατιωτικά  ή  άλλα
μυστικά ‘’επί σκοπώ κατασκοπείας’’ ακόμα και σε καιρό ειρήνης.

Παρά την ψήφιση του νέου Ποινικού Κώδικα από την 1η Ιανουαρίου
1951 , Αν 375 διατηρήθηκε σε ισχύ. Η επίκληση της διατήρησης
της  συνταγματικής  ώστε  να  δικαιολογηθούν  τα  έκτακτα  μέτρα
θυμίζει  τα λόγια του Σμιτ όπου «στην κατάσταση εξαίρεσης το
σύνταγμα μπορεί να αναστέλλεται ως προς την εφαρμογή του , δεν
παύει όμως να ισχύει αφού η αναστολή του σημαίνει μόνο μία
συγκεκριμένη εξαίρεση» […] και συμβαίνει «για να υπερασπιστεί
την ύπαρξή του ώστε να καταφέρει στο τέλος να επιτρέψει την
εφαρμογή του δικαίου». (Schmitt, 1921)

Τέλος, θα είχε ιδιαίτερο ενδιαφέρον μια διερώτηση γύρω από τον
αν η ρηχή ή περιορισμένη δημοκρατία αποτέλεσε ίσως ένα αίτιο ή
ένα  πρώτο  στάδιο  της  υποχώρησης  της  δημοκρατίας  που
ολοκληρώθηκε  με  το  Απριλιανό  πραξικόπημα  σηματοδοτώντας  το
πέρασμα  από  την  εντεταλμένη  στην  κυρίαρχη  δικτατορία  όπως
υποστήριζε ο Σμιτ. Πιο συγκεκριμένα, όπως αναφέρει ο Tingsten
στον  επίλογο  του  βιβλίου  του  :  «Παρόλο  που  η  προσωρινή
,ελεγχόμενη χρήση της πλήρους εξουσίας είναι συμβατή με τα
δημοκρατικά  συντάγματα  ,η  συστηματική,  τακτική  χρήση  του
θεσμού  οδηγεί  αναγκαστικά  στην  κατάλυση  της  δημοκρατίας.»
(Tingsten,1934)
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Αυτοί οι πρόσφυγες
Κώστας Δεσποινιάδης

Το ζήτημα των μεταναστών και των προσφύγων είναι αναπόσπαστο
κομμάτι  πλέον  της  ζωής  στις  δυτικές  κοινωνίες.  Ο  Δυτικός
κόσμος, βασιζόμενος κυρίως στην τεχνολογική και στρατιωτική
του υπεροπλία, εδώ και αιώνες εκμεταλλεύτηκε ποικιλοτρόπως τον
υπόλοιπο  κόσμο.  Οι  σταυροφορίες,  η  αποικιοκρατία,  η
καπιταλιστική παγκοσμιοποίηση είναι μερικές μόνο μορφές της
άπληστης κυριαρχίας της Δύσης. Η ευμάρεια της Δύσης βασίζεται
στην εκμετάλλευση των άλλων κι αυτό είναι κάτι που καλό θα
ήταν να μην το προσπερνάμε υποκριτικά.

Για  χρόνια,  τα  θλιβερά  αποτελέσματα  αυτής  της  πλανητικής
λεηλασίας έμεναν μακριά από τα μάτια μας, προτιμούσαμε να
κρύβουμε  τα  σκουπίδια  κάτω  απ’  το  χαλάκι,  και  οι  Δυτικοί
έπρεπε να αναμετρηθούμε απλώς με την έλλειψη νοήματος που
μάστιζε τις υλικά υπερπλήρεις, αλλά κατά τα άλλα απάνθρωπες
κοινωνικές μας δομές.

Τα τελευταία χρόνια τα αποτελέσματα αυτής της λεηλασίας τα
βλέπουμε και μπροστά μας, έξω από τα σπίτια μας. Είτε γιατί η
ζωή σε πολλές χώρες του πλανήτη είναι απλώς αβίωτη, είτε γιατί
ο καπιταλισμός και η υπερκαταναλωτική μας κοινωνία για να
συνεχίσουν  την  τρελή  τους  κούρσα  απαιτούν  φτηνά  εργατικά
χέρια,  ανθρώπους  που  ουσιαστικά  έχουν  χάσει  την  ανθρώπινη
ιδιότητά τους και μπορούν να γίνουν θύματα μιας άνευ ορίων και
άνευ όρων εκμετάλλευσης, οι ευρωπαϊκές χώρες και μαζί μ’ αυτές
κι η Ελλάδα έρχονται αντιμέτωπες με χιλιάδες απελπισμένους
ανθρώπους που διεκδικούν μια καλύτερη τύχη.

Μοιραίο  είναι  το  καινούργιο  αυτό  φαινόμενο  να  προκαλεί
ποικίλες  και  αντιτιθέμενες  αντιδράσεις.  Από  την  μια  οι
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ξενόφοβες και ρατσιστικές κραυγές συντηρητικών στρωμάτων της
κοινωνίας που στα πρόσωπα των μεταναστών και των προσφύγων
βρίσκουν τα ιδανικά εξιλαστήρια θύματα. Για όλα φταίνε οι
μετανάστες  σε  μια  κατά  τα  άλλα  κοινωνία  αγγέλων  όπου  όλα
λειτουργούν  ρολόι.  Οι  κραυγές  αυτές  επικουρούμενες  από
τηλεοπτικά  προγράμματα  που  αδίστακτα  εμπορεύονται  φόβο  και
ανασφάλεια ολοένα δυναμώνουν.

Από την άλλη, πολίτες ευαισθητοποιημένοι προσπαθούν να βρουν
τρόπους ώστε όλοι να συνυπάρξουμε κατά το δυνατόν αρμονικά, σε
έναν  κόσμο  που  ελάχιστες  δυνατότητες  προσφέρει  για  κάτι
τέτοιο.  Ωστόσο,  ακόμα  κι  όσοι  δεν  συμμερίζονται  τις
ξενοφοβικές και ρατσιστικές κραυγές που δείχνουν καθημερινά να
κερδίζουν έδαφος, φαίνονται αμήχανοι στις προτάσεις τους. Πέρα
από συνθήματα που λένε το αυτονόητο, ότι όλοι οι άνθρωποι
είναι ίσοι, καμία ζωή δεν είναι παράνομη, και ότι όλοι θα
πρέπει  να  έχουμε  τα  ίδια  δικαιώματα,  και  πέρα  από  γενικά
ευχολόγια, στην πράξη ελάχιστα πράγματα μπορούμε να κάνουμε.
Οι γηγενείς πληθυσμοί και οι ξένοι έρχονται ελάχιστα σε επαφή
και συχνά μιλάμε για λογαριασμό των μεταναστών, δίχως καν να
τους ακούμε ή απλώς χρησιμοποιώντας τους ως πεδίο άσκησης της
δικής μας ευαισθησίας ή ως ιδανικό αντικείμενο της δικής μας
αποενοχοποίησης.

Στην  προοπτική  αυτή  νομίζω  πως  είναι  επιβεβλημένο  να
αναζητήσουμε  έναν  καινούργιο  προβληματισμό  σχετικά  με  το
ζήτημα των μεταναστών και των προσφύγων, έναν προβληματισμό
που  αφορά  και  τους  μετανάστες  (ή  μάλλον  αφορά  πρωτίστως
αυτούς)  αλλά  και  τον  τρόπο  με  τον  οποίο  εμείς  τους
αντιμετωπίζουμε.

Θα ήθελα λοιπόν να μιλήσω για δύο κείμενα που έχω δημοσιεύσει
στο περιοδικό Πανοπτικόν (στα τεύχη 11 και 13).

Το πρώτο είναι ένα κείμενο της Χ. Αρεντ που δημοσιεύτηκε για
πρώτη  φορά  το  1943  στο  μικρό  εβραϊκό  περιοδικό  Menorah
Journal. Και το δεύτερο είναι ένα κείμενο του Αγκάμπεν που
σχολιάζει σχεδόν μισόν αιώνα μετά το κείμενο της Άρεντ. Και τα



δύο έχουν κοινό τίτλο: «Εμείς οι πρόσφυγες».

Η Άρεντ όπως και αρκετοί άλλοι γερμανοεβραίοι –όσοι πρόλαβαν
και όσοι είχαν αυτή τη δυνατότητά- έφυγε το ’33 με την άνοδο
του Χίτλερ από τη Γερμανία. Αρχικά, και μέχρι το 1939, πήγε
στη Γαλλία κι έπειτα στην Αμερική.

Στο κείμενό της η Άρεντ ασκεί μια έντονη κριτική, στα όρια της
πολεμικής, στους πρόσφυγες συμπατριώτες της που πασχίζουν πάση
θυσία να αφομοιωθούν στο καινούργιο περιβάλλον και κάνουν τα
αδύνατα  δυνατά  για  να  ξεχάσουν  ποιοι  ήταν  και  από  πού
προέρχονταν. Η Άρεντ επιτίθεται στη φιγούρα του αφομοιωμένου
Εβραίου που παριστάνει πως είναι 150% Γερμανός, 150% Γάλλος,
150% Αμερικανός, και τελικά δεν ήταν τίποτα από όλα αυτά. Την
ίδια στιγμή, ενώ τα στρατόπεδα συγκέντρωσης λειτουργούν ήδη,
και  χιλιάδες  εβραίοι  δολοφονούνται  απάνθρωπα,  αποτελώντας
απλώς νούμερα σε στατιστικές, οι Εβραίοι πρόσφυγες, λέει η
Άρεντ,  παριστάνουν  πως  δεν  συμβαίνει  τίποτα,  θέλουν  να
ξεχάσουν, και βγάζουν προς τα έξω ένα αισιόδοξο πρόσωπο. Η
πραγματικότητα όμως γι’ αυτούς είναι συντριπτική. Οι διώξεις
συνεχίζονται,  τα  ποσοστά  αυτοκτονιών  μεταξύ  των  εβραίων
προσφύγων αυξάνονται συνεχώς και οι καινούργιες χώρες υποδοχής
δεν είναι όσο φιλόξενες φανταζόντουσαν οι εβραίοι. Στο σημείο
αυτό η Άρεντ διατυπώνει μια ριζοσπαστική πρόταση. Προτείνει να
αντιστραφεί η κατάσταση του πρόσφυγα και του προσώπου δίχως
χώρα –στην οποία και η ίδια ζούσε- και να καταστεί υπόδειγμα
(Paradigm) μιας νέας ιστορικής συνείδησης. Ο πρόσφυγας που
έχει χάσει όλα του δικαιώματα κι ωστόσο παύει να θέλει να
αφομοιωθεί πάση θυσία σε μια νέα εθνική ταυτότητα, γίνεται μεν
λιγότερο δημοφιλής, αλλά αποκτά ένα πλεονέκτημα. Γίνεται πλέον
έναν δρων υποκείμενο και υπό προϋποθέσεις μπορεί να αποτελέσει
την πρωτοπορία του λαού στην καινούργια τους πατρίδα.

Στο σημείο αυτό παίρνει τη σκυτάλη ο ιταλός φιλόσοφος Τζόρτζιο
Αγκάμπεν, η σκέψη του οποίου χρωστά πολλά στην Άρεντ, και
σχολιάζει το κείμενο της τελευταίας περίπου πενήντα χρόνια
μετά, το 1995. Ο Αγκάμπεν θεωρεί –απόλυτως δικαιολογημένα κατά
τη  γνώμη  μου–  ότι  οι  προβληματισμοί  της  Άρεντ  για  τους



Εβραίους την εποχή του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου είναι απολύτως
επίκαιροι σήμερα, στην Ευρώπη των μεταναστών, στην εποχή της
παρακμής  του  έθνους-κράτους  και  της  γενικής  διάβρωσης  των
παραδοσιακών  νομικο-πολιτικών  κατηγοριών.  Και  μάλιστα  ο
Αγκάμπεν πάει ένα βήμα παραπέρα και λέει ότι στις παρούσες
συνθήκες ο πρόσφυγας είναι ίσως η μόνη φιγούρα του λαού που
μπορούμε να φανταστούμε σήμερα. Αν θέλουμε, λέει, να σταθούμε
στο ύψος των νέων καθηκόντων  ίσως πρέπει να εγκαταλείψουμε
χωρίς δισταγμούς τις βασικές έννοιες με τις οποίες έχουμε
παραστήσει  τα  πολιτικά  υποκείμενα  μέχρι  τώρα  (δηλαδή:  ο
πολίτης  και  τα  δικαιώματά  του,  ο  κυρίαρχος  λαός,  οι
εργαζόμενοι κλπ.) και να ανακατασκευάσουμε την πολιτική μας
φιλοσοφία εκκινώντας από αυτή τη μοναδική φιγούρα.

Στη συνέχεια, αφού κάνει μια πολύ σύντομη αλλά περιεκτική
επισκόπηση της εμφάνισης των προσφύγων ως μαζικού φαινόμενου,
θέτοντας  την  αφετηρία  του  φαινομένου  αυτού  στον  Πρώτο
Παγκόσμιο Πόλεμο, φτάνει –εκκινώντας και πάλι από τη σκέψη της
Άρεντ– στην καρδιά του προβλήματος κατ’ αυτόν:

Η  Χάννα  Άρεντ  στο  βιβλίο  της  Ιμπεριαλισμός,  που  είναι
αφιερωμένο στο πρόβλημα των προσφύγων, έχει ένα κεφάλαιο που
φέρει τον τίτλο: «Η παρακμή του έθνους-κράτους και το τέλος
των δικαιωμάτων του ανθρώπου». Τη διατύπωση αυτή –που συνδέει
αναπόσπαστα τη μοίρα των δικαιωμάτων του ανθρώπου με εκείνη
του  σύγχρονου  εθνικού  κράτους,  έτσι  ώστε  το  τέλος  του
τελευταίου να συνεπάγεται απαραίτητα την έκπτωση των πρώτων-
πρέπει να την πάρουμε σοβαρά, μας λέει ο Αγκάμπεν. Το παράδοξο
εδώ είναι ότι ακριβώς η φιγούρα που θα έπρεπε κατ’ εξοχήν να
ενσαρκώνει τα δικαιώματα του ανθρώπου, ο πρόσφυγας, συνιστά
αντίθετα τη ριζική κρίση αυτής της έννοιας. «Η έννοια των
δικαιωμάτων του ανθρώπου», γράφει η Άρεντ, «βασισμένη στην
υποτιθέμενη  ύπαρξη  κάποιου  ανθρώπινου  όντος  καθαυτού,
κατέρρευσε  σε  κομμάτια  μόλις  εκείνοι  που  την  διακήρυσσαν
βρέθηκαν για πρώτη φορά αντιμέτωποι με ανθρώπους που είχαν
πραγματικά χάσει κάθε άλλη συγκεκριμένη ιδιότητα και δεσμό
εκτός από το απλό γεγονός ότι ήταν άνθρωποι». Στο σύστημα των



εθνών-κρατών, τα λεγόμενα ιερά και αναφαίρετα δικαιώματα του
ανθρώπου αποδεικνύονται τελείως απροστάτευτα ακριβώς τη στιγμή
που δεν είναι πλέον δυνατό να χαρακτηριστούν ως δικαιώματα των
πολιτών κάποιου κράτους. Αν το καλοσκεφτούμε, αυτό το υπονοεί
ήδη η αμφισημία του ίδιου του τίτλου της Διακήρυξης του 1789,
«Διακήρυξη των δικαιωμάτων του ανθρώπου και του πολίτη», στον
οποίο  είναι  ασαφές  εάν  οι  δύο  όροι  ονομάζουν  δύο
πραγματικότητες, ή εάν αντιθέτως αποτελούν ένα σχήμα, όπου ο
δεύτερος όρος στην πραγματικότητα περιέχεται ήδη στον πρώτο.

Και συνεχίζει ο Αγκάμπεν: Είναι καιρός να πάψουμε να βλέπουμε 
τις Διακηρύξεις των Δικαιωμάτων από το 1789 και μετά σαν να
ήταν αιώνιες εξαγγελίες  που δεσμεύουν τους νομοθέτες να τις
τηρούν. Πολύ περισσότερο που για το σύστημα του έθνους-κράτους
ο  πρόσφυγας  συνιστά  ένα  ιδιαιτέρως  ανησυχητικό  στοιχείο
επειδή: σπάζοντας την ταυτότητα μεταξύ ανθρώπου και πολίτη,
μεταξύ γέννησης και εθνικότητας, ο πρόσφυγας βυθίζει σε κρίση
την πρωταρχική μυθοπλασία της κυριαρχίας. Φυσικά, μεμονωμένες
εξαιρέσεις στην αρχή αυτή πάντοτε υπήρξαν· η καινοτομία της
εποχής μας, που απειλεί τα ίδια τα θεμέλια του έθνους-κράτους,
είναι ότι όλο και περισσότερα τμήματα της ανθρωπότητας δεν
μπορούν πλέον να εκπροσωπηθούν μέσα σε αυτή. Γι’ αυτό –επειδή
δηλαδή  ο  πρόσφυγας  αποδιαρθρώνει  την  παλαιά  τριάδα
κράτος/έθνος/έδαφος- αυτή η φαινομενικά οριακή φιγούρα αξίζει
να  θεωρηθεί  μάλλον  ως  κεντρική  φιγούρα  της  πολιτικής  μας
ιστορίας. Θα ήταν καλό να μην ξεχνάμε ότι τα πρώτα στρατόπεδα
στην Ευρώπη χτίστηκαν ως χώροι για τον έλεγχο των προσφύγων,
και ότι η χρονική διαδοχή –στρατόπεδα εγκλεισμού, στρατόπεδα
συγκέντρωσης,  στρατόπεδα  εξόντωσης-  εκπροσωπεί  μια  απολύτως
πραγματική σχέση καταγωγής. Ένας από τους λίγους κανόνες που
οι Ναζί τήρησαν πιστά κατά τη διάρκεια της «τελικής λύσης»
ήταν ότι μόνο αφού οι Εβραίοι και οι τσιγγάνοι είχαν χάσει
κάθε  ιθαγένεια  (ακόμη  και  εκείνη  την  δεύτερης  κατηγορίας
ιθαγένεια  που  διέθεταν  μετά  τους  νόμους  της  Νυρεμβέργης)
μπορούσαν  να  σταλούν  στα  στρατόπεδα  εξόντωσης.  Όταν  τα
δικαιώματα του ανθρώπου δεν είναι πλέον δικαιώματα του πολίτη,
τότε αυτός είναι προορισμένος να πεθάνει.



Είναι ανάγκη, λέει ο Αγκάμπεν, να διαχωρίσουμε αποφασιστικά
την  έννοια  του  πρόσφυγα  από  αυτή  «των  δικαιωμάτων  του
ανθρώπου». Ο πρόσφυγας πρέπει να θεωρηθεί ως αυτό που είναι,
δηλαδή τίποτα λιγότερο από μια οριακή έννοια που θέτει υπό
ριζική διερώτηση τις αρχές του έθνους-κράτους και, ταυτόχρονα,
μας  βοηθά  να  καθαρίσουμε  το  έδαφος  για  μια  ανανέωση  των
κατηγοριών μας, την οποία δεν μπορούμε να αναβάλλουμε άλλο τη
στιγμή  που  οι  ροές  μετανάστευσης  στην  Ευρώπη  συνεχώς
μεγαλώνουν. Αυτό με το οποίο βρίσκονται αντιμέτωπα σήμερα τα
βιομηχανοποιημένα  κράτη  είναι  μια  μάζα  μη  πολιτών  που
διαμένουν  μόνιμα,  και  που  ούτε  μπορούν,  ούτε  θέλουν  να
πολιτογραφηθούν  ή  να  επαναπατριστούν.  Γι’  αυτούς  του  μη
πολίτες και μόνιμους κατοίκους έχει δημιουργηθεί μάλιστα ο
νεολογισμός  denizens  (από  citizens=πολίτες  και  το
deny=αρνούμαι,  όρος  που  σημαίνει  δηλαδή  την  άρνηση  της
ιδιότητας του πολίτη) στους οποίους εκτός από τους μετανάστες
πρέπει  να  υπολογίζουμε  και  μεγάλα  τμήματα  πληθυσμού  των
ανεπτυγμένων βιομηχανικά κρατών. Και δεν πρέπει να ξεχνάμε,
λέει ο ιταλός φιλόσοφος, πως «με βάση τη γνωστή αρχή ότι
ουσιαστική  αφομοίωση  με  την  ταυτόχρονη  παρουσία  τυπικών
διαφορών  εντείνει  την  έχθρα  και  την  έλλειψη  ανοχής,  οι
ξενόφοβες  αντιδράσεις  και  οι  αμυντικές  κινητοποιήσεις  θα
αυξηθούν».

Τι προτείνει ο Αγκάμπεν;

Στρατόπεδα εγκλεισμού μεταναστών και προσφύγων έχουν ανοίξει
ήδη στην Ευρώπη και αναμφίβολα το επόμενο βήμα θα είναι τα
στρατόπεδα εξόντωσης. Προτού συμβεί αυτό και για να μην συμβεί
«πρέπει  τα  έθνη-κράτη  να  βρούνε  το  θάρρος  να  θέσουν  υπό
διερώτηση την ίδια την αρχή της εγγραφής της γέννησης – και
την τριάδα κράτος/έθνος/έδαφος που βασίζεται σε αυτήν.

Το μοντέλο που θα μπορούσε να αποτελέσει μια λύση είναι αυτό
που  κάποιοι  προτείνουν  για  την  Ιερουσαλήμ  και  υιοθετεί  ο
Αγκάμπεν. Να γινόταν δηλαδή η Ιερουσαλήμ πρωτεύουσα ταυτόχρονα
και χωρίς εδαφικούς διαχωρισμούς δύο διαφορετικών κρατών. Αντί
για δύο εθνικά-κράτη που τα χωρίζουν αβέβαια και απειλητικά



σύνορα θα είχαμε δύο πολιτικές κοινότητες που κατοικούν στην
ίδια περιοχή και βρίσκονται σε μία κατάσταση εξόδου, όπως
χαρακτηριστικά λέει ο Αγκάμπεν, η μία από την άλλη, και που
αυτό  που  πλέον  επικρατεί  δεν  είναι  οι  πολίτες  αλλά  οι
άνθρωποι. Με την ίδια ακριβώς έννοια μπορούμε να δούμε την
Ευρώπη  όχι  ως  μια  «Ευρώπη  των  εθνών»,  τα  καταστρεπτικά
αποτελέσματα της οποίας τα βλέπουμε και τα βιώνουμε κάθε μέρα,
αλλά ως έναν α-εδαφικό ή καλύτερα εξωεδαφικό χώρο στον οποίο
όλοι οι κάτοικοι των ευρωπαϊκών χωρών, ασχέτως καταγωγής, θα
τελούσαν σε ένα καθεστώς εξόδου ή καταφυγίου. Μόνο σε ένα
έδαφος όπου οι χώροι των κρατών θα έχουν διαπεραστεί και θα
έχουν παραμορφωθεί τοπολογικά, και που ο πολίτης θα έχει μάθει
να αναγνωρίζει τον εαυτό του ως τον πρόσφυγα που είναι, μόνο
σ’ έναν τέτοιο χώρο είναι σήμερα νοητή η πολιτική επιβίωση του
ανθρώπου.

Ομιλία με θέμα: «Πρόσφυγας. Διαρρηγνύοντας το έθνος-κράτος»
Νοσότρος 16-10-2009
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