
Ο  Καστοριάδης  &  Εμείς:  7
κείμενα & 1 συνέντευξη
Συλλογικός  τόμος,  Ο  Καστοριάδης  &  εμείς:  7  κείμενα  &  1
συνέντευξη, εκδόσεις Βαβυλωνία, Αθήνα, Μάιος 2018, σελ. 110.

Το  πολιτικό  περιοδικό  Βαβυλωνία  ανακήρυξε  το  2017  «Έτος
Καστοριάδη», με μια σειρά εκδηλώσεων για τα 20 χρόνια από τον
θάνατο του σπουδαίου φιλοσόφου. Στον νέο τόμο της Βαβυλωνίας
που  κυκλοφορεί  περιλαμβάνονται  7  από  τις  ομιλίες  που
εκφωνήθηκαν σε αυτές τις εκδηλώσεις. Στο επίμετρο δημοσιεύεται
η συνέντευξη του Καστοριάδη στην εφημερίδα Εκτός Νόμου το
1990.

Συγγράφουν:  Γρηγόρης  Τσιλιμαντός,  Νίκος  Ιωάννου,  Γιάννης
Κτενάς,  Αλέξανδρος  Σχισμένος,  Yavor  Tarinski,  Γιώργος  Ν.
Οικονόμου, Κορνήλιος Καστοριάδης.

Σχεδιασμός-Σελιδοποίηση: Αδελφός Κουφίωνας

Ο Καστοριάδης διαμόρφωσε μια καινούργια, ανοιχτή πρόταση για
τον  ριζικό  μετασχηματισμό  της  κοινωνίας  –  όχι  με  κάποιο
μανιφέστο, αλλά μαθαίνοντάς μας να απελευθερωνόμαστε εμείς οι
ίδιοι, κάθε φορά που εγκλωβιζόμαστε στον εαυτό μας.
(Από την παρουσίαση στο οπισθόφυλλο του βιβλίου)

Περιεχόμενα:

Αντί προλόγου
Γιώργος Ν. Οικονόμου
Κορνήλιος Καστοριάδης, προσωπική μαρτυρία
Γρηγόρης Τσιλιμαντός
Από το πρόταγμα της ατομικής και κοινωνικής αυτονομίας στον
Καστοριάδη και από τον Καστοριάδη σε εμάς
Νίκος Ιωάννου
Μετά τον Καστοριάδη, στη Δημοτική Αγορά Αγρινίου
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Γιάννης Κτενάς
Φαντασιακή θέσμιση της κοινωνίας. Δηλαδή;
Αλέξανδρος Σχισμένος
Ο Κορνήλιος Καστοριάδης και η επικαιρότητα της αυτονομίας
Yavor Tarinski
Άνθρωπος και Φύση: Η Πολιτική Οικολογία στο έργο του Κορνήλιου
Καστοριάδη
Γιώργος Ν. Οικονόμου
Αρχές, θεσμοί και διαδικασίες στην άμεση δημοκρατία
Επίμετρο
Μια συνέντευξη του Καστοριάδη στην εφημερίδα Εκτός Νόμου το
1990

ΣΗΜΕΙΑ ΔΙΑΘΕΣΗΣ:

Αθήνα: Βιβλιοπωλείο Πολιτεία (Ασκληπιού 1-3), Εκδόσεις Έρμα
(Ζωοδόχου  Πηγής  68),  Πρωτοπορία  (Γραβιάς  3-5),  Εναλλακτικό
(Θεμιστοκλέους 37), Ναυτίλος (Χαρ. Τρικούπη 28), Οι Εκδόσεις
των Συναδέλφων (Καλλιδρομίου 30), Εκδόσεις του Εικοστού Πρώτου
(Ζαλόγγου 9), Βιβλιοπωλείο ΑΛΦΕΙΟΣ (Χαρ. Τρικούπη 22, Αθήνα),
Έναστρον  Βιβλιοκαφέ  (Σόλωνος  101),  Λοκομοτίβα  cafe  bar
βιβλιοπωλείο  (Μπόταση  7  και  Σολωμού),  Στέγη  Bibliotheque
(Θεμιστοκλέους  76),  Πολυχώρος-Βιβλιοπωλείο  “Κομμούνα”
(Ιουλιανού  67,  Βικτώρια),  Συνεργατικό  καφενείο  Περιμπανού
(Χατζηδάκη 9, Άνω Πατήσια), Little Tree Books (Καβαλλότι 2,
Ακρόπολη),  Μωβ  Σκίουρος  (Πλ.  Αγίου  Γεωργίου  Καρύτση  3),
Φωταγωγός (Κολοκοτρώνη 59Β, Στοά Κουρτάκη), Το Λεξικοπωλείο
(Στασινού 13, Παγκράτι), Βιβλιοπωλείο “Αμόνι” (Ανταίου 2 &
Δεινοχάρους 1, Πλατεία Μερκούρη – Άνω Πετράλωνα), Βιβλιοπωλείο
“Λεμόνι” (Ηρακλειδών 22, Θησείο), ΕΚΧ Nosotros (Θεμιστοκλέους
66,  Εξάρχεια),  Κ*ΒΟΞ  (Θεμιστοκλέους  και  Αραχώβης),
Αυτοδιαχειριζόμενο  Στέκι  Πέρασμα  (Ζ.  Πηγής  &  Ισαύρων),
Βοτανικός Κήπος Πετρούπολης (Άλσος Αγίου Δημητρίου)

Πειραιάς: Ελεύθερος Κοινωνικός χώρος Φαβέλα (Ναυάρχου Βότση
11, Μικρολίμανο)

Θεσσαλονίκη:  Μικρόπολις  (Βενιζέλου  &  Β.Ηρακλείου  18),  ΕΚΧ



Σχολείο (Βασιλέως Γεωργίου & Μπιζανίου), Πρωτοπορία (Λ. Νίκης
3),  Ακυβέρνητες  Πολιτείες  (Αλ.  Σβώλου  28),  Το  Κεντρί  (Δ.
Γούναρη 22)

Γιάννενα: Ελεύθερος Κοινωνικός χώρος Αλιμούρα (Τσιριγώτη 14,
εντός στοάς Σκόρδου), Βιβλιοπωλείο Αναγνώστης (Πυρσινέλλα 11)

Πάτρα: Πρωτοπορία (Γεροκωστοπούλου 31-33)

Αγρίνιο: ΛΕΣΧΗ ΒΙΒΛΙΟΥ – Μοσχονά Αλεξάνδρα (Αναστασιάδη Αβραάμ
2)

Γρεβενά: Βιβλιοπωλείο Αναγνώστου “Το Ασυναγώνιστον” (Μεγάλου
Αλεξάνδρου 4)

Κοζάνη: Συνεταιριστικό Βιβλιοπωλείο (Ρήγα Φεραίου 10)

Κομοτηνή: Ελεύθερος Κοινωνικός χώρος Adelante (Κούλογλου 18)

Κρήτη:  Ομάδα  βιβλίου/αρχείου  “Κιτάπι”  στην  Κατάληψη
Ευαγγελισμού  στο  Ηράκλειο  (Θεοτοκοπούλου  18)
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Άμεση  Δημοκρατία  &  το
Παράδειγμα  των  Κούρδων
(Βίντεο της εκδήλωσης στο B-
FEST)
“Η  Υπόσχεση  της  Άμεσης  Δημοκρατίας  &  το  Παράδειγμα  των
Κούρδων”. Παρακάτω το βίντεο της ομιλίας και της συζήτησης
που έλαβε χώρα στις 27 Μαϊου 2018 στα πλαίσια του B-FEST 7.

Ομιλητές:
Debbie Bookchin (Αμερικανίδα δημοσιογράφος, συγγραφέας – με
τηλεδιάσκεψη)
Sven Wegner (Διεθνιστικό Κέντρο Δρέσδης)
Yavor Tarinski (TRISE, περ. Βαβυλωνία)

Μεταφραστής: Θοδωρής Καρυώτης

Το απομαγνητοφωνημένο κείμενο της ομιλίας της Debbie Bookchin
βρίσκεται ΕΔΩ

Video by omniatv, Αντώνης Δημόπουλος
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Debbie  Bookchin:  Η  Υπόσχεση
της Άμεσης Δημοκρατίας & το
Παράδειγμα  των  Κούρδων
(Βίντεο)
Η ομιλία της Debbie Bookchin στο B-Fest 7 στην εκδήλωση “Η
Υπόσχεση της Άμεσης Δημοκρατίας & Το Παράδειγμα των Κούρδων”
έλαβε χώρα στις 27 Μαϊου 2018. Στο πάνελ συμμετείχαν επίσης οι
Sven Wegner (Διεθνιστικό Κέντρο Δρέσδης) και ο Yavor Tarinski
(TRISE, περ. Βαβυλωνία).

(Μετάφραση: Κώστας Σαββόπουλος, Υποτιτλισμός: Τάσος Αβούρης)

Είναι μεγάλη μου χαρά και τιμή να είμαι εδώ μαζί σας έστω και
απομακρυσμένα  και  λυπάμαι  που  δεν  μπορώ  να  είμαι  εκεί
αυτοπροσώπως. Ενημερώθηκα ιδιαιτέρως ότι συγκεντρώνεστε στην
Αθήνα την κοιτίδα της δημοκρατίας στη Δύση και κάνετε κάτι που
η  καπιταλιστική  κοινωνία  βρίσκει  αυξανόμενα  απειλητικό:  να
συναντιέστε  πρόσωπο  με  πρόσωπο  για  να  συζητήσετε,  να
διαφωνήσετε, να γιορτάσετε, να βιώσετε τη μουσική και τις
τέχνες  και  να  ανταλλάξετε  ιδέες.  Προεικονίζετε,  για  να
χρησιμοποιήσω αυτή τη λέξη που γίνεται δημοφιλής τα τελευταία
χρόνια, μια ελεύθερη, ανοιχτή και δημοκρατική κοινωνία και το
γεγονός  ότι  αυτό  συνιστά  τέτοια  απειλή  λέει  κάτι  πολύ
σημαντικό  για  την  κατεύθυνση  που  θέλει  να  μας  πάει  ο
καπιταλισμός.

Ο πατέρας μου, το ‘φόβητρο της κοινωνίας’, Murray Bookchin
ήταν πολύ ανήσυχος με αυτό που έλεγε “μορφές ελευθερίας” – ο
τρόπος με τον οποίο οι άνθρωποι μπορούν να προσδώσουν έκφραση
στις  μοναδικές  πανανθρώπινες  ικανότητές  τους  να  είναι
δημιουργικοί και ηθικοί και ουσιαστικά τροφοδότες του φυσικού
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κόσμου. Πέρασε 60 χρόνια σκεπτόμενος για το πώς θα εξαλείψει
την κυριαρχία και πως θα δημιουργήσουμε μια οικολογική και
απελευθερωμένη κοινωνία.

Μια  από  τις  κεντρικές  ιδέες,  που  ήταν  πρωτοπόρος  τον  20ο
αιώνα,  ήταν  ότι  η  καταπίεση  δεν  περιορίζεται  μόνο  στην
οικονομική  εκμετάλευση  σημαντικό,  όπως  αυτό  το  ζήτημα
συνεχίζει να είναι. Ἐδωσε έμφαση στο ότι μια πιο ριζική αλλαγή
πρέπει να λάβει χώρα για να μπορέσουν οι άνθρωποι να εκφράσουν
αληθινά την ελευθερία τους. Πρέπει να καταργήσουμε κάθε μορφή
κυριαρχίας με βάση το φύλο, την εθνικότητα, την ηλικία και τον
σεξουαλικό προσανατολισμό. Πρέπει να αναγνωρίσουμε ότι ακόμα
και  η  ιδέα  της  κυρίαρχης  φύσης  που  μας  έχει  αφήσει  μια
κληρονομιά οικολογικής καταστροφής πηγάζει από την πραγματική
κυριαρχία του ενός πάνω στον άλλο.

Ἀρα  πρέπει  να  υπερβούμε  τις  προκλήσεις  ενάντια  στον
καπιταλισμό. Πρέπει να προκαλέσουμε όλα τα είδη της κυριαρχίας
και της ιεραρχίας καταρχάς για να εξαλείψουμε τη σκληρή στάση
που έχουμε απέναντι στη φύση, αλλά επίσης γιατί μόνο με αυτόν
τον τρόπο θα δημιουργήσουμε κοινωνίες που είναι πραγματικά
δημοκρατικές και ελευθεριακές. Για να το κάνουμε αυτό πρέπει
να αντιμετωπίσουμε την εξουσία του έθνους-κράτους, γιατί αυτά
τα είδη καταπίεσης της ψυχοκοινωνικής εξουσίας βασισμένης στην
κοινωνική θέση έχουν επιβληθεί από το κράτος.

Τα κράτη θεσμοθετούν τα συστήματα κυριαρχίας και επιβάλλουν
καταναγκαστικά συστήματα διακυβέρνησης. Πώς θα αντιμετωπίσουμε
την τεράστια δύναμη του έθνους-κράτους; Άνθρωποι σε όλη την
υφήλιο απαντούν στην ερώτηση αυτή αποφασιστικά με οριζόντια
οργάνωση,  δημιουργούν  κοινότητες  και  κοινωνικά  κέντρα,
συνεργάζονται  και  εκδημοκρατίζουν  χώρους  εργασίας  και  σιγά
σιγά,  χρησιμοποιώντας  την  συνδιασμένη  ισχύ  όλων  αυτών  των
δραστηριοτήτων του κοινωνικού κινήματος για να αρχίσουν να
παίρνουν  πολιτική  δύναμη  σε  τοπικό  επίπεδο  στους  δήμους,
δημιουργούν  νέους  πολιτικούς  θεσμούς,  δημοτικές  συνελεύσεις
μπορούν να δώσουν πίσω τη δύναμη της λήψης αποφάσεων στους
ανθρώπους της περιοχής.



Ο  πατέρας  μου  έγραφε  για  τη  δύναμη  αυτού  που  αποκαλούσε
‘Ελευθεριακός  Δημοτικισμός‘  ή  ‘Κομμουναλισμός‘  για  πολλές
δεκαετίες και σε πολλά βιβλία και άρθρα, συμπεριλαμβανομένης
και μιας σειράς δοκιμίων που είμαι πολύ χαρούμενη να βλέπω ότι
μόλις βγήκαν στα ελληνικά στο βιβλίο ‘Η Επόμενη Επανάσταση –
Λαϊκές Συνελεύσεις και η προοπτική της Άμεσης Δημοκρατίας’.

Σε  αυτή  τη  δουλειά  του  περιγράφει  πως  η  πολιτική  του
ελευθεριακού  δημοτικισμού  είναι  η  καλύτερη  ελπίδα  μας  για
θεμελιώδη και μεταμορφωτική κοινωνία. Επικρίνει τις αποτυχίες
των προηγούμενων κινημάτων τόσο των αναρχικών όσο και των
σοσιαλιστικών. Έτσι, από αυτά τα δοκίμια και από το βιβλίο του
“Η Οικολογία της Ελευθερίας” μπορείτε να αποκτήσετε ένα πολύ
πιο  ολοκληρωμένο  επιχείρημα  σχετικά  με  το  γιατί  η
δημοτική/κομμουναλιστική  πολιτική  είναι  μια  καλή  ιδέα  από
οτιδήποτε μπορώ να πω σε λίγα λεπτά.

Αλλά θα ήθελα να χρησιμοποιήσω αυτά τα λίγα λεπτά μου για να
υπογραμμίσω γιατί πιστεύω ότι αυτό το κίνημα είναι τόσο πολύ
σημαντικό και γιατί όλοι αναρχικοί, σοσιαλιστές, φεμινίστριες,
 περιβαλλοντολόγοι, ακτιβιστές ΛΟΑΤΚΙ και όποιος ενδιαφέρεται
για το μέλλον του πλανήτη και τη σημαντικότητα των ανθρωπίνων
δικαιωμάτων  θα  πρέπει  να  ενταχθεί  στη  νέα  αυτή  δημοτική
(κομμουναλιστική) πολιτική και να διαδραματίσει έναν κεντρικό
ρόλο  στη  διαμόρφωσή  της,  έτσι  ώστε  να  μεγιστοποιεί  τις
πιθανότητες  επιτυχίας  και  ελαχιστοποιεί  τις  πιθανότητες  να
αφομοιωθεί.

Παρά τις αντίθετες απόψεις ανθρώπων όπως ο Σλάβοϊ Ζιζέκ η
ιστορία  έχει  αποδείξει  επανειλημμένα  ότι  η  κατάληψη  της
κρατικής εξουσίας δεν αποτελεί συνταγή δημοκρατίας. Ξανά και
ξανά, τα πολιτικά κινήματα που έχουν αντισταθεί στα αυταρχικά
καθεστώτα  έχουν  γίνει  τα  ίδια  καταναγκαστικές  απρόσκοπτες
γραφειοκρατίες τη στιγμή που ανέλαβαν την κρατική εξουσία,
μειώνοντας αυτούς που τις στήριξαν σε μια απρόσωπη μάζα που,
αν είναι τυχεροί, δίνουν μια στάμπα επικύρωσης μερικές φορές
σε αποφάσεις που έγιναν μακριά από αυτούς.



Ωστόσο,  εκείνοι  που  απέρριψαν  εξ  ολοκλήρου  ή  απέφυγαν  να
δουλέψουν  σε  πολιτικούς  θεσμούς  βρέθηκαν  επίσης
περιθωριοποιημένοι.  Η  επιμονή  των  αναρχικών  να  παραμείνουν
 έξω από τις αίθουσες εξουσίας δημιούργησε μια αποτελεσματική
 πολιτική αντίστασης αλλά πρέπει να κάνουμε κάτι περισσότερο
από  το  να  αντισταθούμε.  Χρειαζόμαστε  μια  πολιτική
μετασχηματισμού.

Η δημοτική/κομμουναλιστική πολιτική γεφυρώνει αυτούς τους δύο
πόλους, τον μαρξιστικό και τον αναρχικό,  με έναν τρίτο τρόπο:

Απορρίπτει  την  αντιπροσωπευτική  δημοκρατία  υπέρ  της  άμεσης
δημοκρατίας. Αξιοποιεί τον αυθορμητισμό και τη ζωντάνια των
κοινωνικών κινημάτων δίνοντάς τους μια πολιτική φωνή, δίνοντας
στους ανθρώπους στα κινήματα δύναμη στην αρένα των πολιτών.
Μετατρέπει κάθε γειτονιά σε δημόσιο φόρουμ όπου οι άνθρωποι
μπορούν  να  συγκεντρωθούν  σε  κοινοτικές  συνελεύσεις  για  να
συναντηθούν, να μιλήσουν, να αποφασίσουν και να εφαρμόσουν τις
αποφάσεις  που  γι’αυτούς  έχουν  μεγαλύτερη  σημασία  στις
γειτονιές  τους  και  στις  πόλεις  τους.  Και  καθώς  ο  δήμος
μεγαλώνει, μπορεί όλο και περισσότερο να αμφισβητήσει και να
πάρει την εξουσία μακριά από το έθνος-κράτος.

Όταν δημιουργούμε οργανισμούς σε τοπικό επίπεδο, όπου οι απλοί
άνθρωποι μετατρέπονται σε πολιτικούς δρώντες στην καθημερινή
ζωή, αντισταθμίζουμε όχι μόνο τη  εξουσία του έθνους κράτους,
 αλλά και μετατρέπουμε τους εαυτούς μας από παθητικά όργανα
του  καπιταλισμού  σε  ελεύθερους  πολίτες.  Δημιουργούμε
κοινότητα,  αναγνωρίζουμε  τους  συμπολίτες  μας  όχι  από  τους
τίτλους εργασίας τους αλλά από τους γείτονές μας, ως ανθρώπους
που έχουν κοινό ενδιαφέρον να διατηρήσουν τις κοινότητές μας
πράσινες  βιώσιμες  και  υγιείς.  Αναθεωρούμε  την  πόλη,  τον
δημοτικό  χώρο  και  το  όργανο  της  δημοκρατίας  –  τη  λαϊκή
συνέλευση – ως τον τόπο όπου βρίσκουμε την εκπλήρωση και την
αίσθηση του κοινού σκοπού.

Ο κομμουναλισμός εξυμνεί τη δύναμη των τοπικών συνελεύσεων να
μεταμορφώνουν και με τη σειρά τους να μεταμορφώνονται από μια



όλο  και  περισσότερο  διαφωτισμένη  ιδιότητα  του  πολίτη.  Και
νομίζω  ότι  αυτή  η  διαλεκτική,  μεταξύ  του  ατόμου  και  της
συνέλευσης είναι πολύ σημαντική διότι σήμερα είναι σαφές ότι
υπάρχουν πολλοί τόποι όπου σε αυτή την ιδιότητα του πολίτη δεν
δίνεται αρκετός χώρος και όπου ο φόβος και οι φοβίες είναι
ισχυρές.

Πρέπει μόνο να δούμε την αυξανόμενη παλίρροια του εθνικισμού
που σαρώνει πολλές χώρες στην Ευρώπη ή την εκλογική περιφέρεια
που εξέλεξε τον Donald Trump ως πρόεδρο των Η.Π.Α. για να
φανεί ότι αυτό είναι αλήθεια. Αυτός είναι ο λόγος για τον
οποίο  η  εκπαίδευση  είναι  τόσο  σημαντική  σε  ατομικό  και
κοινοτικό  επίπεδο.  Θα  πρέπει  να  συναντιόμαστε  με  τους
συντρόφους  μας  σε  ομάδες  μελέτης  και  να  διαβάζουμε  την
πολιτική θεωρία και την ιστορία, εκπαιδεύοντας τον εαυτό μας,
κοιτάζοντας  το  παρελθόν  για  να  βεβαιωνόμαστε  ότι  δεν  θα
επαναλάβουμε  τα  ίδια  λάθη  στο  μέλλον.  Και  πρέπει  να
εκπαιδεύουμε  τους  γείτονές  μας  συζητώντας  συγκεκριμένα
ζητήματα της κοινότητας ως μέρος μιας λεπτομερούς πλατφόρμας,
βασισμένης στις αρχές μιας οικολογικής και ηθικής οικονομίας
και μιας δέσμευσης για ατομική και συλλογική ελευθερία.

Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο πρέπει να εξετάσουμε τη
δημοτική πολιτική ως μακροπρόθεσμο έργο.

Ένα  τέτοιο  πολιτικό  πρόγραμμα  πρέπει  να  περιλαμβάνει
βραχυπρόθεσμους  στόχους  όπως  η  παύση  των  κατασχέσεων
ενυπόθηκων  δανείων,  η  ανάκτηση  δημόσιων  χώρων,  η  εφαρμογή
ανανεώσιμων  πηγών  ενέργειας  και  η  δημιουργία
ομοσπονδιών/συνεταιρισμών  που  ανήκουν  σε  εργαζόμενους,  όπως
π.χ. αυτές που αναπτύσσονται από τον Συναιτερισμό Jackson, στο
Τζάκσον του Μισισίπι, στον αμερικανικό νότο. Πρέπει όμως να
περιλαμβάνει και μακροπρόθεσμους  στόχους, όπως η επέκταση των
περιβαλλοντικών και συνεργατικών οικονομικών  εγχειρημάτων σε
μια  ολοένα  και  πιο  οικολογική  και  ηθική  οικονομία  και  η
δημιουργία συνομοσπονδιών που θα επιτρέψουν στους δήμους να
συνεργαστούν για την αντιμετώπιση ευρύτερων περιφερειακών και
ακόμη  και  παγκόσμιων  ζητημάτων  χωρίς  την  ανάγκη  κεντρικής



κρατικής εξουσίας.

Και τελικά, αυτό σημαίνει την επιλογή υποψηφίων για δημοτικό
αξίωμα. Αλλά για να αποφύγουμε τις παγίδες των παραδοσιακών
πολιτικών κομμάτων, πρέπει να επιμείνουμε ότι οι υποψήφιοί μας
δεν είναι αντιπρόσωποι, αλλά μάλλον απεσταλμένοι εκπρόσωποι
για  τις  συνελεύσεις  των  οποίων  τις  απόψεις  εκφράζουν.  Το
νικητήριο  αξίωμα  να  μην  δίνει  δικαίωμα  στον  υποψήφιο  να
λαμβάνει τις δικές του αποφάσεις. Αλλά να ψηφίζονται σε μια
πλατφόρμα που να δημιουργείται από τη συνέλευση, να δίνουν
μέρος των μισθών τους στη συνέλευση, να τηρούν τον κώδικα
δεοντολογίας  που  συντάσσεται  από  τη  συνέλευση,  να  είναι
απολύτως διαφανείς και να ανταποκρίνονται στη συνέλευση. Και
εν τέλει να μπορούν να ανακληθούν από τη συνέλευση εάν δεν
τηρούν τις επιθυμίες της. Έτσι, η εξουσία συγκατοικεί με τη
συνέλευση,  τον  λαό,  την  κοινότητα,  και  όχι  το  άτομο  που
εδράζει στο δημοτικό γραφείο της πόλης.

Είναι λοιπόν η ώρα να ανακτήσουμε τον όρο «πολιτική» για να
εννοήσουμε  τη  δραστηριότητα  της  αυτοκυριαρχίας  που
αναλαμβάνουμε όταν συναντιόμαστε πρόσωπο με πρόσωπο για να
πάρουμε  αποφάσεις  σχετικά  με  τις  ανησυχίες  μας  και  τις
κοινότητές μας. Ο κομμουναλισμός απαιτεί να αποκαταστήσουμε
την ιδέα της πολιτικής στις θεμελιώδεις της προελεύσεις, αυτό
που  ο  Αριστοτέλης   θεωρούσε  την  υψηλότερη  έκκληση  των
ανθρώπων: να αλληλεπιδρούμε στην πόλις ως ελεύθεροι πολίτες
για  να  χαρτογραφήσουμε  το  κοινό  μας  πεπρωμένο.  Μαζί
διαμορφώνουμε την ιδανική κοινωνία μας, σε μια διαδικασία που
μας απελευθερώνει για να εκφράσουμε την αρετή του πολίτη που
μας έχει στερηθεί τόσο πολύ καιρό.

Εάν  φαίνεται  σαν  ένα  απόμακρο  όνειρο,  είναι  σημαντικό  να
θυμόμαστε  ότι  αυτό  το  ιδεώδες  της  αρετής  του  πολίτη
αντικατοπτρίζεται σε μερικές από τις πιο μεταμορφωτικές και
επαναστατικές στιγμές της ιστορίας,  όταν πολίτες συναντήθηκαν
δημιούργησαν δημοκρατίες και πήραν την εξουσία στα χέρια τους,
από την Παρισινή Κομμούνα του 1871, στις αναρχικές κολλεκτίβες
της επαναστατικής Ισπανίας μέχρι τις τοπικές συνελεύσεις της



Νέας Αγγλίας. Αυτοί οι θεσμοί λαϊκής εξουσίας, αυτό που η
Hannah Arendt αποκαλούσε ‘τον χαμένο θησαυρό της επαναστατικής
παράδοσης’, θα πρέπει να γίνει το θεμέλιο του ακτιβισμού μας.

Πιο πρόσφατα έχει εκφραστεί στις κοινότητες των Ζαπατίστας
στην  Τσιάπας  του  Μεξικού  και  στο  σχέδιο  δημοκρατικής
συνομοσπονδίας στην επικράτεια γνωστή ως Ροζάβα, στη βόρεια
Συρία η οποία έχει περίπου το μισό του μεγέθους της Ελλάδας.
Στη Ροζάβα, πιο γνωστή ως Δημοκρατική Ομοσπονδία της Βόρειας
Συρίας, οι Κούρδοι δημιούργησαν ένα πολιτικό σύστημα λαϊκών
συνελεύσεων από τα κάτω το οποίο κατοχυρώνει τις αξίες της μη-
ιεραρχίας,  της  απελευθέρωσης  των  γυναικών,  της  εθνοτικής
πολυφωνίας, της θρησκευτικής ανοχής και της άμεσης δημοκρατίας
και σημαντικότερα της οικολογικής διαχείρισης.

Τα 96 άρθρα του κοινωνικού συμβολαίου της Ροζάβα εγγυώνται σε
όλες τις εθνοτικές κοινότητες το δικαίωμα να διδάσκουν και να
διδάσκονται στη γλώσσα τους. Κατήργησαν τη θανατική ποινή και
υποχρεώνουν τους κοινοτικούς οργανισμούς να εργαστούν για την
εξάλειψη των  διακρίσεων λόγω φύλου. Απαιτούν ότι οι γυναίκες
θα αντιπροσωπεύουν τουλάχιστον το 40% κάθε εκλογικού σώματος
και  συμμετέχουν  ως  συvδιαμορφωτές  σε  όλα  τα  επίπεδα  της
δημόσιας διοίκησης. Εξασφαλίζουν στη νεολαία το δικαίωμα να
συμμετέχει  ενεργά  στη  δημόσια  και  πολιτική  ζωή  και
σημαντικότερα προωθούν μια φιλοσοφία οικολογικής διαχείρισης
που  καθοδηγεί  όλες  τις  αποφάσεις  για  τον  πολεοδομικό
σχεδιασμό,  την  οικονομία  και  τη  γεωργία.

Το  πιο  σημαντικό,  όπως  είμαι  βέβαιη  ότι  πολλοί  από  εσάς
γνωρίζετε, είναι ότι η περιοχή της Ροζάβα διέπεται από ένα
αποκεντρωμένο  πολιτικό  σύστημα  στο  οποίο  κάθε  μέλος  της
κοινότητας  έχει  ισότιμο  λόγο  στις  λαϊκές  συνελεύσεις  που
ασχολούνται με τα θέματα της γειτονιάς και των πόλεων. Έτσι, η
ροή της εξουσίας εξέρχεται προς τα πάνω, από το επίπεδο των
κοινοτήτων  γειτονιάς,  όπου  συναντιούνται  Κούρδοι,  Γιεζίντι,
Τουρκμενιστάνοι,  Συριοι,  πρώην  Άραβες  και  κάθε  μέλος  της
κοινότητας, στα περιφερειακά συμβούλια, έπειτα στα συμβούλια
πόλης και εν τέλει ολόκληρων περιοχών.



Είναι ένα παράδειγμα άμεσης δημοκρατίας, με την πραγματική
έννοια  του  όρου,  και  η  βαθιά  ανθρώπινη  απήχησή  της
αποδεικνύεται  από  την  έντονη  δέσμευση  που  βλέπουμε  στους
άνδρες  και  τις  γυναίκες  μαχητές  της  Ροζάβα  για  να  την
υπερασπιστούν.

Και  μέχρι  που  ο  Τούρκος  δικτάτορας  Ερντογάν  διέλυσε  τις
κουρδικές πόλεις της νοτιοανατολικής Τουρκίας πριν από δύο
χρόνια, υπήρχε ένα παρόμοιο σύστημα και εκεί. Τώρα ο Ερντογάν
που έχει αποθρασυνθεί, έχοντας καταλάβει το κατά κύριο λόγο
κουρδικό καντόνι του Αφρίν στη Συρία απειλεί άλλες Κουρδικές
περιοχές της Συρίας και του Ιράκ. Και νομίζω ότι αυτός είναι
ένας τεράστιος κίνδυνος που απειλεί να καταπνίξει  ένα από τα
πιο σημαντικά και οραματικά πολιτικά κινήματα από την Ισπανία
του ’36.

Μπαίνω λοιπόν σε τόση λεπτομέρεια για να κάνω έκκληση προς
τους ανθρώπους εδώ να εμπλακούν περισσότερο στην υποστήριξη
της Ροζάβα. Οι συντριπτικές δυνάμεις του νεοφιλελευθερισμού
έχουν καταβάλλει πολλούς από εμάς όσον αφορά την αντιμετώπιση
καθημερινών εγχώριων ζητημάτων. Αλλά η άνοδος του φασισμού και
των ανησυχητικών τάσεων του σε παγκόσμιο επίπεδο απαιτεί να
δείξουμε αλληλεγγύη στους ανθρώπους που αγωνίζονται ενάντια σ’
αυτές  τις  δυνάμεις  και  επιδιώκουν  έναν  τόσο  νέο  τρόπο
πολιτικής  που  είναι  τόσο  αυθεντικός  που  ουσιαστικά
επανεφευρίσκουν την έννοια της πολιτικής. Και το γεγονός ότι
οι γυναίκες διαδραματίζουν έναν τόσο πρωταρχικό ρόλο σε αυτό
το πρόγραμμα το καθιστά ακόμη πιο σημαντικό.

Είναι  ένα  κίνημα  που  όλοι  όσοι  θεωρούν  τους  εαυτούς  τους
φεμινιστές πρέπει να υποστηρίζουν με όλη τη δύναμη και τη
δέσμευση που διαθέτουν επειδή αποτελεί ένα μεγάλο παράδειγμα
μετατόπισης  της  ίδιας  της  φύσης  της  πολιτικής.  Πρέπει  να
ζητήσουμε  μποϋκοτάζ  στις  πωλήσεις  Τούρκικων  όπλων  και  να
ασκήσουμε πιέσεις στους εκπροσώπους μας να κάνουν το ίδιο
επιμένοντας σε μποϋκοτάζ στον τουρισμό τους, επιμένοντας ότι
οι  χώρες  μας  και  οι  αρχηγοί,  οι  πολιτικοί  αρχηγοί  να
σταματήσουν  τις  παραδόσεις  όπλων  στη  Τουρκία  και  τις



μελλοντικές  πωλήσεις  πρέπει  να  επιμείνουμε  στην  κλήση  και
εκπροσώπηση  των  Κούρδων  της  Ροζάβα  σε  τυχόν  ειρηνευτικές
διαπραγματεύσεις  στη  Συρία  ζητώντας  την  απελευθέρωση  του
φυλακισμένου  ηγέτη  των  Κούρδων  Abdullah  Öcalan  και  την
επανάληψη  ειρηνευτικών  συνομιλιών  μεταξύ  της  τουρκικής
κυβέρνησης και των Κούρδων στην Τουρκία.

Είναι αδύνατο να τονίσουμε πόσο σημαντική ιστορικά είναι αυτή
η στιγμή, αυτό το κίνημα είναι στη Ροζάβα. Σίγουρα δεν έχουμε
τόσες  πολλές  επαναστατικές  στιγμές  τόσο  μεγάλες  όσο  και
συγκροτημένες,  όπως  αυτή,  και  δεν  μας  ‘παίρνει’  να  την
αφήσουμε να συντριβεί.

Κάθε μήνα υπάρχουν ολοένα και πιο τρομερά νέα σχετικά με το
πώς  ο  καπιταλισμός  καταστρέφει  τη  Γη.  Πρόσφατα  υπάρχουν
αναφορές ότι  τα ρεύματα των ωκεανών απειλούνται με τρόπους
που θα μπορούσαν να δημιουργήσουν ένα σημείο ανατροπής στο
οποίο η μη αναστρέψιμη θέρμανση θα οδηγήσει σε εξαιρετικά
ψυχρά καιρικά φαινόμενα στην Ευρώπη, απερήμωση σε μέρη της
Αφρικής  και  πλημμύρες  στις  ανατολικές  ακτές  των  Ηνωμένων
Πολιτειών.

Καταλαβαίνω γιατί οι άνθρωποι και ειδικά οι νέοι, θα ήθελαν να
αποκλείσουν κάποιες από αυτές τις πληροφορίες. Καμία γενιά δεν
πρέπει να αναγκάζεται να φέρει το βάρος που έχει επιφέρει η
γενιά μου στη δική σας. Το βάρος της κυριολεκτικής διάσωσης
του πλανήτη. Αλλά αυτό είναι το βάρος που έχει πέσει σε σας
και με φέρνει πίσω στην αρχή των παρατηρήσεών μου. Το να
διασώσουμε τον πλανήτη και να δημιουργήσουμε νέες πολιτικές
είναι άρρηκτα συνδεδεμένα δεν πρέπει να το αντιλαμβανόμαστε
απλώς  ως  μια  ακόμη  αγγαρεία,  πρέπει  να  είναι  μια  πράξη
εορτασμού  μια  πράξη  επανεφεύρεσης  της  κοινής  αίσθησης  της
κοινότητας  της  δύναμης  της  αλληλεγγύης  και  της  αμοιβαίας
βοήθειας που μας στερήθηκε για πάρα πολύ καιρό.

Καθώς  γιορτάζετε  την  αξιοσημείωτη  δημιουργικότητα  που
εμφανίζεται  στη  μουσική,  την  τέχνη  και  τις  ιδέες  που
συζητήθηκαν κατά τις ημέρες αυτού του φεστιβάλ, σας παρακαλώ



να    προωθήσετε  αυτή  την  ιδέα  στις  πολιτικές  σας
δραστηριότητες τις επόμενες εβδομάδες και μήνες να το πάρετε
στις  γειτονιές  και  τις  πόλεις  σας  δημιουργώντας  ένα
ριζοσπαστικό δημοτικό κίνημα χρησιμοποιώντας το παράδειγμα των
ακτιβιστών σε μέρη όπως η Βαρκελώνη, η Μπολόνια και το Τζάκσον
του Μισισιπή και αυξανόμενα σε άλλες πόλεις της υφηλίου, όπου
ακόμη και εκεί και παντού, ακόμα και στην κοιλιά του κτήνους
οι  πολίτες  ανακαλύπτουν  νέους  τρόπους  να  ενδυναμώσουν  τον
εαυτό τους σε τοπικό επίπεδο και να καλλιεργήσουν προγράμματα
και υποψηφίους που θα φέρουν αυτές τις ιδέες προς τα εμπρός.

Αυτή είναι μια ευκαιρία όχι μόνο να σώσουμε τον πλανήτη αλλά
να σώσουμε την ανθρωπότητα μας. Σας στέλνω όλες τις καλύτερες
ευχές και αλληλεγγύη σε αυτή τη σημαντική προσπάθεια.

Σας ευχαριστώ.

«Πολίτες!» Η Κριστίν Ρος για
το  Πολιτικό  Λεξιλόγιο  του
1789 και 1871
Κριστίν Ρος

Ο  απόηχος  των  γεγονότων  της  Γαλλικής  Επανάστασης  ταξίδεψε
μακρυά και ευρέως, ξεπροβάλλοντας στα πιο αναπάντεχα σημεία.
Μία, όμως, από τις λιγότερο ερευνημένες πλευρές της επιρροής
του αποτελεί το νέο πολιτικό λεξιλόγιο, που γεννήθηκε από τα
γεγονότα του 1789. Στο παρακάτω απόσπασμα από το βιβλίο της
Κριστίν Ρος «Η Κοινοτική Πολυτέλεια: Το Πολιτικό Φαντασιακό
της  Παρισινής  Κομμούνας»  (Communal  Luxury:  The  Political
Imaginary of the Paris Commune, Verso Books), η ίδια αναλύει
την ανάδυση των λαϊκών επανενώσεων των επαναστατών του 1848
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στα χρόνια που προηγήθηκαν της Παρισινής Κομμούνας και την
επανεμφάνιση της γλώσσας του πολίτη. Κάνοντας αυτό, η Ρος
φέρνει  στο  φως  τη  διακριτική  διαδικασία  διασύνδεσης,  που
αποδεικνύεται να υπάρχει μεταξύ των ποικίλων γεγονότων, τα
οποία συνέθεσαν τον μεγάλο επαναστατικό αιώνα της γαλλικής
ιστορίας,  τον  οποίο  εγκαινίασαν  τα  γεγονότα  της  Γαλλικής
Επανάστασης το 1789.

Αν ξεκινήσουμε με το κράτος, θα τελειώσουμε με το κράτος. Αντ’
αυτού, ας ξεκινήσουμε με τις λαϊκές επανενώσεις στο τέλος της
Αυτοκρατορίας,  τις  ποικίλες  οργανώσεις  και  επιτροπές  που
γεννήθηκαν  και  τις  ‘θορυβώδεις  κυψέλες’  που  αποτέλεσαν  τα
επαναστατικά  κέντρα  της  Πολιορκίας.  Τότε  θα  δούμε  μία
διαφορετική εικόνα. Ήταν οι επανενώσεις και οι σύλλογοι αυτοί
που  δημιούργησαν  και  ενέπνευσαν  την  ιδέα  -πολύ  πριν  το
γεγονός- μιας κοινωνικής κομμούνας.

Αυτό που αναπτύχθηκε σε αυτές τις συναντήσεις ήταν η επιθυμία
του να αντικαταστήσουν την κυβέρνηση των προδοτών και των
ανίκανων,  με  μια  κοινοτική  οργάνωση,  μια  άμεση  δηλαδή
συνεργασία  όλης  της  συλλογικής  ενέργειας  και  ευφυΐας.  Η
αστυνομία  της  εποχής,  πολλοί  κομμουνάροι  καθώς  και  ένα
μειοψηφικό κομμάτι μεταγενέστερων ιστορικών της Κομμούνας το
γνώριζαν καλά αυτό.

«Οι σύλλογοι και οι ενώσεις έκαναν όλη τη ζημιά… Καταλογίζω
όλα  τα  γεγονότα  που  συνέβησαν  τελευταία  στο  Παρίσι  στους
συλλόγους και στις μαζώξεις… στην επιθυμία των ανθρώπων αυτών
να  ζήσουν  καλύτερα  απ’  ότι  τους  επιτρέπει  η  κατάστασή
τους».[1] Στο λεξικό του για την Κομμούνα, ο αντι-κομμουνάρος
Chevalier  d’Alix  ορίζει  τους  συλλόγους  και  τις  δημόσιες
επανενώσεις  ως  το  «γαλλικό  κολλέγιο  της  εξέγερσης».[2]  Ο
ιστορικός  Robert  Wolfe  γράφει,  «Εάν  κάποιος  θα  έπρεπε  να
εντοπίσει την προέλευση της Κομμούνας πίσω σε ένα συγκεκριμένο

αρχικό  σημείο,  τότε  αυτό  θα  ήταν  η  19η  Ιούνη,  1868,  η
ημερομηνία της πρώτης ανεπίσημης συνάντησης στο Παρίσι υπό τη
Δεύτερη Γαλλική Αυτοκρατορία».[3]



Θα  προτιμούσα,  ωστόσο,  ένα  διαφορετικό  σημείο  εκκίνησης,
λίγους μήνες αργότερα. Το σκηνικό είναι το ίδιο: απογευματινή
συνάντηση στην αίθουσα χορού Vaux-Hall στο Château-d’eau. Εώς
εκείνη  τη  στιγμή  οι  Παριζιάνοι  είχαν  ήδη  κάνει  χρήση  του
δικαιώματός τους να συναθροίζονται και να συνεργάζονται και
συναντιόντουσαν εδώ και κάποιους μήνες. Στις πρώτες συνενώσεις
οι βετεράνοι του 1848, παλιοί και έμπειροι ρήτορες, βρέθηκαν
μαζί με νεαρούς εργάτες του παρισινού τμήματος της Διεθνούς
Ένωσης Εργατών (IWA) και με πρόσφυγες από το Λονδίνο, τις
Βρυξέλλες  και  τη  Γενεύη.  Όσοι  μίλησαν,  το  έκαναν  «με
ευπρέπεια,  τακτ,  συχνά  με  αρκετό  ταλέντο,  και  έδειξαν
πραγματική  γνώση  των  ερωτήσεων  που  τέθηκαν».[4]

Το θέμα συζήτησης υπήρξε για αρκετές εβδομάδες η εργασία των
γυναικών και οι τρόποι για την αύξηση των μισθών τους. Δύο
μήνες τέτοιων συναντήσεων κατέληξαν στο ότι υπήρχαν τακτικές,
αναλυτικές εκθέσεις σχετικά με τους γυναικείους μισθούς, στις
οποίες  ο  τύπος  έδινε  πολύ  λίγη  σημασία  ενώ  η  κυβέρνηση
ξεχνούσε  αρκετές  φορές  να  στείλει  τους  αστυνομικούς  της
κατασκόπους.  Ένα  απόγευμα  όμως,  κατά  τη  διάρκεια  του
φθινοπώρου,  ένας  Louis  Alfred  Briosne,  46  ετών,  έμπορος
τεχνητών  λουλουδιών  και  φυλλωμάτων  (feuillagiste),  προσήλθε
στο βήμα εν μέσω μιας ατμόσφαιρας γενικευμένης πλήξης. Ούτε το
μικρότερο, από το μέσο όρο, ανάστημά του ούτε το γεγονός ότι
το σώμα του ήταν πληγωμένο από τη φυματίωση και θα τον πρόδιδε
στο εξής, δεν τον εμπόδισε από το να ‘ρίξει τη βόμβα’ μέσα
στην αίθουσα:

«Εκεί, λοιπόν, στο βάθρο αυτός ο κοντός άνδρας παίρνει τον
λόγο, καθώς τον παρατηρούν αρκετοί, σαν να ήταν έτοιμος να
‘κολυμπήσει’ μέσα στο ακροατήριο.

Εώς τότε, οι ρήτορες ξεκινούσαν να μιλούν με την ιεροτελεστική
προσφώνηση: «Κυρίες και κύριοι…». Αυτός ο ομιλητής όμως, με
μία καθαρή και αρκούντως ζωηρή φωνή αναφώνησε κάτι που είχε
βαθιά  ξεχαστεί  εδώ  και  ένα  τέταρτο  του  αιώνα:  «Πολίτες!»
(Citoyennes et citoyens!).



Η αίθουσα ξέσπασε σε χειροκροτήματα. Ο άνθρωπος τον οποίο
υποδέχτηκαν με αυτή τη μορφή δεν σκόπευε, πιθανώς, να μιλήσει
για κάτι πιο ενδιαφέρον από ό,τι οι υπόλοιποι -αλλά τι σημασία
είχε; Αναφωνώντας αυτό το ‘πολίτες’, έφερε στον νου -σκοπίμως
ή  όχι,  ποιος  ξέρει-  έναν  ολόκληρο  κόσμο  από  θύμησες  και
ελπίδες. Κάθε άτομο ανατρίχιασε… η επίδραση ήταν τεράστια και
ο απόηχος εξαπλώθηκε στο εξωτερικό».[5]

Ο κομμουνάρος Gustave Lefrançais, του οποιου είναι το παραπάνω
απόσπασμα, συνδέει την απήχηση της λέξης αυτής αμέσως με την
τελευταία στιγμή κοινής της χρήσης, ένα τέταρτο του αιώνα πιο
πριν  –  μία  ιερή  λέξη  του  επαναστατικού  λεξιλογίου  που
διαδόθηκε το 1789 και αργότερα πάλι το 1848. Το ‘πολίτες’
βρισκόταν μεταξύ των προσφωνήσεων που υπήρξαν το 1789 και που
κρατήθηκαν  ζωντανές  χάρη  στις  μυστικές  οργανώσεις  και  τις
επαναστατικές  παραδόσεις  -το  ‘πατριώτες’,  άλλη  μία  τέτοια
λέξη,  είχε,  για  παράδειγμα,  ξεπεραστεί  από  τους  νεαρούς
σοσιαλιστές και δεν το έβρισκες πουθενά το 1871.

Η ιδιαίτερη, όμως, δύναμη της χρήσης του ‘πολίτες’ από τον
Briosne στη συνάντηση στο Vaux-Hall είχε πιο λίγο να κάνει με
ένα ακουστικό γύρισμα στο παρελθόν απ’ ό,τι με τον τρόπο που
το ‘πολίτες’, σε αυτή την περίπτωση, δεν υπονοεί μία ιδιότητα
μέλους σε ένα εθνικό σώμα αλλά ένα χάσμα εντός αυτού, μία
κοινωνική  ρωγμή  ή  διαίρεση  που  δηλώνεται  στην  καρδιά  του
εθνικού σώματος των πολιτών, έναν διαχωρισμό του πολίτη από
αυτό που τώρα γίνεται το αντίθετό του, το ωχρό και πεθαμένο
‘κυρίες και κύριοι’ -η μπουρζουαζία, οι νομοταγείς άνθρωποι
(honnêtes gens).

Και ίσως η λέξη ‘υπονόηση’ να είναι λάθος εδώ, αφού οι λέξεις
αποδίδουν μία αναγκαστική ένδειξη κοινωνικού διαχωρισμού, μία
ενεργή αυτο-εξουσιοδοτούμενη δήλωση ‘απο-ταυτοποίησης’ -από το
κράτος,  από  το  έθνος,  από  όλα  τα  έθιμα  και  τις  φατικές
ευγένειες που δημιουργούν τη, μεσαίας τάξης, γαλλική κοινωνία.

Η  λέξη  πολίτης  δεν  υποδεικνύει  πια  ένα  εθνικό  ανήκειν  -
αναφέρεται στους ανθρώπους που έχουν διαχωρίσει τον εαυτό τους



από  το  εθνικό  σύνολο.  Και  επειδή  οι  λέξεις  αποτελούν  μία
επερώτηση, μία ευθεία αναφορά σε δεύτερο πρόσωπο, δημιουργούν
αυτό το κενό ή διαχωρισμό σε ένα τώρα, στη σύγχρονη στιγμή που
συγκροτείται από την πράξη της ομιλίας· δημιουργούν μία νέα
χρονικότητα στο παρόν και, ουσιαστικά, μία ατζέντα -κάτι που
όλοι οι λόγοι που εκφωνήθηκαν, παρουσιάζοντας καλοδουλεμένα
στατιστικά στοιχεία για τη γυναικεία εργασία, δεν θα μπορούσαν
να ξεκινήσουν να δημιουργούν. Μας επιτρέπουν μία κατανόηση του
παρόντος,  στην  πλήρη  εξέλιξή  του,  και  ως  ιστορία,  και  ως
μεταβολή.

Παραδόξως, ίσως σε αυτή την περίπτωση είναι ακριβώς οι λέξεις
‘κυρίες, κύριοι’, που όταν ειπώνονται και επαναλαμβάνονται,
δημιουργούν τον χώρο και τον χρόνο του έθνους, όχι του πολίτη.
Η  επαναλαμβανόμενη  χρονικότητα  που  δημιουργείται  από  την
ιεροτελεστική  προσφώνηση  ‘κυρίες  και  κύριοι’  είναι  ο
κορεσμένος  χρόνος  του  έθνους  -ένας  χρόνος  χωρικός,  στην
πραγματικότητα, σύμφωνα και με την παρατήρηση του Ερνστ Μπλοχ
πως δεν υπάρχει χρόνος στην εθνική ιστορία, παρά μόνο χώρος.
«Επομένως, η εθνική υπόσταση», γράφει, «οδηγεί τον χρόνο και,
πράγματι, την ιστορία έξω από την ιστορία: υπάρχει μόνο χώρος
και  οργανικά  ναύλα,  τίποτε  άλλο·  είναι  αυτή  η  ‘αληθινή
συνολικότητα’, της οποίας τα θεμελιώδη στοιχεία προορίζονται
να απορροφήσουν τον άβολο ταξικό αγώνα του παρόντος…».[6]

Η έννοια πολίτης (citoyen), απ’ την άλλη, μπορεί να είναι
αρκετά  παλιά  και  να  προέρχεται  από  μία  άλλη  στιγμή  του
πολιτικού παρελθόντος, αλλά η επανεμφάνισή της σε αυτή την
περίπτωση  δημιουργεί  το  τώρα  μιας  κοινής  πολιτικής
υποκειμενικοποίησης, «τον άβολο ταξικό αγώνα του παρόντος».
Καλεί τους ακροατές να γίνουν κομμάτι αυτού του παρόντος. Ο
πολίτης προσκαλεί έτσι, ένα υποκείμενο που βασίζεται σε πολλές
‘απο-ταυτοποιήσεις’  -από  το  κράτος,  την  Αυτοκρατορία,  την
αστυνομία και τον κόσμο των λεγόμενων honnêtes gens. Η λέξη
αυτή δεν απευθύνεται προς τον Γάλλο εθνικό πολίτη. Επικαλείται
το ιδεώδες της ελεύθερης γυναίκας και του ελεύθερου άνδρα (la
femme libre, l’homme libre), ένα μη-εθνικά οριοθετημένο ον,



και  απευθύνεται  και  απαντάται  από  τέτοιους  ακροατές
αντίστοιχα.

Αυτό που συνέβη στις λαϊκές επανενώσεις και στους συλλόγους
άγγιξε τα όρια μίας ημι-Μπεχτικής συνένωσης της παιδαγωγικής
και της ψυχαγωγίας. Μια εισφορά εισόδου κάποιων λίγων σεντς
χρεωνόταν  σε  όλους  για  την  πληρωμή  του  φωτισμού.  Οι
συναντήσεις των συλλόγων παρείχαν οδηγίες για το παιδαγωγικό
όριο  μέχρι  το  οποίο  ήταν  ανοιχτές  προς  τη  διαβούλευση.
Αποτελούσαν «σχολεία για τους ανθρώπους»,[7] όπου σύχναζαν,
σύμφωνα  με  τον  κομμουνάρο  Ελί  Ρεκλύ,  «πολίτες  που  στην
πλειοψηφία  τους  δεν  είχαν  ξαναμιλήσει  μεταξύ  τους  στο
παρελθόν»[8]  ·  ήταν  «σχολεία  εξαχρείωσης,  αναταραχής  και
αποθάρρυνσης»,  σύμφωνα  με  κάποιον  άλλον  σύγχρονο
παρατηρητή.[9]

Ταυτόχρονα,  οι  νυχτερινές  συναντήσεις  είχαν  αντικαταστήσει,
επί της ουσίας, τα θέατρα, τα οποία είχαν σφραγιστεί από την
κυβέρνηση πριν ακόμα από την Πολιορκία, ενώ κάποιοι τακτικοί
ρήτορες  έγιναν  γνωστοί  για  την  απαστράπτουσα  θεατρικότητά
τους.  Ο  υποδηματοποιός  Napoléon  Gaillard,  σύμφωνα  με  τον
Maxime du Camp, πραγματοποίησε 47 ομιλίες από τον Νοέμβριο του
1868 ως τον Νοέμβριο του 1869, φορώντας συχνά έναν κόκκινο

φρυγικό σκούφο.[10] Πριν από την 4η Σεπτεμβρίου, υπήρχαν κάποια
συγκεκριμένα  θέματα,  που  ελέγχονταν  και  υπόκεινταν  σε
λογοκρισία, ενώ επικρατούσε μία ιδιαίτερη ανησυχία μεταξύ των
ομιλητών  για  το  αν  θα  περνούσαν  σε  ‘απαγορευμένα  εδάφη’,
προκαλώντας τη διακοπή της διαδικασίας μέσα στη φασαρία και τη
βοή της αντιπολίτευσης.

Παρ’  όλα  αυτά,  η  κυβερνητική  λογοκρισία  των  θεμάτων  που
σχετίζονταν με την πολιτική και τη θρησκεία είχε, συχνά, το
παράδοξο  αποτέλεσμα  να  επιτρέπει  σε  ευρύτερες  και  πιο
ευρηματικές  τοποθετήσεις  να  λαμβάνουν  χώρα.  Ήταν,  για
παράδειγμα,  απαγορευμένο  να  καταγγέλλονται  συγκεκριμένες
κυβερνητικές απατεωνιές αλλά οι συζητήσεις για το πώς θα μπει
ένα τέλος στην ιδέα της κληρονομιάς μπορούσαν να συμβαίνουν



χωρίς έλεγχο.

Η προσπάθεια αποφυγής των στενών παραμέτρων για το τι έκρινε
ως πολιτικό η Αυτοκρατορία, επέτρεψε σε ένα πιο πλήρες και
ολοκληρωμένο όραμα κοινωνικού μετασχηματισμού να έρθει στην
επιφάνεια.

Μπορεί  κάποιος  να  μην  μπορούσε  να  μιλήσει  εναντίον  του
αυτοκράτορα και των λοιπών του αξιωματούχων αλλά μπορούσε να
ταχθεί δυναμικά υπέρ της κατάργησης της ιδιωτικής ιδιοκτησίας,
ή  όπως  το  είχε  θέσει  ένας  εκ  των  ομιλητών:  «Η  ατομική
κυριότητα της γης είναι ασυμβίβαστη με τη νέα κοινωνία».[11]
Το μίσος για τον καπιταλισμό και η στηλίτευση των ‘βαμπίρ’ και
των ‘ανθρωποφάγων’ της μπουρζουαζίας αποτελούσαν συχνά θέματα
και μάλιστα ιδιαίτερα δημοφιλή σε ομιλητές όπως ο Gaillard
père. «Το μεγάλο ερώτημα (μέσα στους συλλόγους) είναι αυτό του
ψωμιού, δηλαδή της ιδιοκτησίας: οποιοδήποτε θέμα εμφανίζεται
προς  συζήτηση  έχει  να  κάνει,  στην  πραγματικότητα,  με
αυτό».[12]

Στις δημόσιες αυτές συναντήσεις, όπου ο καθένας ήταν ελεύθερος
να μιλήσει αλλά το κοινό σταματούσε όσους το είχαν παρακάνει,
καμία πολιτική παράταξη ή γενιά δεν μπορούσε να κυριαρχήσει.

Μετά την 4η Σεπτεμβρίου, καθώς οι επανενώσεις μετασχηματίστηκαν
σε  συλλόγους  με  πιο  διακριτές  ιδεολογικές  θέσεις,
συγκεκριμένοι  ομιλητές  έγιναν  ‘τακτικοί’,  συσχετιζόμενοι  με
συγκεκριμένους συλλόγους. Συνέχιζαν, ωστόσο, να υπάρχουν πάντα
οι ‘orateurs de hasard’, ερασιτέχνες που μιλούσαν για πρώτη
φορά, όπως και οι ‘orateurs ambulants’ που μετακινούνταν, σαν
τον  Gaillard  fils,  που  διενεργούσε  ένα  είδους  colportage
διαφορετικών  συζητήσεων  και  εργαζόταν  για  τη  διάδοση
στρατηγικών από σύλλογο σε σύλλογο. Ολόκληρος ο σύλλογος, υπό
την  προεδρία  του  Μπλανκί,  με  την  ονομασία  «Η  πατρίδα
κινδυνεύει»  ήταν  απ’τη  φύση  του  ‘κινητός’,  διεξάγοντας
συναντήσεις  κάθε  εβδομάδα  σε  διαφορετικούς  βιαστικά
καθορισμένους  χώρους,  διάσπαρτους  μέσα  στην  πόλη.



Από τους πρώτους μήνες του 1869, η αξίωση για την Κομμούνα
μπορούσε να ακουστεί σε όλες τις επανενώσεις και το «Ζήτω η
Κομμούνα!» ήταν το σύνθημα που αντηχούσε στην αρχή και στο
τέλος  των  συναντήσεων  των  πιο  επαναστατικών  συλλόγων,  στα
βόρεια  στου  Παρισιού:  Batignolles,  Charonne,  Belleville,
Villette.[13] Οι καταγραφές των διαδικασιών των συλλόγων, οι
οποίες ως τώρα δημοσιεύονταν από τα ίδια τα μέλη τους ώστε να
αντιπαλέψουν  την  παρερμηνεία  των  πράξεών  τους  από  την
μπουρζουαζία,  αποκαλύπτουν  ένα  είδος  κρεσέντου  πυρετώδους
προσδοκίας γύρω από το «φλέγον ζήτημα της Κομμούνας».[14] Η
ιδέα της Κομμούνας άμβλυνε τις διαφορές μεταξύ των αριστερών
ομαδοποιήσεων, διευκολύνοντας την αλληλεγγύη, τον συνασπισμό
και ένα κοινό σχέδιο:

«Θα την αποκτήσουμε σίγουρα την Κομμούνα μας, τη μεγαλειώδη,
δημοκρατική και κοινωνική μας Κομμούνα… το φως θα έρθει από τα
ύψη της Belleville και του Ménilmontant, για να διώξει τα
σκοτάδια  του  Οτέλ  ντε  Βιλ  [δημαρχείο  του  Παρισιού].  Θα
εξαφανίσουμε κάθε αντίδραση, όπως ο επιστάτης σκουπίζει τα
διαμερίσματα τα Σάββατα (παρατεταμένο γέλιο και χειροκρότημα.
Μεγάλη οχλαγωγία στο τέλος της αίθουσας, καθώς ένας πολίτης
που φερόταν προσβλητικά πάνω στο διακοσμημένο παρκέ δάπεδο του
χώρου, απομακρύνεται βιαίως)».[15]

Οι ομιλητές που μετακινούνταν συχνά από τόπο σε τόπο, βοήθησαν
τους επαναστατικούς συλλόγους να συνδεθούν ομοσπονδιακά μεταξύ
τους, στην πλέον γνώριμη δομή που ήταν κοινή σε όλες τις
εμβρυακές οργανώσεις που προηγήθηκαν της Κομμούνας αλλά ήταν
από πολλές απόψεις αδιαχώριστες από αυτήν. Αυτή η δομή, ένα
είδος  αποκεντρωμένης  ομοσπονδίας  τοπικών,  ανεξάρτητων  και
εργατικών  επιτροπών,  οργανωμένες  ανά  διαμέρισμα
(arrondissement), είχε υιοθετηθεί από το παρισινό τμήμα της
Διεθνούς, που έφτασε να μετράει 50.000 μέλη την άνοιξη του
1870. Επιπλέον, η δομή της Εθνικής Φρουράς είχε και αυτή πλέον
‘ομοσπονδιοποιηθεί’. Μέλη της Διεθνούς οργάνωσαν τις πρώιμες
‘επιτροπές  επαγρύπνησης’  (Vigilance  Committees),  που
αποτελούνταν  από  ανθρώπους  που  επιλέγονταν  στις  λαϊκές



συναντήσεις· αυτές με τη σειρά τους επέλεγαν τους εκπροσώπους
τους για την Κεντρική Επιτροπή των Δώδεκα Διαμερισμάτων, που
λάμβανε χώρα σε μία αίθουσα στο Place de la Corderie, η οποία
τους είχε δοθεί από τη Διεθνή.

Όλοι  αυτοί  οι  καρποί  και  οι  αντανακλάσεις  της  Κομμούνας
μαρτυρούν  την  παρουσία  μίας  δυνατής  αποκεντρωμένης
επαναστατικής δομής, οργανωμένης ανά γειτονιά-διαμέρισμα και
συνδεδεμένης με τις λαϊκές ανησυχίες, όπως η τροφή και το
μίσος  για  τον  κλήρο,  με  το  ‘luxe  oriental’  του  και  την
απαλλαγή του από τη μάχη.

«Να τους ξεγυμνώσουμε [κληρικούς και ιεροσπουδαστές] ως τα
εσώρουχά τους και να τους στείλουμε στις επάλξεις!».[16]

Σημειώσεις:

[1] A police official of the Government of National Defense in
1872,  cited  in  Robert  Wolfe,  “The  Origins  of  the  Paris
Commune: The Popular Organizations of 1868–71,” PhD diss.,
Harvard University, July 1965, p. 162.

[2]  Chevalier  d’Alix,  Dictionnaire  de  la  Commune  et  des
communeux (La Rochelle: A. Thoreux, [May] 1871), p. 16.

[3] Wolfe, “The Origins of the Paris Commune,” p. 41. Other
historians who have emphasized the importance of the popular
reunions and committees include Alain Dalotel, Alain Faure,
and Jean-Claude Freiermuth, Aux origines de la Commune (Paris:
Maspero, 1980); Jean Dautry and Lucien Scheler, Le Comité
Central Républicain des vingt arrondissements de Paris (Paris:
Editions  sociales,  1960);  and  Martin  Philip  Johnson,  The
Paradise of Association (Ann Arbor: University of Michigan
Press, 1997).

[4] Gustave Lefrançais, Etude sur le movement communaliste à
Paris en 1871 (Neuchâtel: G. Guillaume Fils, 1871), p. 46.

[5] Gustave Lefrançais, Souvenirs d’un révolutionnaire [1902]



(Paris: La Fabrique, 2013), pp. 266–7.

[6] Ernst Bloch, Heritage of Our Times (Berkeley: University
of California Press, 1990), p. 90.

[7] Sébille, Club Folies-Belleville, January 30, 1869, cited
in Dalotel et al., Aux origines de la Commune, p. 13.

[8] Elie Reclus, La Commune de Paris, au jour le jour, 1871,
19 mars-28 mai (Paris: Schleicher frères, 1908), p. 46.

[9] Ernest Merson, Fermez les clubs! (Paris, 1871), cited in
Wolfe, “The Origins of the Paris Commune,” p. 163.

[10] Dalotel et al., Aux origines de la Commune, p. 96.

[11] Les Orateurs des reunions publiques de Paris en 1869.
Compte rendu des séances publiques (Paris: Imprimerie Town et
Vossen, 1869), p. 38.

[12] Elisée Reclus, letter to Pierre Faure, undated from 1869,
Correspon- dances, vol. 3 (Paris: Librairie Schleicher, 1914),
p. 63.

[13] Dalotel et al., Aux origines de la Commune, pp. 255–6.
Meetings in 1869, for example, were devoted to the theme of
“The Organization of the Social Commune,” and “The Social
Commune: Ways and Means of Execution.”

[14] Gustave de Molinari, Les Clubs rouges pendant le siège de
Paris (Paris: Garnier, 1871), p. 217.

[15] Ibid., p. 68.

[16] Ibid., pp. 113, 70.

—————————————————-

Μετάφραση: Ιωάννα Μαραβελίδη
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Για  το  διάλογο  Ρικέρ-
Καστοριάδη  |  Εκπομπή
Βαβυλωνία (audio)
Εκπομπή ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ.
Κάθε Παρασκευή 18:00-17:00 στο Ραδιόφωνο του The PressProject.

Ο Νίκος Ιωάννου συζητά με τον Αλέξανδρο Σχισμένο, συντάκτη της
«Βαβυλωνίας» και δρ. Φιλοσοφίας και με τον Σωτήρη Σιαμανδούρα,
δρ. Πολιτικής Θεωρίας και μεταφραστή του βιβλίου «Πολ Ρικέρ –
Κορνήλιος  Καστοριάδης:  Διάλογος  για  την  ιστορία  και  το
κοινωνικό φαντασιακό», που κυκλοφορεί από τις Εκδόσεις Έρμα.

Μια  ραδιοφωνική  συζήτηση  σήμερα  πάνω  σε  μία  ραδιοφωνική
συζήτηση των δύο μεγάλων φιλοσόφων πριν από 33 χρόνια.

Η  Αποτυχία  του  Ελληνικού
Πολιτικού  Συστήματος  |
Εκπομπή Βαβυλωνία (audio)
Εκπομπή ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ.
Κάθε Παρασκευή 18:00-17:00 στο Ραδιόφωνο του The PressProject.

Ο Νίκος Ιωάννου συζητά με τον συγγραφέα Γιώργο Οικονόμου για
το πρόσφατο βιβλίο του “Η Αποτυχία του Ελληνικού Πολιτικού
Συστήματος  –  Πλαίσιο  για  μια  νέα  πολιτική  δράση”  (εκδ.
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Εξάρχεια).

Η  συζήτηση  για  το  βιβλίο  τοποθετείται  μέσα  στο  σημερινό
πλαίσιο της οικονομικής και πολιτικής κρίσης, της κυβέρνησης
ΣΥΡΙΖΑ, του νέου κόμματος Βαρουφάκη. Απέναντι σε όλα αυτά που
δίνουν την εικόνα αδιεξόδου, η πρόταση δεν είναι άλλη από την
νέα πολιτική, μια δημοκρατική πολιτική, η πρόταση της Άμεσης
Δημοκρατίας.

Βιβλιοπαρουσίαση:  Η  Αποτυχία
του  Ελληνικού  Πολιτικού
Συστήματος (Βίντεο)
Το Περιοδικό ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ και οι Εκδόσεις Εξάρχεια παρουσίασαν
στη  Θεσσαλονίκη  το  νέο  βιβλίο  του  Γιώργου  Οικονόμου  “H
Αποτυχία του Ελληνικού Πολιτικού Συστήματος-Πλαίσιο για μια
νέα πολιτική δράση”.

Αναζητώντας τα αίτια και τους ενόχους, το βιβλίο αναλύει το
κυρίαρχο πολιτικό θεσμικό σύστημα, τον τρόπο λειτουργίας του,
τις  ευθύνες  της  νομοθετικής,  εκτελεστικής,  δικαστικής
εξουσίας,  των  κομμάτων  και  της  κυρίαρχης  νεοελληνικής
ιδεολογίας  –  συνολικώς,  τους  παράγοντες  που  καθόρισαν  τις
λανθασμένες επιλογές και την καταστρεπτική πορεία.

Στο  πλαίσιο  αυτό  αναδεικνύεται  και  το  “βαθύ  κράτος”
(αστυνομία, στρατός, εκκλησία) που στήριξε το κυρίαρχο πλέγμα
εξουσίας. Αναλύεται επίσης ο ρόλος του συνδικαλισμού, των ΜΜΕ
και της Αριστεράς. Με βάση την ανάλυση αυτή, προτείνεται ένας
άλλος δρόμος πολιτικής και κοινωνικής δράσης για έξοδο από τη
γενικευμένη παρακμή, με βασικό στόχο τις ριζικές αλλαγές στο
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πολιτικό  σύστημα.  (Από  την  παρουσίαση  στο  οπισθόφυλλο  του
βιβλίου)

Ομιλητές:
-Γρηγόρης Τσιλιμαντός (Περιοδικό Βαβυλωνία)
-Σταύρος Πανούσης (Δημοσιογράφος)
-Γιώργος Οικονόμου (Δρ. Φιλοσοφίας, συγγραφέας)

*O  Γιώργος  Οικονόμου  είναι  Διδάκτωρ  Φιλοσοφίας  του
Πανεπιστημίου  Κρήτης  και  συγγραφέας.  Προσωπικός  ιστότοπος:
oikonomouyorgos.blogspot.gr

Ζακ Ρανσιέρ: Το Ζήτημα Είναι
να  Ξεπερνάς  τα  Όρια  του
Αδύνατου
Συνέντευξη του Jacques Rancière, στον Lawrence Liang

Ας ξεκινήσουμε με ένα απόσπασμα, το οποίο θα μας βοηθήσει να
οδηγήσουμε όσους δεν είναι εξοικειωμένοι με το έργο σας, στον
πυρήνα του βιβλίου σας «Η Νύχτα των προλετάριων»*. Γιατί ένας
εργάτης που συνθέτει στίχους είναι πιο επικίνδυνος από έναν
που τραγουδά επαναστατικά τραγούδια;

J.R.: Δεν λέω ακριβώς ότι ο ένας είναι πιο επικίνδυνος από τον
άλλο.  Πρέπει  να  το  δείτε  ιστορικά.  Είναι  γεγονός  ότι  στη
Γαλλία του 1830 υπήρχαν πολλοί εργάτες που έγραφαν στίχους,
λογοτεχνία και πιστεύω ότι η αστική τάξη αισθανόταν πως υπήρχε
κίνδυνος κάθε φορά που ο εργάτης εισερχόταν στον κόσμο της
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διανόησης  και  του  πολιτισμού.  Όταν  οι  εργάτες  αγωνίζονται
μόνο, υποτίθεται ότι βρίσκονται στον δικό τους κόσμο και στη
θέση τους. Οι εργάτες υποτίθεται πως θα έπρεπε να δουλεύουν,
να δυσανασχετούν με τους μισθούς και τις συνθήκες εργασίας
τους ενώ συνεχίζουν να δουλεύουν πάλι και να αγωνίζονται εκ
νέου ξανά και ξανά.

Αλλά  όταν  οι  εργάτες  δοκιμάζουν  να  γράψουν  στίχους  και
προσπαθούν να γίνουν συγγραφείς και φιλόσοφοι αυτό σημαίνει
μία μετατόπιση από την ταυτότητά τους ως εργάτες. Το σημαντικό
είναι ακριβώς αυτή η μετατόπιση ή η αλλαγή ταυτότητας. Αυτό
που  προσπαθούσα  να  δείξω  είναι  ότι  δεν  υπήρχε  πραγματική
αντίθεση. Δεν εννοώ ότι όλοι οι εργάτες που προσπαθούσαν να
γράψουν στίχους είχαν ενταχθεί στην επανάσταση ή ό,τι άλλο,
αλλά  ότι  αυτό  αποτελούσε  ένα  είδος  γενικής  κίνησης  των
ανθρώπων να ξεφύγουν από την κατάστασή τους.

Ένα κοινό αίσθημα που μοιράζονται όλοι όσοι συμμετέχουν σε
πολιτικές  χειραφέτησης  είναι  ότι  «ένας  άλλος  κόσμος  είναι
εφικτός». Λέτε ότι αυτοί οι εργάτες-συγγραφείς συμμετείχαν ήδη
στο  αδύνατο  αμφισβητώντας  τα  όρια.  Πώς  εννοείτε  τη  σχέση
ανάμεσα στη χειραφέτηση και στις πολιτικές του αδύνατου;

J.R.: Εξαρτάται από το πώς αντιλαμβανόμαστε το αδύνατο. Δεν
ήταν ότι αναζητούσα μόνο κάτι που ήταν τελείως αδύνατο αλλά
αναζητούσα  διάφορες  καταστάσεις  σε  σχέση  με  την  κατανομή
θέσεων. Αυτό σημαίνει οτιδήποτε μπορεί να ειδωθεί, ειπωθεί και
σκεφτεί κανείς ως δυνατό. Μια κατάσταση καθορίζει ένα σύνολο
δυνατοτήτων και το αδύνατο είναι το όριο. Αναζητούσα την ιδέα
του  χειραφετημένου  εργάτη,  όπου  το  ζήτημα  πάντα  είναι  να
ξεπερνάς τα όρια του αδύνατου. Διότι αυτό που υποτίθεται πως
ήταν εφικτό ήταν η βελτίωση της εργασίας και των μισθών, αλλά
δεν ήταν αρκετό.

Αυτό που ήθελαν ήταν να γίνουν εξ ολοκλήρου άνθρωποι, με όλες
τις δυνατότητες για έναν άνθρωπο και όχι μόνο να έχουν ό,τι
είναι δυνατό για τους εργάτες.



Έτσι, δεν υπάρχει απαραίτητα η αντίθεση ανάμεσα στην υλική
βελτίωση και σε αυτή την προσπάθεια. Ελπίζω να μην έδωσα την
εντύπωση  ότι  από  τη  μια  υπάρχει  έγνοια  για  τις  υλικές
βελτιώσεις και από την άλλη για το μέγιστο αδύνατο. Το τι
είναι δυνατό και τι αδύνατο διακυβεύεται πραγματικά σε κάθε
ξεχωριστή κατάσταση και πιστεύω ότι το διανοητικό και το υλικό
αδύνατο συνδέονται μεταξύ τους.

Το τι ήταν αδύνατο πράγματι άλλαζε μορφή ύπαρξης και γι’ αυτό
το βιβλίο ονομάστηκε «Η Νύχτα των προλετάριων», καθώς αυτό που
ήταν  υλικά  και  διανοητικά  αδύνατο  για  έναν  εργάτη  είναι
ακριβώς το να μην κοιμάται τη νύχτα. Αυτό ήταν απόλυτα υλικό
και απόλυτα διανοητικό την ίδια στιγμή. Αυτό ήταν που το έκανε
σημαντικό για εμένα.

Η αντίληψή σας για την ισότητα είναι ριζικά διαφορετική από
τις φιλελεύθερες ιδέες περί ισότητας. Η ισότητα στο έργο σας
δεν είναι η κατάληξη, αλλά η αφετηρία. Το έργο σας θεωρεί ότι
καθένας μας έχει μια πνευματική ζωή, αλλά αναγνωρίζει ότι οι
υλικές και οικονομικές διαφορές καθορίζουν την ικανότητά μας
να  πραγματοποιήσουμε  αυτή  τη  ζωή.  Πώς  αυτή  η  ιδέα  περί
ισότητας διαφέρει από τους γενικούς αγώνες για ισότητα;

J.R.: Μπορούμε να το εντοπίσουμε αυτό στις συζητήσεις περί
εκπαίδευσης, καθώς στις χώρες μας η εκπαίδευση υποτίθεται πως
είναι ο τρόπος να κάνεις τους ανθρώπους ίσους, ξεκινώντας από
την ανισότητα. Είναι ταυτόχρονα η λογική της παιδαγωγικής και
επίσης η λογική της προόδου, και ένας προοδευτικός τρόπος
σκέψης  ότι  πράγματι  οι  άνθρωποι  δεν  είναι  ίσοι,  και  οι
άνθρωποι των κατώτερων τάξεων δεν είναι ίσοι, και ότι ακριβώς
αυτή η παρέκκλιση ξαναδημιουργεί την ισότητα και μπορούμε να
ξεφύγουμε από αυτή την κατάσταση, κλπ. Αυτό λέει η ορθόδοξη
παιδαγωγική και η πρόοδος του τρόπου σκέψης μας.

Όταν  όμως  ήρθα  σε  επαφή  με  το  έργο  του  Ζοζέφ  Ζακοτό,
προβληματίστηκα αρκετά. Είναι πολύ δύσκολο να τον τοποθετήσεις
σε μια κατηγορία. Ήταν φιλόσοφος, καθηγητής; Το έργο του με
έκανε να ξανασκεφτώ την ίδια την ιδέα της παιδαγωγικής και του



τι σημαίνει να διδάσκεις. Παρόμοια, τη δεκαετία του 1820 είχε
απασχολήσει  αρκετά  το  πώς  μπορούμε  να  εκπαιδεύσουμε  τους
ανθρώπους αργά και προοδευτικά: αλλά το ζήτημα δεν ήταν πώς
ξεκινώντας από την ανισότητα θα φτάσουμε στην ισότητα˙ αυτό
είναι αδύνατο καθώς κατά την ίδια τη διαδικασία ανακυκλώνονται
συνεχώς πρακτικές ανισότητας.

Δεν μπορούμε να πάμε προς την ισότητα, αλλά να ξεκινήσουμε
από αυτήν.

Έχοντας αφετηρία την ισότητα δεν προϋποτίθεται ότι όλοι έχουν
τις ίδιες ευκαιρίες να μάθουν και να εκφράσουν τις ικανότητές
τους. Δεν είναι αυτό το θέμα. Το θέμα είναι ότι πρέπει να
ξεκινήσεις από την ελάχιστη ισότητα που δίνεται. Η ορθόδοξη
παιδαγωγική λέει ότι οι άνθρωποι είναι αδαείς, δεν γνωρίζουν
πώς να ξεφύγουν από την άγνοια του να μάθουν, οπότε θα πρέπει
να  κάνουμε  μια  διαδρομή  από  την  άγνοια  προς  την  γνώση,
ξεκινώντας από τη διαφορά ανάμεσα σε αυτόν που ξέρει και σε
αυτόν που δεν ξέρει.

Η ιδέα του Ζακοτό και η ιδέα της πνευματικής χειραφέτησης ήταν
ότι υπάρχει πάντοτε ένα σημείο ισότητας. Υπάρχει πάντοτε κάτι
που είναι κοινό: για παράδειγμα όταν ο δάσκαλος εξηγεί κάτι
στον μαθητή, από την μία υποθέτει ότι έχει κάτι να εξηγήσει το
οποίο  ο  μαθητής  δεν  είναι  ικανός  να  κατάλαβει  από  μόνος
του/μόνη της, κλπ. Επομένως, υπάρχει μια σχέση ανισότητας,
αλλά μπορεί να λειτουργήσει μόνο αν ο δάσκαλος υποθέσει ότι οι
μαθητές μπορούν να καταλάβουν την εξήγηση, να καταλάβουν αυτό
που τους λέει ο δάσκαλος. Οπότε υπάρχει μια σχέση ισότητας στο
γεγονός ότι μοιράζονται τουλάχιστον την ίδια γλώσσα.

Δηλαδή η ιδέα δεν είναι το να θεωρούμε πως όλοι είναι ίσοι
κλπ., αλλά το να σκεφτούμε τη διαδικασία της μάθησης, όχι ως
μία  διαδικασία  από  την  άγνοια  προς  τη  γνώση  αλλά  ως  μία
διαδικασία  όπου  πηγαίνεις  από  κάτι  που  ήδη  γνωρίζεις  ή
κατέχεις στην περισσότερη γνώση ή σε νέες κατακτήσεις. Πιστεύω
πως είναι πολύ σημαντική η ιδέα ότι ο αδαής γνωρίζει πάντα



κάτι,  ρωτάει  πάντα  για  κάτι  και  έχει  την  ικανότητα  πάντα
γι’αυτό, και το ζήτημα είναι πώς να αξιοποιούμε στο έπακρο
αυτή την ικανότητα και να ξεκινάμε από την ισότητα.

Όταν έγραψα τον «Αδαή Δάσκαλο» υπήρχε ένας μεγάλος διάλογος
στη  Γαλλία  καθώς  υπήρχαν  κοινωνιολόγοι  που  έλεγαν  ότι  η
εκπαίδευση είναι ένα ψέμα, ότι θεωρεί πως όλοι οι μαθητές
είναι ίσοι και μπορούν να καταλάβουν το ίδιο, ενώ αυτό δεν
είναι αλήθεια, οπότε θα πρέπει να προσαρμόσουμε την εκπαίδευση
στο υπόβαθρο των μαθητών, ειδικά αυτών των χαμηλότερων τάξεων.
Την ίδια στιγμή, οι ρεπουμπλικάνοι έλεγαν ότι ισότητα σημαίνει
να θεωρούμε τους πάντες στο ίδιο επίπεδο, το οποίο σημαίνει
ότι  όλοι  είναι  αδαείς  αλλά  πρέπει  όλοι  να  μάθουν.  Υπήρχε
λοιπόν  αυτός  ο  διάλογος  και  προσπάθησα  να  τον  ανατρέψω,
λέγοντας  ακριβώς  πως  όλοι  αυτοί  ψάχνουν  για  το  καλύτερο
μονοπάτι -από την ανισότητα στην ισότητα- αλλά ο μόνος καλός
δρόμος είναι να πας από την ισότητα στην ισότητα.

Ποια  είναι  η  διάκριση  ανάμεσα  στον  αδαή  δάσκαλο  και  στην
παιδαγωγική των καταπιεσμένων;

J.R.: Όταν έγραψα τον «Αδαή Δάσκαλο», δεν με απασχολούσε πολύ
η παιδαγωγική των καταπιεσμένων, κυρίως επειδή δεν ήταν μέρος
του διαλόγου που γινόταν τότε στη Γαλλία. Η παιδαγωγική των
καταπιεσμένων έχει να κάνει επίσης με τη σύνδεση της γενικής
εκπαίδευσης με την πολιτική εκπαίδευση, οπότε πιστεύω ότι αν
υπάρχει κάτι κοινό ανάμεσα στην πνευματική χειραφέτηση και
στην  παιδαγωγική  των  καταπιεσμένων,  είναι  η  ιδέα  ότι  η
εκπαίδευση πρώτα από όλα σημαίνει ενεργοποίηση, να ασχολείσαι
πρώτα  δηλαδή  με  την  ικανότητα  που  κατέχουν  ακόμη  και  οι
καταπιεσμένοι ή αυτοί των κατώτερων τάξεων.

Αλλά  την  ίδια  στιγμή,  είναι  αλήθεια  ότι  η  πνευματική
χειραφέτηση σημαίνει πως δεν υπάρχει συγκεκριμένη παιδαγωγική
των καταπιεσμένων, πως δεν υπάρχει συγκεκριμένη εκπαίδευση για
τους φτωχούς και καταπιεσμένους ανθρώπους, κλπ. Αν υπάρχει,
τότε  πρέπει  να  ειδωθεί  ως  μια  συγκεκριμένη  περίπτωση  της
γενικότερης ιδέας της πνευματικής χειραφέτησης, επειδή βασικά



η ιδέα της χειραφέτησης είναι ίδια και για τους πλούσιους και
για τους φτωχούς.

Το βιβλίο «Η Νύχτα των προλετάριων» αναδιατυπώνει τη σχέση
αισθητικής και πολιτικής: στον πυρήνα του βιβλίου βρίσκεται
μία «αισθητική επανάσταση» που έχει να κάνει επί της ουσίας με
την επανακατανομή του χρόνου (οι εργάτες που διεκδικούν τις
«πνευματικές νύχτες του συγγραφέα» αμφισβητούν τη θεώρηση ότι
η εργασία εξουθενώνει τον εργάτη εξ ου και δεν μπορεί να
συμμετέχει στην πνευματική ζωή). Πώς θα επανεξετάζατε πλέον
αυτή τη θέση στη σύγχρονη εποχή του παγκόσμιου κεφαλαίου;
Λέγεται  πως  η  σύγχρονη  αναδιάταξη  του  χρόνου  καταστρέφει
«μορφές της ζωής» και τις υποτάσσει στην τυραννία του χρόνου.

J.R.: Φυσικά δεν είναι η ίδια κατάσταση και «Η Νύχτα των
προλετάριων» ασχολήθηκε με μια περίοδο της ιστορίας όπου δεν
υπήρχε νομοθεσία για τις εργατοώρες και άλλα τέτοια πράγματα.
Αλλά ήταν και μία περίοδος όπου πρακτικές αυτομόρφωσης ήταν
πολύ σημαντικές μεταξύ της εργατικής τάξης. Επομένως και τα
δύο  ερωτήματα  για  τον  διαμοιρασμό  του  χρόνου  και  για  την
πρόσβαση  στην  εκπαίδευση  και  τον  πολιτισμό  ήταν  κάπως
διαφορετικά και σίγουρα η δύναμη της πνευματικής χειραφέτησης
ήταν συνδεδεμένη με μια συγκεκριμένη χρονική στιγμή.

Ταυτόχρονα όμως, πραγματικά θα αμφισβητούσα την ιδέα ότι στον
σύγχρονο καπιταλισμό όλη η ζωή βρίσκεται εγκλωβισμένη μέσα
στην καπιταλιστική οργάνωση του χρόνου και της ζωής. Κατά
κάποιον τρόπο είναι πάντα το ίδιο. Φυσικά, οι δυνατότητες της
ζωής είναι διαφορετικές και η οργάνωση της ιδιωτικής και της
δημόσιας ζωής είναι κάπως διαφορετική, όπως είναι και η σχέση
μεταξύ του τι είναι δουλειά και τι όχι. Όλα έχουν αλλάξει.
Αλλά αυτό που νομίζω ότι μένει το ίδιο είναι ότι σε κάθε
περίπτωση  έχεις  την  επιλογή  ανάμεσα  σε  δύο  θέσεις.  Θα
μπορούσαμε να πούμε ότι η ζωή υπόκειται εξ ολοκλήρου στην
αυτοκρατορία της κυριαρχίας, που σημαίνει ότι εκείνη την εποχή
κατά τη διάρκεια όλης της μέρας όλοι οι άνθρωποι υπόκεινταν
στους  νόμους  της  εργασίας,  και  ότι  είχαν  χρόνο  μόνο  για
δουλειά  και  ανάπαυση,  και  όχι  χρόνο  για  χάσιμο,  ώστε  να



ξαναπάνε την επόμενη μέρα στη δουλειά.

Αλλά οι εργάτες είπαν όχι, αυτό δεν είναι αλήθεια, είναι
δυνατό να σπάσει αυτός ο κύκλος.

Σήμερα  βέβαια  ο  κύκλος  είναι  δομημένος  διαφορετικά.  Οι
άνθρωποι λένε ότι δουλεύουν λιγότερο και ότι υπάρχουν κάποιες
μορφές προστασίας κλπ. Αλλά τώρα η ζωή τους έχει κυριαρχηθεί
εξ ολοκλήρου από τους ρυθμούς της δουλειάς από τη μια και από
όλους τους μηχανισμούς του καταναλωτισμού από την άλλη ή από
τη δύναμη των μέσων ενημέρωσης, κλπ. Επομένως, κατά κάποιον
τρόπο πρόκειται πάντα για το ίδιο θέμα που λέει πως η ζωή
είναι απόλυτα υποταγμένη με την ιδέα πως κάθε αλλαγή είναι μια
νέα μορφή υποταγής.

Για παράδειγμα, πολλοί άνθρωποι, όταν διάβασαν Φουκώ, πήραν
από  τον  Φουκώ  την  ιδέα  ότι  όλες  οι  μορφές  -πρόνοιας,
κοινωνικής  ασφάλειας,  κλπ-  ήταν  μορφές  διαχείρισης  της
κυβέρνησης και της ζωής των ανθρώπων. Δεν πιστεύω ότι αυτό
είναι  αλήθεια  γιατί  έχεις  την  ίδια  συζήτηση  για  την  ίδια
επιλογή αλλά μπορείς να τη χρησιμοποιήσεις λίγο διαφορετικά
και  μπορείς  να  το  σκεφτείς  διαφορετικά.  Σήμερα,  για
παράδειγμα,  οι  άνθρωποι  λένε  πως  με  την  τηλεόραση  και  το
ίντερνετ η ζωή είναι τελείως υποταγμένη. Αλλά όλοι γνωρίζουμε
παραδείγματα  όπου  το  ίντερνετ  μπορεί  να  υποταχθεί  στην
κυρίαρχη  ιδεολογία  ή  μπορεί  να  δημιουργήσει  νέες  μορφές
διαλόγου και συζήτησης κλπ.

Αυτό που θέλω να πω είναι ότι υπάρχει ένα είδος επίμονης
συζήτησης για το ότι η ζωή είναι εξ ολοκλήρου υποταγμένη και
εξουθενωμένη και πιστεύω πως η ιδέα της βιοπολιτικής έχει κάτι
το  πολύ  επιβλαβές.  Γιατί  υπάρχει  αυτή  η  αντίληψη  πως  στη
βιοπολιτική η ζωή είναι απόλυτα κυβερνήσιμη, και πως ακόμη και
μέσα μας, ακόμη και το αίμα και η σάρκα μας ελέγχονται από την
εξουσία. Αλλά εγώ δεν το πιστεύω αυτό και θυμάμαι ότι στις
δεκατίες του ‘70 και του ‘80 προσπαθήσαμε αρκιβώς να πάρουμε
αποστάσεις από αυτή την άποψη που έτεινε να γίνει κυρίαρχη



στην αριστερή σκέψη.

*Το βιβλίο Η Νύχτα των προλετάριων (La Nuit des prolétaires)
εκδόθηκε στη Γαλλία το 1981.

**Ζακ  Ρανσιέρ:  Γεννημένος  το  1940  στην  Αλγερία,  Γάλλος
φιλόσοφος και ομότιμος καθηγητής φιλοσοφίας στο Πανεπιστήμιο
του Παρισιού (Saint–Denis) και στο European Graduate School
της  Ελβετίας.  Υπήρξε  στενός  συνεργάτης  του  φιλοσόφου  Λουί
Αλτουσέρ. Ωστόσο, μετά τα γεγονότα του Γαλλικού Μάη του ’68,
αποστασιοποιήθηκε από τον Αλτουσέρ, ασκώντας κριτική στο έργο
του. Έκτοτε, και προσπαθώντας να αναιρέσει τα όρια ανάμεσα στη
φιλοσοφία,  την  πολιτική,  την  λογοτεχνική  κριτική,  την
αισθητική, την ιστορία και την παιδαγωγική, ασχολείται με τα
μείζονα θέματα της πολιτικής χειραφέτησης, της δημοκρατίας και
της  ισότητας.  Βρέθηκε  μεταξύ  των  ομιλητών  του  B-FEST
στις 27/05/17, όπου πραγματοποίησε την ομιλία του «Δημοκρατία,
Ισότητα και Χειραφέτηση σε έναν Κόσμο που Αλλάζει».
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Political  Parties:  Obstacle
to Democracy
Yavor Tarinski

If understood to the letter, a Democracy must be a stateless
society. Power belongs to the people insofar as the people
exercise it themselves
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Giovanni Sartori [1]

The contemporary political model, vulgarly named democracy, is
undergoing deep crisis, which can be attributed to many of its
systemic features and the political parties are among the main
reasons for it. The Party, once encompassing massive social
support and powerful movements, has become today synonymous
with dishonesty, greed for power and corruption. Many have
embarked on journey to recreate it in different ways that
strive at mimicking the grassroots, decentralized character of
contemporary social movements and the internet.

Some  party  formations  emerged,  as  they  claim,  from  the
movement of the squares that swept Europe in the beginning of
2010’s  decade,  like  the  Spanish  Podemos.  Others  were
influenced by contemporary hacker culture like the numerous
Pirate parties. Some former occupy activists initiated the
“Occupy the Democrats” campaign, attempting at using the logic
of the Occupy movement for overtaking the Democratic Party of
the US. All of these and other similar initiatives however
remain with questionable results at best.

Totalitarian birth
The negative outlook that political parties have is not due to
some distortion but logical continuation of the essence on
which electoral politics rest. The introduction of political
parties into European public life in the late 17th century
should be considered not as step towards democratization of
society but as continuation of the oligarchic tradition.

In England, as political theorist Hanna Pitkin explains[2],
representation was introduced from above, by the King, as a
matter of administrative control and royal convenience over
non-royal localities. Situated between the monarchical elite
and subordinated communities, representatives, with their role
being institutionalized, began viewing themselves as single,
continuing  body,  pursuing  its  own  interests.  Political



representation, as foundational basis of the political party,
slowly became a matter of privilege, to be fought for, rather
than a burden or a mere task.

Their oppressive character is also being demonstrated by the
philosopher Simone Weil for whom the Party is to a certain
extent  heritage  of  political  terror[3].  Its  role  in  the
popular uprisings of Europe in the last centuries has been
expression of its oligarchical nature, sabotaging democratic
efforts “from below” in the name of top-to-bottom solutions
offered by the State. Weil’s conclusion that totalitarianism
is the original sin of all political parties echoes Mikhail
Tomsky’s famous saying: “One party in power and all the others
in jail”[4].

In popular uprisings and revolutions societies express certain
tendency  towards  spontaneous  grassroots  social  organizing
based on councils and local assemblies. This is what Hannah
Arendt calls lost treasure of revolution – the creation of
truly  public  space  in  which  every  citizen  can  freely  and
equally  participate  in  the  management  of  society[5].  This
“treasure”,  as  a  break  in  the  bureaucratic  oligarchical
tradition,  becomes  target  of  centralized  state  power  and
political parties, whose existance this new social direction
radically challenges.

The current system, at whose core is the party politics, has
nothing to do with democracy in its authentic sense. Instead
of providing the means for people to directly express their
views, concerns and solutions on public affairs, political
parties tend to exploit popular passions, polarizing societies
into majorities and minorities, using the former as a tool to
serve their narrow interests.

A  common  and  essential  characteristic  of  all  political
parties, both on the Left and the Right, as noted recently by
author Raul Zibechi[6], is their obsession with power. For if
they are to succsesfuly fulfill their electoral task that



justifies their existence, they must secure for themselves
vast amounts of authority. Yet, as electoral politics place
political parties in constant competition on national level,
while foreign states and private companies are also constantly
trying to interfere with the dominant discourse, power is
never enough and soon becomes an end in itself. And since
there is never limit for the power that each party strives at
possessing, it comes as no surprise why so many thinkers has
come  to  view  the  institution  of  the  party  as  essentially
totalitarian.

One  more  way  in  which  representative  politics  hinders
democratic  deliberation  is  the  former’s  tendency  towards
encouragement  of  antisocial,  disordered-like,  behaviors.
Clinical  psychologist  Oliver  James  claims  that  psychopathy
thrives  in  hierarchical  organizations.  According  to  him
“triadic  [personality  disordered]  behavior  flourishes  where
ruthless, devious selfishness is advantageous and where an
individual  is  very  concerned  to  gain  power,  resources  or
status”[7]. Jacques Ranciere, in an interview for the Greek
National  Television  ERT3[8],  also  suggests  that  political
representation and electoralism attracts the worst of people,
i.e.  those  that  seek  power  for  power’s  sake.  Thus  the
competitive  and  hierarchical  nature  of  political  parties
attracts  ambitious,  narcissistic  individuals,  turning  them
into psychopaths (or encourages them to act as such).

Political “betrayal”
By recognizing the logical connection between representative
institutions (like political parties) and unlimited hunger for
power  we  can  easely  debunk  the  widely  propagated  myth  of
“politicians’s betrayal” of pre-election promises. Its worth
noting that this mythical narrative most often comes from
electoral candidates or thinkers that support the status quo
and  through  it  they  strive  at  scapegoating  individual
“traitors”  so  as  to  maintain  the  integrity  of  the  party



system.

Cornelius Castoriadis compares would-be-representatives with
merchants of junk that try to push their stuff on us, even if
that  means  saying  lies[9].  As  he  says,  what  electoral
competitors are doing is trying to deceive, not betray us.
Professional  politicians  are  not  traitors  but  servants  of
other interests. The electoral race requires competing parties
to outbid each other on promises they don’t intend to keep and
images they will maintain as long as they bring them votes.

The  notion  of  public  interest,  most  often  depicted  as
national, is a good example for the kind of deception that is
being  used  by  political  parties.  It  is  constantly  being
invoked by governments and electoral candidates to serve them
as  cover  for  their  quest  for  authority  and  generate  them
popular support. In short, politicians attempt at gaining or
strengthening their own power by deceiving the essentially
powerless electorate that the immense political inequality,
which  is  constantly  being  reproduced  by  representative
democracy, is of mutual benefit. Thus, it is no wonder why the
language  of  patriotism  and  nationalism  is  among  the  most
preferred by governments of any kind.

It is understandable, however, that people might feel betrayed
by political parties. In a representative system that strips
society  from  any  meaningful  means  for  effective  self-
instituting  people  are  left  with  no  other  options  in  the
public space but to either place their hopes (and thus their
votes)  on  certain  electoral  competitor,  or  resort  to
abstention from voting. But in reality parties were not and
can never truly be on the side of grassroots communities,
first and foremost because they are immensely more politically
privileged than them.

Nowadays this matter is being further complicated by the dual
processes  of  globalization  and  financialization.  In  the
contemporary  neoliberal  era  elected  politicians,  as  Jerome



Roos  explains[10],  are  being  reduced  to  managers  whose
function is increasingly that of making the state apparatus
work for the profits of bankers and businessmen. It is not to
say that the representative institutions are stripped from
their powers, but they are being separated even further from
society  by  additional  layers  of  multinational  corporate
interests.

Party membership and individuality
Contemporary  representative  oligarchies  are  making  it
impossible for individuals and communities to intervene in
public affairs without joining or intervening with political
parties.  Official  tools  for  citizen  participation  like
petitioning  and  referendums  most  often  have  non-obligatory
character and are doomed to fail if not backed by any party.
Citizenship today is nothing but illusory, since people are
forced with the dilemma between withdrawing altogether from
the public sphere or submit to party interest. Instead of
citizens we have electorate whose concerns for social matters
are  being  crushed  by  the  party’s  quest  for  influence  and
power.

Unlike  the  pluralism  nurtured  by  deliberative  bodies  for
participatory  decision-making  like  councils  and  popular
assemblies,  political  parties  demand  the  maintenance  of  a
party line, even though nowadays they seem to appear more
flexible in this aspect. By joining a party, one is expected
to agree to its entire program or at least submit to it, since
in crucial moments he/she will be expected to support it or
leave. Even if he has not previously been familiar with it, he
is supposed to endorse it in its entirity, or to not expect
much  from  his  newly  acquired  membership.  Often  different
aspects of such programs appear to be contradictory with each
other, since in their race for power parties sometimes take
mutually exclusive positions. As Simone Weil concludes[11],
whoever joins a political party is expected to submit his



thinking to the authority of the party.

Although parties claim that they offer space for political
participation and education to their members and supporters,
the  reality  appears  to  be  much  different.  What  they  do
instead  is spreading rigorous ideological propaganda through
which  the  party  elite  to  exercise  control  over  the  new
reqruits and the electorate. Parties that attempt at not doing
so  find  it  difficult  to  achieve  significant  electoral
victories.

As a result of this propaganda party members and supporters
tend to adopt certain ideological and political “brands”. This
“branding” replaces political thinking. One begins approaching
public affairs as member of this party and supporter of that
ideology, instead of critically evaluating social problems and
individually or collectively developing solutions to them.

Parties  tend  to  create  positions  in  favor  of  or  against
certain option and call on the electorate to stand behind
their position. Taking sides replaces public deliberation with
reality being twisted by each party accordingly to its stance,
instead of being analyzed in contextual manner. Many have
suggested that this logic has spread into all spheres of human
life.

Handling popular dissatisfaction
As  mentioned  above,  political  parties  are  bureaucratic
organizations  that  breed  oligarchy,  not  democracy.  Their
electoral hierarchical nature enforces statecraft, rather than
direct  public  participation,  while  giving  the  illusion  of
being the link between the public and the institutions of
authority.

The attitude political parties adopt is twofold. On the one
hand, they do everything they can so as to reassert their hold
on  state  power  through  making  powerful  allies,  briberies,



backstage schemes and mass propaganda. On the other hand, they
have to respond to demands and matters rised “from below”, by
social movements and popular resistance, either by crushing
them or by introducing decorative reforms meant at reducing
the pressure.

This second level of handling social dissatisfaction can be
separated into two subcategories. The first one includes smear
campaigns, briberies and threatenings that are being directed
towards  activists  and  community  organizers  so  as  their
movements’s social credibility and integrity to be hurt. This
approach  is  often  used  by  governments  on  the  Right,  as
recently  demonstrated  clearly  by  Donald  Trump’s
administration[12].  The  second  one  is  compounded  by  the
cooptation of social movements through offering positions of
power to influential activists and inactment of reforms that
create the illusion of specific issues being resolved, as was
the case with some Pink Tide governments of South America[13].
This is preferred strategy by the Left when in power.

Institutions beyond parties
It is important to note here, that the problem with political
parties is not that they are institutions, as some of their
most  vigorous  critics  would  insist,  but  that  they  are
bureaucratic  organizations.  Real,  direct  democracy,  where
emancipated citizens directly decide on all issues of public
life and are actively involved in the implementation of the
taken  decisions,  requires  institutions  with  participatory
character, that are however embedded in and nurturing one
radical  imaginary,  that  makes  the  values  and  goals  of
democratic  life  thinkable  and  possible.

Unlike the above mentioned grassroots institutions, political
parties participate completely in the imaginary of heteronomy.
Their  form,  structure,  organization  and  ideology  are
essentially bureaucratic and strengthens oligarchy, whether in
more  or  less  liberal  outlook.  Their  very  existence  is  a



potential obstacle to democracy, constantly suggesting that
people are not mature enough to participate in the public
sphere as citizens and instead guardians must be nominated to
govern them.

A society without institutions, as Castoriadis suggests[14],
cannot  exist.  Thus  the  efforts  at  dismantling  the  state
apparatus  and  other  contemporary  bureaucratic  institutions
that enforce inequality and oppression cannot be proceeded
without the establishment of parallel grassroots institutions
that nurture equality and emancipation. Their creation and
maintenance certainly will have its difficulties as no social
activity,  including  that  of  autonomous  organizations  and
movements, can go unaffected by the dominant order. No one can
completely separate himself or his group from the overall of
society, but only this necessary step of exercising democracy
can allow transformation towards forms of social organization
and  civic  culture.  And  this  necessarily  includes  popular
grassroots organizing beyond institutional forms of oligarchy,
such as the political party.

Conclusion
Political parties are part of the problem, not the solution.
The  high  levels  of  alienation  and  passivity  in  our
contemporary societies are essentially  product of capitalism
and  representation.  The  electoral  spectacle  offered  by
competing political parties seems to resemble to a big degree
the one, created by the neoliberal market. The hopes of many
on the Left that the former could potentially restrain the
latter are naive, to say the least. What they essentially are
is  different  forms  of  heteronomy,  I.e.  determination  of
people’s  life  by  outside  sources,  beyond  their  reach  or
control.

Democracy, because of its popularity and potential, is being
used by the ruling elites and their intellectual supporters,
to  mask  the  oligarchic  nature  of  the  contemporary  party



system. This has mislead many into blaming popular passions
for the oppression, theft and exploitation being done by one
government after another. Thus the far-right, with its call
for diminishing freedoms in the name of security has grown in
popularity.

It is not democracy to be blamed, but the complete lack of it.
The absence of broad public participation allows to competing
ruling elites to get hold on power and do as they please. For
them popular deliberation is undesirable as it will end their
reign over society and thats why they replace it with party
electoralism.  The  dominant  institutions,  on  which  their
authority is being based are constructed so as to embody this
“hatred  of  democracy”,  to  borrow  the  phrase  developed  by
Jacques Ranciere[15].

For significant social change to take place, a mere imitation
of  politics,  a  simulation  of  public  action,  like  the  one
exercised by political parties, will simply not do. What is
desperately needed is what Hanna Pitkin calls real experience
of active citizenship. And this necesserily goes through the
reinvention of democracy beyond political parties.
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Η Αρπαγή του Νόμου: Κοινά και
Συμμετοχικός Σχεδιασμός Νόμων
και Θεσμών
Ελισσάβετ Σπυρίδου, ψυχολόγος – μέλος Πολιτεία 2.0

Ο όρος αρπαγή είναι ένας θλιβερά οικείος όρος στο πεδίο των
κοινών : η αρπαγή της γης, η αρπαγή του φυσικού πλούτου, η
αρπαγή των κοινών. Η δια της βίας δηλαδή απόσπαση των κοινών,
όχι απαραίτητα δια της φυσικής βίας. Ο όρος αρπαγή θα μπορούσε
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να είναι χρήσιμος για την απόδοση φαινομένων επιβολής της
θέλησης ισχυρών μειονοτήτων και στο πεδίο του  Συντάγματος.
Η αρπαγή του Συντάγματος μπορεί να αφορά καταστρατήγηση ή
καταχρηστική  ερμηνεία  ενός  υπάρχοντος  καταστατικού  χάρτη  ή
όπως  μαρτυρά  το  παράδειγμα  της  πρόσφατης  συνταγματικής
ιστορίας  της  Ισλανδίας,  υπονόμευση  της  κύρωσης  ενός
Συντάγματος που συντάχθηκε από τους ίδιους τους πολίτες, με
πρωτοφανή  δημοκρατικό  τρόπο  για  τα  παγκόσμια  συνταγματικά
δεδομένα.

Το 2008 η Ισλανδία οδηγείται σε οικονομική κατάρρευση, το
Χρηματιστήριο  και  οι  τράπεζες  της  χρεοκοπούν.  Ξεσπούν
πρωτοφανείς διαμαρτυρίες για τα δεδομένα της χώρας. Οι πολίτες
μαζικά  και  επίμονα  παραμένουν  στους  δρόμους  παρά  την
αστυνομική βία και με την γνωστή ως «Επανάσταση των Τηγανιών
και των Κατσαρολών», πετυχαίνουν την παραίτηση της κυβέρνησης
ενώ  προκηρύσσονται  εκλογές.  Η  νέα  πρωθυπουργός  Γιοχάνα
Σιγκουρδαντότιρ  (2009-13)  αποφασίζει  να  επιφέρει  ριζικές
αλλαγές  στο  πελατειακό  σύστημα  που  εξυπηρετείτο  από  ένα

μοναρχικό Σύνταγμα του 19ου αιώνα, ουσιαστικά ένα αντίγραφο του
Δανέζικου  Συντάγματος  του  1849  που  αντικαθιστούσε  τον
κληρονομικό βασιλέα με το αξίωμα του προέδρου. Το ’44, έτος
ανεξαρτησίας από τη Δανία, το κοινοβούλιο αναλαμβάνει δια του
συνταγματικού συμβουλίου την σύνταξη νέου Συντάγματος. Μέχρι
το 2010, πέραν κάποιων μεταρρυθμίσεων καμία ουσιαστική αλλαγή
δεν  είχε  γίνει  στο  Σύνταγμα.  Τον  Ιούνιο  του  2010  η  νέα
κυβέρνηση  καταφέρνει  την  ψήφιση  από  το  κοινοβούλιο  «νόμου
για Συντακτική Συνέλευση» – μια ιστορικά πρωτοφανή πράξη, που
αναθέτει εν καιρώ ειρήνης τη σύνταξη ενός νέου Συντάγματος σε
μια ομάδα πολιτών με νομική υποστήριξη.

Ο  νόμος  αυτός  θέσπιζε  κατ’αρχάς  τη  διεξαγωγή
ενός συμβουλευτικού Φόρουμ πολιτών (National Forum) με σκοπό

την  χαρτογράφηση  των  αξιών  των  Ισλανδών  στον  21ο  αιώνα.
Υιοθετήθηκε η μεθοδολογία που είχε εφαρμόσει τον προηγούμενο
χρόνο  μια  δεξαμενή  σκέψης  ενός  κινήματος  βάσης,
ονόματι  «Μυρμηγκοφωλιά»  ή  «Υπουργείο  ιδεών».  Το  όνομα



αναφέρεται  στη  συλλογική  νοημοσύνη  των  μυρμηγκιών.

Τον  Νοέμβριο  του  2010  χάρη  στις  προσπάθειες  τόσο  της
κυβέρνησης όσο και της «Μυρμηγκοφωλιάς», ένα αντιπροσωπευτικό
δείγμα  950  τυχαία  επιλεγμένων  πολιτών  συμμετείχε  σε  μια
μονοήμερη διαβούλευση γύρω από τις αξίες και το όραμα των
πολιτών για το μέλλον της Ισλανδίας. Οι βασικές ερωτήσεις που
κλήθηκαν  να  συζητήσουν  οι  πολίτες  ήταν  :  «Τι  θέλετε  να
περιέχει το νέο Ισλανδικό Σύνταγμα;», «Ποιες αξίες θέλετε να
αποτελούν τη βάση του νέου Συντάγματος;». Όλες οι απόψεις
καταγράφονται,  αποτυπώνονται  σε  ένα  ψηφιακό
αρχείοδιαμορφώνοντας το πλαίσιο εντός του οποίου η «Συντακτική
Συνέλευση» θα συνέτασσε το νέο Σύνταγμα.

Ο Νόμος θέσπισε επίσης την έναρξη διαδικασιών για τη διεξαγωγή
εκλογών  για  25μελή  «Συντακτική  Εθνοσυνέλευση»
(Constitutional  Assembly).  Κάθε  πολίτης  μπορούσε  να  θέσει
υποψηφιότητα εκτός από τα ήδη εκλεγμένα μέλη της βουλής και με
συλλογή 30-50 τουλάχιστον υπογραφών. Το σύνολο των υποψηφίων
ανήλθε  στους  522.  Η  αντιπολίτευση  προσέφυγε  στο  Ανώτατο
Δικαστήριο  και  τα  αποτελέσματα  των  εκλογών  ακυρώθηκαν.  Η
κυβέρνηση  για  να  μπορέσει  να  προχωρήσει  η  διαδικασία,
αποφασίζει  να  διορίσει  τους  εκλεγμένους  πολίτες  και  η
«Συντακτική  Εθνοσυνέλευση»  μετονομάζεται  σε  «Συντακτική
Επιτροπή»  .

Η «Συντακτική Επιτροπή» ορκίστηκε και απόλυτα αυτοοργανωμένη,
εργάστηκε πυρετωδώς επί 4 μήνες (από τον Απρίλη 2014) για την
εκ του μηδενός σύνταξη του Συντάγματος και την παρουσίασή του
προς ψήφιση στη βουλή. Η Επιτροπή οργανώθηκε σε 3 υποομάδες
που κάλυψαν 14 διαφορετικά θέματα, βάσει του πλαισίου που είχε
δωθεί από το εθνικό φόρουμ.

Σε  εβδομαδιαία  βάση  η  υποομάδες  συνεδρίαζαν  δημόσια  σε
απευθείας τηλεοπτική μετάδοση, ενώ το σχέδιο του Συντάγματος
αναρτάτο σε σχετική ιστοσελίδα. Ο κριτικός σχολιασμός από του
πολίτες γινόταν με τη χρήση μέσων κοινωνικής δικτύωσης, με
ηλεκτρονική αλληλογραφία, με επιστολές και με πλήρη διαφάνεια.



Οι  προτάσεις  των  πολιτών  ενσωματώνονταν  στο  εξελισσόμενο
κείμενο  του  σχεδίου.  Η  ανοιχτή  πρόσκληση  συμμετοχής  προς
όλους, έδωσε τη δυνατότητα να μην υπάρξει ειδική πρόσκληση
προς οργανωμένες ομάδες. Η ολοκλήρωση του σχεδίου σφραγίστηκε
με την απόλυτη συναίνεση των 25 μελών της Επιτροπής για το
τελικό  κείμενο.  Μια  από  τις  βασικές  καινοτομίες  αφορούσε
τη δημόσια ιδιοκτησία (national ownership) των φυσικών πόρων
και την προστασία του περιβάλλοντος.

Το  2012  διεξάγεται  δημοψήφισμα  με  συμμετοχή  54%.  Το
δημοψήφισμα  αφορά  6  ερωτήσεις  :  την  αποδοχή  του  νέου
Συντάγματος – γίνεται αποδεκτό με ποσοστό 73,4%, την κήρυξη
των  φυσικών  πόρων  της  Ισλανδίας  ως  εθνική  ιδιοκτησία,  –
αποδεκτό με 84,6%, την εθνική εκκλησία, τη δυνατότητα εκλογής
μεμονομένων ατόμων στη βουλή – αποδεκτό με 78,3%, την ίση
βαρύτητα  ψήφων  στο  σύνολο  της  χώρας  και  τη  δυνατότητα
δημοψηφίσματος  με  πρωτοβουλία  πολιτών  –  αποδ.  72,5%.

Το 2013 διενεργούνται εκλογές που επαναφέρουν στην εξουσία τα
2 δεξιά κόμματα (ανεξάρτητοι και προοδευτικοί) που οδήγησαν
την Ισλανδία στην οικονομική καταστροφή! Η νέα αυτή κυβέρνηση
συνεργασίας  ορίζει  μια  9μελή  κομματική  Συνταγματική
Επιτροπή  που  από  τα  114  άρθρα  του  νέου  Συντάγματος
επικεντρώνεται στην αποδόμηση των άρθρων που αφορούν τα κοινά
και τους θεσμούς άμεσης δημοκρατίας.

Άρθρο 33 «Φύση και περιβάλλον της Ισλανδίας»: «Η φύση της
Ισλανδίας  αποτελεί  το  θεμέλιο  της  ζωής  της  χώρας.  Όλοι
υποχρεούνται  να  την  σέβονται  και  να  την  προστατεύουν».
Αφαιρείται η πρόταση : «Όλοι υποχρεούνται να την σέβονται και
να την προστατεύουν». Το άρθρο 33 συνεχίζει : «Η διαχείρηση
της χρήσης των φυσικών πόρων θα είναι τέτοια ώστε με σεβασμό
στα  δικαιώματα  της  φύσης  και  των  επόμενων  γενεών  να
ελαχιστοποιεί  την  εξάντλησή  τους  μακροπρόθεσμα».  Αφαιρείται
όλη αυτή πρόταση.

Άρθρο 34 «Φυσικοί πόροι».: «Οι φυσικοί πόροι της Ισλανδίας που
δεν είναι ιδιωτική ιδιοκτησία (in private ownership) αποτελούν



την κοινή και διαρκή ιδιοκτησία του έθνους.». Αφαιρείται το
«κοινή και διαρκή».

Και ούτω καθ’εξής. Αντιλαμβάνεστε το πνεύμα των παρεμβάσεων
της κομματικής επιτροπής.

Αντίστοιχα,  αλλοιώσεις  υπέστησαν  και  τα  άρθρα  65,  66  και
67 που αφορούν τους θεσμούς άμεσης δημοκρατίας : αυξάνοντας
τον αριθμό υπογραφών του εκλογικού σώματος για την διενέργεια
δημοψηφίσματος  με  λαϊκή  πρωτοβουλία  και  για  την  υποβολή
νομοσχεδίου  στη  βουλή  από  τους  πολίτες,  από  10  σε  15%.
Μειώνοντας την προθεσμία για τη συλλογή υπογραφών από 3 μήνες
σε 4 εβδομάδες. Θέτοντας ελάχιστο ποσοστό συμμετοχής 25% για
την εγκυρότητα δημοψηφίσματος με πρωτοβουλία πολιτών, κλπ.

Μέχρι σήμερα η ψήφιση του νέου Ισλανδικού Συντάγματος από τη
Βουλή, παραμένει σε εκκρεμότητα.

Δεν  είναι  διόλου  τυχαία  η  επιλογή  παραποίησης  των
συγκεκριμένων άρθρων από την συνταγματική κομματική επιτροπή.
Οι οικονομικές και πολιτικές ελίτ αντιλαμβάνονται πολύ καθαρά,
αφ’ενός  τη  στενή  σύνδεση  ανάμεσα  στους  θεσμούς  άμεσης
δημοκρατίας και τα  κοινά, αφετέρου την καθοριστική σημασία
του Συντάγματος ως θεμελιώδους νόμου με αυξημένη τυπική ισχύ,
στην διασφάλιση των δικών τους συμφερόντων.

Την ίδια περίπου χρονική περίοδο, νοτιότερα, στην κοντινή μας
Ιταλία  συναντάμε  ένα  πολύ  σημαντικό  παράδειγμα  Συντακτικού
Συμμετοχικού Σχεδιασμού, αυτή τη φορά σχεδόν εξ’ολοκλήρου από
τους  πολίτες,  χάρη  στη  συνεργασία  ακτιβιστών  νομικών  και
κοινωνικών  κινημάτων  με  σκοπό  τη  σύνταξη  ενός  νομοθετικού
πλαισίου  για την υπεράσπιση των κοινών.

Το παράδειγμα της Ιταλίας ακολουθεί διαφορετική διαδρομή από
εκείνη της Ισλανδίας. Εδώ πρωτεύοντα ρόλο διαδραματίζουν τα
κοινωνικά κινήματα των κοινών η νομική ακαδημαϊκή κοινότητα
και η κοινότητα νομικών ακτιβιστών.

Το  2005  η  επιφανής  Εθνική  Ακαδημία  dei  Lincei  δρομολογεί



ακαδημαϊκό σχέδιο επανεξέτασης των πολιτικών και του νομικού
πλαισίου που επέτρεψαν τις άγριες ιδιωτικοποιήσεις που υπέστει
η Ιταλία από το 1990. Τα συμπεράσματα της μελέτης επιτάσσουν
την  αλλαγή  του  Αστικού  Κώδικα  που  έχοντας  ως  βάση  τον
Ναπολεόντειο  κώδικα  παραμένει  αναλλοίωτος  από  το  1804.  Οι
συνέπειες  αυτού  του  παρωχημένου  νομικού  πλαισίου  είναι
δραματικές όσον αφορά τον έλεγχο της εκάστοτε κυβέρνησης στη
διαχείριση της δημόσιας περιουσίας και των δημόσιων αγαθών
(Ugo Mattei). Το 2007, κάτω από την επίμονη πίεση των νομικών
της  Ακαδημίας,  η  κυβέρνηση  Πρόντι  συστήνει  την
επιτροπή  Rodota,  από  το  όνομα  του  προέδρου  της  Στέφανο
Ροντότα,  σημαντικού  νομικού  και  πολιτικού,  με  σκοπό  την
αναμόρφωση του Αστικού Κώδικα. Tο 2008 η Επιτροπή παραδίδει
στον  Υπουργό  Δικαιοσύνης  νομοσχέδιο  (enabling  law  bill)
μεταρρύθμισης του Αστικού Κώδικα σχετικά με τον ορισμό της
δημόσιας  ιδιοκτησίας  (public  property).  Τα  κοινά
(beni comuni στα ιταλικά, the commons στα αγγλικά) αποκτούν
τον  πρώτο  νομικοτεχνικό  ορισμό  τους  ως  ξεχωριστή  νομική
κατηγορία και μορφή ιδιοκτησίας που διατηρεί ίσες αποστάσεις
τόσο από την ιδιωτική όσο και από την κρατική ιδιοκτησία και
δικαιούται να απολαμβάνει συνταγματικής προστασίας.

Το 2009 η κυβέρνηση Μπερλουσκόνι θέτει ως στόχο το ξεπούλημα
μέχρι το 2011 σε ιδιωτικές εταιρείες, περιουσιακά στοιχεία που
ανήκαν κατά 100% στο δημόσιο : όλες τις τοπικές υπηρεσίες
κοινής  ωφέλειας,  συμπεριλαμβανομένου  του  νερού.  Την  ημέρα
ψήφισης  του  εν  λόγω  νομοσχεδίου  η  περιοχή  του  Πεδεμόντιο
(Piedmont) ασκώντας το δικαίωμα που της παρέχει το Ιταλικό
Σύνταγμα, υιοθετεί την πρόταση Ροντότα και την παρουσίαζει στη
βουλή  (initiate  legislation).  Ο  πρώτος  ορισμός  των  κοινών
ξεκινά την μακρά και περιπετειώδη διαδρομή του στο Ιταλικό
κοινοβούλιο.

Η  ψήφιση  από  τη  βουλή  του  νομοσχεδίου  Μπερλουσκόνι  που
νομιμοποιούσε το ξεπούλημα πυροδότησε αγανάκτηση σε όλη την
Ιταλία. Μέσα σε λίγες ώρες οργανώνεται  ένα πρώτο σχέδιο για
τη  διεξαγωγή  δημοψηφίσματος.  Σε  3  μήνες  συγκεντρώνονται



1.500.000 υπογραφές και παρά τις προσπάθειες του πολιτικού και
μιντιατικού  συστήματος  να  θέσει  εμπόδια,  το  δημοψήφισμα
πραγματοποιείται  με  θριαμβευτική  νίκη  95,4%  κατά  της
ιδιωτικοποίησης του νερού. Η προετοιμασία των πολιτών για το
δημοψήφισμα  κινητοποιεί  γόνιμες  πολιτικές  συζητήσεις  και
ενισχύει το κίνημα των κοινών. Χιλιάδες επιτροπές σε όλη τη
χώρα ανακαλύπτουν πως τα μεμονωμένα θέματα που αντιμετωπίζουν
και οι απομονωμένοι αγώνες που διεξάγουν, συνδέονται μεταξύ
τους. Έχουν κοινούς στόχους να πετύχουν και κοινούς εχθρούς να
αντιμετωπίσουν.

Τον  Απρίλιο  του  ’13  το  κίνημα  κορυφώνεται  με  τη
δημιουργία  Συντακτικής  Συνέλευσης  των  Κοινών
(Constituente dei beni comuni) στο κατειλημένο θέατρο Βάλε στη
Ρώμη.  Η  Συντακτική  Συνέλευση  αποφασίζει  τη  σύσταση
ενός  πλανόδιου  σώματος  νομικών  που  θα  επισκεφτεί  τα
σημαντικότερα σημεία πάλης για τα κοινά σε όλη την έκταση της
Ιταλίας. Δημιουργούνται 2 οργανισμοί : οι τοπικές συνελεύσεις,
οι  οποιες  συναντώνται  με  το  πλανόδιο  σώμα  νομικών  και
παρουσιάζουν  τις  ιδιαιτερότητες  των  προβλημάτων  που
αντιμετωπίζουν και οι συντακτικές επιτροπές που παράγουν το
καθαυτό νομικό κείμενο. Στις τοπικές συνελεύσεις οι νομικοί
συλλέγουν  το  υλικό,  καταγράφουν  τα  νομικά  ζητήματα  που
ανακύπτουν, συνομιλούν με τους ντόπιους κοινωνούς (commoners),
χαρτογραφούν απόψεις και σκέψεις των ανθρώπων που εμπλέκονται
άμεσα.

Οι πολίτες δηλαδή ανέλαβαν να προχωρήσουν το έργο που η βουλή
αρνήθηκε  να  αναλάβει,  ενώ  βάσει  των  υπαρχόντων  θεσμών
αποτελούσε  δική  της  υποχρέωση  και  αρμοδιότητα.  Τόσο  οι
εμπλεκόμενες ομάδες των νομικών όσο και οι ομάδες των πολιτών
έχουν την ευκαιρία μέσα από αυτές τις διαδικασίες να ασκηθούν
στη νομική διάσταση των κοινών, στη μετάφραση σε τυπικούς
νομικούς όρους της αποτελεσματικής διασφάλισης, διεύρυνσης και
εξέλιξης των κοινών και της σαφούς διαφοροποίησης τους από την
κρατική ιδοκτησία. Το κίνημα γύρω από το Τεάτρο Βάλε αφορούσε
τόσο τη προσπάθεια υπεράσπισης των κοινών μέσα από τον νομικό



προσδιορισμό τους, όσο και ενός μοντέλου διακυβέρνησης, ενός
μοντέλου επιστασίας  των κοινών.

Ο ορισμός της επιτροπής Ροντότα για τα κοινά αποτέλεσε μια
εξόχως σημαντική νομική έννοια που παρ’όλο ότι απολαμβάνει την
υψηλότερη νομική αναγνώριση, μέχρι σήμερα η πρόταση Ροντότα
δεν έχει συζητηθεί στη βουλή!

Θα  κλείσουμε  παρουσιάζοντας  σύντομα,  προσπάθειες  για  τον
συμμετοχικό σχεδιασμό θεσμών που έχουν γίνει στην Ελλάδα από
ομάδες πολιτών. Η Πολιτεία 2.0 ή Πολιτεία δεύτερης γενιάς
αρχικά σε συνεργασία με τις ομάδες «Κλήρωση» και «Πρωτοβουλία
για Ριζική Συνταγματική Αλλαγή» και κατόπιν μελέτης διαφόρων
παραδειγμάτων συμμετοχικού σχεδιασμού θεσμών, όπως εκείνο της
Ισλανδίας – που περιγράψαμε νωρίτερα –  έθεσε ως κεντρικό
έργο   της  το  Σύνταγμα  2.0.  Το  Σύνταγμα  δεύτερης
γενιάς  φιλοδοξεί  να  αναπτύξει  μία  δημοκρατική
διαδικασία σχεδιασμού ενός νέου συντάγματος για την Ελλάδα,
μέσα από την ενεργό συμμετοχή των πολιτών σε τοπικά συντακτικά
εργαστήρια. Τα Τοπικά Εργαστήρια Πολιτών, διάρκειας 4 ωρών,
ανοιχτά προς όλους, εφαρμόζουν τη μέθοδο world cafe και έχουν
ως στόχο την συνδιαμόρφωση από τους συμμετέχοντες, των αρχών
και των πολιτειακών θεσμών που θα θέλαμε να περιγράφονται στο
Σύνταγμα της Ελλάδας.

Τα εργαστήρια ξεκίνησαν το Φεβρουάριο του 2014 – μέχρι σήμερα
έχουν πραγματοποιηθεί συνολικά 4 εργαστήρια σε 3 διαφορετικές
πόλεις από τοπικές ομάδες, συγκεντρώνοντας συνολικά 250 άτομα
ηλικίας  από  18-78.  Η  εμπειρία  που  απέκτησαν  οι  ομάδες
καταγράφηκε σε ένα εγχειρίδο για τη διευκόλυνση της διεξαγωγής
μελλοντικών  εργαστηρίων  και  την  περαιτέρω  εξέλιξη  της
τεχνογνωσίας. Τα αποτελέσματα των πρώτων πιλοτικών εργαστηρίων
πολιτών αναδεικνύουν ως κεντρικά ζητήματα τους θεσμούς άμεσης
δημοκρατίας, την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης, το εκπαιδευτικό
σύστημα  και  την  προστασία  των  κοινών,  ειδικά  των  φυσικών
πόρων.

Από τα τρια αυτά παραδείγματα διαπιστώνουμε ότι στη συνείδηση



των  πολιτών  η   διασφάλιση  των  κοινών  μέσα  από
αμεσοδημοκρατικούς θεσμούς και η μέριμνα της διατήρησής τους
για τις επόμενες γενεές αποτελούν προφανείς αναγκαιότητες. Τα
παραδείγματα που παραθέσαμε δεν έχουν δραματικά ριζοσπαστικό
χαρακτήρα, παρ’όλ’αυτά, η στάση της καθεστηκυίας τάξης, ως
προς αυτά τα μετριοπαθή και σήμερα πλέον αυτονόητα αιτήματα
και πρακτικές, εμφανίζεται αδιάλλακτη και ανοικτά επιθετική.
Βασικό  εργαλείο  αυτής  της  επιθετικότητας  είναι  το  νομικό
σύστημα – ένα νομικό και θεσμικό οπλοστάσιο που εξαιρετικά
μεθοδικά οργανώνει την νομιμοποίηση της αρπαγής όχι μόνο επι
μέρους πόρων ή αγαθών, αλλά συνολικά της ίδιας της δύναμης των
πολιτών.

Ποιος θα μπορούσε να είναι ο ρόλος του συμμετοχικού σχεδιασμού
σε μια κατάσταση πολέμου με νομικά όπλα υψηλής εξειδίκευσης
και πολυπλοκότητας; Ποιος θα μπορούσε να είναι ο ρόλος των
πολιτών; Πως θα μπορούσε να επιτευχθεί σταδιακά ένας ευρείας
κλίμακας νομικός αλφαβητισμός, με την έννοια της ικανότητας
κριτικής ανάγνωσης των νόμων και διαμόρφωσης, σύνταξης νόμων
και  θεσμών;  Πως  θα  μπορούσε  να  επιτευχθεί  σταδιακά
ένας  κοινωνικός  αλφαβητισμός  της  νομικής  επιστήμης  και
κοινότητας, με την έννοια της επιστροφής στην κοινωνία, της
σύνδεσης του νόμου με την κοινή πραγματικότητα, της σύνδεσης
των  νομικών  με  τις  υλικές  συνέπειες  των  νόμων  πάνω  σε
πραγματικούς  ανθρώπους.  Το  ζητούμενο  σήμερα  δεν  είναι  η
κατάργηση  των  ειδικών  αλλά  η  επιστροφή  τους  στο  σώμα  της
κοινωνίας.

Πώς  θα  μπορούσαν  οι  πολίτες,  όχι  σαν  ειδικοί  αλλά
σαν  commoners,  σαν  κοινωνοί,  σαν  μέλη  μιας  πολύπλοκης
κοινωνίας  σταδιακά  να  διευρύνουν  την  αυτοοργάνωσή  τους,
δημιουργώντας τους κανόνες μέσα από την ίδια την πράξη και τη
διαρκή πρακτική.

Αυτά  είναι  κάποια  από  τα  ερωτήματα  που  θα  θέλαμε  να
διερευνήσουμε.

——————————————————————————————–
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