
Podemos:  Ανάμεσα  στην
«αριστερή  ηγεμονία»  και  την
«έφοδο»  των  κινημάτων  στους
θεσμούς
Θοδωρής Καρυώτης

Από τις αρχές του 2014, το Podemos εμφανίστηκε στην Ισπανία ως
μια νέα πολιτική δύναμη που απειλεί να αποσταθεροποιήσει το
μεταπολιτευτικό σύστημα δικομματικής εναλλαγής στην εξουσία.
Με την ευρεία στήριξη των νέων, των λαϊκών στρωμάτων και των
κοινωνικών κινημάτων και με επίκεντρο τη χαρισματική ηγεσία
του νεαρού καθηγητή πολιτικών επιστημών Pablo Iglesias, το νέο
κόμμα έχει βλέψεις στην εξουσία και ευαγγελίζεται την ανατροπή
της νεοφιλελεύθερης συναίνεσης των τελευταίων δεκαετιών. Όπως
και ο ΣΥΡΙΖΑ στην Ελλάδα, το Podemos επιδιώκει να καταλάβει το
κενό  που  δημιουργεί  η  εξάντληση  της  σοσιαλδημοκρατίας,
προωθώντας την αναδιανομή του πλούτου υπέρ των μεσαίων και
χαμηλών  στρωμάτων,  βάζοντας  φρένο  στη  διάλυση  του  κράτους
πρόνοιας  και  προωθώντας  την  επανεκκίνηση  της  εθνικής
οικονομίας απέναντι στην επίθεση του διεθνούς κεφαλαίου.

Ας προσπεράσουμε την εύκολη a priori κριτική που λέει «είναι
αυτονόητο λοιπόν ότι το Podemos (ή ο ΣΥΡΙΖΑ ή προσθέστε εδώ το
κόμμα της [δυσ]αρεσκείας σας) δεν αποτελεί σχέδιο χειραφέτησης
των  από  τα  κάτω  με  όρους  κοινωνικής  αυτοδιάθεσης,  αλλά
απόπειρα  ανασυγκρότησης  της  κυριαρχίας»·  ας  εξετάσουμε
αντίθετα αυτό το κόμμα ως προϊόν των πολιτικών εξελίξεων και
ιδιαίτερα των κοινωνικών κινητοποιήσεων των τελευταίων χρόνων
στην Ισπανία.

Η κινηματική έκρηξη του 2011

Το κίνημα των «indignados», με αφετηρία τις πλατείες τον Μάιο
του 2011, αποτέλεσε για την ισπανική κοινωνία το «ξύπνημα» από
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δεκαετίες  μεταδημοκρατικής  αποπολιτικοποίησης.  Οι
πρωταγωνιστές  του  κινήματος  των  πλατειών  ήταν  κυρίως  νέοι
καταδικασμένοι  στην  ανεργία  και  την  επισφάλεια,  οι  οποίοι
συσπειρώθηκαν γύρω από την απόρριψη του υπάρχοντος πολιτικού
συστήματος και την απαίτηση για πραγματική δημοκρατία. Ωστόσο,
όπως  σε  κάθε  μαζικό  λαϊκό  κίνημα,  πίσω  από  τα  κεντρικά
συνθήματα των indignados κρυβόταν ένα εύρος από προσεγγίσεις
και αιτήματα: Από την απόρριψη του κράτους ως ρυθμιστή και
διαμεσολαβητή  της  κοινωνικής  ζωής  έως  την  υπεράσπιση  του
κράτους ως μηχανισμό αναδιανομής του πλούτου και ως ανάχωμα
στην καπιταλιστική ανομία· από το φαντασιακό της αποανάπτυξης,
της αυτοδιαχείρισης και της οικοδόμησης των κοινών μέχρι το
αίτημα για επανεκκίνηση της καπιταλιστικής οικονομίας με σκοπό
την απορρόφηση των εκατομμυρίων ανέργων. Το βασικό αίτημα και
συνεκτικό στοιχείο του κινήματος (στο οποίο ταυτίζονται με το
παγκόσμιο κύμα κινητοποιήσεων των τελευταίων χρόνων) ήταν η
πολιτική  ισότητα,  η  κατάργηση  του  χάσματος  ανάμεσα  σε
κυβερνώντες  και  κυβερνώμενους.  Η  έλλειψη  ιδεολογικών
«αποσκευών» και η απουσία οργανωμένων πολιτικών ομάδων στο
εσωτερικό τους, επέτρεψε στους indignados να συνεχίσουν να
υπάρχουν ως συμπαγές κίνημα χωρίς να αισθάνονται την ανάγκη να
λύσουν τις εσωτερικές τους αντιφάσεις ή να πάρουν ξεκάθαρες
ιδεολογικές θέσεις. Κατάφεραν έτσι να αλλάξουν ριζοσπαστικά το
πολιτικό σκηνικό αλλά και το περιεχόμενο του δημοσίου διαλόγου
στην Ισπανία.

Παρά τη μαζική κινητοποίηση, οι επόμενοι μήνες έφεραν αφενός
την επιδείνωση της πολιτικής και οικονομικής κατάστασης και
αφετέρου μια αυτοδύναμη κυβέρνηση του δεξιού Partido Popular
με  το  44%  της  ψήφου.  Ακολούθησε  μια  σκοτεινή  εποχή,  με
εντατικοποίηση  της  νεοφιλελεύθερης  αναδιάρθρωσης  και  ακραία
καταστολή, με αποκορύφωμα τον «Νόμο Φίμωτρο» («Ley Mordaza»),
ένα πρωτοφανές κατασταλτικό νομοσχέδιο, το οποίο ποινικοποιεί
τις μορφές διαμαρτυρίας που ανέπτυξαν αυτά τα νέα κινήματα και
στοχοποιεί συγκεκριμένες οργανώσεις.

Η εμφάνιση του Podemos και η «έφοδος στους θεσμούς»



Οι  συζητήσεις  για  τη  συμμετοχή  των  indignados  και  του
ευρύτερου  ανταγωνιστικού  κινήματος  στις  εκλογές  –αυτό  που
αργότερα θα ονόμαζαν «έφοδο στους θεσμούς» («asalto a las
instituciones»)–  προϋπάρχουν  της  εμφάνισης  του  Podemos.  Το
βασικό κίνητρο για την επιλογή της εκλογικής οδού είναι ότι
πρόκειται για ένα κίνημα που αισθάνεται ότι αντικατοπτρίζει
την  κοινωνική  πλειοψηφία,  αλλά  δέχεται  αλλεπάλληλες  ήττες
επειδή  σε  επίπεδο  πολιτικής  αντιπροσώπευσης  βρίσκεται  στη
μειοψηφία. Η επιθυμία για θεσμοποίηση του αγώνα καταδεικνύει
φυσικά την αδυναμία των κινημάτων να συγκροτηθούν ως πολιτικό
υποκείμενο  έξω  από  το  στενό  πλαίσιο  της  αντιπροσωπευτικής
δημοκρατίας.  Από  την  άλλη,  είναι  ενδεικτική  επίσης  της
απόρριψης του περιθωριακού ρόλου που επιφυλάσσει το πολιτικό
σύστημα στα κινήματα βάσης και της αισιοδοξίας ότι η κεντρική
πολιτική σκηνή μπορεί να «αποικιστεί» με τις αξίες και τις
μεθόδους των τελευταίων. Ταυτόχρονα, οι indignados απορρίπτουν
την παραδοσιακή αριστερά, το λεξιλόγιο, τις συνταγές και την
οργάνωσή της (στο πρόσωπο της Ενωμένης Αριστεράς [Izquierda
Unida],  της  συμμαχίας  που  μεταπολιτευτικά  συγκεντρώνει  τις
δυνάμεις  της  κοινοβουλευτικής  αριστεράς)  και  επιδιώκουν  τη
δημιουργία ενός νέου πολιτικού φορέα.

Το Podemos αναπτύχθηκε σε ένα κλίμα όπου το πολιτικό σύστημα
και οι δορυφόροι του –κόμματα, συνδικάτα, μέσα ενημέρωσης–
ήταν πλήρως απαξιωμένα και νέοι τρόποι οργάνωσης και πάλης
έρχονταν  στο  προσκήνιο.  Ξεχωριστό  παράδειγμα  αποτελούν  οι
«παλίρροιες»  («mareas»),  οριζόντιες  κλαδικές  ή  θεματικές
συνομαδώσεις που, οργανωμένες συνελευσιακά και παρακάμπτοντας
τα  γραφειοκρατικά  συνδικάτα,  εξαπέλυσαν  σημαντικές  και
νικηφόρες  μάχες  ενάντια  στη  νεοφιλελεύθερη  αναδιάρθρωση:  η
«λευκή  παλίρροια»  και  η  «πράσινη  παλίρροια»  ενάντια  στην
διάλυση τη δημόσιας υγείας και παιδείας αντίστοιχα, η «γαλάζια
παλίρροια» ενάντια στην ιδιωτικοποίηση των υπηρεσιών ύδρευσης,
η «πορτοκαλί παλίρροια» ενάντια στις περικοπές στα προγράμματα
πρόνοιας, κ.ο.κ.

Ανάμεσα σε μια αμείλικτη δεξιά και μια σαστισμένη αριστερά, το



Podemos υπήρξε το μόνο κόμμα που κατάφερε να μιλήσει τη γλώσσα
αυτών  των  νέων  μορφών  οργάνωσης  και  να  παρουσιαστεί  σαν
σύνθεση και πολιτική έκφραση των αγώνων ενάντια στην εξαφάνιση
των  λαϊκών  κεκτημένων.  Αποτέλεσε  αρχικά  δημιούργημα  μιας
παρέας  νέων  αλλά  έμπειρων  ακαδημαϊκών  του  πανεπιστημίου
Complutense της Μαδρίτης, οι οποίοι είχαν ήδη αποκτήσει κάποια
δημοσιότητα  μέσω  της  εβδομαδιαίας  τηλεοπτικής  εκπομπής  που
παρουσιάζουν,  της  «La  Tuerka».  Μετά  το  θρίαμβό  τους  στις
ευρωεκλογές του Μαΐου 2014, ο ριζοσπαστικός λόγος τους και η
επιμονή  τους  στην  «ήπια»  αντιπροσώπευση  (συμμετοχικές
διαδικασίες,  κυκλικότητα,  ανακλητότητα,  κτλ)  συναρμόζουν  με
τις  ανησυχίες  της  νέας  γενιάς  αγωνιστών·  έτσι  ένα  μεγάλο
κομμάτι των indignados πείθεται ότι αυτό είναι το κόμμα με το
οποίο θα κάνουν «έφοδο στους θεσμούς»· σε τέτοιο βαθμό που οι
«κύκλοι»  του  Podemos,  οι  τοπικές  ανοιχτές  συνελεύσεις  που
αποτελούν  τη  «βάση»  του  κόμματος,  αντικαθιστούν  τις
εναπομένουσες συνελεύσεις των indignados σε πολλές ισπανικές
πόλεις. Υπάρχουν βεβαίως και φωνές που κριτικάρουν τη διάχυση
του  κινήματος  μέσα  στον  νέο  πολιτικό  φορέα,  αλλά  ο
γενικευμένος  ενθουσιασμός  τις  αφήνει  στο  περιθώριο.

Στη βάση του ανερχόμενου νέου κόμματος, λοιπόν, συναντούμε μια
συμμαχία ανάμεσα στα νέα κινήματα των κοινών, της συμμετοχής
και της αυτοδιαχείρισης, με τα κινήματα που υπερασπίζονται τα
δημόσια  αγαθά  και  το  κράτος  πρόνοιας.  Δεν  υπάρχει  καμία
αντίφαση  στη  συμμαχία  αυτή:  όσο  κι  αν  είναι  σημαντικό  να
διακρίνουμε τη διαφορά ανάμεσα σε κοινό και δημόσιο, άλλο τόσο
σημαντικό  είναι  να  δούμε  τα  δημόσια  αγαθά  ως  κοινά  του
παρελθόντος,  προϊόντα  κοινωνικών  αγώνων  που  βρίσκονται  υπό
κρατική «επιτήρηση», τα οποία οφείλουμε να προστατεύσουμε από
το αδηφάγο ιδιωτικό κεφάλαιο.

Ηγεμονία και αριστερή στρατηγική

Η ομάδα ακαδημαϊκών που –άτυπα αρχικά– βρίσκεται στην ηγεσία
του Podemos, ανταποκρινόμενη στο κάλεσμα του Ernesto Laclau
και της Chantal Mouffe για έναν «αριστερό λαϊκισμό», έχει
αναπτύξει  μια  αναλυτικότατη  επικοινωνιακή  στρατηγική.  Στα



πλαίσια  της  ανάπτυξης  μιας  νέο-γκραμσιανής  «αριστερής
ηγεμονίας»,  εισάγει  στη  ρητορική  της  έννοιες  παραδοσιακά
συνδεδεμένες με τη δεξιά, όπως η «κοινή λογική» ή η «εθνική
κυριαρχία», απευθύνεται στο συναίσθημα των ψηφοφόρων με νέα
σύμβολα και ιδέες, δηλώνει ότι το κόμμα «δεν ανήκει ούτε στην
αριστερά ούτε στη δεξιά» και εγκαταλείπει τη μαρξιστική ταξική
ανάλυση υπέρ μιας απλούστερης διχοτομίας ανάμεσα στον «λαό»
και την «κάστα». Με τον τρόπο αυτό, επιχειρεί να απευθυνθεί σε
μεγάλα κομμάτια των ψηφοφόρων που μοιράζονται την «αγανάκτηση»
με  το  πολιτικό  σύστημα  αλλά  δεν  κινητοποιούνται  από  την
παραδοσιακή αριστερή ρητορική, και έτσι να εδραιώσει τη νέα
ηγεμονία που θα φέρει το Podemos στην εξουσία.

Στην καρδιά αυτού του πολιτικού εγχειρήματος, λοιπόν, υπάρχει
μια ένταση ανάμεσα αφενός στη βάση του κόμματος, ριζωμένη σε
συγκεκριμένους  και  καθημερινούς  κοινωνικούς  αγώνες,
γαλουχημένη  στη  συμμετοχική  λήψη  αποφάσεων  και  στην
αυτοοργάνωση,  και  αφετέρου  στην  ηγετική  ομάδα,  η  οποία,
έχοντας  εκπονήσει  ένα  συγκροτημένο  ηγεμονικό  σχέδιο,
ενδιαφέρεται κυρίως να απευθυνθεί στην κοινωνική πλειοψηφία,
συναρθρώνοντας ένα ευρύ φάσμα αγώνων, αιτημάτων και ταυτοτήτων
με ορίζοντα την κατάκτηση της εξουσίας. Εντούτοις, το δίλημμα
που αντιμετωπίζει το Podemos υποβόσκει στην καθημερινή πράξη
οποιουδήποτε  πολιτικού  εγχειρήματος,  κοινοβουλευτικού  ή  μη:
αφενός  η  ανάγκη  διεύρυνσης  της  κοινωνικής  απεύθυνσης  και
στήριξης, αποβλέποντας στη δημιουργία ενός φορέα με δυνατότητα
ουσιαστικής  πολιτικής  επιρροής,  αφετέρου  η  διατήρηση  των
συγκεκριμένων  χαρακτηριστικών,  αξιών,  στοχεύσεων  και
οργανωτικών  μορφών  που  δίνουν  στο  εγχείρημα  τον  ιδιαίτερο
χαρακτήρα του.

Για την ηγετική ομάδα του, το Podemos αποτελεί φυσική συνέχεια
και ταυτόχρονα «ωρίμανση» του κινήματος των πλατειών. Υπό αυτή
την οπτική, τα κοινωνικά κινήματα, μολονότι είναι σημαντικά
στον  βαθμό  που  δημιουργούν  μια  νέα  συνειδητοποίηση  και
καταδεικνύουν τη σήψη του υπάρχοντος συστήματος, δεν παύουν να
αποτελούν μια μικρή –μολονότι συνειδητοποιημένη και δραστήρια–



μειοψηφία της ισπανικής κοινωνίας. Το ζητούμενο όμως είναι η
σύνδεση με τις ανησυχίες και τις προσδοκίες του «μέσου πολίτη»
–της κοινωνικής πλειοψηφίας.

Είναι προφανές ότι ως εκλογική –και μετέπειτα ως κυβερνητική–
στρατηγική, η σύνδεση με την «κοινωνική πλειοψηφία» μπορεί να
αποδώσει καρπούς –και πιθανότατα να οδηγήσει στις πρώτες μη
νεοφιλελεύθερες κυβερνήσεις της Ευρώπης σε Ελλάδα και Ισπανία.
Ωστόσο, τα φαντασιακά νοήματα, οι προσδοκίες, οι αξίες της
«κοινωνικής πλειοψηφίας» δεν έχουν ουδέτερο πρόσημο – αντίθετα
είναι  προϊόντα  αιώνων  καπιταλιστικής  ηγεμονίας.  Μια  πιθανή
απομάκρυνση του Podemos από τη δεξαμενή νέων νοημάτων, αξιών,
οργανωτικών  μορφών  και  πολιτικών  προταγμάτων  που  είναι  τα
αυτόνομα κοινωνικά κινήματα βάσης, μπορεί εύκολα να φυλακίσει
το νέο κόμμα στον στενό ορίζοντα της «λαϊκής σωτηρίας» από τη
φιλελεύθερη επέλαση –ή σύμφωνα με το λεξιλόγιο του Podemos, τη
«διάσωση των πολιτών» («rescate ciudadano»). Κινδυνεύει έτσι η
φιλόδοξη  νέα  αριστερά  να  περιοριστεί  στον  άχαρο  ρόλο  του
διαχειριστή  ενός  βάρβαρου  κοινωνικού  συστήματος,  δέσμια
–εκούσια  ή  ακούσια–  των  ατομιστικών  υλικών  προσδοκιών  της
μεσαίας  τάξης,  επαναλαμβάνοντας  έτσι  την  άδοξη  πορεία  της
σοσιαλδημοκρατίας.

Η αντίφαση στην καρδιά του εγχειρήματος

Η ένταση ανάμεσα στο λαϊκιστικό ηγεμονικό σχέδιο της ηγεσίας
και στην ριζοσπαστική, οριζόντια και συμμετοχική κατεύθυνση
της βάσης έγινε εμφανής στο ιδρυτικό συνέδριο του κόμματος,
τον Οκτώβριο του 2014. Η οργανωτική πρόταση με τίτλο «Sumando
Podemos» («Μαζί Μπορούμε») συγκέντρωσε τις αγωνίες της βάσης:
Συλλογική  ηγεσία,  ενισχυμένος  ρόλος  για  τους  «κύκλους»,
τακτικά συνέδρια, διαφάνεια και συμμετοχή στη λήψη αποφάσεων,
εναλλαγή  και  ανακλητότητα  στις  θέσεις  ευθύνης.  Ωστόσο,  η
οργανωτική πρόταση που υπερψηφίστηκε ήταν αυτή που κατέθεσε η
ομάδα  του  Pablo  Iglesias,  με  τίτλο  «Claro  que  Podemos»
(«Φυσικά  Μπορούμε»)  η  οποία  θεσπίζει  τη  θέση  του  γενικού
γραμματέα, επιτρέπει στον ηγέτη να επιλέγει αυτούς που τον
πλαισιώνουν,  υποβιβάζει  τον  ρόλο  του  συνεδρίου  και  των



«κύκλων» και προκρίνει τις συγκεντρωτικές δομές στο όνομα της
«αποτελεσματικότητας». Ο Iglesias έφτασε ακόμα να εκβιάσει ότι
αν δεν εγκριθεί η πρότασή του, θα αποσυρθεί από το κόμμα. Η
οργανωτική  αυτή  πρόταση  προκάλεσε  μεγάλη  αντίδραση  ανάμεσα
στους  περίπου  16.000  παρόντες  λόγω  των  συγκεντρωτικών
χαρακτηριστικών της, αλλά εγκρίθηκε με το 80% των ψήφων. Αυτό
οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στο ότι η ψηφοφορία ήταν ανοιχτή σε
οποιονδήποτε είχε πρόσβαση στο διαδίκτυο, με μια απλή ψηφιακή
«εγγραφή» στη σελίδα του κόμματος.

Το  σφάλμα  του  Pablo  Iglesias  και  των  στελεχών  που  τον
πλαισιώνουν δεν έγκειται στην εκπόνηση του ηγεμονικού σχεδίου
και την υιοθέτηση μιας λαϊκιστικής ρητορικής. Άλλωστε, κάθε
πετυχημένο  πολιτικό  εγχείρημα  έχει  στο  κέντρο  του  μια
διαδικασία «μετάφρασης» των βασικών ιδεών και αξιών του σε
όρους που θα επιτρέψουν τη συμμετοχή του στο δημόσιο διάλογο.
Ειδάλλως διακυβεύεται η ίδια η δυνατότητά του να επηρεάσει την
κοινή γνώμη και οδηγείται σε περιθωριοποίηση, μια κατάσταση
τόσο συχνή στον αριστερό και τον ελευθεριακό χώρο, που πλέον
θεωρείται  δεδομένη  –  ακόμα  και  επιθυμητή,  αφού  υπό  μια
συγκεκριμένη  οπτική,  η  κοινωνική  απομόνωση  μιας  πολιτικής
ομάδας αποτελεί απλά «επιβράβευση» της επαναστατικότητάς της.

Αντίθετα, το σφάλμα της ηγετικής ομάδας του Podemos είναι ότι
μέσω  της  επιβολής  του  δικού  της  οργανωτικού  σχεδίου,
απενεργοποιεί  αυτήν  ακριβώς  τη  διαλεκτική  που  ανέδειξε  το
Podemos ως ελπιδοφόρα πολιτική δύναμη και κλείνει τις διόδους
μέσω των οποίων η οργανωμένη κοινωνία μπορεί να επηρεάσει τη
μελλοντική εξέλιξη του εγχειρήματος. Θεωρεί την κατάκτηση της
κεντρικής  εξουσίας  ως  εκ  των  ων  ουκ  άνευ  της  πολιτικής
δραστηριότητας και υπάγει τη δράση των κινημάτων στη δυναμική
των εκλογών, των μέσων ενημέρωσης και της κεντρικής πολιτικής
σκηνής.

Και τώρα, τι;

Πιθανότατα τo Podemos δεν θα είναι το κόμμα-κίνημα που πολλοί
περίμεναν στις απαρχές του. Μετά το συνέδριο του Οκτώβρη, το



κόμμα έχει συγκροτηθεί ως «εκλογική μηχανή» διαρθρωμένη –με
σημαντικές  ποιοτικές  διαφορές–  κατ’  ομοίωση  του  κρατικού
μηχανισμού του οποίου τα ηνία θέλει να αναλάβει. Είναι πιθανό
η στρατηγική αυτή να καταφέρει να εκσφενδονίσει το κόμμα στην
εξουσία,  όπου  θα  έχει  τη  δυνατότητα  να  δημιουργήσει  μια
σημαντική ρωγμή στην ηγεμονία του νεοφιλελευθερισμού και της
αντιδραστικής δεξιάς στην Ισπανία και την Ευρώπη. Προς το
παρόν όμως, η διαδικασία οικοδόμησης ενός κόμματος αυθεντικής
«λαϊκής εξουσίας», στηριγμένου σε διαδικασίες βάσης και στην
άμεση δημοκρατία –αν δεχτούμε βεβαίως ότι η άμεση δημοκρατία
μπορεί  να  ευδοκιμήσει  στο  ασφυκτικά  στενό  πλαίσιο  της
κοινοβουλευτικής πολιτικής– ανακόπηκε πρώιμα με το ιδρυτικό
συνέδριο.

Είναι σημαντικό τα ισπανικά κοινωνικά κινήματα να διατηρήσουν
την αυτονομία τους και να μην διαχυθούν μέσα στο ηγεμονικό
σχέδιο του Iglesias. Από μια πιθανή κυβέρνηση του Podemos
μπορούν να περιμένουν μια ανατροπή των συσχετισμών δύναμης,
που θα τους δώσει μια ανάσα και θα ανακόψει την αμείλικτη
καταστολή που δέχονται αυτήν τη στιγμή. Πιθανότατα θα βρουν
επίσης  έναν  αποφασισμένο  σύμμαχο  τόσο  στην  οικοδόμηση  των
κοινών όσο και στην υπεράσπιση του δημοσίου και του κράτους
πρόνοιας  –αν  και  είναι  εξίσου  πιθανό  να  χρειαστεί  να
διαδραματίσουν τον ρόλο της μόνης ουσιαστικής αντιπολίτευσης,
όταν η κυβέρνηση θα αρχίσει τους αναπόφευκτους συμβιβασμούς με
την οικονομική εξουσία. Παρ’ όλες τις εσωτερικές κριτικές και
την  αναπόφευκτη  «υποχώρηση»  σε  κάποιες  από  τις  πιο
ριζοσπαστικές  του  θέσεις,  το  Podemos  έχει  καταφέρει  να
κινητοποιήσει  μεγάλα  κομμάτια  της  ισπανικής  κοινωνίας  που
παραδοσιακά απείχαν από τις εκλογές και να τραβήξει προς τα
αριστερά ένα μέρος του συντηρητικού εκλογικού σώματος. Μένει
να διαπιστώσουμε εάν, στον έναν χρόνο που το χωρίζει από τις
γενικές εκλογές, θα καταφέρει να δημιουργήσει μια μακρόπνοη
εσωτερική  δυναμική  που  να  ευνοεί  τη  δημοκρατία  και  τη
συμμετοχή  ή  θα  θυσιάσει  τις  αξίες  αυτές  για  χάρη  της
βραχυπρόθεσμης  εκλογικής  αποτελεσματικότητας.
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Η  Δημοκρατία  ως  μείζον
κοινωνικό διακύβευμα
Νίκος Κατσιαούνης

Οι σύγχρονες «Δημοκρατίες» αποδεικνύουν πλέον σήμερα με τον
πιο έμπρακτο τρόπο ότι βασική προϋπόθεση άμυνας και συντήρησης
της «Δημοκρατίας» είναι η αυτοκατάργησή της. Και για να το
καταλάβει αυτό κανείς, δεν χρειάζεται να ανατρέξει στη Βαϊμάρη
αλλά  θα  μπορούσε  να  αναζητήσει  τις  ρίζες  του  στους  όρους
συγκρότησης  των  σύγχρονων  νεωτερικών  δημοκρατιών.  Αλλά  τι
κάνει μετά τη «Δημοκρατία» να διατηρεί τις σημασιολογικές της
συνδηλώσεις, εφόσον αποβάλει κάθε έννοια ελευθερίας;

Η κυριαρχία σήμερα προσπαθεί να μας πείσει ότι η μόνη εφικτή
οδός είναι αυτή που ακολουθείται από την ίδια. Πέρα από αυτή
το χάος. Αλλά, βέβαια, όταν οι «Δημοκρατίες» θέτουν το δίλημμα
αυτό, τότε το χάος είναι ήδη παρόν και συμπαρασύρει τα πάντα
στη δίνη του ολοκληρωτισμού.

Η σημερινή κατάσταση αρχίζει να θέτει πολλές από τις σημασίες
και  τα  νοήματα  της  συγκρότησης  των  κοινωνιών  εκ  νέου  σε
διάλογο και επαναδιαπραγμάτευση. Ή τουλάχιστον έτσι πρέπει να
γίνει. Το ζήτημα της δημοκρατίας είναι ένα από αυτά. Από τις
θολές και άνευ νοήματος πλέον δυνάμεις του κέντρου έως και
αυτές της αριστεράς, προσπαθούν να πείσουν ότι το ζήτημα της
δημοκρατίας πρέπει να μπει σε προτεραιότητα. Βέβαια, αρνούνται
να δουν ότι αυτή η συγκεκριμένη «δημοκρατία» που θέλουν να
υπερασπιστούν αποτέλεσε μία εκ των αιτιών της ανθρωπολογικής
κρίσης που βιώνουμε σήμερα. Η αντιπροσώπευση αποτέλεσε και
αποτελεί μία σημαντική αλλοτρίωση της ίδιας της κοινωνίας στη
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βάση  της  κοινωνικής  και  φαντασιακής  θέσμισης  που  η  ίδια
δημιουργεί.

Είναι πολύ πιθανόν τους επόμενους μήνες να δούμε κυβερνήσεις
της Αριστεράς σε χώρες της Ευρώπης, αρχής γενομένης από την
Ελλάδα  και  μετέπειτα  την  Ισπανία.  Παρόλο  που  αυτά  τα  δύο
κόμματα (Σύριζα και Ποδέμος) βάζουν ως πρωτεύον επίδικο τη
δημοκρατία,  στην  ουσία  έχουν  απολέσει  κάθε  έννοια  που  θα
μπορούσε να την ενισχύσει. Ειδικά όταν επικαλούνται την Άμεση
Δημοκρατία ως προταγματική τους αιχμή. Γιατί τίποτα, ακόμη και
στις  εσωτερικές  δομές  που  δημιουργούν,  δεν  ενισχύει  μια
ουσιαστική  δημοκρατική  παρέμβαση,  αφού  δεν  ενισχύει  τη
συμμετοχή.

Από τις απαρχές της νεωτερικότητας μέχρι και σήμερα, υπήρχαν
και  υπάρχουν  κινήσεις  που  έχουν  ως  πρόταγμα  την  (άμεση)
δημοκρατία. Και γνωρίζουν καλά, μετά από 200 χρόνια ιστορίας,
ότι για να δημιουργηθούν οι δομές μιας άμεσης και συμμετοχικής
δημοκρατίας απαιτείται μια ουσιαστική αλλαγή τόσο στις δομές
της  κοινωνικοπολιτικής  θέσμισης  όσο  στο  σημασιολογικό  και
φαντασιακό  επίπεδο  των  κοινωνιών.  Η  δημοκρατία  είναι  εκ
διαμέτρου αντίθετη με την ανάθεση. Είναι εκ διαμέτρου αντίθετη
με την αντιπροσώπευση. Με την εν λευκώ επιταγή. Γι’ αυτό και
σε πολλές κινήσεις από τα κάτω που συγκροτούνται σήμερα, η
αμεσότητα της συμμετοχής αποτελεί απαράβατο όρο και προτασιακό
διακύβευμα.  Και  φυσικά  το  γενεσιουργό  πρόπλασμα  μιας
αμεσοδημοκρατικής συγκρότησης σε ευρύτερο κοινωνικό πλαίσιο.

Πολλά  μοντέλα  για  το  πώς  μπορεί  να  δομηθεί  μέσα  σε  μια
κοινωνία ένα ουσιαστικό δημοκρατικό σύστημα έχουν παρουσιαστεί
τις  τελευταίες  δεκαετίες.  Μοντέλα  με  δευτεροβάθμια  και
τριτοβάθμια όργανα λήψης αποφάσεων, εκπροσώπηση των κοινωνικών
αιτημάτων και ενίσχυση της συμμετοχής στη λήψη των αποφάσεων.
Προφανώς, κανένας δεν περιμένει η κοινωνία να αποτελέσει μια
απέραντη συνέλευση. Αυτή η ιδέα φαντάζει σαν την παρελθοντική
έποψη ότι η κοινωνία θα μεταβληθεί σε ένα απέραντο εργοστάσιο
όπου  όλα  θα  λειτουργούνε  αρμονικά.  Όμως  το  βασικό,  που
εξετάζουμε και σε αυτό το αφιέρωμα, είναι ότι δεν μπορεί να



υπάρξει δημοκρατία χωρίς την ισότητα όλων και ισότητα χωρίς
ελευθερία. Τόσο των ατόμων όσο και των κοινωνικών συνόλων. Εάν
κάτι σπάσει από τον κρίκο, τότε η δημοκρατία παύει να έχει
νόημα.
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Συμβουλευτική  δημοκρατία  και
το δικαίωμα της εκπροσώπησης
ή  πώς  «μπορούμε»  να
αναζωογονήσουμε την ολιγαρχία

Αθανάσιος Γεωργιλάς

Στη συνέντευξη που έδωσαν στην Ελένη Μπέλλου ευρωβουλευτές
των Podemos (δημοσιεύτηκε στις 22/11/2014 στο tvxs)[1] γίνεται
ίσως για πρώτη φορά ειδησεογραφικά μια κάποια πιο συγκεκριμένη
αναφορά  στο  τρόπο  οργάνωσης  της  δομής  τους.  Μέχρι  τώρα  ο
ενθουσιασμός με τον οποίο το μεγαλύτερο κομμάτι των ΜΜΕ, της
ελληνικής αριστεράς, ακόμα και αντιεξουσιαστών, έχει υποδεχτεί
το κόμμα του νεαρού Πάμπλο Ιγκλέσιας είναι πέραν της απλής
συμπάθειας σε βαθμό που να ισχυρίζονται αρκετοί «πώς κάτι σαν
τους Podemos είναι που χρειαζόμαστε και στην Ελλάδα». Όχι
λιγότεροι, πάντα με την μηντιακή υποστήριξη, είναι αυτοί που
βεβαιώνουν ότι η ελληνική αναλογία με τους Podemos είναι ήδη
εδώ και έχει όνομα. Στο γεγονός αυτό βοηθάνε οι ίδιοι οι
Podemos  με  τις  κοινές  εμφανίσεις  τους  με  τον  Τσίπρα,  τις
δηλώσεις τους στα μμε και την συμμετοχή τους στα κομματικά
συνέδρια του Σύριζα. Σε γενικές γραμμές την ταύτιση «Podemos –
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Σύριζα» οι ίδιοι περισσότερο την ενθάρρυναν παρά κράτησαν μια
αντικειμενική όπως θα ανέμενε κανείς στάση. Έτσι ενώ για τους
Ισπανούς  αναλυτές  αν  κάπου  μπορεί  να  αποδοθεί  η  επιτυχία
των Podemos είναι στην απόσταση που κράτησαν από τον Ισπανικό
εγχώριο  Σύριζα  (την  Ενωμένη  Αριστερά  ΙU)  και  τις  παλιές
κομματικές  δομές  που  αντιπροσωπεύει,  για  τους  Έλληνες
συναδέλφους τους οι Podemos και ο Σύριζα (εδώ ξεχνάμε ποιος
είναι «παλιά κομματική δομή») εκφράζουν με τον ίδιο τρόπο την
«αριστερή  ελπίδα  για  την  Ευρώπη».  Στο  διάγραμμα  που
παρατίθεται σχηματίζεται η οργάνωση των Podemos έτσι ακριβώς
όπως την περιέγραψαν στην συνέντευξη τους οι ευρωβουλευτές
Λόλα  Σάντσες  Καλντέντεϋ,  Πάμπλο  Ετσενίκε,  καθώς  και  ο
φιλόσοφος(!) των Podemos  Χουάν Ντομίνγκο Σάντσες Εστόπ.

Μεταδημοκρατική αντίδραση

Ένας τρόπος για να κατανοήσουμε το φαινόμενο των Podemos χωρίς
να  ενδίδουμε  στην  απλοϊκή  εξήγηση  για  μια  «νέα  αριστερή
στροφή» είναι να τους δούμε ως αποτέλεσμα της μεταδημοκρατικής
κοινωνίας και κυρίως ως μια προσπάθεια αντίδρασης σε αυτή. Ήδη
επαρκώς  έχει  σκιαγραφεί  η  κρίση  της  αντιπροσωπευτικής
δημοκρατίας  με  το  φαινόμενο  της  μεταδημοκρατίας  (Jacques
Rancière, Chantal Muffe, Colin Croutch) και την υποχώρηση του
παραδοσιακού μαζικού κόμματος έναντι της μηντιακής ρητορικής
και  του  κόμματος  μεσαίου  χώρου  που  ως  αποτέλεσμα  έχει  να
απορρίπτουν οι πληθυσμοί την ιδέα πως η πολιτική είναι το
πεδίο  όπου  μπορούν  να  δοθούν  λύσεις  στα  προβλήματα  που
αντιμετωπίζουν. Επιπλέον την κρίση των παραδοσιακών κομμάτων
επιβαρύνει  η  ανάπτυξη  των  τεχνολογιών  επικοινωνίας,  το
παγκοσμιοποιημένο θέατρο πολιτικής και το ανεπτυγμένο επίπεδο
μόρφωσης  των  πολιτών  επιβάλλοντας  έτσι  την  αναβάθμιση  της
«αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας» σε μορφές που να μπορούν να
ανταποκρίνονται  στο  αίτημα  για  περισσότερη  συμμετοχή  στην
εξουσία.  Μια  απάντηση  της  αντιπροσωπευτικής  δημοκρατίας  σε
αυτή την κρίση, δηλαδή η αλλαγή της διατηρώντας ανέπαφη την
ολιγαρχική της ουσία, είναι η «συμβουλευτική δημοκρατία» (να
μην την μπερδεύουμε με την «συμμετοχική» είναι τελείως ξένα



μεταξύ τους πράγματα)[2]. Η αναπροσαρμογή της διακυβέρνησης
των λαών, πάντα στην διατήρηση της τάξης της ολιγαρχίας, είναι
η  πολιτική  αντιστοίχηση  στην  κλιμακούμενη  τάση  του
καπιταλισμού – εδώ θα διακινδυνεύσουμε τον ντετερμινισμό – σε
ολοένα και πιο οριζόντιες, «συμμετοχικές» μορφές κεφαλαίου και
ιδιοκτησίας  με  «πράσινες»  και  «ηθικές»  εταιρίες.  Αυτή  η
οικονομική και κυβερνητική κατεύθυνση του καπιταλισμού γίνεται
για πολλούς λόγους, δεν είναι όμως του παρόντος κειμένου να
τους αναλύσει αλλά για να δούμε πως οι Podemos αναπαράγουν τον
κυρίαρχο τρόπο αντιπροσώπευσης αναζωογονώντας με «νέο αίμα»
την ολιγαρχία[3].

Άλλωστε πρέπει να μας καθιστά επιπλέον σκεπτικιστές το γεγονός
πως οι Podemos λανσάρονται διαρκώς από τα ΜΜΕ ως το κόμμα που
ανέδειξαν οι idignados λες και το δημοκρατικό γεγονός στην
Ισπανία τον Μάιο του 2011 δεν θα μπορούσε να έχει καμία άλλη
λογική κατάληξη από την δημιουργία μιας νέας ιεραρχίας. Αυτό
που αποκρύπτεται και στην μία και στην άλλη περίπτωση είναι ο
βαθιά περιφρονητικός για την ανάθεση και την αντιπροσώπευση
χαρακτήρας  αυτών  των  κοινωνικών  γεγονότων  που  εάν  κάτι
γέννησαν πραγματικά αυτό ήταν αναρίθμητες μικρές παρέες και
κινήματα βάσης. Κανένα μηντιακό μέσο όμως δεν θα κάνει τον
κόπο  να  μας  ενημερώσει  για  το  δίκτυο  πολιτών  X.net,  το
παρατηρητήριο δημοτών OCM, το κίνημα ενάντια στις εξώσεις PAH
(Platforma de Afectados por la Hipoteca), το Ganemos αυτόνομο
συνασπισμό συλλογικοτήτων για τις δημοτικές εκλογές το 2015, ή
τους 1.000 καταναλωτικούς συνεταιρισμούς όλοι τους ένα μικρό
απόσταγμα της κοινωνικής ζύμωσης στην Ισπανία (ανάλογο φυσικά
φαινόμενο έχουμε και στην χώρα μας). Όλες αυτές οι αναρίθμητες
κινήσεις  πολιτών  οι  οποίες  προκύψανε  από  τους  idignados
καθόλου δεν θεώρησαν πως αυτό που θα έπρεπε να κάνουν ήταν να
δημιουργήσουν ένα κόμμα και η απορία μου είναι τι ήταν αυτό
που  ξεχώρισε  στην  περίπτωση  του  Πάμπλο  Ιγκλέσιας  και  της
παρέας του να θεωρούν πως εκεί όπου όλοι άλλοι που προέρχονται
εξίσου από τους idignados επιλέγουν την επίπονη τριβή στη βάση
των κοινωνικών προβλημάτων αυτοί είναι οι αρμόδιοι για να τους
εκπροσωπούν. Η απάντηση σε αυτό το ρητορικό ερώτημα «από που



και από ποιον εκπορεύεται το δικαίωμα της εκπροσώπησης» είναι
για την περίπτωση Podemos οι περίφημοι «κύκλοι».

Podemos:  Δομή  «Συμβουλευτικής  Δημοκρατίας»  /  top-down
policies.

Στην ορολογία των management είτε του οικονομικού είτε του
πολιτικού  πεδίου  οι  «top-down  policies»  είναι  το  ακριβώς
αντίθετο από αυτό που συνήθως λέμε «από τα κάτω». Είναι δηλαδή
οι επιλογές ή η πίεση που ασκούν τα κέντρα εξουσίας ή οι
ολιγαρχίες να επιβάλλουν τις πολιτικές τους ατζέντες στα «κάτω
πατώματα»  των  πολιτών  όχι  δια  της  βίας  αλλά  δια  της
«συμμετοχικότητας»  ώστε  να  εμπνεύσουν  τους  πολίτες  να  τις
ακολουθήσουν ή να τις σχηματίσουν. Κλασσική  top-down policy
είναι οι αντιρατσιστικές καμπάνιες, οι ενημερώσεις για την
κλιματική  αλλαγή,  τα  μέτρα  που  ωθούν  τους  πολίτες  στην
κοινωνική οικονομία κλπ. Όλα αυτά είναι κυρίως επιλογές που
γίνονται ολιγαρχικά και δεν προκύπτουν ως εύλογο αποτέλεσμα
της πίεσης των κινημάτων από τα κάτω. Αν κάπου συμπίπτουν
αυτές  οι  αντίθετες  πολιτικές,  όπως  για  παράδειγμα  στο
αντιρατσιστικό ζήτημα, αυτό όχι μόνο είναι συμπτωματικό αλλά
θα έπρεπε να έχει και εντελώς διαφορετικό περιεχόμενο και
γλώσσα[4].  Έτσι  το  βασικό  σχήμα  της  δομής  των  Podemos
εξακολουθεί και είναι μια τυπική πυραμίδα από τα πάνω προς τα
κάτω  η  οποία  όμως  έχει  ανοιχτές  ροές  επικοινωνίας  και
αλληλοεπίδρασης  με  τα  κάτω  πατώματα  και  μάλιστα  σε
συγκεκριμένες περιπτώσεις, είτε όταν το αποφασίσει μονομερώς η
κορυφή  της  πυραμίδας,  είτε  όταν  το  ζητήσει,  όπως  ισχύει
σήμερα, το 10% του κόμματος ή αύριο το 10% του εκλογικού
σώματος (;) έχει άμεση συμβουλευτική διάδραση το κάτω με το
πάνω κομμάτι.

Σχήμα Δομής:

Η κορυφή αποτελείται από ένα άτομο. Τον γραμματέα του1.
κόμματος ο οποίος είναι ο Πάμπλο Ιγκλέσιας.

https://i1.wp.com/eagainst.com/wp-content/uploads/2014/12/piramida-podemos.jpg


Ακολουθεί ένα μικρό συντονιστικό συμβούλιο 7 ατόμων γύρω2.
από το πρόσωπο του γραμματέα.
Τρίτο στην ιεραρχία ακολουθεί ένα συμβούλιο πολιτών που3.
αριθμεί 80 μέλη προερχόμενα μέσα από το κόμμα αλλά κι
εκτός αυτού.
Το καινοτόμο στοιχείο βρίσκεται στο τέταρτο πάτωμα προς4.
τα κάτω και είναι οι «κύκλοι» οι οποίοι είναι ανοιχτές
συνελεύσεις  όπου  οι  πολίτες  μπορούν  να  συμμετέχουν
ελεύθερα – δεν χρειάζεται να είναι μέλη του κόμματος και
λειτουργούν ως «χώροι ζύμωσης» δηλαδή συναντήσεις κάθε
εβδομάδας όπου συζητούνται γενικά όλα τα πολιτικά θέματα
ή  τα  εσωτερικά  του  κόμματος.  Οι  κύκλοι  είναι  πολύ
σπουδαίοι για τους Podemos γιατί είναι τα όργανα επαφής
με την κοινωνία και τα κινήματα. Εδώ κάποιοι μπορεί να
βρουν το στοιχείο που κάνει λαϊκό ή αμεσοδημοκρατικό το
εγχείρημα των Podemos. Το πρόβλημα όμως είναι πως «χώροι
ζύμωσης» μπορεί να σημαίνει τα πάντα και τίποτα. Και το
γεγονός  πως  στους  «κύκλους»  μπορούν  να  συζητούνται
ελεύθερα τα πάντα δεν σημαίνει απαραίτητα και με αυτό
πως  οι  «κύκλοι»  διεκπεραιώνουν  κάποια  εξουσία.  Στην
ουσία οι «κύκλοι» δεν αποφασίζουν σχεδόν για τίποτε απλά
λειτουργούν ως ένα ζωντανό «δημοσκοπικό» δείγμα και δεν
διαφέρουν καθόλου σε αυτή τους την ιδιότητα από τις
τοπικές  οργανώσεις  των  παραδοσιακών  κομμάτων.  Θα
μπορούσε κανείς να πει πως οι «κύκλοι» των Podemos είναι
η  αριστερή  απάντηση  στα  «focus  group»,  των  ομάδων
εστίασης που χρησιμοποιεί ως διαδικασία το μάρκεντιγκ
για την προώθηση νέων καινοτομιών στις επιχειρήσεις και
που στο μεταδημοκρατικό πνεύμα της εποχής υιοθετούνται
και  από  τα  κόμματα  προκειμένου  να  σχεδιάσουν  τις
προεκλογικές  τους  καμπάνιες5.  Αλλά  και  σε  πιο
παραδοσιακές εποχές όπως στο ΠΑΣΟΚ του 1980 μπορούμε να
δούμε πως ανάλογα οι τοπικές του οργανώσεις είχαν την
ίδια εργαλειακή λειτουργία με τους σημερινούς «κύκλους»
των Podemos να βολιδοσκοπούν και να αφουγκράζονται την
«λαϊκή βούληση» και πως δεν είναι λίγα τα παραδείγματα
εκείνης  της  εποχής  για  «συμβούλια  κατοίκων»  και  για



εγχειρήματα  αυτοοργάνωσης  τα  οποία  όμως  χωρίς  καμία
εξουσία  και  επιπλέον  αρμοδιότητα  άρχισαν  να  φθίνουν
σταδιακά υπό το βάρος της κομματικής ποδηγέτησης, το
πέρασμα  του  χρόνου  και  την  παρακμή  της  εποχής.
Αναμφισβήτητα την ίδια πτωτική πορεία θα ακολουθήσουν
και οι κύκλοι των Podemos εάν στερηθούν οποιαδήποτε νομή
της  εξουσίας.  Μόνο  στην  περίοδο  των  ευρωεκλογών  οι
«κύκλοι» συνέβαλαν κάπως στην δημιουργία των εκλογικών
καταλόγων, την ανάδειξη των υποψηφίων ευρωβουλευτών και
την τελική ψήφιση ή τροποποίηση του προγράμματος με το
οποίο  κατέβηκε  το  Podemos  στις  ευρωεκλογές,  όλες  οι
άλλες κινήσεις του Podemos γίνονται από την κορυφή της
πυραμίδας του. Η παραπάνω διαδικασία είναι τυπική για
κάθε  κόμμα  με  μια  διευρυμένη  βάση  στελεχών  και
δημοκρατική διάθεση, το καινοφανές είναι μόνο πως τους
«κύκλους» δεν είναι ανάγκη να τους απαρτίζουν μέλη του
κόμματος κατά τα άλλα δεν πρέπει να ξεχνάμε πως «λαϊκή
εντολή δεν σημαίνει και λαϊκή εξουσία». Για την ώρα oι
«κύκλοι»  είναι  ακόμα  στο  στάδιο  του  κοινωνικού
πειράματος και καλό είναι να διατηρούμε το ίδιο ζωντανές
τις ελπίδες μας αλλά και τις επιφυλάξεις μας για το
αποτέλεσμα. Να μην ξεχνάμε όμως πως ότι είναι καινοτόμο
δεν  είναι  απαραίτητα  και  ριζοσπαστικό,  έτσι  για
παράδειγμα  ο  Γιώργος  Παπανδρέου  με  την  νεωτεριστική
διάθεση που τον χαρακτηρίζει δεν θα είχε κανένα πρόβλημα
να υιοθετήσει μερικές από τις καινοτομίες των «κύκλων»,
άλλωστε η ανάδειξη του ως αρχηγού του ΠΑΣΟΚ το 2004
έγινε ανάλογα με καινοτόμες διαδικασίες «ανοιχτές προς
την κοινωνία» (sic). Ως γενικό συμπέρασμα μπορούμε να
πούμε  πως  με  30ετή  εμπειρία  μεταδημοκρατίας  είμαστε
πλέον  αρκετά  πρόθυμοι  να  πανηγυρίσουμε  και  να
υποδεχτούμε ως ριζοσπαστικό το οτιδήποτε ακόμα και αν
αυτό αποτελεί ψίχουλα από το τραπέζι του παρελθόντος.
Στο  προτελευταίο  πάτωμα  βρίσκεται  η  δημοψηφισματική5.
διαδικασία.  Αυτό  είναι  το  πιο  κοντινό  στην  άμεση
δημοκρατία μέσο εξουσίας που για το οποίο έχει πράγματι
αξία και ενδιαφέρον να δούμε πως θα λειτουργήσει  και



που σαφώς ριζοσπαστικοποιεί ένα βήμα παραπάνω την μέχρι
τώρα «εν λευκώ» αντιπροσωπευτική δημοκρατία. Θεωρώ ότι
για την «δημοψηφισματικού» τύπου δημοκρατία θα πρέπει να
λάβουμε  υπόψη  μας  όχι  μόνο  την  πλούσια  κριτική
βιβλιογραφία, αλλά και τα όρια της ιστορικής εμπειρίας
τα  οποία  μας  υπενθυμίζουν  πως  δεν  πρέπει  ούτε  να
συγχέουμε  αλλά  ούτε  και  να  υποκαθιστούμε  την  άμεση
δημοκρατία  στο  νομοθετικό,  εκτελεστικό  και  δικαστικό
έργο μια διαδικασία δηλαδή σύνθετη που απλώνεται σε όλο
το  εύρος  και  τον  ορίζοντα  της  κοινωνίας,  με  τα
δημοψηφισματικού  τύπου  ερωτήματα  για  περιορισμένης
γκάμας θέματα και με την επιλογή ενός ΝΑΙ ή ενός ΟΧΙ.
Οι Podemos έχουν επιλέξει ως μέτρο να επιτρέπει σε κάθε
10%  να  ξεκινήσει  διαδικασία  δημοψηφίσματος.  Οι  ίδιοι
λένε  πως  αυτό  το  έχουν  καταφέρει  ως  τώρα  στον
εσωκομματικό  τους  μηχανισμό.  Δεν  έχω  καταλάβει  εάν
περιλαμβάνει  αυτός  ο  «εσωκομματικός  μηχανισμός»  τους
κύκλους ή μόνο τα εγγεγραμμένα μέλη του κόμματος ή έχει
βρεθεί  κάποια  τεχνική  λύση,  πιθανόν  διαδικτυακή,  στο
πρόβλημα  της  ανοιχτής  ψηφοφορίας.  Δεν  βλέπω  όμως  να
είναι αυτή η διαδικασία δυνατόν να ξεκινήσει από τους
κύκλους καθώς για να ορίσει κανείς ποιο είναι το 10% θα
πρέπει να ξέρει και να έχει στοιχεία πόσο και ποιό είναι
ακριβώς το σύνολο του σώματος, και εφόσον οι κύκλοι
είναι  «ανοιχτές»  άρα  μη  συγκεκριμένες  καταστάσεις,
συμπεραίνω πως την εσωτερική διαδικασία δημοψηφίσματος
έχουν  δικαίωμα  να  την  εκκινήσουν  μόνο  όσοι  είναι
εγγεγραμμένα μέλη αλλιώς αυτό το 10% είναι κενό γράμμα.
Έκτο και τελευταίο πάτωμα παραμένει το ίδιο όπως και6.
στην  αντιπροσωπευτική  δημοκρατία  το  οποίο  είναι  το
εκλογικό  σώμα  συνεπές  στον  παραδοσιακό  του  ρόλο  να
καλείται κάθε τέσσερα χρόνια να εγκρίνει, να ψηφίσει, να
κάνει “like” με εκλογικούς όρους και να αναθέτει την
εξουσία στα 88 μέλη που εντέλει αποτελούν πραγματικά
τους podemos.

Οι Podemos για το πλαίσιο της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας



είναι πραγματικά ένα ριζοσπαστικό κόμμα και το εγχείρημα τους
έχει νόημα να προκαλεί το ενδιαφέρον μας αλλά όπως ακριβώς
νόημα  έχει,  και  περισσότερο  καθώς  η  ιστορία  τους  είναι
μεγαλύτερη,  να  παρακολουθούμε  την  δημοκρατία  των  ελβετικών
καντονιών  για  να  εξάγουμε  χρήσιμα  συμπεράσματα  χωρίς  να
ταυτιζόμαστε  πολιτικά  μαζί  τους,  έτσι  ανάλογα  το  όποιο
ενδιαφέρον μας για τους Podemos δεν χρειάζεται καμία περαιτέρω
ταύτιση.

Όσοι  υποστηρίζουν  πως  οι  Podemos  είναι  αμεσοδημοκρατικό
εγχείρημα  καταλήγουν  να  στρεβλώνουν  την  δυνατότητα  να
διεξαχθεί  με  σοβαρούς  όρους  μια  συζήτηση  περί  άμεσης
δημοκρατίας ενώ από την άλλη όσοι υποστηρίζουν πως ο Σύριζα
είναι η ελληνική εκδοχή των Podemos καταλήγουν να περιπλέκουν
αντίθετα μεταξύ τους πράγματα και να καταντάνε την συζήτηση
περί αριστεράς εντελώς κωμική. Προσωπική μου γνώμη είναι ότι
προϊδεάζουν  την  εκπτωτική  πορεία  που  πιθανό  οι  ίδιοι
οι Podemos είναι πρόθυμοι να  ακολουθήσουν προκειμένου να
γίνουν και αυτοί «αξιόμαχο κυβερνητικό σχήμα».
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στο  βιβλίο  «Τα  μυστήρια  της  αριστεράς  από  το  ιδεώδες  του
διαφωτισμού στον θρίαμβο του απόλυτου καπιταλισμού» (Ζαν Κλωντ
Μισεά 2014, Εναλλακτικές εκδόσεις).

[5] « Μέσα σε αυτό το πρίσμα πρέπει να ερμηνευτούν και οι
προτάσεις που έγιναν από ορισμένες ηγετικές μορφές των Νέων
Εργατικών για την ανάγκη ανάπτυξης δημοκρατικών θεσμών που
πάνε  πέρα  από  την  ιδέα  των  εκλεγμένων  αντιπροσώπων  στο
κοινοβούλιο αναφέροντας ως παράδειγμα τη χρήση ομάδων εστίασης
[focus group] (Mulgan 1997). Η ιδέα αυτή είναι γελοία. Οι
ομάδες  εστίασης  ελέγχονται  πλήρως  από  αυτούς  που  τις
οργανώνουν, αυτοί επιλέγουν τους συμμετέχοντες, τα θέματα, τον
τρόπο  συζήτησης  των  θεμάτων  και  τον  τρόπο  ανάλυσης  των
αποτελεσμάτων» (Κόλιν Κράουτς 2006, «Μεταδημοκρατία» εκδόσεις
Εκκρεμές). Όχι πολύ μακριά η λογική των focus group από τους
«κύκλους», ίσως η αριστερή εκδοχή τους;

Πηγή:  https://www.respublica.gr/2015/01/column/podemos-comment
s-are-free/

Τo  αδιέξοδo  της  τοπικής
αυτοδιοίκησης  και  οι  νέοι
όροι συμβίωσης στην πόλη
   Αποστόλης Στασινόπουλος

 «Κάθε  κοινωνική  σύγκρουση  είναι  πεδίο  μάχης  για  τρείς
αντίπαλες δυνάμεις: το Κατεστημένο , την Αντιπολίτευση -που
αποζητά  την  ανατροπή  της   ισχύουσας  Τάξης  και  την
αντικατάστασή της με μια δική της- καθώς και μια τάση προς
αύξηση  της  Κοινωνικής  Εντροπίας,  την  οποία  γεννά  κάθε
Κοινωνική Σύγκρουση και η οποία , στο πλαίσιο αυτό , είναι
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δυνατόν  να  γίνει  αντιληπτή  ως  η  δύναμη  της  ‘’Άμεσης
Δημοκρατίας’’.»*

Πώς αλλιώς μπορούν να ερμηνευθούν οι διάσπαρτες και πολύμορφες
κοινωνικές κινήσεις, που συναρθρώνονται στο κοινωνικό πεδίο,
παρά  ως  η  ακηδεμόνευτη  κοινωνική  δυναμική  της  άμεσης
δημοκρατίας; Τοπικές συνελεύσεις, συνεργατικοί πειραματισμοί,
εγχειρήματα  κοινωνικοποίησης  των  κοινών,  σταχυολογούν  τους
όρους μιας νέας συμμετοχής, αναδιατάσσοντας την καθιερωμένη
έννοια της αυτοδιοίκησης. Οι τοπικές αυτοθεσμίσεις προβάλλουν
σήμερα,  ως  ο  συγκροτητικός  όρος  μιας  νέου  τύπου
πολιτοφροσύνης,  συλλαμβάνοντας  δυνατότητες  θεσμών,  που
προεικονίζουν τις επερχόμενες κοινότητες του αύριο.

Η  σύγχρονη  παγκοσμιοποιημένη  πολιτειακή  διαχείριση,  έχοντας
αποδιοργανώσει  το  έθνος-κράτος,  του  στερεί  αρμοδιότητες,
αποδίδοντάς  τες  στους  θεσμούς  της  παγκόσμιας  αγοράς.  Η
υποχώρηση του κρατικού μοντέλου διαχείρισης, έχοντας σήμερα
απελευθερώσει  στη  δίνη  της  ιστορίας  ολοκληρωτικές  τακτικές
παγκόσμιου  συγκεντρωτισμού,  εξαίρεσης  και  αποκλεισμού,
αποδεσμεύει ταυτόχρονα και αύρες ελευθερίας, διευρύνοντας τις
δυνατότητες για ουσιαστικά πεδία δημόσιου διαλόγου σε πόλεις,
τοπικά  κέντρα  και  περιφέρειες.  Η  διάρρηξη  της  διάκρισης
δημοσίου-ιδιωτικού και οι προσπάθειες επανασημασιοδότησης του
δημοσίου,  σηματοδοτούν  την  επιστροφή  της  πολιτικής  στους
πραγματικούς δρώντες του κοινωνικο-ιστορικού συγκείμενου, στη
δημιουργική  φαντασία  των  ανθρωπίνων  υποκειμενικοτήτων  που
εδράζεται στους ελεύθερους και συνεργατικούς κόμβους τοπικών
κοινοτήτων, ικανών να συντονίζονται μεταξύ τους αδιαμεσολάβητα
και να δημιουργούν πυκνώσεις τοπικών και συλλογικών δικτύων.
Αν η  επικράτηση του παγκόσμιου καπιταλισμού και η υιοθέτηση
του  φαντασιακού  της  διαρκούς  μεγέθυνσης  και  του
καταναλωτισμού, σάρωσε χιλιάδες τοπικές παραδόσεις, η σημερινή
αμφισβήτηση της ηθικής της αποτελεσματικότητας, της λογικής
της προόδου και της αέναης ανάπτυξης, επινοεί νέες τοπικές
αφηγήσεις σε αρμονία με το περιβάλλον. Αυτή όμως η ενδυνάμωση
της τοπικής εξουσίας, δεν συνάδει με την τοπική αυτοδιοίκηση,



η οποία και καθίσταται διαρκώς όλο και πιο έωλη. Όσοι σήμερα
δεν  προβαίνουν  σε  απαντήσεις  στα  μεγάλα  ερωτήματα,  που
παραμένουν ανοικτά, όπως η κρίση εκπροσώπησης και τα όρια της
αυτοδιοίκησης,  κλείνουν  το  μάτι  σε  νέες  ηγεμονίες,
αποκλεισμούς  και  αναπτυξιακές  διαδρομές.

Ο θεσμός της τοπικής αυτοδιοίκησης ενσαρκώνει μια επέκταση της
κρατικής διοίκησης σε τοπικό επίπεδο. Οι όροι και οι δομές του
Καλλικράτη, διέλυσαν ακόμα και τα τελευταία ψήγματα ή υπόνοιες
αποκεντρωμένης αυτοδιοίκησης. Η άμεση εξάρτησή της από την
κεντρική εξουσία, την υποβιβάζει σε έναν θεσμό με επιτελικό
ρόλο, σε υλοποιητή των κυρίαρχων αποφάσεων. Η δημοτική αρχή
της Β.Α Χαλκιδικής δεν έχει, ούτε είχε, καμία δικαιοδοσία για
την άδεια της εξόρυξης, απλά ταυτιζόταν και υλοποιούσε. Όποιες
πάλι  τοπικές  αρχές  διαφωνούν  με  τα  κρατικά  παραγγέλματα,
διολισθαίνουν στο περιθώριο, χωρίς ουσιαστικό λόγο επί των
εξουσιαστικών  επιταγών  για  τα  κυρίαρχα  τοπικά  ζητήματα.  Η
διαδημοτική κοινή δράση ενάντια στην ιδιωτικοποίηση του πρώην
αεροδρομίου  του  Ελληνικού,  στέκεται  σήμερα  αποσβολωμένη
απέναντι στο απευθείας ξεπούλημα του αεροδρομίου στη Lamda
Development,  καθώς  βρέθηκε  εκτοπισμένη  από  την  κυβερνητική
ετυμηγορία. Όσοι κατάφεραν να εκλάβουν τον δημόσιο χώρο ως
κοινό  έδαφος  προς  κοινωνική  αυτοθέσμιση,  χωροθετώντας  μια
σφαίρα ανασκευής του χωροχρόνου της καθημερινότητας και των
όρων της κυριαρχίας, σφυρηλάτησαν δεσμούς, που κατοχύρωναν τον
χώρο  ως  ελεύθερο  δημόσιο  και  κοινωνικό.  Η  δυνατότητα  των
κοινωνικών  κινήσεων  να  διαπλάθουν  σχέσεις  κοινοτικής
αυτονομίας με πολιτική έκφραση, χωρίς να απευθύνονται στις
κρατικές δομές, εγγράφεται σε ένα ρεύμα συνολικής αμφισβήτησης
και  συλλογικής  δημιουργίας  που  εξυφαίνει  μια  νέα   αμεσο-
δημοκρατική κοινοτική διάρθρωση.

Οι  κοινωνικοί  μετασχηματισμοί,  οι  αντιστάσεις  καθώς  και  η
ενδεχόμενη ριζοσπαστικοποίηση της αυτοδιοίκησης δεν μπορούν να
ερμηνεύονται  στα  πλαίσια  ενός  νοηματικού  κλεισίματος,  όπου
εντάσσει  τον  ρου  της  κοινωνικής  πραγματικότητας  σε
στρεβλωτικές, ιδεολογικές περιφράξεις. Μόνο η ανοικτότητα του



νοήματος  και  η  συμμετοχή  στις  κοινωνικές  διεργασίες  μας
επιτρέπουν την χάραξη πραγματικού πολιτικού σχεδίου, ικανού να
τρέφεται  και  να  προάγεται  από  την  κοινωνικο-ιστορική
πραγματικότητα. Η αποσάθρωση του κοινωνικού κράτους και η μη
ενσωμάτωση,  ανεγείρουν  ένα  κράτος  εκτάκτου  ανάγκης  για  τη
δημόσια ασφάλεια. Η επέκταση της κρατικής πρόνοιας στην τοπική
αυτοδιοίκηση, αντικαθίσταται σήμερα σε δήμους και περιφέρειες
από  έργο  κοινωνικής  αλληλεγγύης  σε  μια  προσπάθεια  των
δημοτικών αρχών να περιορίσουν ή να ηγηθούν των αυτόνομων
κοινωνικών κινήσεων, έργο το οποίο μάλιστα τις περισσότερες
φορές ανατίθεται στους κερδώους εθελοντισμούς των ΜΚΟ, που
έχουν ουσιαστικά αναλάβει τον ρόλο της δημοτικής εξουσίας. Οι
επιδιώξεις  όμως  αυτές,  σκοντάφτουν  μπροστά  στο  πλέγμα  των
σχέσεων αυτενέργειας, που έχει οικοδομηθεί από τα κάτω και
διατείνεται  πως  μπορεί  και  μόνο  του,  καταφέρνοντας  να
αποσπάσει  ουσιαστικά  αυτόν  τον  χώρο  οριζόντιας  οργάνωσης
εναλλακτικών δομών. Πού στοχεύει σήμερα η άνευ όρων κατάληψη
της  δημοτικής  εξουσίας,  τη  στιγμή  που  έχει  διανοίξει  η
δυνατότητα για τα κινήματα πολιτών να αυτονομηθούν και να
παράξουν τους όρους μιας νέας συμβίωσης στην πόλη; Κοινωνικά
ιατρεία  και  παντοπωλεία,  απόπειρες  κοινωνικοποίησης  της
παιδείας, απευθείας διαθέσεις προϊόντων, σκηνοθετούν σενάρια
κοινωνικών  σχέσεων  σε  ρήξη  με  την  αντιπροσώπευση,
χαρτογραφώντας  τους  νέους  φορείς  της  αυτοδιοίκησης.

Το πραγματικό επίδικο, που ίσως και για πρώτη φορά διατρέχει
τον  δημόσιο  διάλογο,  είναι  η  διεύρυνση  της  έννοιας  της
αυτοδιοίκησης  σε  όλες  τις  πτυχές  της  ζωής  ως  ελεύθερης
κοινωνικής  αυτοδιοίκησης  και  τοπικής  κοινωνικής  αυτονομίας.
Σίγουρα, η διάχυτη αμφισβήτηση δεν μπορεί να εκφραστεί μέσω
ενός μονήρους αντιεκλογικού αισθήματος, καθώς θα εγκλωβίζεται
στο  δίλλημα  μιας  ολικής  ανατροπής  έναντι  μιας  συνεχούς
μεταρρυθμιστικής αλλοτρίωσης. Ωστόσο, η διακαής επιθυμία της
αριστεράς να αναλάβει τις αυτοδιοικητικές θεσμικές αρχές χωρίς
να  διεξάγει  καμία  κριτική  στους  ίδιους  τους  θεσμούς,  θα
αιχμαλωτίζεται  σε  μια  απονενοημένη  προσπάθεια  πολιτικής
ηγεμονίας και αναπαραγωγής ενός κομματικού και γραφειοκρατικού



συσχετισμού,   την  στιγμή  που  η  κοινωνική  αναμέτρηση
διενεργείται στη βάση του κοινωνικού ιστού με το εύρος των
ανοιχτών ζητημάτων να είναι πολλαπλό. Όποια τοπική δομή θα
επιζητά την εξουσία χωρίς να επιχειρεί να την αποδώσει στις
τοπικές  αυτοθεσμίσεις,  θα  αναπαράγει  στο  διηνεκές  τον
διαχωρισμό της με τη κοινωνία. Η διερώτηση που ανακύπτει,
εντοπίζεται στη συγκρότηση αιτημάτων, εκπορευόμενων από την
κοινωνία,  που  αναζητούν  τρόπους  εφαρμογής  μέσα  από  την
κοινωνία. Κινήσεις αποτροπής των σχεδίων των ενεργειακών λόμπι
για  την  κατασκευή  υδροηλεκτρικών  φραγμάτων,  προτάσεις  για
κοινωνική διαχείριση των απορριμμάτων, τοπικά δημοψηφίσματα,
όπως στη Θεσσαλονίκη, ενάντια στην ιδιωτικοποίηση του νερού,
ελεύθεροι  κοινωνικοί  χώροι,  συνεργατικά  και  αλληλέγγυα
οικονομικά  εγχειρήματα,  σκιαγραφούν  μια  συνολική  προσπάθεια
επαναθέσμισης  των  όρων  της  ζωής  σε  μια  διαρκή  συντακτική
κίνηση  μέσα  στην  πόλη.  Οι  πυρήνες  κοινοτικής  αυτονομίας
βρίσκονται ήδη εδώ ενώ οι νέοι φορείς μιας αμεσο-δημοκρατικής 
αυτοδιοίκησης ριζώνουν στις ρωγμές της σημερινής μετάβασης. Ο
δρόμος έχει ανοίξει και εμείς θα τον διαβούμε μέσα από μια
ευρεία συμμετοχή και διαρκή αυτοθέσμιση ενάντια στη νοσηρή
λογική της ανάθεσης.

*  Παράφραση  από  ‘’  Πράκτορες  του  Χάους,  Νόρμαν  Σπίνραντ,
Εκδόσεις Τρίτων, Αθήνα 1997 ‘’
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