
Συνέντευξη Κάρλος Τάιμπο: Οι
λογικές  της  συνεργασίας  και
της  αλληλεγγύης  θα
γιγαντωθούν
Συνέντευξη: Αντώνης Μπρούμας

Β:  Καθώς  η  οικολογική  κρίση  βαθαίνει,  το  αίτημα  της
αποανάπτυξης γίνεται περισσότερο αναγκαίο από ποτέ. Εντούτοις,
η καπιταλιστική κρίση έχει οδηγήσει σε περαιτέρω πιέσεις για
περισσότερη ανάπτυξη με κάθε κόστος. Πώς μπορούμε να σπάσουμε
τον φαύλο αυτόν κύκλο;

Τάιμπο:  Είναι  δύσκολο,  αλλά  πιστεύω  ότι  τα  σημάδια  της
κατάρρευσης του υπάρχοντος συστήματος εμφανίζονται, σε φυσικό
και υλικό επίπεδο, κατά συνέπεια θα αρχίσουν να αλλάζουν την
συμπεριφορά του κόσμου από τα κάτω. Στη πραγματικότητα, η
κρίση είχε σαν αποτέλεσμα να αναδυθούν λογικές συνεργασίας στα
πλαίσια της αλληλεγγύης, οι οποίες πριν μερικά χρόνια ήταν
πρακτικά αδιανόητες. Αυτό που προκύπτει είναι ότι το φαινόμενο
μέχρι τώρα έχει μια αρκετά περιορισμένη διάχυση στη κοινωνία.
Αναμένεται πάντως ότι με κάποιον τρόπο, σχεδόν φυσικό και
αυθόρμητο, η διαδικασία αυτή θα γιγαντωθεί και θα γίνει πιο
ορατή.  Το  να  περιμένουμε  όμως  ότι  ο  καπιταλισμός
αυτορυθμίζεται για να υπάρξει ανάπτυξη, μου φαίνεται ως λάθος,
διότι  ακόμα  και  αν  το  κάνει,  αυτό  θα  γίνει  μέσω  μιας
διαδικασίας  που  θα  επιφέρει  μια  ολοένα  και  πιο  ξεκάθαρη
περιθωριοποίηση των κατώτερων στρωμάτων της κοινωνίας.

Β: Έχεις γράψει για την ιδέα της λιτής αφθονίας. Ποια μπορεί
να είναι η πολιτεία μιας κοινωνίας που στηρίζεται στη λιτή
αφθονία;

Τάιμπο: Νομίζω ότι πρέπει να κάνουμε ένα διαχωρισμό μεταξύ των
σχεσιακών αγαθών , που έχουν να κάνουν δηλαδή με τις σχέσεις
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μεταξύ των ατόμων, και των υλικών αγαθών. H λιτή αφθονία, στην
αντίληψη μου, ενέχει μια υπεροχή των σχεσιακών αγαθών και
προσηλώνεται  στην  ανάπτυξη  της  κοινωνικής  ζωής.  Αποτελεί
δηλαδή, μια ανάκτηση της κοινωνικής ζωής που αυτή τη στιγμή
έχουμε χάσει, όντας σε μεγάλο βαθμό απορροφημένοι από την
παραγωγή, την κατανάλωση και τον ανταγωνισμό. Βέβαια είναι
αλήθεια  ότι  για  να  το  κατορθώσουμε,  είναι  βασικό  να  το
αφομοιώσουμε ως τρόπο αντίληψής , κάτι που δεν είναι εύκολο .
Θα πρέπει να θεωρήσουμε ως μη εφαρμόσιμη τη σημερινή στρεβλή
λογική  για  την  αφθονία,  την  αφθονία  δηλαδή  μέσω  του
πολλαπλασιασμού των εμπορευμάτων. Ομολογώ ότι το να ξεφύγουμε
από αυτές τις λογικές είναι το βασικό πρόβλημα.

Β:  Τα  αυτόνομα  κινήματα  στην  Ελλάδα  απέτυχαν,  τουλάχιστον
πρόσκαιρα, να αποτρέψουν την νεοφιλελεύθερη επίθεση και να
δώσουν προοπτικές. Πώς μπορούμε να δώσουμε προοπτικές στους
αγώνες μας;

Τάιμπο: Το πρωτεύον πρόβλημα είναι ότι δεν υπάρχει κανένα
όφελος  να  θεωρούμε  ότι  μέσω  των  θεσμών  και  του  κράτους
πρόκειται να επιλυθούν οποιαδήποτε από τα προβλήματα στη ρίζα
τους.  Αντίθετα,  η  επίλυσή  τους  πρέπει  να  συνδεθεί  με  την
ολοκληρωτική  διάβρωση  του  καπιταλισμού  και  την  πτώση  του.
Πιστεύω ότι το βασικό πρόβλημα στην Ελλάδα, όπως και στην
Ισπανία, είναι πως οι πολιτικές δυνάμεις δεν εισάγουν αυτό το
ζήτημα.  Αντιθέτως  εισάγουν  την  άποψη  ότι  πρέπει  να
εγκαθιδρυθεί  ένα  είδος  καπιταλισμού  περισσότερο  ρυθμισμένου
και  περισσότερο  προσηλωμένου  στην  επίλυση  των  κοινωνικών
προβλημάτων. Πιστεύω ότι αργά ή γρήγορα, ένα μεγάλο τμήμα του
πληθυσμού θα συνειδητοποιήσει ότι αυτή είναι η πραγματικότητα
και  θα  βεβαιωθεί  και  ότι  η  κατάσταση  θα  αλλάξει  μέσω
διαδικασιών και ώθησης από τα κάτω. Πρέπει να αναζητηθεί ένας
μηχανισμός  αντίθετος  στη  λογική  της  ανάπτυξης  και  στην
αναπαραγωγή  της  λογικής  του  κεφαλαίου.  Στη  πραγματικότητα
θεωρώ πως αυτό ήδη συμβαίνει σήμερα. O κόσμος συνειδητοποιεί
πως αν δεν υπάρξει μια αντικειμενική πολεμική της λογικής του
καπιταλισμού, τα προβλήματα θα γιγαντωθούν αργά ή γρήγορα,



αφού  παρά  τις  ήπιες  ή  πιο  καταστροφικές  μεθόδους  που  θα
επιχειρηθούν, σίγουρα δεν θα λυθούν.

Β: Σύμφωνα με κάποιους ριζοσπάστες διανοητές, όπως ο Negri, η
πληθυντικότητα  είναι  ένα  δυνατό  σημείο  των  σύγχρονων
κινημάτων. Σύμφωνα με άλλους, όπως ο Harvey, το χαρακτηριστικό
αυτό αποτελεί αδυναμία. Ποια είναι η άποψή σου;

Τάιμπο: Πρέπει να ομολογήσω ότι καταρχήν δεν αντιλαμβάνομαι
αυτό  που  λέει  ο  Νέγκρι.  Αλλά  σίγουρα  θεωρώ  αρετή  την
πολλαπλότητα (multiplicity) και πιστεύω ότι αποπνέει υγεία. Σε
σχέση με το προηγούμενο όμως πρέπει να απομακρυνθούμε από τη
λογική και τα επιχειρήματα του πόσο αποτελεσματικό και άμεσα
αποδοτικό είναι κάτι. Και υποπτεύομαι ότι η υιοθέτηση της
πολλαπλότητας (multiplicity) είναι μια υπεράσπιση της άποψης
ότι πρέπει να δράσουμε με τέτοιες ιδέες, που έχουν δηλαδή
κυρίως να κάνουν με την αποτελεσματικότητα. Έχω την άποψη ότι
εάν  τα  κινήματα  δεν  είναι  προδήλως  πλουραλιστικά  και  με
αρκετές διαφορές, εάν δηλαδή δεν εμπεριέχεται σε αυτά μια
ενεργή  ιδεολογική  αντιπαράθεση,  δυσκολεύει  το  έργο  να
κατασκευάσουμε μια κοινωνία καλύτερη από τη σημερινή και που
θα αναπαράγει αυτές τις πρακτικές.

Β: Ποια πρέπει να είναι η σχέση των αυτόνομων κινημάτων με τον
αντιπροσωπευτισμό  σε  αυτή  την  ιστορική  στιγμή;  Πρέπει  να
γυρίσουμε την πλάτη μας στην αντιπροσώπευση, όπως υποστηρίζουν
οι Ζαπατίστας, ή πρέπει να κρατάμε μία κριτική στάση απέναντι
σε αυτή;

Τάιμπο: Αυτό εξαρτάται από τη κατάσταση των πολιτικών δυνάμεων
που υπηρετούν αυτή τη στιγμή τους θεσμούς. Αν υπάρχει μια
ενεργή  συγκατάβαση  των  δυνάμεων  αυτών  στη  διαδικασία
οικοδόμησης μιας κοινωνίας από τα κάτω που υπερασπίζεται ο
κόσμος  της  αυτοδιαχείρισης,  θα  το  αντιλαμβανόμουν  ως  ένα
πρόβλημα  μη  διάθεσης  συνεργασίας,  αλλά  δεν  βλέπω  αυτή  τη
διάθεση συγκατάβασης. Άλλωστε, πιστεύω ότι δεν υπάρχει τέτοια
περίπτωση γιατί με έναν τρόπο σχεδόν οντολογικό θα έλεγα,
όποιος  απευθύνεται  και  βασίζεται  στους  ισχύοντες  θεσμούς



σταματάει αυτόματα να παλεύει και να υπερασπίζεται τη λογική
της αυτοδιαχείρισης. Δεν μπορώ να διακρίνω λοιπόν αυτή τη
σχέση του αμοιβαίου συμβιβασμού και συνεπώς δεν γίνεται να
υπάρχει μια ομόλογη πλευρά με τις πολιτικές δυνάμεις από τα
πάνω. Σίγουρα η απάντηση εξαρτάται και από το θέμα για το
οποίο μιλάμε. Αν για παράδειγμα αναφερόμαστε στους μισθούς των
υπαλλήλων μπορώ να κατανοήσω μια αμοιβαία σύγκλιση. Αλλά όταν
αναφερόμαστε  σε  πολιτικούς  στόχους  όπως  η  κατάρρευση  του
καπιταλισμού , μου φαίνεται δύσκολο να κατανοήσω αυτές τις
λογικές.

Β:  Υπάρχει  περίπτωση  να  συγκροτηθούν  σήμερα  προοδευτικές
κυβερνήσεις,  που  προτάσσουν  λογικές  αυτοδιαχείρισης  και
ριζικού μετασχηματισμού, και πόσο δυνατή θα ήταν τότε μία άλλη
διαλεκτική σχέση με τα κινήματα;

Τάιμπο: Προσωπικά οφείλω να ομολογήσω μια αδυναμία αναγνώρισης
παραδειγμάτων όπου να εμφανίζεται αυτή η διαλεκτική σχέση.
Στην  Ισπανία  για  παράδειγμα,  οι  “προοδευτικές”  πολιτικές
δυνάμεις που έχουν κυβερνήσει, όχι μόνο δεν έχουν καμία σχέση
με την αυτοδιαχείριση, αλλά επιπλέον δεν έχουν και ουδεμία
σχέση με κάποιο σχέδιο υποτυπώδους κοινωνικού μετασχηματισμού.
Ούτε την περίπτωση της Βενεζουέλας μπορώ να την αξιολογήσω ως
τέτοιο παράδειγμα. Δεν υφίσταται εκεί κάποιο σχέδιο που να
προωθεί  την  αυτοδιαχείριση.  Αντίθετα  υπάρχει  ένα  σχήμα
πυραμιδικό, ένα κράτος που βοηθάει αυτούς που βρίσκονται σε
μειονεκτική θέση, και σαφώς έχουν βελτιώσει την θέση τους. Από
την άλλη δεν φλερτάρει με δυνάμεις κοινωνικές αυτοοργανωμένες
και  ανεξάρτητες.  Επομένως,  πιστεύω  ότι  το  πρόγραμμα  της
κυβέρνησης  της  Βενεζουέλας  είναι  αυτό  της  κλασικής
σοσιαλδημοκρατίας, έτσι δεν μπορώ να διακρίνω τη πιθανότητα
μιας διαλεκτικής σχέσης. Τα λίγα ανεξάρτητα κοινωνικά κινήματα
που δρουν σήμερα στη Βενεζουέλα διατηρούν μια θέση γενικής
ρήξης με την επίσημη πολιτική άρα αυτή η σύνδεση είναι δύσκολη
όσο επικρατεί γραφειοκρατία και διαφθορά.

Β: Στην Ελλάδα έχουμε την άνοδο στην κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ.
Στην Ισπανία η συμμετοχή του Podemos στην κυβέρνηση μετά τις



επερχόμενες εκλογές είναι πιθανή. Έχουν κοινά χαρακτηριστικά
τα δύο αυτά κόμματα; Είναι συγκρίσιμες οι συγκυρίες;

Τάιμπο: Το βασικό πρόβλημα είναι ότι εάν το Podemos έρθει στην
εξουσία, αυτό θα επιτευχθεί σε συνεργασία με το σοσιαλιστικό
κόμμα. Αυτό είναι μια κατάσταση εκ διαμέτρου αντίθετη με την
Ελλάδα. Κάτι που κάνει και δύσκολη τη θέση του Podemos, διότι
σε όλη τη πορεία του έχει ασκήσει έντονη κριτική στα δύο
παραδοσιακά κόμματα. Συνεπώς το Podemos θα οφείλει να δώσει
εξηγήσεις  γιατί  τελικά  συντάσσεται  με  τα  κόμματα  αυτά.  Η
δεύτερη διαφορά είναι ότι, τουλάχιστον θεσμικά, το Podemos δεν
είναι αριστερό κόμμα. Προσπαθεί να μαζέψει ψήφους διαφόρων
στρωμάτων και περιοχών και σε αυτό διαφέρει από το ΣΥ.ΡΙΖ.Α
που θεωρείται ένας συνασπισμός της ριζοσπαστικής αριστεράς.
Σαφώς και είναι υπό συζήτηση αν αυτό που κάνει ο ΣΥ.ΡΙΖ.Α.
είναι  ένα  πρόγραμμα  που  προέρχεται  από  την  αριστερά.  Για
παράδειγμα , μου προκαλεί εντύπωση η πολιτική του ΣΥ.ΡΙΖ.Α.
στο θέμα της μείωσης των στρατιωτικών δαπανών στην Ελλάδα, σε
ένα  θέμα  που  περιμέναμε  άλλη  προσέγγιση.  Υπάρχουν  σίγουρα
στοιχεία  που  δεν  προέρχονται  από  αριστερές  θέσεις  στο
σχεδιασμό του ΣΥ.ΡΙΖ.Α. . Σίγουρα δεν γνωρίζω πολλά, αλλά
εννοώ  ότι  είναι  ένα  πρόγραμμα  σαφώς  προσηλωμένο  στις
ρεαλιστικές  μάχες.  To  Podemos  έχει  ένα  λαϊκό  πρόγραμμα,
αρθρωμένο  στα  μέσα  ενημέρωσης.  Γενικά  οι  διαφορές  είναι
αρκετές.

Β: Ο Μαρξισμός και αναρχισμός είναι τα κυριότερα ριζοσπαστικά
ρεύματα σκέψης του παρελθόντος. Σήμερα, πρέπει να τασσόμαστε
με  ένα  από  τα  δύο  αυτά  ρεύματα,  να  κρατήσουμε  τις  πιο
προοδευτικές  θέσεις  και  από  τα  δύο  ή  να  δομήσουμε  κάτι
καινούργιο;

Τάιμπο:  Δεν  χρησιμοποιώ  συνήθως  τις  έννοιες  μαρξισμός  και
αναρχισμός για να είμαι ειλικρινής. Εμένα τον ίδιο με έχουν
αποκαλέσει ως μαρξίζοντα αναρχικό και άλλες φορές ως αναρχίζων
μαρξιστή. Πιστεύω ότι εκπορεύονται πολλά πολιτικά ρεύματα από
το μαρξισμό που είναι σεβαστά και που αξίζουν να μελετηθούν.
Θα μπορούσα να πω ότι συντάσσομαι με πολιτικές, με όσο το



δυνατόν λιγότερο ιακωβίνικες και πυραμιδικές λογικές, που να
απορρέουν από μελέτη πάνω στο έργο του Μαρξ, κάτι που θα με
κατέτασσε ως ελευθεριακό μαρξιστή. Βέβαια αυτό μου δημιουργεί
αρκετά προβλήματα. Γενικά δεν ασπάζομαι τη τάση δαιμονοποίησης
και στα δύο πολιτικά ρεύματα του αναρχισμού και του μαρξισμού.
Έχω επιπλήξει αναρχικούς συντρόφους ότι δεν έχουν διαβάσει
ποτέ Μαρξ, και κάνουν μετωπική επίθεση σε αυτό που, κατά την
υπόθεσή τους, είχε γράψει. Διακρίνω δηλαδή μια έλλειψη σαφής
κατανόησης. Σίγουρα πάντως θεωρώ ότι πιο σημαντικό από τις
κατηγορίες  και  τις  ιδεολογίες  είναι  η  χρήση  τους  στον
καθημερινό  αγώνα  και  στο  μετασχηματισμό  της  κοινωνικής
πραγματικότητας.

Ο  Κάρλος  Τάιμπο  είναι  συγγραφέας  και  καθηγητής  Πολιτικών
Επιστημών  και  Διοίκησης  στο  Αυτόνομο  Πανεπιστήμιο  της
Μαδρίτης. Ανάμεσα στα τελευταία του έργα ξεχωρίζουν τα Δεν
είναι όπως μας τα λένε. Μια κριτική της υπαρκτής Ευρωπαϊκής
Ένωσης (2004),Μια αναρχική-ελευθεριακή ανθολογία για χρήση των
νέων γενιών (2010), Η αποανάπτυξη με απλά λόγια (2011), Το
κίνημα 15 Μάη σε εξήντα ερωτήσεις(2011), Ισπανία, ένδοξη χώρα.
Μετάβαση,  θαύμα  και  κατάρρευση  (2012).  Η  Πρόταση  της
Αποανάπτυξης είναι το πρώτο βιβλίο του που μεταφράστηκε στα
ελληνικά από τις Εκδόσεις των Συναδέλφων.

Συνέντευξη:  Cooperativa
Integral Catalana
Συνέντευξη: Αντώνης Μπρούμας

CIC: Θα ξεκινήσω την παρουσίαση της CIC με το κάλεσμα για
ολοκληρωμένη  επανάσταση  [call  for  integral  revolution].  Το
κάλεσμα απευθύνεται λοιπόν προς όλους τους φίλους της CIC και
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τις  αντίστοιχες  πρωτοβουλίες  και  αποτελεί  έκκληση  για  μια
ολοσχερή  επανάσταση,  για  μια  κοινωνική  επανάσταση  με  την
έννοια της αλλαγής των κοινωνικών δομών, της αυτοοργάνωσης,
ώστε να αλλάξουμε κι εμείς οι ίδιοι ως άτομα και υποκείμενα.

B: Ποια είναι η σημασία του «integral»;

CIC:  Η  ιδέα  της  αναδόμησης  της  ζωής,  της  συνολικής
κοσμοθεώρησης, της ζωής ως ακέραιου όλου, ώστε οι προσεγγίσεις
αυτοοργάνωσης και αναδόμησης να γίνονται με γνώμονα αυτή τη
συνολική οπτική.

B: Με το όραμα να αλλάξει η κοινωνία ως σύνολο και όχι να
μείνουμε ως νησίδες;

CIC: Να ανοίξει ο δρόμος ώστε να αλλάξει η κοινωνία και να
αναδομηθούν οι κοινότητες ώστε να παράγονται όλα τα αναγκαία
στην κοινότητα.

B: Πώς κινείται λοιπόν η Cooperativa Integral Catalana προς
αυτή την κατεύθυνση της κοινωνικής επανάστασης;

CIC: Η κύρια γραμμή, ένα από τα κύρια σημεία είναι η προώθηση
και η διεύρυνση της αυτοδιαχείρισης και της αυτοοργάνωσης, σε
δυο  επίπεδα:  το  ένα  είναι  η  δόμηση  των  κοινών  βάσει
συνελεύσεων, κοινών ομάδων εργασίας ώστε να αναπτυχθεί αυτό το
νέο  όραμα  για  τον  κόσμο  και  οι  αντίστοιχες  πρακτικές.  Οι
ομάδες εργασίας υλοποιούν τις στρατηγικές της συνέλευσης και
από  εκεί  χτίζουμε  εργαλεία  και  βέλτιστες  πρακτικές  για
μοίρασμα με όλες τις επιμέρους συλλογικότητες που από κοινού
συμβάλλουν σε αυτό το δίκτυο. Το επίπεδο των κοινών λοιπόν,
και το επίπεδο των αυτόνομων συλλογικοτήτων που επιλέγουν πώς
θέλουν να συσχετίζονται με άλλους, τι θέλουν να αλλάξουν. Όλα
τα δίκτυα ωστόσο έχουν την ίδια βάση, τις ίδιες αρχές που
μοιραζόμαστε όλοι.



B:  Η  CIC  Πρόκειται  λοιπόν  για
ένα δίκτυο από κοοπερατίβες που
εργάζονται  αυτόνομα,  αλλά
μοιράζονται  τις  ίδιες  αρχές;

CIC: Ναι. Από τη μια έχουμε το πρόβλημα ότι ως συνεταιριστικό
μοντέλο είναι απαρχαιωμένο, γιατί είναι συνδεδεμένο με την
κρατική νομιμότητα. Υπάρχει λοιπόν ένα όριο. Ωστόσο, η CIC
χρησιμοποιεί αυτή τη νομιμοποίηση για να βρει τα νομικά και
άλλα εργαλεία που θα βοηθήσουν τα επιμέρους project.

B:  Έχετε  ιδρύσει  λοιπόν  τέσσερις-πέντε  κοοπερατίβες  νόμιμα
ώστε να προσφέρουν υποστήριξη και προστασία σε άλλες, για
παράδειγμα ως προς οικονομικές δραστηριότητες. Ποιες είναι οι
παραγωγικές δραστηριότητες αυτή τη στιγμή, τι παράγετε;

CIC: Από τη μια έχουμε την παραγωγή των αυτόνομων project,
όπως  όλων  των  ειδών  υπηρεσίες,  γεωργικές  εργασίες,
δραστηριότητες  παραγωγής  και  αναπαραγωγής.  Για  παράδειγμα,
υπάρχουν project για την εκπαίδευση, π.χ. σχολεία εκτός του
συμβατικού συστήματος παιδείας.

B: Έχετε λοιπόν σχολείο, δασκάλους, μαθητές. Είναι ανοιχτό για
τον κόσμο;

CIC:  Στο  σχολείο  συμμετέχουν  οικογένειες,  παιδιά  και  οι
λεγόμενοι ‘συνοδοί’, δηλαδή οι καθηγητές, αλλά όχι με την
αυστηρή έννοια του όρου.

B: Είναι σαν κοοπερατίβα, λοιπόν, κοοπερατίβα οικογενειών για
να εξασφαλίσουν την εκπαίδευση των παιδιών τους. Τι ηλικίας
είναι τα παιδιά;

CIC: Εξαρτάται από το νομικό πλαίσιο. Στην Καταλωνία είναι πιο
εύκολο  να  ιδρύσεις  σχολεία  για  παιδιά  έως  έξι  ετών.  Στην
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πρωτοβάθμια εκπαίδευση, από την ηλικία 6 έως 12 τα πράγματα
είναι  νομικά  πιο  δύσκολα,  αλλά  υπάρχουν  ορισμένες
πρωτοβουλίες, αν και λιγότερες. Όσον αφορά τη δευτεροβάθμια
εκπαίδευση, τώρα ξεκινούν οι εμπειρίες.

B: Έχετε κάποιο άλλο παράδειγμα δραστηριοποίησης;

CIC:  Υπάρχουν  πολλά  μικρότερα  επιμέρους  projects,  όπως
υπηρεσίες  μετάφρασης,  μουσικοί,  θεραπευτές.  Υπάρχουν
μεγαλύτερες ομάδες με περισσότερα άτομα, ενώ άλλοι στρέφονται
σε γεωργικές δραστηριότητες. Εγώ μένω με άλλα άτομα σε ένα
γεωργικό project.

B: Μπορείς να περιγράψεις το Ca l’Afou, την έκταση ενός παλιού
εργοστασίου που έχει αγοράσει η κοοπερατίβα;

CIC:  Το  Ca  l’Afou  ήταν  έκτασης  γης  με  παλιά  βιομηχανίες
υφαντουργίας  που  εγκαταλείφθηκε  πολλά  χρόνια  πριν.  Έτσι,
βρήκαμε την ευκαιρία να συστήσουμε μια κολεκτίβα αγοραστών και
κάναμε την απαραίτητη συμφωνία με τον ιδιοκτήτη ώστε να το
αγοράσουμε σε βήματα.

B: Ωστόσο, έχετε ήδη καταλάβει την έκταση.

CIC: Ναι, υπάρχει μια κολεκτίβα που έχει ήδη ξεκινήσει εκεί
κάποιες  πρωτοβουλίες,  όπως  για  παράδειγμα  το  εργοστάσιο
ζυθοποιίας, ξυλουργείο και μεταλλουργείο.

B: Ο στόχος είναι η αυτάρκεια, λοιπόν;

CIC:  Αυτάρκεια,  αλλά  με  την  εσωτερική  συνεργασία  των
κατάλληλων πρωτοβουλιών. Από την άλλη, έχουμε την ιδέα να
καταλάβουμε ένα σπίτι, τριάντα διαμερισμάτων, ως μέρος της
κολεκτιβοποίησης, τα οποία ο κόσμος θα έχει δικαίωμα χρήσης,
αλλά  όχι  εκμετάλλευσης  κερδοσκοπικά.  Όχι  για  ενοίκιο,  για
παράδειγμα.  Πληρώνεις  ένα  μικρό  ποσό  και  μπορείς  για
απεριόριστο  χρονικό  διάστημα  να  μένεις  εκεί,  πληρώνοντας
αναλογικά  τη  συνεισφορά  σου  για  τα  έξοδα  του  κτιρίου.  Το
διαμέρισμα παραμένει στη συνέλευση.



B:  Φτιάξατε  λοιπόν  ένα  ταμείο  μέσω  της  κολεκτίβας  και
αγοράσατε  το  σύμπλεγμα.

CIC:  Στην  πόλη  έχουμε  το  project  Roig21,  ένα  σύμπλεγμα
διαμερισμάτων που προς το παρόν νοικιάζουμε, αλλά υπάρχει και
η προοπτική να αγοραστεί από την κοινότητα.

B:  Ακολουθεί  λοιπόν  τη  λογική  των  κοινών,  της  κοινής
συνεύρεσης ανθρώπων για να λύσουν το πρόβλημα της στέγασης.
Ζουν και συλλογικά;

CIC: Εδώ υπάρχει το πρόβλημα των διαπροσωπικών σχέσεων και
λοιπά. Σε αυτό το διαμέρισμα, υπάρχει η πτυχή των κοινών και
της κοινής ζωής, αλλά ο καθένας έχει την ιδιωτική του ζωή.
Υπάρχουν χώροι κοινοί και ιδιωτικοί.

B: Από ό,τι κατάλαβα λοιπόν, υπάρχει η κοοπερατίβα Cooperativa
Integral  Catalana  στην  περιοχή  της  Καταλονίας  στην  οποία
μπορούν να συμμετέχουν άτομα ή ομάδες. Ποιος είναι ο αριθμός
των συμμετεχόντων;

CIC:  Έχουμε  2000  μέλη  που  έχουν  εταιρική  σχέση  με  την
κοοπερατίβα, αλλά και άλλους που συμμετέχουν σε εθελοντική
βάση. Υπάρχουν κολεκτίβες αυτοοργάνωσης τοπικά στην περιοχή
και κολεκτίβες αυτοοργανωμένες μέσω λαϊκών συνελεύσεων για να
γίνονται συγκεκριμένα έργα. Η ίδια ιδέα λοιπόν, η πρακτική
ανάπτυξη της αυτοοργάνωσης σε όλη την επικράτεια, από τη μια
μέσω  των  λαϊκών  συνελεύσεων  και  από  την  άλλη  μέσω  των
αυτόνομων έργων που αναπτύσσονται τοπικά ή παγκόσμια. Κάτι
σημαντικό είναι ότι κάθε συνέλευση είναι κυρίαρχη από μόνη
της,  αυτόνομη  από  τις  υπόλοιπες.  Καθεμία  επιλέγει  πώς  θα
συσχετιστεί με άλλες συνελεύσεις και άλλα project.

B: Ποιο είναι το κίνητρο για τη συμμετοχή στην CIC;

CIC: Υπάρχουν διάφοροι λόγοι. Ένας λόγος είναι η ιδεολογία,
αλλά υπάρχουν και λόγοι πρακτικής χρησιμότητας ως προς τη
συμμετοχή,  π.χ.  για  τη  χρήση  νομικών,  οικονομικών,
χρηματοοικονομικών  εργαλείων  και  λοιπά.  Για  παράδειγμα



υπάρχουν ομάδες δικηγόρων που βοηθούν κολεκτίβες καταλήψεις ή
άλλες  που  έχουν  οικονομική  δραστηριότητα  και  θέλουν  να
ενταχθούν στο δίκτυο κοινωνικού νομίσματος. Η οικονομική πτυχή
είναι  ένα  από  τα  βασικά  εργαλεία  για  τη  δόμηση  άλλων
συστημάτων.  Προάγουμε  λοιπόν  τη  μη  χρήση  των  τραπεζικών
συστημάτων,  τη  χρήση  του  κοινωνικού  νομίσματος  και  τη
συμμετοχή  σε  project  που  λειτουργούν  χωρίς  χρήματα.  Δεν
επιθυμούμε  την  ‘χρηματοποίηση’  της  κοινωνίας.  Τα  χρήματα
χρησιμοποιούνται ως εργαλείο, ως ένα μέσο για την επίτευξη
ενός σκοπού. Το δικό μας νόμισμα είναι το eco. Υπάρχουν όμως
και άλλες τοπικές, συμπληρωματικές πρωτοβουλίες.

B:  Ποιες  αρχές  βρίσκονται
εμφυτευμένες  στο  κοινωνικό
νόμισμα, πέρα από ότι πρόκειται
για  χρήματα;  Πρόκειται  για
demurrage, για παράδειγμα, χάνει
την αξία του με το χρόνο;

CIC: Όχι, πρόκειται για ένα σύστημα που βασίζεται προς το
παρόν στην αμοιβαία πίστη. Ένα σύστημα που χρησιμοποιούμε για
ανταποδοτικότητα.

B:  Βασίζεται  λοιπόν  στην  εργασία.  Οι  άνθρωποι  λοιπόν  που
συμμετέχουν σε αυτό το κοινωνικό δίκτυο, συναλλάσσονται με eco
κατά την ανταλλαγή υπηρεσιών και αγαθών;

CIC: Ναι, τα οποία με τη σειρά τους μπορούν να χρησιμοποιηθούν
σε  άλλες  συνεργαζόμενες  κολεκτίβες  για  την  αγορά  διάφορων
ειδών, όπως ψωμί για παράδειγμα.

B: Ποια είναι η σχέση με το κράτος;

CIC: Το κοινωνικό νόμισμα είναι εντελώς εκτός συστήματος.

B: Υπάρχει αντιστοιχία π.χ. ενός eco με ένα ευρώ;
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CIC:  Προωθούμε  την  αλλαγή  των  ευρώ  σε  eco,  αλλά  όχι  το
αντίθετο,  γιατί  επιθυμούμε  μεταστροφή  από  το  κυρίαρχο
οικονομικό  σύστημα.

B:  Βλέπετε  λοιπόν  ότι  προσελκύονται  άνθρωποι  από  αυτό  το
σύστημα. Έχει χτιστεί σε ευρεία βάση και συνενώνονται και
άλλοι.

CIC: Αυτή τη στιγμή το χρησιμοποιούν πολλοί άνθρωποι, αλλά ο
όγκος των δραστηριοτήτων είναι πολύ χαμηλός.

B: Εννοείς δηλαδή άνθρωποι άνεργοι;

CIC: Όλων των ειδών. Η ιδέα είναι η μετεξέλιξη αυτού του
οικονομικού συστήματος ώστε να είναι αυτόνομο από τη μισθωτή
εργασία και το κυρίαρχο μοντέλο.

B: Και πώς διοικείται το δίκτυο; Έχει τρόπους οργάνωσης και
θέσμισης; Υπάρχει γενική συνέλευση;

CIC: Ναι, και είναι εντελώς ανοιχτή. Δεν συμμετέχουν όμως όλοι
στις  κοινές  συνελεύσεις.  Έχουμε  δυο  ειδών  συνελεύσεις:
μονογραφίες, για συζήτηση και καθορισμό στρατηγικών ως προς
συγκεκριμένα  ζητήματα,  όπως  την  συνεργατική  εργασία,  την
ανυπακοή, την παιδεία, ή και για οποιοδήποτε άλλο θέμα. Έτσι,
συναντόμαστε ένα σαββατοκύριακο το μήνα σε μια τοποθεσία της
Καταλονίας.  Συναντόμαστε  πρόσωπο  με  πρόσωπο  με  τις
συλλογικότητες  και  προβληματιζόμαστε  για  τα  σημαντικά  αυτά
ζητήματα,  αναπτύσσουμε  στρατηγικές  και  δημιουργούμε  ομάδες
εργασίας  για  την  υλοποίησή  τους.  Υπάρχει  και  μια  μόνιμη
συνέλευση, κάθε δυο εβδομάδες, με ανοιχτή διάταξη, όπου οι
επιμέρους  ομάδες  εργασίες  μπορούν  να  κάνουν  προτάσεις  για
ζητήματα που απαιτούν στρατηγική αντιμετώπιση. Η μόνιμη αυτή
συνέλευση γίνεται στη μητροπολική περιοχή της Βαρκελώνης.

B: Στη γενική συνέλευση αποφασίζετε και σχετικά με τους πόρους
της κοοπερατίβας;

CIC: Η κοοπερατίβα έχει ένα κοινό ταμείο με τις συνεισφορές



των  συμμετεχόντων,  συνεισφορές  από  ομάδες  που  διεξάγουν
οικονομικές δραστηριότητες και συνεισφορές από την οργανωμένη
και συλλογική απειθαρχία ως προς την πληρωμή των κρατικών
φόρων.

B: Δεν πληρώνετε φόρους, λοιπόν;

CIC: Όχι. Πληρώνουμε βέβαια το ελάχιστο, αλλά ο στόχος είναι
να κατανέμονται οι φόροι στην διαδικασία της αυτοδιαχείρισης
και να ενδυναμώνονται οι ομάδες εργασίας και τα κοινά project.
Δεν υπάρχει εκτελεστικό συμβούλιο, αλλά συνελεύσεις.

B: Πώς σε λένε και με ποιο τρόπο συμμετέχεις στο δίκτυο αυτό;

CIC: Το όνομά μου είναι Γκόρκα και κατάγομαι από τη χώρα των
Βάσκων. Ήρθα στην Καταλωνία τέσσερα χρόνια πριν και εμπλέκομαι
στην  κοοπερατίβα  εδώ  και  τριάμισι  χρόνια.  Συνεισφέρω  στο
συντονισμό  της  κοοπερατίβας  και  βοηθώ  τις  διάφορες  ομάδες
εργασίας, ώστε να αναπτύσσονται γραμμές στρατηγικής. Μια από
τις ομάδες εργασίας είναι ο ίδιος ο συντονισμός, χωρίς να έχει
περισσότερες αρμοδιότητες από τις υπόλοιπες. Ένα τελευταίο που
θα ήθελα να προσθέσω είναι ότι ως αποτέλεσμα του κινήματος 15-
Μ που ξεκίνησε το 2011 πολλοί άνθρωποι που συντάσσονται με την
αυτοδιαχείριση, ζητούν από την κοοπερατίβα να μοιραστεί μαζί
τους  την  εμπειρία  της,  ενώ  αναπτύσσονται  πολλές  ανάλογες
πρωτοβουλίες  στην  Ιβηρική  χερσόνησο  και  τη  νότια  Γαλλία.
Επομένως,  τώρα  αρθρώνουμε  αυτόνομες,  ολοκληρωμένες
κοοπερατίβες και σε άλλα μέρη, αναπτύσσοντας έτσι το δίκτυο.

B: Χτίζετε λοιπόν ένα διασυνοριακό δίκτυο, λοιπόν.

CIC: Ναι, αλλά για την οικοδόμηση βέλτιστων πρακτικών και την
ανταλλαγή εμπειριών. Φέτος διοργανώσαμε μια συνάντηση, στην
οποία συμμετείχαν άνθρωποι από πολλές περιοχές.

B: Ξέρεις το Guifi, το δίκτυο τηλεπικοινωνιών;

CIC:  Ναι,  έχουμε  σχέσεις,  αλλά  δεν  είναι  μέρος  της
κοοπερατίβας. Προωθούμε φυσικά τέτοια αυτόνομες πρωτοβουλίες



στην τεχνολογία, συνεργαζόμαστε μαζί τους και φυσικά παρέχουμε
βοήθεια όπου απαιτείται. Το κάλεσμα για ολοσχερή επανάσταση
λοιπόν έχει γίνει αποδεκτό από όλες τις συλλογικότητες και
αυτό για εμάς είναι σημαντικό. Άλλη μια πρωτοβουλία αποτελεί η
αυτονομία της Καταλονίας, η οποία δεν προωθείται από την ίδια
την CIC, αλλά από συμμαχικές συλλογικότητες. Το μήνυμά μας
είναι ότι δεν επιθυμούμε κράτος, αλλά ανεξαρτησία. Η απάντησή
μας  στο  δημοψήφισμα  είναι  όχι  στο  κράτος  και  ναι  στην
ανεξαρτησία.

B: Πότε είναι το δημοψήφισμα;

CIC:  Στις  9  Νοεμβρίου.  Δεν  είναι  ξεκάθαρο  ωστόσο  εάν  θα
συμβεί,  ή  εάν  θα  υπάρξουν  νέες  εκλογές.  Αυτό  είναι  το
μανιφέστο μας, και αυτό είναι το κάλεσμα, διαθέσιμο και στο
ίντερνετ. Στην ιστοσελίδα της CIC περιλαμβάνονται και όλες οι
επαφές και τα σημεία δραστηριοποίησής μας.

B: Σας ευχαριστώ, χάρηκα για τη γνωριμία.

Περιοδικό Βαβυλωνία #Τεύχος 17

Soloup: Συνέντευξη με Αφορμή
την Έκδοση του Κόμικ «Aϊβαλί»
Συνέντευξη για τη Βαβυλωνία: Αντώνης Μπρούμας

Το  «Αϊβαλί»  είναι  ένα  ελληνικό  κόμικ  100άδων  σελίδων.  Θα
μπορούσες να μας το περιγράψεις σε τρεις φράσεις;

Όσο πιο πολύ βυθίζεσαι στη σκοτεινή πλευρά του ανθρώπινου
είδους, τόσο πιο ευδιάκριτη γίνεται η λάμψη της ανθρώπινης
αξιοπρέπειας.
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Όπως γράφεις στις τελευταίες σελίδες του «Αϊβαλιού», αφορμή
για τη συγγραφή του στάθηκε μία μονοήμερη εκδρομή στην ομώνυμη
πόλη. Ποια όμως ευαίσθητη χορδή σου χτύπησε η ιστορία του
«Αϊβαλιού», για να καταπιαστείς με ένα τόσο μεγάλο έργο;

Σίγουρα έπαιξε ρόλο η καταγωγή των παππούδων και των γιαγιάδων
μου που ήταν Μικρασιάτες. Θυμάμαι καθαρά τις αφηγήσεις της
γιαγιάς μου της Μαρίας για τη Σμύρνη που φλεγόταν κι εκείνη
έπεφτε με απόγνωση στο νερό για να πνιγεί. Απωθημένες εικόνες
-κάτι  ανάμεσα  σε  παραμύθι  και  θρίλερ-  που  ξαναζωντανεύουν
συνήθως όσο μεγαλώνεις και προσπαθείς να βάλεις μια τάξη γι’
αυτά που συμβαίνουν στις μικρές ζωές μας. Όταν βρέθηκα λοιπόν
στο Αϊβαλί, με κατέκλυσαν ανάκατα συναισθήματα. Βρισκόμουν στο
σήμερα και, ταυτόχρονα, σε ένα ολοζώντανο χθες. Και σ’ αυτό
βοήθησαν τόσο τα σπίτια της πόλης που παραμένουν σχεδόν όπως
τα άφησαν οι Έλληνες κάτοικοί τους στην καταστροφή, όσο και
στον ιδιαίτερο λόγο του Φώτη Κόντογλου στο «Αϊβαλί, η πατρίδα
μου», που κουβαλούσα μαζί μου για συντροφιά.

Εκεί λοιπόν, ξεπήδησαν απρόσμενα ένα σωρό «Γιατί». Και αυτά
δεν είχαν να κάνουν μόνο με τις σχέσεις Ελλήνων και Τούρκων,
αλλά γενικότερα για τους ανθρώπους όταν έρχονται αντιμέτωποι
σε κοινωνικό επίπεδο με την παράλογη διαχείριση της εύθραυστης
ύπαρξής μας. Τον ισοπεδωτικό χείμαρρο της βαρβαρότητας και του
μίσους.

Στην εκτύλιξη της ιστορίας του «Αϊβαλιού», ο κομίστας στέκεται
άναυδος  μπροστά  στα  προσωπικά  δράματα,  που  προκαλούν  οι
θηριωδίες  μεταξύ  των  κρατών.  Υπάρχει,  κατά  τη  γνώμη  σου,
κάποιος  τρόπος,  που  αξίζει  να  ακολουθήσουμε,  για  να
καταστήσουμε  για  πάντα  τον  πόλεμο  μεταξύ  κρατών  παρελθόν;
Υπάρχει σήμερα ο κίνδυνος να επαναλάβουμε το αποκρουστικό αυτό
πρόσωπο της ανθρώπινης ιστορίας;

Δεν υπάρχει «για πάντα», ούτε για τον πόλεμο ούτε για την
ειρήνη. Όσο για το «αποκρουστικό πρόσωπο» των ανθρώπων, αυτό
ήταν και είναι πάντα εδώ. Μια ματιά στον κόσμο γύρω μας, στη
Μέση Ανατολή, στην Ουκρανία, στη βόρεια Αφρική, στις συνοικίες



της Αμερικής και στις πόλεις της Ευρώπης, ακόμα και στο ίδιο
το μπουγάζι που περιγράφω στο βιβλίο ανάμεσα στη Μυτιλήνη και
το  Αϊβαλί  το  οποίο  συνεχίζει  να  ξεβράζει  πρόσφυγες  και
πτώματα,  δυστυχώς  επιβεβαιώνει  αυτό  που  σας  λέω.  Όμως
ταυτόχρονα με αυτό το αποκρουστικό πρόσωπο, υπήρχε πάντα και η
ανάγκη για μια πιο δίκαιη ζωή. Μια ζωή που θα μπορείς να
συμβιώνεις ειρηνικά με τον διπλανό σου, με βασική προϋπόθεση
τον αλληλοσεβασμό στις επιλογές και τις ιδέες του άλλου. Στους
περισσότερους, κάτι τέτοιο ακούγεται ουτοπικό.

Όμως,  αυτή  η  ουτοπία  δεν  είναι  το  ζητούμενο  στη
συνειδητοποίηση  της  ανθρώπινης  ύπαρξης;  Εκείνο  που  μας
ξεχωρίζει από τα αγρίμια που αλληλοσπαράζονται; Άλλωστε, με τα
ιδανικά της «ευγένειας», της «καλοσύνης» ή της «δημοκρατίας»
δεν μεγαλώνουν οι μπαμπάδες τα παιδιά τους, οι θρησκείες τους
πιστούς τους και τα κράτη τους πολίτες τους; Γιατί λοιπόν
θεωρούνται  «ρεαλιστές»  εκείνοι  που  πρώτοι  καταπατούν  τα
ιδανικά τους; Νομίζω λοιπόν πως αυτός είναι ο δρόμος, κι ας
είναι ένας δρόμος χωρίς τελειωμό. Αν πράγματι πιστεύουμε στην
εξέλιξη του ανθρώπινου πολιτισμού, θεωρώ πιο ρεαλιστικό να
προσπαθούμε να παραμένουμε κατ’ ουσίαν ουτοπιστές.

Με τη διακοπή της έκδοσης του περιοδικού Βαβέλ και τις λοιπές
αποτυχημένες εκδοτικές προσπάθειες, ο πλούτος των ελληνικών
κόμικς αδυνατεί εδώ και χρόνια να συνάψει μία μόνιμη σχέση με
το αναγνωστικό κοινό. Υπάρχει ακόμη η δυνατότητα για κάποια
συλλογική  προσπάθεια  ή  πιστεύεις  πως  θα  συνεχίσουμε  να
κινούμαστε με προσωπικές απόπειρες;

Η οικονομική και… όχι μόνο (για να δανειστώ και τον υπότιτλο
της Βαβέλ) κρίση, έχει αλλάξει πολλά από αυτά που θεωρούσαμε
δεδομένα πριν λίγα μόλις χρόνια. Όχι μόνο τα περιοδικά κόμικς
αλλά γενικότερα τα έντυπα χάνουν τη δύναμή τους. Το διαδίκτυο
φαίνεται παρ’ όλα αυτά να δίνει διεξόδους επικοινωνίας κι
έκφρασης, τόσο στους καλλιτέχνες και τους δημιουργούς κόμικς,
όσο  και  στους  αναγνώστες.  Και  επίσης  δίνει  ευκαιρίες  για
δημιουργικές συλλογικότητες και στα κόμικς. Με sites και blogs
που  οι  σκιτσογράφοι  δημιουργούν  και  πειραματίζονται  από



κοινού. Όμως το βασικό πρόβλημα δεν είναι το Πώς, αλλά το Τι
θέλεις να πεις. Αν αυτό που θέλεις να πεις έχει ουσία και
ειλικρίνεια και είναι κάτι που αφορά ουσιαστικά τις ζωές των
ανθρώπων, τότε θα βρει τον δρόμο του. Ακόμα και αν είναι, παρά
την κρίση, τυπωμένο σε χαρτί.

Προσφάτως  έγραψες  στην  επικαιρότητα  σκιτσογραφώντας  τον
Πρωθυπουργό. Έχει χιούμορ η εξουσία; Γενικότερα, ποια πρέπει
να είναι η σχέση του σκιτσογράφου/κομίστα με εξουσίες κάθε
είδους;

Η εξουσία έχει χιούμορ, όταν το χιούμορ τη συμφέρει. Συνήθως
όμως  δεν  τη  συμφέρει,  γιατί  η  σάτιρα  και  η  γελοιογραφία
βρίσκονται από θέση απέναντι στην εξουσία, όποια και αν είναι
αυτή.  Ακόμα  και  όταν  ο…  εξουσιαστής  δεν  είναι  ένας
πρωθυπουργός αλλά και ένας άντρας που φέρεται βάναυσα στη
γυναίκα του ή ένα παιδί στο σκυλί του. Οι αυλοκόλακες άλλωστε,
ποτέ δεν έκαναν σάτιρα. Καθόλου τυχαία έτσι, η σάτιρα από την
εποχή του Αριστοφάνη αποτυπώνει σε μεγάλο βαθμό το… άχτι των
εκάστοτε  καταπιεσμένων.  Είναι  η  υπεράσπιση  της  ελάχιστης
αξιοπρέπειάς τους. Όσο λιγότερες είναι λοιπόν οι εξαρτήσεις
ενός σατιρικού δημιουργού από τη δύναμη της εξουσίας, τόσο
καλύτερα μπορεί να κάνει τη δουλειά του.
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Όχι Δύο Άκρα αλλά Δύο Κόσμοι
σε Σύγκρουση
Αντώνης Μπρούμας / Νώντας Σκυφτούλης

Δεν  εκπλαγήκαμε  από  το  μέγεθος  της  υποκρισίας,  που
χαρακτηρίζει  τον  όψιμο  αντιφασισμό  ορισμένων  πολιτικών  και
δημοσιογράφων μετά τη δολοφονία του αντιφασίστα Παύλου Φύσσα.
Τα ίδια συμφέροντα, που εδώ και χρόνια καλλιέργησαν επιμελώς
τον  κήπο  της  Χρυσής  Αυγής  και  οδήγησαν  ένα  κομμάτι  της
κοινωνίας στις αγκάλες του ναζισμού, ξαφνικά παρουσιάστηκαν ως
οι  μεγαλύτεροι  πολέμιοί  του.  Είμαστε  βέβαιοι  ότι,  όταν
ωριμάσουν ξανά οι συνθήκες, ο καιροσκοπισμός τους θα οδηγήσει
τα συμφέροντα αυτά εξίσου αστραπιαία πίσω στο σύνηθες ξέπλυμα
της εγκληματικής δράσης των ναζιστικών ταγμάτων εφόδου. Και εν
ευθέτω  χρόνω  το  σύστημα  εξουσίας,  που  δήθεν  τώρα  δείχνει
μηδενική  ανοχή  στις  ναζιστικές  μεθόδους,  αύριο  μπορεί  να
δομήσει  μία  πιο  σοβαρή  “ασημένια  αυγή”  και  θα  την  κάνει
προνομιακό εταίρο στη νομή της πολιτικής εξουσίας, για να
συμπληρώσει  την  ολοκληρωτική  του  στροφή.  Αυτός  είναι  ο
κρατικός “αντιφασισμός”.

Εξίσου δεν εκπλαγήκαμε που η συνταγή του ναζισμού, την οποία
εδώ και χρόνια μαγείρευαν, βρήκε μία κάποια απήχηση. Ένα μικρό
κοινωνικό  κομμάτι,  καλά  εκπαιδευμένο  στην  ιδιώτευση,  στην
ιδιοτέλεια, στην ανάθεση, στη μισαλλοδοξία και στον εκφασισμό
της  καθημερινότητας,  ανέθεσε  προς  στιγμή  την  επίλυση  των
προβλημάτων του στη Χρυσή Αυγή. Το κομμάτι αυτό νομιμοποίησε
τη στρατηγική του ναζιστικού εγκλήματος, όχι επειδή αφομοίωσε
τον ναζισμό αλλά επειδή υιοθέτησε χρόνια τώρα κάτι χειρότερο:
τη λησταρχική σχέση με κάθε νόημα, με κάθε θεσμό, παραδοσιακό
ή όχι, και με κάθε πολιτική.

https://www.babylonia.gr/2013/11/03/ochi-dyo-akra-alla-dyo-kosmoi-se-sygkrousi/
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Το σπάσιμο των κοινωνικών δεσμών από τη χρόνια εξατομίκευση
του  ακόρεστου  καταναλωτισμού  οδήγησε  στη  διάλυση  και
ιδιωτικοποίηση του ατόμου και στην επιβολή ενός γενικευμένου
φόβου. Η κρίση ενσωμάτωσης και εκπροσώπησης οδήγησε στην
ανάθεση, η οποία το μόνο που προσφέρει είναι μια διαρκή
διάψευση.

Ανήμποροι  και  απλοϊκοί  άνθρωποι  στις  σημερινές  δύσκολες
στιγμές οδηγούνται στον εθνικοσοσιαλισμό, είτε από τη μανία να
εκδικηθούν τους πάνω τους είτε από την ανάγκη τους να πατήσουν
τους από κάτω τους. Αλλά ταυτόχρονα επιδιώκουν και μια εύκολη
αποκατάσταση, έχοντας μέσα τους ένα κομματάκι του Λεωνίδα από
τη Σπάρτη ή ένα κομματάκι Μέγα Αλέξανδρο, που χρόνια τώρα
έχουν  ενσταλάξει  στο  πληγωμένο  τους  «είναι»  οι  τηλεμάρκετ
εθνικιστές απατεώνες πωλητές βιβλίων και ψευτοταυτοτήτων.

Η αστυνομία δεν έμεινε απαθής από αυτή την ιστορία, αντιθέτως
θεώρησε ότι βρήκε το καθολικό νόημα και προσχώρησε πανηγυρικά
στο  ναζιστικό  φαντασιακό  αφού  δεν  μπορούσε  να  «σταθεί»
πουθενά. Άνδρες και γυναίκες των σωμάτων ασφαλείας βρήκαν στο
νεοναζί νόημα και την ευκαιρία να κάνουν επιθετική πολιτική,
πλέον έχοντας σαν συμπλήρωμα μια «ιδεολογία». Ό,τι τους έλειπε
δηλαδή.

Η Χρυσή Αυγή, όλο αυτό το διάστημα που βγήκε στο πολιτικό
προσκήνιο, παρήγαγε περισσότερο ναζισμό από όσον μπορούσε να
καταναλώσει.  Αυτό  το  κατ’  εξοχήν  βαλκανικό  χαρακτηριστικό,
επιτάχυνε  την  ανάδυση  και  την  όποια  δυνατότητα  εφαρμογής
βασικών  ναζιστικών  φαντασιακών,  τα  οποία  είναι:  Πρώτον,  η
άρνηση ύπαρξης του άλλου (ρατσισμός), δεύτερον, η συλλογική
ευθύνη  (με  τα  εθνοφυλετικά  χτυπήματα),  η  ιδέα  του
πραξικοπήματος (με την οργανωτική δομή και με τις σχέσεις σε
αστυνομία και στρατό), και τρίτον το «νόμιμο» έγκλημα. Το
τελευταίο θεωρείται σαν η ύψιστη προσδοκία και στρατηγική,
όταν εκτελείται χωρίς όρια από το ναζιστικό κράτος. «Νόμιμο»
έγκλημα επίσης θεωρείται στην περίπτωση των ναζί και όταν
νομιμοποιείται από ένα μέρος της κοινωνίας ή όταν ένα μέρος



της κοινωνίας αναθέτει το έγκλημα στους νεοναζί, όπως για
παράδειγμα  αυτό  που  βρήκε  εφαρμογή  στους  φόνους  και  στις
βαριές σωματικές βλάβες των μεταναστών. Οι υποστηρικτές της
Χρυσής Αυγής ανέθεσαν σε ένα μητροπολιτικό ναζιστικό φαινόμενο
την  εφαρμογή  της  βίας  ενάντια  στους  μετανάστες  και  στους
«άλλους», ακούγοντας τα αντιναζιστικά επιχειρήματα σαν άχρηστα
και περιττά για την περίσταση.

Απέναντι  στο  αντικοινωνικό  φαινόμενο  του  ναζισμού  αρχικά
κυριάρχησε  η  παθητικότητα  και  το  σήκωμα  των  ώμων.  Έπρεπε
λοιπόν να έρθει η δολοφονία ενός Έλληνα από τάγμα εφόδου, για
να  πάρει  φανερά  θέση  η  κοινωνική  πλειοψηφία  ενάντια  στην
ανάδυση του ναζισμού. Τότε το Κράτος ανέλαβε να μας «σώσει»,
εκτός από την κρίση και την ανεργία, και από τους νεοναζί για
να συμπληρώσει άλλη μια λειτουργία στο ενεργητικό του και
ταυτόχρονα να δείξει ποιο είναι το πραγματικό αφεντικό στον
σύγχρονο  “δημοκρατικό”  ολοκληρωτισμό.  Οι  οπαδοί  της  Χ.Α.
γρήγορα  εγκατέλειψαν,  για  να  αναθέσουν  (!)  αλλού  τις
ελλειμματικές  τους  προσδοκίες,  αφήνοντας  πίσω  50
απονενοημένους  έξω  από  τη  σχολή  ευελπίδων.

Εντούτοις, από την αρχή οι ναζί δεν βρήκαν μόνο σηκωμένους
ώμους αλλά και ένα μεγάλο κοινωνικό κομμάτι να τους περιμένει
έτοιμο και στις θέσεις του, αυτές που μας κληροδότησαν οι
αντιφασίστες,  που  το  ’40  τσάκισαν  παντού  τον
φασισμό.  Οργανωμένα  και  κυρίως  ανοργάνωτα,  σε  πόλεις  και
χωριά, από τα σχολεία και τα νοσοκομεία μέχρι τους δρόμους και
κάθε δημόσιο χώρο, η μαχητική κοινωνική αντίδραση πήρε διάχυτο
χαρακτήρα, συντρίβοντας τη δράση των ναζί, που θώπευαν τα ΜΜΕ
και προωθούσε η αστυνομία.

Τώρα λοιπόν που ξεκαθαρίζει η ήρα από το στάρι, είναι καιρός
κάθε άνθρωπος να βγει από την απάθεια και την ανάθεση και να
πάρει σαφή, ενεργή και έμπρακτη θέση, αναλαμβάνοντας τις
ευθύνες του για την ελευθερία και την αξιοπρέπεια. Αυτή η
κοινωνική πράξη ήταν, είναι και θα είναι πάντα η ήττα κάθε
ολοκληρωτισμού. Αυτός είναι ο κοινωνικός αντιφασισμός.



Με  αφορμή  όμως  τη  δολοφονία  από  τους  ναζί  ενός  ανθρώπου
ενεργού στα κοινωνικά, πολιτικά και πολιτιστικά πράγματα, το
καθεστώς και μάλιστα με τα πλέον επίσημα χείλη του ίδιου του
πρωθυπουργού  εξισώνει  μέσω  της  θεωρίας  των  δύο  άκρων  τα
κοινωνικά  κινήματα  με  τον  ναζισμό,  προαναγγέλλοντας  νέα
ολομέτωπη επίθεση στην κοινωνία και βάζοντας ήδη στο στόχαστρο
το κίνημα της Χαλκιδικής ενάντια στα μεταλλεία χρυσού. Εμείς,
που δεν δίνουμε λόγο στην εξουσία αλλά στην κοινωνία και εκεί
μαζί ζούμε, αναπνέουμε και παλεύουμε, θα σταθούμε απέναντι σε
τέτοιους σχεδιασμούς.

Ο  αντιεξουσιαστικός  χώρος  δεν  είναι  άκρο  αλλά  ζωντανό
κοινωνικό κομμάτι με βαθιές πλέον ρίζες και δράση απέναντι στο
υπάρχον.

Γιατί  σήμερα  στην  κοινωνία  υπάρχει  πράγματι  σύγκρουση  και
είναι σφοδρή. Δεν συγκρούονται όμως δύο άκρα αλλά δύο κόσμοι,
ο  κόσμος  της  κοινωνικής  καταστροφής  και  ο  κόσμος  της
ελευθερίας και της δημιουργίας. Δεν θα χωρέσουμε στον δικό
τους κόσμο, αυτόν των ναζιστικών ταγμάτων εφόδου σε συνεργασία
με την αστυνομία, τον κόσμο του σύγχρονου ολοκληρωτισμού, της
μεσαιωνικής εκμετάλλευσης, της διάχυτης κοινωνικής ανισότητας
και  αδικίας,  του  αφανισμού  των  δομών  πρόνοιας,  του
ξεπουλήματος κάθε δημόσιου/κοινωνικού, της ανεργίας του 70%
στους νέους, της “ανάπτυξης” με ρυθμούς/μισθούς αβίωτους και
ανεπανόρθωτη καταστροφή του φυσικού περιβάλλοντος.

Απέναντι  στον  κόσμο  τους  δεν  αναθέτουμε  σε  άλλους  αλλά
φτιάχνουμε εμείς οι ίδιοι, ξεκινώντας από τώρα, τον δικό μας
κόσμο ελευθερίας, αλληλεγγύης και συνεργασίας. Και στέλνουμε
μήνυμα  στους  κυρίαρχους  ότι  η  οποιαδήποτε  αποχαλίνωση  της
καταστολής πάνω στα ενεργά κοινωνικά κομμάτια θα έχει πολύ
σύντομα απρόβλεπτες συνέπειες για αυτούς και τους σχεδιασμούς
τους πάνω σε μια κοινωνία – καζάνι που βράζει.
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Ριζώνοντας  την  Αλληλέγγυα
Οικονομία στην Κοινωνία
Αντώνης Μπρούμας

Το εγχώριο ανταγωνιστικό κίνημα βρίσκεται σε σταυροδρόμι. Οι
οργανωτικές  του  δομές  δεν  μπορούν  να  ανταπεξέλθουν  στις
ανάγκες  της  ιστορικής  συγκυρίας.  Υπάρχουν  όμως  πλέον  οι
δυνατότητες  για  ένα  ποιοτικό  άλμα,  που  θα  αλλάξει  τους
συσχετισμούς δύναμης και θα οδηγήσει σε ευρύτερους κοινωνικούς
μετασχηματισμούς. Αυτό που λείπει σε αγωνιστές και ευρύτερα
κομμάτια του κινήματος είναι η συνείδηση των ευθυνών, που
συνεπάγεται  η  ιστορική  στιγμή.  Γιατί  αυτό  που  απαιτεί  η
ιστορική  στιγμή  είναι  τα  κινήματά  μας  να  δώσουν  στο  τώρα
συγκεκριμένες διεξόδους στα κοινωνικά αδιέξοδα, δείχνοντας σαν
ανεμοδείχτες μέσα στην καταιγίδα την κατεύθυνση της κοινωνικής
απελευθέρωσης, μπολιάζοντας τις καρδιές των ανθρώπων με την
ελπίδα και την προοπτική για το άμεσα εφικτό ενός καλύτερου,
πιο δίκαιου και ελεύθερου, κόσμου.

Κάθε μαζικό κοινωνικό κίνημα, που συγκρούστηκε με τις δυνάμεις
της συντήρησης της εποχής του, επιδίωξε τις υλικές συνθήκες
της αυτονομίας του από το κράτος και τον καπιταλισμό. Η κάλυψη
των ανελέητων υλικών αναγκών των κοινωνικών κομματιών που τα
απάρτιζαν, εξώθησε τέτοια κινήματα στο να δώσουν ριζοσπαστικές
απαντήσεις στο πεδίο της οικονομίας και, έτσι, να διευρύνουν
τις  οργανωτικές  τους  υποδομές  και  την  κοινωνική  τους
ακτινοβολία στο πεδίο της πολιτικής. Σήμερα, που το κράτος και
η καπιταλιστική αγορά υποχωρούν ταχύτατα από την κάλυψη των
υλικών  αναγκών  της  κοινωνίας,  τα  κινήματα  καλούνται  να
εγκολπώσουν  το  δημιουργούμενο  κενό  σε  απελευθερωτική
κατεύθυνση, ισχυροποιώντας με αυτόν τον τρόπο τις δομές τους
και αναβαθμίζοντας τις θέσεις τους στον κοινωνικό ανταγωνισμό.

https://www.babylonia.gr/2013/03/21/rizonontas-tin-allilengia-ikonomia-stin-kinonia/
https://www.babylonia.gr/2013/03/21/rizonontas-tin-allilengia-ikonomia-stin-kinonia/


Σε αυτό το πλαίσιο, η κοινωνική και αλληλέγγυα οικονομία (ΚΑΟ)
μπορεί  υπό  όρους  να  αποτελέσει  την  απάντηση  για  μία
παραγωγή/διανομή  πέρα  από  τον  καπιταλισμό.

Κατακτώντας τις Υλικές Συνθήκες της Αυτονομίας

Η κοινωνική αυτονομία απαιτεί την καλλιέργεια ικανών υλικών
συνθηκών, που θα την καθιστούν εφικτή. Για να καλλιεργούνται
όμως  οι  υλικές  αυτές  συνθήκες,  είναι  αναγκαία  η  διαρκής
διάδοση και ο πολλαπλασιασμός σχέσεων παραγωγής και διανομής,
που αφενός δίνουν έμφαση στη συνεργασία και την αλληλεγγύη και
αφετέρου προσφέρουν άγονο έδαφος για την εκμετάλλευση και την
ιεραρχία. Μακριά από τη λογική της μετάθεσης τέτοιων συνθηκών
σε ένα απώτερο μέλλον, τα κινήματά μας ήδη υιοθετούν πρακτικές
άμεσης δράσης στο οικονομικό πεδίο, προεικονίζοντας στο τώρα
τις κοινωνικές σχέσεις του αύριο (Graeber 2007). Μία τέτοια
προεικόνιση δεν μπορεί παρά να είναι εγγενώς αντιφατική, αφού
φέρει στοιχεία τόσο του παλιού, που απορρίπτουμε, όσο και του
νέου, που επιβάλλουμε. Η αντιφατικότητα όμως αυτή δεν αποτελεί
σημάδι κάποιου είδους ήττας, όπως συχνά εκλαμβάνεται, αλλά
αντίθετα συνιστά ένδειξη γόνιμης πάλης και ανατροπής απέναντι
σε  έναν  ωκεανό  παγκοσμιοποιημένης  καπιταλιστικής  αγοράς.  Η
θεμελίωση άλλωστε πιο δίκαιων και ελεύθερων σχέσεων παραγωγής,
η δικτύωση μεταξύ τους στη βάση της συνεργασίας και η διάδοσή
τους μέσα στο κοινωνικό σώμα δεν αποτελεί για εμάς απλώς ένα
εργαλειακό μέσο για την επανάσταση, αλλά τη σύμπηξη στο τώρα
ενός τρόπου ζωής πιο αξιοπρεπούς από το καθεστώς της μισθωτής
σκλαβιάς,  ενός  τρόπου  ζωής  που  συνδυάζει  αρμονικά  τη
συνεργατική  απάντηση  στις  υλικές  μας  ανάγκες  με  τον
αταλάντευτο  στόχο  για  την  κοινωνική  απελευθέρωση.

Ποια όμως στοιχεία επιθυμούμε να προεικονίζουμε στις σχέσεις
παραγωγής/διανομής του σήμερα για τον αυριανό κόσμο; Είμαστε
αντίθετοι  με  τις  καπιταλιστικές  σχέσεις  παραγωγής/διανομής,
γιατί αυτές χαρακτηρίζονται από την ιεραρχία, το απρόσωπο του
εμπορεύματος, το ιδιωτικό κέρδος, τις οικονομικές ανισότητες,
τον  ανταγωνισμό  και  την  καταστροφικότητα  της  διαρκούς
οικονομικής  μεγέθυνσης.  Θέλουμε  να  τις  αντικαταστήσουμε  με



σχέσεις, που θα προάγουν την έλλειψη κυριαρχίας, την πρόσωπο
με πρόσωπο συνεργασία, το κοινωνικό όφελος, το δώρο, την αξία
χρήσης των προϊόντων/υπηρεσιών, τη διανομή στον καθένα ανάλογα
με  τις  ανάγκες  και  τις  επιθυμίες  του  και  την  αρμονική
συνύπαρξη του ανθρώπου με τη φύση. Η εξασφάλιση στο τώρα των
υλικών συνθηκών της αυτονομίας μας πέρα από το κράτος και τον
καπιταλισμό, μας σπρώχνει να μην περιοριζόμαστε αποκλειστικά
και  μόνο  στο  πεδίο  της  άσβεστης  ταξικής  πάλης  αλλά  να
δημιουργούμε  τις  δικές  μας  οικονομικές  δομές  σε
αντικαπιταλιστική κατεύθυνση και, κυρίως, να τις δικτυώνουμε
μεταξύ τους.

Πιο  σημαντικό,  κοινωνικο-οικονομικές  σχέσεις,  που
προεικονίζουν  τον  αυριανό  κόσμο,  δεν  μπορούν  παρά  να
καταπολεμούν  την  εκτεταμένη  αυτονόμηση  του  πεδίου  της
οικονομίας από τη σφαίρα της πολιτικής, που κατέστη εφικτή με
την επικράτηση του οικονομισμού ως κοινού τόπου για τις δύο
κυρίαρχες  ιδεολογίες  των  τελευταίων  εκατονταετιών,  του
οικονομικού φιλελευθερισμού και του μαρξισμού. Ο οικονομισμός
είναι  αυτό  το  ιδεολογικό  δόγμα,  που  έχει  μετατρέψει  την
καπιταλιστική  αγορά  σε  μία  μεγα-μηχανή  καταστροφής  των
ανθρώπων και της φύσης, πλήρως αυτονομημένη όχι μόνο από τις
πεπερασμένες δυνατότητες της βιόσφαιρας αλλά ακόμη και από τις
κοινωνικές ανάγκες που υποτίθεται ότι εξυπηρετεί. Αντίθετα,
μέσα από τα οικονομικά μας εγχειρήματα πρέπει να στοχεύουμε
στη γενικευμένη αυτοδιαχείριση (Βαρκαρόλης 2012), δηλαδή στην
πλήρη απορρόφηση του πεδίου της οικονομίας από τη σφαίρα της
πολιτικής,  όχι  αναγκαστικά  στα  πλαίσια  ενός  κεντρικού
σχεδιασμού, που θα προϋποθέτει το κράτος, αλλά μέσα από την
τοπικοποίηση (Zibechi 2010) και την αποανάπτυξη (Τάιμπο 2012).

Η Κοινωνική & Αλληλέγγυα Οικονομία ως Δυνατότητα

Η  κοινωνική  και  αλληλέγγυα  οικονομία  (ΚΑΟ)  δεν  είναι
καινούργιο φαινόμενο αλλά εμφανίζεται ιστορικά με τη γέννηση
του εργατικού κινήματος ως αναπόσπαστο κομμάτι της δράσης του
(Λιερός  2012).  Αποτελεί  τύπο  οικονομικής  δραστηριότητας,  ο
οποίος παρεκκλίνει από τους τύπους που παράγουν το κράτος και



η καπιταλιστική αγορά ως προς τις σχέσεις, τόσο ανάμεσα στους
εργαζόμενους όσο και μεταξύ των εργαζομένων και της κοινωνίας.
Έτσι,  βασικά  της  χαρακτηριστικά  είναι  αφενός  η  διαμόρφωση
σχέσεων  συνεργασίας  των  εργαζομένων  μεταξύ  τους  και  σε
διαπροσωπικό  επίπεδο  με  την  κοινότητα  και  αφετέρου  η
εξυπηρέτηση κοινωνικών αναγκών και η παραγωγή κοινών αγαθών.
Ειδικότερα, οι σχέσεις συνεργασίας ανάμεσα στους εργαζόμενους
συναρθρώνονται γύρω από την εκούσια συμμετοχή, την ισότητα των
μελών και την αμεσοδημοκρατική διακυβέρνηση, ενώ επεκτείνονται
και πέρα από κάθε μεμονωμένη οικονομική μονάδα μέσα από τη
δικτύωση  και  την  ομοσπονδίωση  των  εγχειρημάτων  της  ΚΑΟ.
Επιπρόσθετα,  τέτοια  εγχειρήματα  προσανατολίζονται  στην
ικανοποίηση  των  αναγκών  των  καταναλωτών,  των  ίδιων  των
εργαζομένων και του ευρύτερου κοινού, όπου ο όρος «ανάγκες»
δεν δηλώνει μόνο τις οικονομικές αλλά και τις κοινωνικές, τις
περιβαλλοντικές  και  τις  πολιτιστικές  (Καπογιάννης,
Νικολόπουλος 2012). Με δυο λόγια, η ΚΑΟ προάγει κοινωνικο-
οικονομικές σχέσεις συνεργασίας και αλληλεγγύης.

Η  ΚΑΟ  πρέπει  να  ιδωθεί  ως  δυνατότητα.  Και  αυτό  γιατί  τα
εγχειρήματα,  που  επιθυμούν  να  ακολουθούν  τις  αρχές  της,
καλούνται  να  αντιμετωπίζουν  διαρκώς  αντιφάσεις,  που
γεννιούνται λόγω της εξαναγκασμένης λειτουργίας τους μέσα στο
ολοκληρωμένο οικονομικό σύστημα της καπιταλιστικής αγοράς και
στους κατασταλτικούς μηχανισμούς του κράτους. Έτσι, σε τέτοια
εγχειρήματα  η  μισθωτή  και  εξαρτημένη  εργασία  δύναται  να
παραχωρεί τη θέση της σε οριζόντιες και δημοκρατικές σχέσεις
(συν)εργασίας,  με  τελικό  στόχο-πρόταγμα  την  εξάλειψη  της
κυριαρχίας  και  της  εκμετάλλευσης  ανθρώπου  από  άνθρωπο
(Καπογιάννης, Νικολόπουλος 2012). Επιπλέον, η δημοκρατία στους
χώρους  δουλειάς,  η  πρόσωπο  με  πρόσωπο  σχέση  με  τους
καταναλωτές, η απαγόρευση της διανομής κερδών και ο σταθερός
προσανατολισμός  στην  ικανοποίηση  των  κοινωνικών  και
οικολογικών  αναγκών  δύνανται  να  αίρουν  την  αλλοτρίωση  του
εργαζομένου ως προς το περιεχόμενο και το προϊόν της εργασίας,
που  αναπαράγεται  στις  καπιταλιστικές  σχέσεις  παραγωγής.
Εντούτοις, η πάλη ενάντια στην κυριαρχία, την εκμετάλλευση και



την αλλοτρίωση συνεχίζεται και στο εσωτερικό των εγχειρημάτων
της ΚΑΟ.

Κατά συνέπεια, η κοινωνική και αλληλέγγυα οικονομία μπορεί να
οδηγήσει  σε  έναν  κόσμο  πέρα  από  τον  καπιταλισμό.  Το  πιο
σημαντικό  πλεονέκτημά  της  είναι  ότι,  σε  αντίθεση  με  το
στρατήγισμα του κεντρικού σχεδιασμού, που θα επέλθει μετά την
κατάληψη του αστικού κράτους, η ΚΑΟ αναπτύσσεται από τα κάτω
προς  τα  πάνω,  δημιουργώντας  δίκτυα  οικονομικής  εξουσίας
παράλληλα με τα κυρίαρχα δίκτυα της καπιταλιστικής οικονομίας
και έτσι διαθέτοντας βαθιά γείωση με τις κοινωνικές ανάγκες.
Αυτό το πλεονέκτημα όμως μπορεί να αποτελεί και το σοβαρότερο
μειονέκτημα  της  ΚΑΟ  ως  προς  τον  αντικαπιταλιστικό  της
προσανατολισμό.  Και  αυτό  γιατί  τα  δίκτυα  της  ΚΑΟ,  όσο
εκτεταμένα και καλά οργανωμένα και αν γίνουν, θα είναι πάντοτε
καταδικασμένα να απορροφούνται από τον καπιταλισμό, αν δεν
αποτελούν  αναπόσπαστο  οικονομικό  όχημα  ενός  αποφασισμένου
αντιεξουσιαστικού  κινήματος,  που  θα  αναμετρηθεί  και  σε
ευνοϊκούς  συσχετισμούς  θα  συντρίψει  τον  κρατικό  μηχανισμό,
καταλύοντας τις κοινωνικές σχέσεις που αναπαράγονται μέσω και
γύρω από αυτόν.

Η Θεσμική Κατοχύρωση της ΚΑΟ στην Ελλάδα

Οι  νόμοι  αντανακλούν  συσχετισμούς  δύναμης  ανάμεσα  στο
ανταγωνιστικό κίνημα και την κυριαρχία. Εμπεριέχουν λοιπόν όχι
μόνο  τους  κανόνες  που  εγκαθιδρύουν  και  διευρύνουν  τις
κυρίαρχες  κοινωνικές  σχέσεις  αλλά  και  επιλογές  και
παραχωρήσεις της κυριαρχίας προς τους από κάτω, προκειμένου να
διασφαλίζεται, έστω επιφανειακά, η κοινωνική ειρήνη.

Η θεσμική κατοχύρωση της ΚΑΟ στην Ελλάδα έλαβε χώρα με τον Ν.
4019/2011  μέσα  στην  καρδιά  της  οικονομικής  κρίσης.  Η
χρονικότητα αυτής της κίνησης δεν είναι τυχαία. Η κλιμακούμενη
υποχώρηση  της  μισθωτής  εργασίας  δημιουργεί  πρόσκαιρα  στο
περιθώριο ένα υπεράριθμο δυναμικό κυρίως νέων ανθρώπων, που
αποτελούν ενδεχόμενη απειλή για την κυρίαρχη τάξη. Ταυτόχρονα,
η καταστροφή των ισχνών προνοιακών υποδομών του κράτους σε



συνδυασμό με τη διάρρηξη του κοινωνικού ιστού γιγαντώνει τον
χώρο των απόκληρων, που δεν έχουν πρόσβαση σε βασικά κοινωνικά
αγαθά.  Στη  συγκυρία  αυτή,  η  επιλογή  του  συστήματος  είναι
«βγάλτε τα πέρα μόνοι σας». Στο πλαίσιο αυτό εντάσσεται και η
κατοχύρωση της ΚΑΟ, την οποία και πρέπει να εκμεταλλευτούμε
στο  έπακρο  για  τους  δικούς  μας  σχεδιασμούς  κοινωνικής
αυτοοργάνωσης  και  κάλυψης  του  κενού  με  άλλους  όρους.

Η  κοινωνική  συνεταιριστική  επιχείρηση  (ΚΟΙΝΣΕΠ)  του  Ν.
4019/2011 είναι αστικός συνεταιρισμός με κοινωνικό σκοπό, που
διαθέτει εκ του νόμου εμπορική ιδιότητα. Δύναται να αποσκοπεί
στην κοινωνική ένταξη και στην παραγωγή προϊόντων και παροχή
υπηρεσιών κοινωνικού-προνοιακού χαρακτήρα για ευάλωτες ομάδες
πληθυσμού  ή  στην  προαγωγή  του  τοπικού  και  συλλογικού
συμφέροντος, στην απασχόληση, στην ενδυνάμωση της κοινωνικής
συνοχής και της τοπικής ή περιφερειακής ανάπτυξης. Για την
ίδρυσή της χρειάζονται τουλάχιστον 5 μέλη. Τα μέλη δεν φέρουν
ευθύνη για τα χρέη της ΚΟΙΝΣΕΠ παρά μόνο μέχρι το ύψος της
συνεταιριστικής  τους  μερίδας.  Η  ισοτιμία  κάθε  μέλους
διασφαλίζεται από τον νόμο μέσα από την απαγόρευση κατοχής άνω
της μίας συνεταιριστικής μερίδας με δικαίωμα ψήφου. Μόνο μέλη
της ΚΟΙΝΣΕΠ μπορούν να είναι εργαζόμενοί της. Μέρος των κερδών
της ΚΟΙΝΣΕΠ διανέμονται μόνο στους εργαζόμενούς της (όχι στα
μέλη – μη εργαζόμενους). Συγκεκριμένα, τα κέρδη διατίθενται
ποσοστιαία,  ετησίως,  ως  εξής:  (α)  5%  για  σχηματισμό
αποθεματικού, (β) έως 35% διανέμεται στους εργαζόμενους ως
κίνητρο παραγωγικότητας και (γ) το υπόλοιπο (τουλάχιστον 60%)
διατίθεται για τους σκοπούς της επιχείρησης και τη δημιουργία
νέων θέσεων εργασίας. Υπάρχουν προβλέψεις για την επιχορήγηση
των ΚΟΙΝΣΕΠ καθώς και για τη φορολογική τους μεταχείριση προς
το ευνοϊκότερο, εντούτοις αυτές τελούν πάντα υπό την αίρεση
των εκάστοτε επιλογών του κράτους. Η ίδρυση μίας ΚΟΙΝΣΕΠ έχει
μηδενικά σχεδόν έξοδα.

Ο  ελληνικός  θεσμός  των  ΚΟΙΝΣΕΠ  πάσχει.  Η  αμεσοδημοκρατική
διάσταση του θεσμού συρρικνώνεται στο μέτρο που καθίσταται
υποχρεωτική από τον νόμο η εκλογή διοικούσας επιτροπής με



τουλάχιστον τρία μέλη και με θητεία όχι μικρότερη των δύο
ετών. Τα νομοθετικά αυτά εμπόδια στη δημοκρατία στους χώρους
δουλειάς  των  ΚΟΙΝΣΕΠ  μπορούν  να  μετριαστούν  με  τους  εξής
τρόπους:  (α)  με  την  εκλογή  όλων  των  μελών  ή  όλων  των
εργαζομένων στη διοικούσα επιτροπή, (β) με τη συρρίκνωση των
εξουσιών  της  διοικούσας  επιτροπής,  (γ)  με  θεσμίσεις  στο
καταστατικό για τη δυνατότητα ταχείας ακύρωσης των αποφάσεων
της διοικούσας επιτροπής από τη γενική συνέλευση των μελών,
(δ) με την ανακλητότητα των μελών της διοικούσας επιτροπής από
τη  γενική  συνέλευση  και  την  εκλογή  νέων,  (ε)  με  την
εναλλαξιμότητα των μελών της διοικούσας επιτροπής και (στ) με
την εν τοις πράγμασι κατάργηση της λειτουργίας της διοικούσας
επιτροπής  στις  εσωτερικές  διαδικασίες  και  τη  λήψη  των
αποφάσεων από όλα τα μέλη. Μειονέκτημα επίσης του θεσμού είναι
η δυνατότητα διανομής κερδών, έστω και αν αυτή είναι μέχρι 35%
αποκλειστικά  και  μόνο  στους  εργαζόμενους,  καθώς  και  η  μη
καθιέρωση υποχρεωτικού ίσου μισθού για όλους τους εργαζόμενους
και ενός ανώτατου ορίου του μισθού αυτού (λ.χ. 3 φορές ο
βασικός). Το κυριότερο όμως μειονέκτημα του ελληνικού θεσμού
είναι  ο  αφόρητος  περιορισμός  των  σκοπών  των  ΚΟΙΝΣΕΠ.
Συγκεκριμένα,  ο  Ν.  4019/2011  αποκλείει  εμμέσως  ολόκληρα
κομμάτια της παραγωγής από την ανάπτυξη εγχειρημάτων της ΚΟΑ,
τα οποία πρέπει να πάρουμε στα χέρια μας από το κράτος και το
κεφάλαιο. Όλες όμως οι παραπάνω αδυναμίες του θεσμού μπορούν
να αίρονται με de jure ή de facto επιβολή μέσα από τους αγώνες
μας για έναν νέο συνεργατισμό πέρα από το μισητό καθεστώς της
μισθωτής σκλαβιάς.
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H  Κατάσταση  Εξαίρεσης  ως
Τεχνική  Διακυβέρνησης  στην
Ελλάδα της Κρίσης
Αντώνης Μπρούμας

Η  καθολική  επίθεση  της  κυρίαρχης  οικονομικο-πολιτικής  ελίτ
στις κοινωνίες της Νότιας Ευρώπης αποξηλώνει με ταχύ ρυθμό τα
οικονομικά και δημοκρατικά δικαιώματα και τις ελευθερίες των
κατώτερων κοινωνικών τάξεων. Η βία της επίθεσης αποκόπτει κάθε
δυνατότητα  των  καταπιεζόμενων  να  επηρεάζουν  τη  σφαίρα  της
πολιτικής και καθηλώνει όλο και μεγαλύτερες ομάδες πληθυσμού
στο επίπεδο της γυμνής ζωής. Βασική τεχνική της σε πολιτικό
επίπεδο κοινοβουλευτικά δομημένης κυριαρχίας για να πάρει πίσω
ό,τι κατακτήθηκε με αίμα τις τελευταίες εκατονταετίες είναι η
χρήση σε νομικό-πολιτικό επίπεδο της κατάστασης εξαίρεσης. Η
χρήση της τεχνικής αυτής είναι ιδιαίτερα αισθητή στην εγχώρια
πραγματικότητα,  όπου  ολόκληρα  κοινωνικά  κομμάτια
απογυμνώνονται από κάθε δικαίωμα στη ζωή και στην αξιοπρέπεια,
ενώ  η  φύση  υποβαθμίζεται  απλώς  σε  παράπλευρη  απώλεια  της
«ανάπτυξης» των αφεντικών.
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Ελλάδα: Θέτοντας Ανθρώπους και Φύση σε Κατάσταση Εξαίρεσης

Αν και τα δείγματα του φαινομένου πρέπει να αναζητηθούν πολύ
πιο  πριν,  ωστόσο  με  πολύ  επιθετικό  τρόπο  από  το  2007  το
εγχώριο σύστημα εξουσίας έχει προχωρήσει σε μία υπερπαραγωγή
νόμων, που διασπούν το κοινωνικό σώμα σε κατηγορίες υπηκόων
και δημιουργούν εξαιρετικά και χωρίς δικλείδες ασφαλείας de
jure  ή  de  facto  νομικά  καθεστώτα  όχι  μόνο  για  τους
εργαζόμενους,  τους  συνταξιούχους,  τους  μετανάστες,  τους
οροθετικούς, τους κοινωνικούς αγωνιστές και τους διαδηλωτές
αλλά και για τον χώρο και το φυσικό περιβάλλον. Ταυτόχρονα, το
σύστημα εξαιρεί de jure ή de facto τον σκληρό πυρήνα του
κρατικού  του  μηχανισμού  από  την  υποχρέωση  σεβασμού  του
Συντάγματος και των νόμων.

… Στην Εργασία

Κύριος αποδέκτης της επίθεσης είναι ο κόσμος της εργασίας. Ήδη
από τα τέλη της δεκαετίας του ’90 οι ασφαλιστικές δικλείδες
του  εργατικού  δικαίου,  που  συντηρούσαν  το  αρχέτυπο  του
φορντικού  μοντέλου  εργασίας  (8ωρο/5μερο/σταθερή  εργασία),
είχαν αρχίσει να αποσαθρώνονται τόσο σε επίπεδο νόμων για
επιμέρους κατηγορίες εργαζομένων, όπως οι σε σύμβαση μαθητείας
ή  δανεισμού  ή  σε  εντατικοποιημένους  κλάδους  της  παραγωγής
(π.χ. τουρισμός), όσο και με την εσκεμμένη από το καθεστώς de
facto ανενέργεια των περιορισμών στους χρόνους εργασίας (π.χ.
απλήρωτες υπερωρίες) και των κοινωνικοασφαλιστικών υποχρεώσεων
των εργοδοτών, που γιγάντωσαν την εισφοροδιαφυγή και τη μαύρη
εργασία και οδήγησαν στο να εξοκείλουν σήμερα τα ασφαλιστικά
ταμεία.  Αυτή  η  θέση  σε  κατάσταση  εξαίρεσης  κομματιών  του
κόσμου της εργασίας ήταν αναγκαία, ώστε σήμερα να καταστεί
δυνατή  με  όσο  το  δυνατό  λιγότερες  αντιστάσεις  η  πλήρης
αποσάθρωση του συλλογικού εργατικού δικαίου και η γενίκευση
της επισφάλειας. Πλέον, η κατάσταση εξαίρεσης από τα θεσμικά
όρια της εκμετάλλευσης παίρνει και χωρικά χαρακτηριστικά με
την προκήρυξη οικονομικών ζωνών στην επικράτεια, στις οποίες
δεν θα ισχύει το εναπομείναν εργατικό δίκαιο.



… Στα Απελευθερωτικά Κινήματα

Εντούτοις, οι μεγαλύτερες κοινωνικές αντιστάσεις ενάντια στη
θέση  σε  κατάσταση  εξαίρεσης  αρθρώθηκαν  όταν  στο  στόχαστρο
μπήκαν  τα  απελευθερωτικά  κινήματα  και  οι  δημοκρατικές
κατακτήσεις. Με την ψήφιση των τρομονόμων εξαιρέθηκαν από τις
κρατικοδικαιικές  δικλείδες  του  ποινικού  δικαίου  και,
ειδικότερα, από τη θεμελιώδη αρχή nullum crimen sine lege οι
διωκόμενοι για την κοινωνική δράση τους αγωνιστές και μπήκε σε
εφαρμογή έναντι αυτών το νεοπαγές ποινικό δίκαιο του εχθρού.
Μετά το πανοπτικό των Ολυμπιακών και τη γνωμοδότηση Σανιδά, το
κράτος εξαίρεσε από την υποχρέωση σεβασμού της ιδιωτικότητας
το δικαστικό σύστημα και τις αστυνομικές αρχές, υποβάθμισε την
υποτιθέμενα ανεξάρτητη ΑΠΔΠΧ σε γνωμοδοτικό όργανο επί των
επιλογών του και θεσμοθέτησε τη βιντεοσκόπηση των διαδηλώσεων
και, γενικώς, του δημόσιου χώρου για σκοπούς δημόσιας τάξης,
θέτοντας τις βάσεις για την κοινωνία της επιτήρησης. Με νόμο
του  2011,  οι  τηλεπικοινωνιακές  εταιρείες  εξαναγκάσθηκαν  σε
διατήρηση των εξωτερικών δεδομένων σε τηλεφωνία και διαδίκτυο
για ένα έτος, επιτείνοντας το καθεστώς του Μεγάλου Αδελφού και
στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες. Σήμερα, η ίδια η έκθεση της
ΑΔΑΕ  αποκαλύπτει  ότι  επισήμως  επιτηρούνται  οι  επικοινωνίες
δεκάδων χιλιάδων πολιτών για λόγους ασφαλείας, χωρίς κανείς να
μπορεί να αποκλείσει ότι ΕΛ.ΑΣ. και ΕΥΠ δεν προβαίνουν μέσω
των παρόχων και σε επιτηρήσεις άνευ της νόμιμης οδού.

… Στους Αδύναμους των Αδυνάμων

Η εικόνα από το μέλλον που μας επιφυλάσσουν οι κυρίαρχοι είναι
το  πώς  μεταχειρίζονται  τις  πιο  αδύναμες  ομάδες  των
καταπιεζόμενων αδελφών μας. Έχοντας εδώ και χρόνια καταδικάσει
τους μετανάστες χωρίς χαρτιά σε μία γυμνή από δικαιώματα ζωή
και  διατηρώντας  τους  υπόλοιπους  σε  ένα  ιδιότυπο  καθεστώς
ομηρίας,  κατάφερε  να  τους  τεμαχίσει  και  να  μειώσει  τις
δυνατότητες πολιτικής τους οργάνωσης για τη διεκδίκηση της
καθολικής  τους  ισότητας.  Με  την  άνοδο  της  λαϊκιστικής
ακροδεξιάς βλαχομπαρόκ τύπου στην εξουσία και τα μηχανοκίνητα
τάγματα ασφαλείας των παρακρατικών στους δρόμους το κράτος



πλέον διάγει την καθολική του επίθεση σε αυτή την κοινωνική
ομάδα, εξαλείφοντας ουσιαστικά το κομμάτι των μεταναστών με
χαρτιά και υιοθετώντας τακτικές ναζιστικού τύπου με στρατόπεδα
συγκέντρωσης, τείχη στον Έβρο και ρητορείες περί απειλής της
δημόσιας υγείας. Τέτοια μεταχείριση επιφυλάσσεται και σε άλλες
αδύναμες  ομάδες,  όπως  οι  οροθετικές  ιερόδουλες,  οι  οποίες
παραδίδονται στον κανιβαλισμό κράτους – ΜΜΕ και εξωθούνται στη
μη ύπαρξη. Η θέση ολόκληρων κοινωνικών ομάδων σε κατάσταση
εξαίρεσης  εξυπηρετεί  και  την  ιδεολογική  λειτουργία  της
εξοικείωσης του κοινωνικού συνόλου στη θέα του κανιβαλισμού
ανθρώπινων υπάρξεων από την εξουσία, προκειμένου να χτυπηθούν
υπό  λιγότερες  κοινωνικές  αντιστάσεις  τα  απελευθερωτικά
κινήματα, ενθαρρύνει δε μέσω της τροφοδότησης της «μικρής»
εγκληματικότητας και των παρακρατικών περιπόλων στους δρόμους
μία  συνθήκη  πολέμου  όλων  εναντίον  όλων,  για  να
αποπροσανατολίσει την κοινωνία και να επενδύσει στον τρόμο.

… Στη Φύση

Η καταστροφή ανθρώπων και κοινωνικών σχέσεων επεκτείνεται και
στη  φύση.  Στη  βορά  της  «ανάπτυξης»  των  ντόπιων  και  ξένων
αφεντικών εφαρμόζονται αποικιακού τύπου fast track νόμοι για
έργα  ενέργειας,  διαχείρισης  απορριμμάτων,  εκμετάλλευσης
μεταλλευτικών  πόρων,  τουρισμού  και  βαριάς  βιομηχανίας,  που
επιφυλάσσουν τη χειρότερη μοίρα για το φυσικό περιβάλλον στο
οποίο ζουν οι ιθαγενείς. Επιπλέον, το κράτος, αφού ουδέποτε
εφάρμοσε τους ίδιους του τους νόμους για την προστασία των
δασών,  για  εισπρακτικούς  λόγους  προχωρά  στη  νομιμοποίηση
εκατοντάδων  χιλιάδων  αυθαιρέτων.  Με  τα  νομοθετήματα  αυτά
ανοίγει η κερκόπορτα για την de facto κατάργηση της Κοινοτικής
περιβαλλοντικής νομοθεσίας, στις ελάχιστες περιπτώσεις που στη
χώρα μας αυτή εφαρμόστηκε. Ως αντάλλαγμα για την καταστροφή
του τοπικού τους περιβάλλοντος, τη μόλυνση του νερού και του
αέρα  και  την  κατασπατάληση  των  φυσικών  πόρων,  η  κυρίαρχη
ρητορική τάζει στους εξαθλιωμένους υπηκόους θέσεις μισθωτής
σκλαβιάς με μισθούς Εσθονίας αλλά κόστος ζωής Λονδίνου. Στους
κόλπους των τοπικών κοινωνιών η ρητορική αυτή επανεπενδύεται



αφενός  με  τις  τάσεις  αυτοενοχοποίησης  του  «όλοι  μαζί  τα
φάγαμε» και αφετέρου με το ξεχείλωμα της προτεσταντικής ηθικής
σε ένα «δουλέψτε σα δούλοι μέχρι θανάτου», για να βρει ευήκοα
ώτα.

Η Κατάσταση Εξαίρεσης ως Τεχνική της Κυριαρχίας

Η θέση σε κατάσταση εξαίρεσης αποτελεί τεχνική διακυβέρνησης
που  παρατηρείται  στα  κοινοβουλευτικά  πολιτεύματα.
Χαρακτηρίζεται  από  τη  μερική  ή  καθολική  αναστολή  των
θεμελιωδών ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων, τη μερική ή
καθολική  αναστολή  των  κανόνων  ελέγχου  της  εκτελεστικής
εξουσίας  και,  σε  τελικό  στάδιο,  την  οικειοποίηση  της
συντακτικής  εξουσίας  από  τον  κυρίαρχο,  δίχως  όμως  τη
δημιουργία  συντεταγμένης  εξουσίας  και  κράτους  δικαίου.  Η
εφαρμογή της παρατηρείται όταν το status quo βρίσκεται υπό
σοβαρή απειλή, ενώ η επιβολή της περιβάλλεται λόγων εκτάκτου
ανάγκης. Μέσω της τεχνικής αυτής επιτυγχάνεται προοδευτικά η
διάβρωση  των  εξουσιών  του  κοινοβουλίου,  η  κατάργηση  της
διάκρισης  των  κρατικών  λειτουργιών  και  η  κατάργηση  του
διαχωρισμού μεταξύ ιδιωτικού/δημόσιου με τη μετάβαση σε τελικό
στάδιο στην κυρίαρχη δικτατορία. Επιπλέον, η θέση σε κατάσταση
εξαίρεσης θα πρέπει να αναλυθεί ως τεχνική βιοεξουσίας, καθώς
δεν στοχεύει στην πειθάρχηση επιμέρους εκφάνσεων της ζωής αλλά
στην καθολική υποταγή των σωμάτων και στον γενικό έλεγχο του
πληθυσμού  και  του  χώρου.  Από  την  άποψη  της  κατάταξης  του
φαινομένου,  η  κατάσταση  εξαίρεσης  δεν  εμφανίζεται  μόνο  ως
καθολική αλλά μπορεί να επιβάλλεται κατά μέρος ανά κοινωνικές
ομάδες, ανά δικαιώματα ή ανά κανόνες οργάνωσης της κρατικής
εξουσίας και να έχει χωροχρονικούς προσδιορισμούς. Ο άνωθεν
τεμαχισμός  άλλωστε  του  κοινωνικού  σώματος  σε  λιγότερο  ή
περισσότερο  καταπιεζόμενους/εκμεταλλευόμενους  είναι  βασική
συνταγή επιτυχίας της τεχνικής αυτής μέχρι να γενικευτεί το
επιδιωκόμενο καθεστώς εξαίρεσης σε όλη την κοινωνία.

Η  Αντίθεση  στην  Κατάσταση  Εξαίρεσης  ως  Στρατηγική  των
Απελευθερωτικών  Κινημάτων



Οι  θετοί  νόμοι  αποτελούν  τυποποίηση  και  κωδικοποίηση  του
εξουσιαστικού  φαινομένου  σε  μία  κοινωνία,  όπως  αυτό
αποκρυσταλλώνεται ιστορικά στο κράτος και στις σχέσεις του με
τις  λοιπές  μη  κρατικές  πηγές  της  κοινωνικής  εξουσίας.
Ταυτόχρονα,  μέσω  μίας  τέτοιας  τυποποίησης  οι  θετοί  νόμοι
εκφράζουν  και  συμπυκνώνουν  με  αφηρημένο  τρόπο  στο  νομικό
επίπεδο τον εκάστοτε συσχετισμό των κοινωνικών δυνάμεων. Και,
τελικά,  επειδή  αποτελούν  προϊόν  των  συσχετισμών  αυτών,
αντανακλούν  τους  συμβιβασμούς  ανάμεσα  στα  συμφέροντα  της
κυριαρχίας και τις απαιτήσεις των κατώτερων κοινωνικών τάξεων.
Τέτοιοι συμβιβασμοί δεν είναι αποτέλεσμα συμφωνίας, λόγου χάρη
ενός ιδεατού ή και πραγματικού κοινωνικού συμβολαίου, αλλά
εξαναγκασμένων παραχωρήσεων της κυρίαρχης τάξης απέναντι στους
κοινωνικούς αγώνες των κατώτερων κοινωνικών τάξεων με σκοπό τη
διασφάλιση της απαραίτητης κοινωνικής ειρήνης και συνοχής. Στο
πλαίσιο αυτό, οι οικονομικές και δημοκρατικές κατακτήσεις των
κατώτερων τάξεων στο πλαίσιο της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας
δύνανται να χρησιμοποιούνται με αντιεξουσιαστικό χαρακτήρα από
τα  απελευθερωτικά  κινήματα  σε  συνθήκες  καθολικής  επίθεσης
κράτους και αφεντικών.

Έτσι, τα απελευθερωτικά κινήματα θα πρέπει να λάβουν σοβαρά
υπόψη τους τους τρόπους που εφευρίσκει η κυριαρχία για τη
διάβρωση  των  κοινωνικών  κατακτήσεων  και  να  εντάξουν  στη
φαρέτρα  τους  με  συγκεκριμένους  τρόπους  την  αντίθεση  στην
κατάσταση εξαίρεσης. Τέτοιοι τρόποι μπορούν να είναι:

Η αντιστροφή της ρητορικής και των επιχειρημάτων της
αστικής  νομιμότητας  για  την  απονομιμοποίηση  της
κυριαρχίας.
Η πλήρης εκμετάλλευση των περιθωρίων που αφήνει η αστική
νομιμότητα  για  την  προάσπιση  και  διεύρυνση  των
κοινωνικών  κατακτήσεων.
Η  αντίσταση  απέναντι  στην  τακτική  της  κυριαρχίας  με
σκοπό την κατάργηση στην πράξη των ψευδών διαχωρισμών
ανάμεσα στους καταπιεζόμενους/εκμεταλλευόμενους.
Η αντιπρόταση ενός καθολικά εξισωτικού λόγου, πιστού στα



οράματα της κοινωνικής απελευθέρωσης, ο οποίος αφήνει το
περιθώριο  στη  διαφορετικότητα  των  καταπιεζόμενων,  ενώ
δεν  εξαντλείται  στην  ύπαρξη  κοινών  συμφερόντων  αλλά
επενδύει  στην  ύπαρξη  κοινοτήτων  αγώνα  ανάμεσα  στους
καταπιεζόμενους.

Ως κατακλείδα πρέπει όμως να σημειωθεί ότι η αντίθεση στην
κατάσταση εξαίρεσης είναι απαραίτητη αλλά όχι ικανή στρατηγική
για την κοινωνική απελευθέρωση. Και αυτό γιατί τυχόν εμμονή σε
αυτήν εγκλωβίζει τα απελευθερωτικά κινήματα σε μία διαλεκτική
θέσης – αντίθεσης με την κυριαρχία, η σύνθεση της οποίας δεν
μπορεί παρά να έχει διάτρητα τα σημάδια του αστικού κόσμου. Ο
πεπερασμένος της χαρακτήρας είναι άλλωστε εμφανής από το ότι
θέτει ήδη από την αρχή τα κινήματα σε θέση άμυνας και με
πλήρως υιοθετημένη την ατζέντα της κυριαρχίας. Οι απαιτήσεις
των καιρών επιτάσσουν την έξοδό μας από τον φαύλο κύκλο του
καπιταλισμού, σπάζοντας τα παρωχημένα σχήματα του διαλεκτικού
υλισμού  και  επανεφευρίσκοντας  με  σύγχρονο  τρόπο  τις
διαλεκτικές του αναρχισμού της πράξης, που δεν επιδέχονται
σύνθεση με τα κατάλοιπα του υπάρχοντος. Μόνο ένα αυτόνομο
σχέδιο  συνολικής  και  συλλογικής  εξόδου  από  την  κρίση  του
καπιταλισμού μπορεί να πραγματώσει πλέον το πρόταγμα για μία
αυτόνομη κοινωνία.

Περιοδικό Βαβυλωνία #Τεύχος 8

Ψηφιακά  Δικαιώματα:  Από  τον
Κυβερνοακτιβισμό στον Δρόμο
Αντώνης Μπρούμας

Οι συνεχείς προσπάθειες κρατών και πολυεθνικών του θεάματος
για την αστυνόμευση του κυβερνοχώρου και τη συρρίκνωση των
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ψηφιακών μας δικαιωμάτων κινητοποιούν όλο και περισσότερους
ανθρώπους να αντισταθούν και να συγκροτήσουν κοινότητες αγώνων
με δράση τόσο στα ψηφιακά μέσα όσο και στο δρόμο. Ένα νεαρό
κοινωνικό  κίνημα  παγκοσμίου  βεληνεκούς,  απότοκο  των
συγκρούσεων και των αντιφάσεων της μεταβιομηχανικής κοινωνίας,
γεννιέται και γιγαντώνεται σε αρμονική σύνδεση με το σύνολο
των  λοιπών  κινημάτων  για  την  κοινωνική  απελευθέρωση.  Στη
συνείδηση  του  νέου  κινήματος  έχει  καθιερωθεί  η  χρήση  της
σημαίας  του  «ακέφαλου  κοστουμιού»  των  anonymous  στους
κυβερνοακτιβισμούς  και  της  μάσκας  του  Guy  Fawkes  στις
διαδηλώσεις, σύμβολα και τα δύο της ανώνυμης, μαζικής και
χωρίς ηγέτες αντίστασης ενάντια στην αυθαιρεσία της εξουσίας.

Τα  δίκτυά  του  πυκνώνουν  διαρκώς  από  χάκερ,
χρήστες/προγραμματιστές  ελεύθερου  λογισμικού,  εθισμένους
gamers, οπαδούς της ελεύθερης ροής της πληροφορίας, αναγνώστες
της  sci-fi  λογοτεχνίας  και  των  manga,  αντιφρονούντες
καθεστώτων,  υπέρμαχους  των  δικαιωμάτων  και  των  ελευθεριών,
μέλη  διαδικτυακών  κοινοτήτων  κάθε  είδους  αλλά  και  απλούς
χρήστες  ίντερνετ,  δημιουργώντας  ένα  πλήθος  με  ικανότητα
πολιτικής δράσης αλλά και, την ίδια ώρα, με διατήρηση της
ιδιαιτερότητας των επιμέρους φυλών του.

Η πολύμορφη και διεθνοποιημένη δράση των κινημάτων για τα
ψηφιακά  δικαιώματα  σημειώνει  ήδη  τις  πρώτες  της  ιστορικές
νίκες  απέναντι  στις  απόπειρες  περίφραξης  και  ελέγχου  των
ψηφιακών μέσων από το κονσόρτιο κρατών-κεφαλαίου. Τον Γενάρη,
μία  οργανωμένη  από  τα  κάτω  και  παγκόσμιας  έκτασης  «μαύρη
απεργία» (blackout) δεκάδων χιλιάδων ιστοτόπων, μεταξύ αυτών
και εμβληματικών διαδικτυακών κοινοτήτων, όπως η wikipedia και
το mozilla, σε συνδυασμό με εκτεταμένους κυβερνοακτιβισμούς
από τα πλήθη των anonymous ακύρωσαν την ταυτόχρονη απόπειρα
ψήφισης των λογοκριτικών νομοσχεδίων SOPA/PiPA στο Κογκρέσο
και τη Γερουσία των ΗΠΑ, τα οποία αρχικά είχαν την υποστήριξη
τόσο των Δημοκρατικών όσο και των Ρεπουμπλικανών.

Στην άλλη πλευρά του Ατλαντικού, η υπογραφή από την ΕΕ και 22
κράτη-μέλη της, μεταξύ αυτών και την Ελλάδα, της διεθνούς



σύμβασης  για  την  αστυνόμευση  των  συνόρων  αλλά  και  του
διαδικτύου, ονόματι ACTA, προκάλεσε την οργισμένη κάθοδο στο
δρόμο εκατοντάδων χιλιάδων Ευρωπαίων πολιτών σε περισσότερες
από 200 πόλεις της ηπείρου καθώς και μπαράζ κυβερνοακτιβισμών
από τα πλήθη των anonymous και είχε ως αποτέλεσμα την αναστολή
των διαδικασιών υπογραφής από πολλές χώρες, όπως τις Γερμανία,
Ολλανδία, Τσεχία, Σλοβακία, Σλοβενία, Λιθουανία και Βουλγαρία,
καθώς και τη δημόσια τοποθέτηση του προέδρου του Ευρωπαϊκού
Κοινοβουλίου κατά της ACTA. Αλλά και στην Ελλάδα παρατηρείται
μία  αναζωπύρωση  των  κινητοποιήσεων  για  ζητήματα  ψηφιακών
δικαιωμάτων  και  δημοσιογραφίας  των  πολιτών  τόσο  με
κυβερνοακτιβισμούς όσο και στο δρόμο, σημάδια που δείχνουν την
απαρχή της συγκρότησης μίας εγχώριας κοινότητας αγώνων, ενώ οι
πιο σοβαρές απειλές, όπως ο σχεδιαζόμενος τρομονόμος για τα
μπλογκ, είναι ακόμη μπροστά μας. Ενδεικτικό δε της δυναμικής
του  νεαρού  κινήματος  είναι  η  αποτύπωση  της  αλλαγής  των
συσχετισμών δύναμης, που κομίζει, και σε θεσμικό επίπεδο με τη
δημιουργία  μονοθεματικών  «πειρατικών»  κομμάτων  σε  διάφορες
χώρες και την εκπροσώπησή τους στα εθνικά και στο Ευρωπαϊκό
Κοινοβούλιο.

Οι κοινωνικοί αγώνες για τα ψηφιακά δικαιώματα από την ψηφιακή
διαμαρτυρία και τον κυβερνοακτιβισμό μέχρι την κάθοδο στον
δρόμο  δεν  αποτελούν  ούτε  πολυτέλεια  ούτε  απολιτική
αποσπασματικότητα. Τα νέα ψηφιακά μέσα κομίζουν διευρυμένες
δυνατότητες και προοπτικές για την ανθρώπινη επικοινωνία, τη
συλλογική  οργάνωση  και  την  πολιτική  δράση.  Συντελούν  στη
μετάλλαξη της δημόσιας σφαίρας των βιομηχανικών κοινωνιών με
τρόπους που ευνοούν την ενίσχυση της θέσης των απελευθερωτικών
κινημάτων μέσα στον κοινωνικό ανταγωνισμό. Άλλωστε, πριν από
κάθε  μεγάλη  κοινωνική  επανάσταση  των  προηγούμενων  αιώνων
παρατηρούνταν  αντίστοιχες  μεταλλάξεις  της  δημόσιας  σφαίρας,
που  επέτρεπαν  την  άνοδο  ισχυρών  κοινωνικών  υποκειμένων  –
πρωταγωνιστών τέτοιων μετασχηματισμών.

Τα  νέα  μέσα  δημιουργούν  καινούργιους  όρους  και  για  τη
συνεργασία των ανθρώπων, συγκροτώντας κοινά αγαθά και πλούτο



στον πυρήνα της βιοπολιτικής παραγωγής, δηλαδή στην κόψη των
πιο  προηγμένων  παραγωγικών  τομέων  της  καπιταλιστικής
οικονομίας. Τέλος, οι εξελίξεις στις τεχνολογίες πληροφορικής
και επικοινωνιών καθιστούν δυνατή την ίση πρόσβαση όλων στο
σύνολο της ανθρώπινης γνώσης και μνήμης. Αυτό που ακόμη δεν
διαθέτουμε είναι το πολιτικο-οικονομικό σύστημα, με το οποίο
θα πραγματώσουμε κάτι τέτοιο.

Οι  δυνατότητες  και  οι  προοπτικές  των  νέων  μέσων  για  την
κοινωνική απελευθέρωση δεν είναι δεδομένες ούτε πρόκειται να
πραγματοποιηθούν  με  νομοτελειακό  τρόπο.  Αντίθετα,  ισχυρές
κοινωνικές δυνάμεις παλεύουν διαρκώς για την ακύρωση και την
εξάλειψη τέτοιων δυνατοτήτων όχι μόνο από τα ψηφιακά μέσα αλλά
και από τη συλλογική μνήμη και επιχειρούν να διευρύνουν τις
αντικοινωνικές  χρήσεις  της  τεχνολογίας,  όπως  αυτές  που
συνδέονται με την επιτήρηση. Είναι στο χέρι μας να κάνουμε
εμείς τις πολιτικές επιλογές πάνω στις οποίες αναπτύσσονται οι
τεχνολογίες  του  κοινού  μας  μέλλοντος.  Με  νέες  μορφές
πολιτικοποίησης και συλλογικού αγώνα μπορούμε να φέρουμε τα
πράγματα  σύμμετρα  στις  επιθυμίες  και  τις  ανάγκες  μας.  Ως
ζωντανό και απερίσπαστο κομμάτι των ευρύτερων αγώνων για την
κοινωνική  απελευθέρωση,  οι  αγώνες  μας  για  τα  ψηφιακά
δικαιώματα  είναι  αγώνες  για  την  ελευθερία.

Περιοδικό Βαβυλωνία #Τεύχος 5

Συνέντευξη  Julian  Assange:
Wikileaks  &  New  York  Times
(Α΄μέρος)
Μετάφραση: Αντώνης Μπρούμας
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Ο Julian Assange είναι αρχισυντάκτης του διαδικτυακού τόπου
Wikileaks  και  υπέρμαχος  της  ελευθερίας  του  λόγου  και  της
δημοκρατίας,  βρισκόμενος  αυτή  τη  στιγμή  σε  κατ’  οίκον
περιορισμό στην Αγγλία εξαιτίας της πολιτικής του δράσης. Η
Wikileaks είναι μία διεθνής πολιτική οργάνωση με σκοπό την
αποκαλυπτική  πληροφόρηση  του  κοινού  και  τον  έλεγχο  της
κρατικής και ιδιωτικής εξουσίας. Στην ακόλουθη συνέντευξη, την
οποία  έδωσε  στις  26  Σεπτεμβρίου  2011  στον  ακτιβιστή  και
συγγραφέα Chris Spannos, ο Assange αποκαλύπτει τις ιδιαίτερες
πτυχές της σχέσης της Wikileaks με τους Times και, γενικότερα,
το  ρόλο  του  συμπλέγματος  των  κυρίαρχων  μέσων  μαζικής
ενημέρωσης.  Η  συνέντευξη  αναρτήθηκε  στο  διαδικτυακό  τόπο
nytexaminer.com, ο οποίος ασχολείται με την κριτική προσέγγιση
του ρόλου των New York Times και των κυρίαρχων ΜΜΕ.

Chris Spannos: Θα ήθελα να ξεκινήσουμε από την εποχή πριν τη
δημιουργία της Wikileaks το 2006. Πες μας πώς αντιλαμβανόσουν
τότε  τους  New  York  Times  και  το  ρόλο  τους  στη  συλλογή
πληροφοριών  και  στον  καθορισμό  της  κοινής  γνώμης.

Julian Assange: Τότε δεν αντιλαμβανόμουν ιδιαίτερα το ρόλο των
New York Times σε αυτά και αυτό είναι κάτι ενδιαφέρον, καθώς
ήμουν εξοικειωμένος με καμπάνιες για την ελευθερία του λόγου
μέσω της χρήσης υψηλής τεχνολογίας. Αντιλαμβανόμουν πως ήταν
μία ισχυρή φωνή της Ανατολικής ακτής των ΗΠΑ, ότι ήταν ένας
δημοφιλής οργανισμός, που μπορούσε να καθορίζει ατζέντες, παρ’
όλο που η εικόνα της εφημερίδας είχε αμαυρωθεί από το πώς είχε
καλύψει τον πόλεμο στο Ιράκ και από όσα φαίνεται ότι συνέβησαν
με την Judith Miller και το σχετικό φιάσκο.[1] Σε αυτήν την
περίπτωση οι New York Times είχαν διαστρεβλώσει αποτελεσματικά
την πραγματικότητα, ώστε η υπαιτιότητα για εκείνα τα σκάνδαλα
να αποδοθεί στην Judith Miller αντί στην ίδια την εφημερίδα.
Ανάλογου  μεγέθους  είναι  τα  σκάνδαλα  που  κατέληξαν  στην
παραίτηση του πρώην αρχισυντάκτη των Times και στο διορισμό
του τωρινού, Bill Keller.

Chris Spannos: Κατά την πρώτη περίοδο της Wikileaks οι New
York Times είχαν ανταποκριθεί με αξιοπρόσεκτο τρόπο σε σχέση



με την υπόθεση της αποκάλυψης από την Wikileaks πληροφοριών
και εγγράφων, που αφορούσαν τον Ελβετό τραπεζίτη Julius Baer.
Τότε  οι  Times  είχαν  υποστηρίξει  την  Wikileaks  και  είχαν
συμπαραταχθεί με αυτή.

Julian  Assange:  Το  πιο  σημαντικό  πράγμα  που  πρέπει  να
αντιληφθούμε για τα κυρίαρχα μέσα ενημέρωσης είναι το ότι
είναι μία βιομηχανία και, όπως όλες οι βιομηχανίες, επιδιώκει
το συμφέρον της. Και οι New York Times ως οργανισμός μαζί με
άλλους δέκα ομίλους μέσων μαζικής ενημέρωσης των ΗΠΑ έχουν
δημιουργήσει μία συμμαχία, για να μας προστατέψουν από τυχόν
δικαστικές επιθέσεις της τράπεζας του Julius Baer εναντίον
μας. Μία τέτοια επίθεση του Baer δεχτήκαμε στο Σαν Φρανσίσκο
τον  Φλεβάρη  του  2008  και  στο  τέλος  σταθήκαμε  νικητές,
προκαλώντας τους ζημία τριακοσίων εκατομμυρίων δολαρίων. Για
τη δημιουργία των συνθηκών, που έφεραν κοντά όλους αυτούς τους
παίκτες  της  βιομηχανίας  των  ΜΜΕ,  πρωτοστάτησε  η  «Επιτροπή
Δημοσιογράφων για την Ελευθερία του Τύπου» με πρόεδρο τη Lucy
Dalglish, η οποία είναι ένα είδος κονσόρτιου στο χώρο των ΜΜΕ
και συγκροτεί τέτοιες συμμαχίες, που προωθούν τα συμφέροντα
της βιομηχανίας. Αλλά ποιο ήταν το διακύβευμα στην περίπτωση
της Wikileaks;

Είχαμε  λοιπόν  μία  εταιρεία  του  εξωτερικού,  μία  ελβετική
τράπεζα, που προσπαθούσε να σταματήσει μία οργάνωση, η οποία
ασχολούνταν με την πληροφόρηση του κοινού και συνδεόταν με τις
ΗΠΑ  –  η  Wikileaks  έχει  κάποιες  υπηρεσίες  και  κάποιους
ανθρώπους στις ΗΠΑ. Ποιες ήταν λοιπόν οι δυνάμεις υπέρ και
εναντίον μας; Υπήρχαν κάποιες δυνάμεις εναντίον μας, καθώς η
τράπεζα αυτή είχε σχέσεις με τραπεζικά ιδρύματα των ΗΠΑ, από
τα οποία υποστηρίχθηκε, αλλά υπήρχαν μεγαλύτερες βιομηχανίες
από την αντίπαλη όχθη. Γιατί αν η Wikileaks εκπαραθυρωνόταν
σήμερα από το διαδίκτυο από μία ελβετική τράπεζα, τότε αύριο
το ίδιο μπορεί να συνέβαινε σε κάποια εφημερίδα, όπως η New
York Times. Επομένως, επρόκειτο καθαρά για το συμφέρον της
βιομηχανίας. Εντούτοις, σε αυτήν την κίνηση υπήρχε και κάτι
πέρα  από  συμφέρον,  δηλαδή  αυτή  ήταν  έκφραση  συγκεκριμένων



αξιών, στο βαθμό που κάποιοι άνθρωποι στους Times έχουν αξίες.
Ίσως  λοιπόν  επρόκειτο  για  την  έκφραση  των  αξιών  κάποιων
ανθρώπων, για τις οποίες επιθυμούσαν με αυτόν τον τρόπο να
παλέψουν  μέσα  από  τους  New  York  Times,  αφού  αυτές
εξυπηρετούσαν  και  τα  συμφέροντα  του  οργανισμού.

Πριν το 2010 οι New York Times συνήθιζαν να δημοσιεύουν πολλές
από τις ειδήσεις, που αποκάλυπτε η Wikileaks. Μία από αυτές
ήταν η περίπτωση της διαφθοράς της Αμερικανικής εταιρείας 21
παιδικών νοσοκομείων «Shriners», μία άλλη ήταν αυτή του Eric
Schmidt και των κανόνων εμπόλεμης ζώνης για το Ιράκ, οι οποίοι
επέτρεπαν  σε  ορισμένες  περιπτώσεις  στους  Αμερικανούς
στρατιώτες να περνούν τα σύνορα του Ιράν – μία πολύ επικίνδυνη
ιστορία, η οποία μπορούσε να ξεκινήσει μέχρι και πόλεμο. Στην
πραγματικότητα, οι περισσότεροι πόλεμοι έχουν ξεκινήσει από
αψιμαχίες στα σύνορα μεταξύ χωρών, οι οποίες βγαίνουν εκτός
ελέγχου. Αυτή ήταν μία σπουδαία και ξεχωριστή υπόθεση, την
οποία καλύψαμε μαζί με τους New York Times.

Chris Spannos: Πώς αξιολογείς τη στάση που τήρησαν οι New York
Times σε σχέση με το ντοκιμαντέρ «Collateral Murder»[2], που
έδωσε στη δημοσιότητα η Wikileaks;

Julian  Assange:  Οι  New  York  Times  αντέδρασαν  με  δύο
διαφορετικούς τρόπους σε δύο διαφορετικές χρονικές συγκυρίες
αναφορικά με το ντοκιμαντέρ «Collateral Murder», δηλαδή τόσο
τη  στιγμή  κατά  την  οποία  το  ντοκιμαντέρ  δόθηκε  στη
δημοσιότητα, οπότε και αδιαφόρησαν, όσο και πολύ αργότερα,
δηλαδή τη χρονική στιγμή που ξέσπασε το σκάνδαλο cablegate
[3], οπότε ο Bill Keller δημοσίευσε μία σειρά άρθρων και ένα
βιβλίο, το «Open Secrets», όπου χρησιμοποίησε αποσπάσματα από
το cablegate, για να υπεραμυνθεί της αρνητικής στάσης των New
York Times απέναντι στην Wikileaks. Οι Times προσπάθησαν να
ισχυριστούν ότι εγώ –γιατί το έκαναν προσωπικό– μετέτρεψα ένα
ντοκιμαντέρ σε αντιαμερικανική προπαγάνδα και στήριξαν τους
ισχυρισμούς τους σε επιλεκτικά αποσπάσματα του cablegate. Αλλά
η στάση τους αυτή είναι τελείως διαφορετική από τη στάση που
κράτησαν  κατά  τη  χρονική  στιγμή  της  αποκάλυψης  και  είναι



αρκετά ενδιαφέρουσα.

Το «Collateral Murder» ήταν ένα ντοκιμαντέρ, που φτιάξαμε, που
ήταν  βασισμένο  σε  ένα  40λεπτο  απόρρητο  βίντεο  από  το
ελικόπτερο Απάτσι και έδειχνε το ελικόπτερο να πυροβολεί και
να σκοτώνει ανθρώπους στη νέα Βαγδάτη τον Ιούλιο του 2007 και
να ρίχνει ρουκέτες σε κτήρια. Το ελικόπτερο αυτό σκότωσε από
16  μέχρι  24  ανθρώπους,  συμπεριλαμβανομένων  δύο  πολεμικών
ανταποκριτών, και τους σκότωσε υπό γκροτέσκες συνθήκες. Για
παράδειγμα, σκότωσε τον έναν ανταποκριτή την ώρα που σερνόταν
και ένα βαν ερχόταν να τον περιμαζέψει, ενώ και οι άνθρωποι
του βαν ήταν άοπλοι το γάζωσε και τελικά τον σκότωσε. Υπήρχε
λοιπόν ένα ρεπορτάζ στους New York Times, το οποίο συγκριτικά
με τα υπόλοιπα ΜΜΕ, εννοώ τα τηλεοπτικά κανάλια, δεν ήταν τότε
τόσο κακό για εκείνη την πρώτη έκδοση μετά την αποκάλυψη του
ντοκιμαντέρ. Αλλά τότε, μόλις αυτό το ρεπορτάζ εμφανίστηκε
στους New York Times, δόθηκε από τους αρχισυντάκτες άπλετος
χώρος στους απολογητές του στρατού και όχι σε οποιονδήποτε
άλλον. Και έτσι, επί πολλές ημέρες εμφανίζονταν άρθρα από
τέτοιους απολογητές, που παρουσίαζαν διάφορες δικαιολογίες του
περιστατικού και έριχναν το φταίξιμο σε εμάς. Αυτό είναι πολύ
ενδιαφέρον, γιατί μας δείχνει μία σειρά από πράγματα.

Πρώτον, είναι δυνατό μερικές φορές να εμφανίζεται κάπου στους
New  York  Times  η  κριτική  στο  αμερικανικό  κατεστημένο  του
στρατού και των μυστικών υπηρεσιών. Αλλά πόση πίεση χρειάζεται
να ασκηθεί, για να συμβεί κάτι τέτοιο! Έτσι, σε αυτή την
περίπτωση είχαμε ένα εξαιρετικά σημαντικό από ειδησεογραφική
άποψη βίντεο, ίσως το πιο σημαντικό των τελευταίων πέντε ετών.
Επίσης αποτελούσε αδιάσειστη απόδειξη, γιατί ήταν αυθεντικό,
πολύ  δυνατό  και  ξεκάθαρο  για  το  τι  γινόταν  εκεί.  Και  το
φτιάξαμε ανεξάρτητα, δηλαδή η είδηση δεν ήταν των New York
Times  αλλά  δική  μας  και  οι  New  York  Times  απλώς  την
αναπαρήγαγαν.  Συνεπώς,  στο  βαθμό  αυτό  ήταν  προστατευμένοι.
Εντούτοις, το κόστος για αυτούς ήταν η υποχρέωση να ανοίξουν
πελώριο  χώρο  δημοσίευσης  για  όλους  τους  απολογητές  του
στρατιωτικού κατεστημένου να έρθουν και να δικαιολογήσουν τη



συμπεριφορά  αυτή  χωρίς  να  εισφέρουν  καν  νέα  γεγονότα.  Η
κριτική λοιπόν στο στρατιωτικό κατεστημένο των ΗΠΑ απαιτεί την
παραχώρηση εξαιρετικά μεγάλης ελευθερίας σε αυτό να απολογηθεί
και να δικαιολογήσει τις δραστηριότητές του. Δεν χρειάζεται δε
τίποτε  άλλο,  ούτε  καταγραφή  κάποιων  γεγονότων,  ειδήσεων  ή
οτιδήποτε άλλου. Μπορεί κανείς να ισχυριστεί ότι όλοι αυτοί οι
απολογητές, που δημοσίευαν στους New York Times για λογαριασμό
του στρατιωτικού κατεστημένου, ήταν εκεί απλώς επειδή είχε
εξαντληθεί η ειδησεογραφική πλευρά του θέματος, δηλαδή δεν
υπήρχε  άλλο  ειδησεογραφικό  υλικό,  και  γι’  αυτό,  το  κενό
ενδιαφέροντος έπρεπε να γεμίσει με εκφορές απόψεων.

Είναι αυτή καλή δικαιολόγηση για τη στάση των New York Times
στο θέμα; Όχι, γιατί είχαμε πρόσθετο υλικό μετά την πρώτη αυτή
ημέρα σε συνεργασία με την ισλανδική τηλεόραση ITV, η οποία
έστειλε ανθρώπους στη Βαγδάτη να μαζέψουν κι άλλο υλικό, να
πάρουν συνεντεύξεις, να τραβήξουν εικόνες από τις οικογένειες
των θυμάτων και του κτηρίου κτλ. Έπαιξαν τίποτα από αυτό; Όχι,
δεν άγγιξαν τίποτα. Ένας Αμερικανός στρατιώτης, που ήταν στο
έδαφος, μίλησε γι’ αυτό ως πρώτης τάξεως μάρτυρας και μάλιστα
Αμερικάνος.  Πήραν  τίποτα  από  αυτό  το  υλικό,  του  πήραν
συνέντευξη; Όχι. Ένας Αμερικανός σκηνοθέτης έτυχε να βρίσκεται
στη  Βαγδάτη  μία  ημέρα  μετά  τη  σφαγή,  για  να  κάνει  ένα
ντοκιμαντέρ  για  τους  Ιρακινούς  πρόσφυγες,  και  πήρε
συνεντεύξεις από τους ανθρώπους στον τόπο του εγκλήματος και
πήρε σκηνές από το γαζωμένο βαν, που προσπάθησε να σώσει έναν
από τους πολεμικούς ανταποκριτές. Απίστευτο υλικό μία μέρα
μετά το συμβάν, το οποίο δεν μπορούσε να διαστρεβλωθεί ούτε να
έχει πολιτικά υποκειμενική χροιά, καθώς ο σκηνοθέτης δεν ήξερε
το σκάνδαλο που αργότερα θα ξεσπούσε. Χρησιμοποίησαν τίποτα
από αυτό το υλικό; Όχι, και μάλιστα κανένα αμερικανικό ΜΜΕ δεν
το έκανε.

Μπήκαμε λοιπόν μέσα στο τείχος των κυρίαρχων αμερικανικών ΜΜΕ
αλλά τότε αυτό άνοιξε τεράστιο χώρο για μία αντεπίθεση και όχι
για οποιουδήποτε είδους συνέχεια. Και τότε ο Bill Keller, στο
βιβλίο του «Open Secrets» και στα άρθρα του, προσπάθησε να



αναποδογυρίσει  τα  όσα  είχαμε  κάνει  με  το  ντοκιμαντέρ  μας
«Collateral  Murder».  Το  ντοκιμαντέρ  ήταν  βασισμένο  σε  ένα
ακατέργαστο  απόρρητο  βίντεο  από  την  κάμερα,  που  βρισκόταν
τοποθετημένη στο οπλοπολυβόλο του Απάτσι, ήταν δηλαδή ακριβώς
αυτό που έβλεπε ο πιλότος και ο πολυβολητής. Ωστόσο, έχοντας
δει ολόκληρο το βίντεο, ήταν πολύ δύσκολο να καταλάβεις τι
γινόταν. Και όταν το είδα για πρώτη φορά δεν μου ήταν καθόλου
ξεκάθαρο πού ήταν, ποιος ήταν, πώς διαδεχόταν η μία σκηνή την
άλλη, καθώς υπήρχαν ενδιάμεσοι νεκροί χρόνοι κτλ. Γι’ αυτό, με
μεγάλη προσοχή και δουλειά το βάλαμε σε μία συνέχεια και αυτό
που καταλάβαμε ήταν ότι είχε εξ επίτηδες συγκαλυφθεί ήδη από
το  2007.  Το  γεγονός  είχε  καταγραφεί  δημοσιογραφικά,  γιατί
υπάρχει  πάντοτε  δημοσιογραφική  καταγραφή  σε  τέτοιες
περιπτώσεις, αφού είχαν σκοτωθεί δύο πολεμικοί ανταποκριτές,
και μάλιστα είχε υπάρξει και ρεπορτάζ στους New York Times.
Και κάποια ρεπορτάζ είχαν πάει τόσο μακριά, ώστε να αφήνουν να
εννοηθεί ότι το βαν είχε καταστραφεί από αντάρτες, ενώ οι New
York Times και ο στρατός είχαν ισχυριστεί ότι δεν γνώριζαν πώς
αυτό είχε καταστραφεί. Επομένως, η υπόθεση είχε εξ επίτηδες
θαφτεί.  Έπρεπε  λοιπόν  να  εξηγήσουμε  στο  βίντεο  ότι  εδώ
βρίσκεται αυτός ο άνθρωπος εκεί ο άλλος, αυτοί είναι οι δύο
πολεμικοί ανταποκριτές, που πηγαίνουν από τον ίδιο δρόμο, εδώ
είναι ο ίδιος άνθρωπος που πυροβολείται. Τότε οι Times έγραψαν
στην αυτοεπιβεβαιούμενη επίθεσή τους ότι είχαμε μοντάρει εκτός
του ντοκιμαντέρ βίντεο από ενόπλους.

Στην  πραγματικότητα  ήμασταν  εξαιρετικά  προσεκτικοί  κατά  το
μοντάρισμα  του  ντοκιμαντέρ,  ώστε  να  αποφύγουμε  τέτοιες
επιθέσεις σε βάρος μας. Τα πρώτα δέκα λεπτά είναι συνεχόμενα
και αμοντάριστα. Μετά έχει κοπεί κάποιος νεκρός χρόνος, όπου
δεν  συμβαίνει  τίποτα.  Όταν  δε  αποκαλύψαμε  τα  βίντεο,  τα
αναρτήσαμε δίπλα δίπλα, δηλαδή πάνω την ακατέργαστη έκδοση και
από κάτω τη δική μας. Ήμασταν λοιπόν πιο πιστοί στα γεγονότα
κατά την παραγωγή αυτού του υλικού από οποιοδήποτε ντοκιμαντέρ
έχω δει. Είναι άλλωστε κομμάτι της φιλοσοφίας μου σχετικά με
το  πώς  πρέπει  να  ασκείται  με  επιστημονικό  τρόπο  η
δημοσιογραφία  το  ότι  η  κύρια  πηγή  περιεχομένου  πρέπει  να



διατίθεται  μαζί  με  την  επεξεργασμένη,  ώστε  να  μπορεί  να
ελεγχθεί ότι έχει τύχει δίκαιης μεταχείρισης και δεν έχει
διαστρεβλωθεί. Αυτό είναι λοιπόν ό,τι κάνουμε, και κάναμε πολύ
καλή δουλειά. Επομένως, ο ισχυρισμός ότι σκηνές από ενόπλους
αντάρτες είχαν μονταριστεί εκτός του ντοκιμαντέρ ήταν εντελώς
ψευδής. Μπορεί ο οποιοσδήποτε να δει τα δύο βίντεο. Άρα μπορεί
ο οποιοσδήποτε να ελέγξει, οι New York Times μπορούσαν να
ελέγξουν αλλά δεν ήλεγξαν. Γιατί δεν ήλεγξαν; Επειδή είχαν
άλλη ατζέντα.

Σημειώσεις:

1. [Σ.τ.Μ.] Η Judith Miller είναι βραβευμένη με Πούλιτζερ
δημοσιογράφος,  η  οποία  είχε  γράψει  σειρά  δημοφιλών  άρθρων
στους  New  York  Times  για  το  πρόγραμμα  όπλων  μαζικής
καταστροφής του Ιράκ, τα οποία αργότερα αποδείχθηκαν ανακριβή
ή και τελείως χαλκευμένα.
2. Το «Collateral Murder» ήταν ντοκυμαντέρ της Wikileaks με
πραγματικές σκηνές από τρεις εναέριες επιδρομές Αμερικανικών
ελικοπτέρων στη Βαγδάτη στις 12 Ιουλίου 2007, στις οποίες
εικονίζονται στρατιώτες των ΗΠΑ να δολοφονούν εν ψυχρώ 12-18
άοπλους πολίτες και να τραυματίζουν δύο παιδιά.
3.  Cablegate  αποκαλούνται  οι  αποκαλύψεις  από  την  οργάνωση
Wikileaks  εκατοντάδων  χιλιάδων  απόρρητων  εγγράφων  της
διπλωματίας των ΗΠΑ , που ξεκίνησαν το Φεβρουάριο του 2010 και
είχαν σοβαρό αντίκτυπο στη δημόσια εικόνα των ΗΠΑ σε όλο τον
κόσμο.
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Η  Άμεση  Δημοκρατία  ως
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Αυτοθέσμιση
Αντώνης Μπρούμας

Η άμεση δημοκρατία είναι μια πολύ παλιά ιστορία. Ανέκαθεν
αποτελούσε  το  όχημα  της  οργάνωσης  των  μαζικών  κοινωνικών
κινημάτων,  που  επιτίθονταν  στα  καθεστώτα  τους.  Πάντα
υποχωρούσε, όταν η παλίρροια των κοινωνικών αγώνων έδινε τη
θέση της στην άμπωτη της παγίωσης ηγετικών ομάδων και σχέσεων
κυριαρχίας.  Ήταν  δε  το  αρχιμήδειο  σημείο,  στο  οποίο
προσέγγιζαν  οι  πιο  προοδευτικές  τάσεις  της  ριζοσπαστικής
σκέψης,  της  αναρχίας  και  του  κομμουνισμού.  Αυτά  από  το
παρελθόν. Σήμερα, η πτώση των ιδεολογιών και η χρεωκοπία των
κάθε λογής λογικών της πρωτοπορίας φέρνει την άμεση δημοκρατία
στο προσκήνιο, ως το εργαλείο για την ανάδυση του αυτεξούσιου
ατόμου,  την  ανάπτυξη  της  κοινωνικοποίησης  κόντρα  στον
κοινωνικό κατακερματισμό και την συλλογική επανεφεύρεση της
ριζοσπαστικής  κοινωνικής  αλλαγής.  Στην  πιο  προοδευτική  της
εκδοχή,  αυτή  της  αυτοθέσμισης,  η  άμεση  δημοκρατία  συνιστά
ενδελεχή και εμπεριστατωμένη πολιτική και πολιτειακή πρόταση
για  την  ανατροπή  του  υπάρχοντος  και  την  προοπτική  της
κοινωνικής απελευθέρωσης. Στο ξεκίνημα του 21ου αιώνα η άμεση
δημοκρατία ως αυτοθέσμιση υιοθετείται σταδιακά ως στρατηγική
επιλογή από τα ανταγωνιστικά κινήματα στην πάλη ενάντια στην
κυριαρχία. Από τις πλατείες αυτού του κόσμου στέλνεται το
μήνυμα των “από κάτω” : ιστορία ερχόμαστε.

Ανάδυση και Κοινωνικοποίηση του Αυτεξουσίου Ατόμου

Σχεδόν  κάθε  προφητεία  της  επανάστασης  εμπεριείχε  και  μία
επαναστατική πρωτοπορία, που θα οδηγούσε την ανθρωπότητα στη
γη της επαγγελίας. Πέρα όμως από τα μυαλά των ριζοσπαστών
διανοητών, στην έρημο του πραγματικού, ο μοναδικός παράγοντας
ριζοσπαστικής κοινωνικής αλλαγής υπήρξε ανέκαθεν το αυτεξούσιο
άτομο, δηλαδή το πολιτικό υποκείμενο που από κοινού με άλλους
οικοδομεί την ιστορία. Οι σύγχρονες καπιταλιστικές κοινωνικές
σχέσεις  και  αξίες  αναπαράγουν  κατακερματισμένα  άτομα  με
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αδυναμία  στη  συγκρότηση  συλλογικοτήτων  αλληλεγγύης  και
συνεργασίας.  Οι  αμεσοδημοκρατικές  διαδικασίες  μέσα  στα
κινήματα  λειτουργούν  σε  αντίρροπη  κατεύθυνση,  συγκροτώντας
κοινοτικές σχέσεις και αξίες, που συγκλίνουν στην ανάδυση και
κοινωνικοποίηση  του  αυτεξούσιου.  Για  να  πάρει  όμως  μαζικά
χαρακτηριστικά η οικειοποίηση του δημόσιου χωροχρόνου, είναι
αναγκαία  η  συνειδητή  επιλογή  για  τη  συγκρότηση
αμεσοδημοκρατικών αυτοθεσμίσεων σε μακροκοινωνικό επίπεδο.

Συλλογική Επανανοηματοδότηση

Η αυτοοργάνωση των “από κάτω” με όρους ανατροπής απαιτεί σε
παράλληλο χρόνο την συλλογική χάραξη κοινών τρόπων σκέψης,
νοημάτων  και  αξιών  και  κατ’  επέκταση  την  συνολική
επανανοηματοδότηση της κοινής ζωής. Η διεξαγωγή ενός δημοσίου
“από  τα  κάτω”  διαλόγου  σε  εξισωτική  βάση  και  με  ελεύθερη
κυκλοφορία και ανταλλαγή σκέψεων, απόψεων και εμπειριών, όπως
εγγυώνται  οι  αμεσοδημοκρατικές  διαδικασίες,  συγκροτεί  μία
εναλλακτική  δημόσια  κοινωνική  σφαίρα  σε  ρήξη  με  την
καπιταλιστική σφαίρα των κυρίαρχων εταιρικών μέσων ενημέρωσης.
Για να μην έχει όμως εφήμερο χαρακτήρα, ο δημόσιος “από τα
κάτω”  διάλογος  είναι  αναγκαίο  να  αυτοθεσμίζεται  συνειδητά,
δηλαδή να συναποφασίζονται οι κανόνες και οι οργανωτικές του
δομές και να υπάρχει χωροχρονικός του συντονισμός. Έτσι, κάθε
χώρος αντίστασης και κάθε πλατεία μπορούν να γίνονται χώρος
διεξαγωγής  δημοσίου  “από  τα  κάτω”  διαλόγου  σε  συντονισμό
μεταξύ τους για την αμφισβήτηση των επιλογών της κυριαρχίας
και την αντιπαράταξη των δικών μας αναγκών, βουλήσεων και
αγώνων. Μία τέτοια εναλλακτική δημόσια σφαίρα κυκλοφορίας των
κοινωνικών αγώνων, εφικτή περισσότερο από ποτέ πλέον σήμερα με
την  εξέλιξη  των  τεχνολογιών  πληροφορικής  και  επικοινωνιών,
είναι το πρώτο βασικό βήμα για τον ριζοσπαστικό εκδημοκρατισμό
της κοινωνίας.

Ρήξη με το Υπάρχον

Αν  το  βασικό  ιδεώδες  του  κοινωνικού  αναρχισμού  είναι  η
καταστροφή του κράτους και κάθε άλλης διαχωρισμένης από την



κοινωνία εξουσίας, τότε δεν υπάρχει πολιτειακή πρόταση πιο
κοντινή σε αυτό από την αμεσοδημοκρατική. Η άμεση δημοκρατία
τόσο ως άμεση δράση όσο και ως αυτοθέσμιση έρχεται σε πλήρη
ρήξη με το υπάρχον σύστημα κυριαρχίας, καθώς περνά μέσα από
τον μετασχηματισμό όλων των κοινωνικών σχέσεων εξουσίας και τη
διάχυση αυτής μέσα στην κοινωνία. Με τις οριζόντιές τους δομές
οι  θεσμισμένες  αμεσοδημοκρατικές  διαδικασίες  συνθλίβουν  την
ιεραρχία  στη  λήψη  αποφάσεων  και  κάθε  σχέση  διαμεσολάβησης
μεταξύ  εξουσίας  και  κοινωνίας.  Εχθρική  στην  ιδεολογική
κατασκευή  του  οποιουδήποτε  δημόσιου,  κοινωνικού  ή  ταξικού
συμφέροντος,  που  χωρεί  αντιπροσώπευση  από  κάθε  επίδοξη
πρωτοπορία ή γραφειοκρατία, η άμεση δημοκρατία ως αυτοθέσμιση
προτάσσει  την  ικανοποίηση  των  προσωποπαγών  αναγκών  και
βουλήσεων μέσα από τη συνδιαμόρφωση της κοινής ζωής. Πέρα από
κάθε  γραφική  πλέον  ιδεολογική  πρόσληψη  της  επαναστατικής
διαδικασίας  ως  της  μεγάλης  ημέρας  για  την  έφοδο  προς  τον
ουρανό ή στα χειμερινά ανάκτορα, οι αμεσοδημοκρατικές δομές
του  ανταγωνιστικού  κινήματος  επαναστατικοποιούν  βαθιά  την
καθημερινότητα  της  κοινωνίας,  ανοίγοντας  μονοπάτια,  δρόμους
και λεωφόρους προς την κοινωνική απελευθέρωση.

Οικονομία & Πολιτική

Είναι ίσως κοινότοπη η διαπίστωση ότι η σφαίρα της οικονομικής
δραστηριότητας είναι κεντρικής σημασίας στον καπιταλισμό. Η
κεντρικότητα όμως αυτή δεν είναι ούτε αναγκαία αλλά ούτε και
θεμιτή σε μία πιο ελεύθερη κοινωνία. Εντούτοις, η υπάρχουσα
συνθήκη δημιουργεί για το ανταγωνιστικό κίνημα το ζήτημα της
κεντρικότητας  της  ταξικής  πάλης,  του  κέντρου  δηλαδή  όπου
συγκροτούνται και αποκρυσταλλώνονται οι καπιταλιστικές σχέσεις
κυριαρχίας.  Η  ιστορική  εμπειρία  έχει  δείξει  ότι  εργατικοί
αγώνες  που  παραμένουν  μέσα  στο  πλαίσιο  της  συνθήκης  της
εκμετάλλευσης, δίχως να το αναιρούν, και δεν θέτουν το ζήτημα
της κατάργησης της ίδιας της εργατικής τάξης, δηλαδή το ζήτημα
του  μετασχηματισμού  των  ίδιων  των  σχέσεων  παραγωγής,
αναπαράγουν την υπάρχουσα καπιταλιστική συνθήκη. Αντιθέτως, ο
κόσμος της εργασίας κινούνταν σε απελευθερωτική κατεύθυνση,



όταν  αμφισβητούσε  την  ίδια  τη  θέση  του  στην  παραγωγή,
προτάσσοντας  την  αυτοδιαχείριση  της  παραγωγής  με  άμεση
δημοκρατία. Και αποκτούσε τέτοιες δυνατότητες, όταν ανέπτυσσε
έντονα την αίσθηση της κοινότητας όχι μόνο κατά την παραγωγική
διαδικασία αλλά κυρίως εκτός και ενάντια σε αυτή, στη ζωή των
εργατουπόλεων και στις κοινότητες των εργατικών αγώνων. Είναι
λοιπόν  ζητούμενες  οι  αμεσοδημοκρατικές  αυτοθεσμίσεις  στους
χώρους εργασίας και σε ολόκληρη την παραγωγή, που καταργούν
την κυριαρχία των αφεντικών και στην αλλοτρίωση της μισθωτής
σκλαβιάς  αντιπαραθέτουν  την  χειραφέτηση  του  κόσμου  της
εργασίας, στον ανταγωνισμό την αλληλεγγύη και την προσφορά
στην κοινότητα. Είναι δε δεδομένη η σχέση έντασης μεταξύ της
άμεσης  δημοκρατίας  ως  αυτοθέσμισης  σε  κάθε  πτυχή  της
κοινωνικής ζωής – και επομένως και στην οικονομική σφαίρα –
και των σχέσεων παραγωγής καθώς και της οξείας οικονομικής
διαστρωμάτωσης των σύγχρονων κοινωνιών, η οποία συνεπάγεται
την  εγκαθίδρυση  ανάγλυφων  σχέσεων  κυριαρχίας  σε  όλο  το
κοινωνικό σώμα. Άμεση δημοκρατία και καπιταλισμός είναι λοιπόν
κάτι εντελώς ασύμβατο. Για την αναίρεση όμως του δεύτερου
προέχουν  οι  αμεσοδημοκρατικές  θεσμίσεις  παραγωγής  και
κατανάλωσης από τα κάτω τόσο στα πλαίσια της ταξικής πάλης δια
της κατάληψης των μονάδων παραγωγής όσο και με τη συγκρότηση
και  την  δικτύωση  νέων  αμεσοδημοκρατικών  μονάδων  παραγωγής.
Μορφές και περιεχόμενα αγώνα εντός και εκτός της παραγωγής δεν
τελούν σε αμοιβαίο αποκλεισμό αλλά σε δημιουργική συνάρτηση με
όλα  τα  ενδεχόμενα  της  ζωής  ανοιχτά  για  το  ποια  απ’  όλα
επιταχύνουν τους κοινωνικούς μετασχηματισμούς που θέλουμε.

Το Νόημα της Αυτοθέσμισης

Το  πρόταγμα  της  κοινωνικής  αυτονομίας  επιτάσσει  τη  διαρκή
κοινωνική αυτοθέσμιση ανάλογα με τις ανάγκες και τις πολιτικές
βουλήσεις των ανθρώπων. Στηρίζεται στον συνεχή πειραματισμό ως
προς τις μορφές οργάνωσης και στην ευελιξία των οργανωτικών
δομών, ώστε αυτές να εξελίσσονται μέσα στον χρόνο σε διαρκή
αλληλεπίδραση  με  τους  κοινωνικούς  μετασχηματισμούς.  Στα
πλαίσια  ενός  τέτοιου  προτάγματος  λαμβάνεται  ως  δεδομένη  η



πολλαπλότητα των εκδοχών, που δύναται να λαμβάνει η κοινωνική
πραγματικότητα, και θεωρείται ως εγγενούς αξίας η δυνατότητα
των ανθρώπων να διαπλάθουν τις συνθήκες της κοινής τους ζωής
και να επανανοηματοδοτούν τον κόσμο ανάλογα με τη συλλογική
τους βούληση. Για την ολοκληρωμένη συνείδηση σχετικά με τη
λειτουργία  τους,  η  κοινωνική  αυτοθέσμιση  πέρα  από  διαρκής
είναι αναγκαία και ρητή μέσω της ρητής καταγραφής των κανόνων
λειτουργίας και της διαμόρφωσης συγκεκριμένων προϋποθέσεων και
διαδικασιών για την αναδιαμόρφωσή τους.

Στις αμεσοδημοκρατικές αυτοθεσμίσεις η διαδικασία διαλόγου και
λήψης  αποφάσεων  στηρίζεται  στην  άμεση  συμμετοχή  ίσων  και
ελεύθερων ανθρώπων, η δε συμμετοχή αυτή εκτείνεται στο μέτρο,
που  οι  λαμβανόμενες  αποφάσεις  δύνανται  να  επηρεάζουν  την
ελευθερία  τους.  Είναι  επομένως  άμεση  απόρροια  της
ισοελευθερίας το ότι η συμμετοχή στις διαδικασίες λήψης των
αποφάσεων μπορεί να είναι άμεση, μόνο εφόσον στηρίζεται στην
αρχή της πλειοψηφίας και της αριθμητικής ισότητας της ψήφου
κάθε συμμετέχοντος, εφόσον πρώτα εξαντλούνται τα περιθώρια για
την επιδίωξη ομοφωνίας. Οποιαδήποτε άλλη εκδοχή, όπως αυτή της
ομοφωνούσας άμεσης δημοκρατίας που υποστηρίζεται πλέον μόνο
στο επίπεδο της θεωρητικής αναζήτησης ορισμένων παραφυάδων της
ατομιστικής  αστικής  σκέψης,  αποτελεί  υποταγή  της
συλλογικότητας  στο  άτομο  και  συνδέεται  με  την  ιδεολογική
κατασκευή  του  μοναχικού  ατόμου  κόντρα  και  έξω  από  κάθε
κοινωνία.

Περαιτέρω, εκτός από διαρκείς και ρητές, οι αμεσοδημοκρατικές
αυτοθεσμίσεις  πρέπει  να  διασφαλίζουν  την  αποφυγή  άτυπης
συσσώρευσης της εξουσίας, επιτείνοντας κατ’ ουσία τον πολιτικό
έλεγχο  πάνω  σε  ενδεχόμενους  εκπροσώπους,  με  δικλείδες
ασφαλείας όπως επί παραδείγματι (α) η άμεση και τακτή εκλογή /
διορισμός για όλες τις θεσμισμένες θέσεις εκπροσώπησης και (β)
σε  περιπτώσεις  ο  εκ  περιτροπής  ή  κληρωτός  χαρακτήρας  της
εκλογής / διορισμού ή το πεπερασμένο της επανάληψης αυτών, (γ)
η ελεύθερη ανακλητότητα και (δ) η τακτή λογοδοσία και απόδοση
ευθυνών. Περαιτέρω, προϋποθέσεις, οι οποίες διασφαλίζουν την



αμεσότητα  στην  συμμετοχή,  θέτοντας  όρια  στην  ενάσκηση  της
πολιτικής κρίσεως των εκπροσώπων, είναι επί παραδείγματι (α) η
δημοσιότητα και η διαφάνεια της δράσης των εκπροσώπων στους
εκπροσωπούμενους  με  τη  βοήθεια  της  τεχνολογίας,  (β)  οι
θεσμισμένες υπό όρους δυνατότητες ανατροπής των αποφάσεων των
εκπροσώπων από τους εκπροσωπούμενους και (γ) οι κανόνες περί
της  μη  ανατροπής  των  κατευθυντήριων  γραμμών  της  εκάστοτε
πολιτικής βούλησης των εκπροσωπούμενων μέσα από τις αποφάσεις
των εκπροσώπων.

Έτσι, ένα αμεσοδημοκρατικό πολιτικό σύστημα σε αδρές γραμμές
στηρίζεται  στην  τυπική  και  ουσιαστική  ισοκατανομή  της
πολιτικής εξουσίας σε όλους τους πολίτες και βρίσκει τη βάση
του  στο  ιδανικό  του  αδιαχώριστου  μεταξύ  θεσμίσεων  της
πολιτικής εξουσίας και κοινωνίας. Με αυτό τον τρόπο καλλιεργεί
διαρκώς  τη  δυνατότητα  μίας  κοινωνίας  ανθρώπων  να
αυτοκυβερνιούνται, δηλαδή να θέτουν οι ίδιοι τους νόμους της
κοινής τους ζωής, να διαχειρίζονται οι ίδιοι την συλλογική
τους εξουσία και να φέρουν συλλογικά πλήρη και ακέραια την
ευθύνη για τα ανωτέρω. Δεν είναι απλώς εφικτό υπό την έννοια
μίας  φιλολογικής  συζήτησης  ανάμεσα  σε  εγκεφάλους,  παίρνει
υλική υπόσταση και σφυρηλατεί κοινωνικές σχέσεις μέσα από την
πράξη μας, είναι  ζήτημα άμεσης δράσης για το πέρασμα από την
κοινωνική αντεξουσία στην κοινωνική απελευθέρωση.
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