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Εισαγωγή  του  βιβλίου  Bloodstained:  One  Hundred  Years  of
Leninist Counterrevolution (AK Press, 2017). 

Η  ιστορία  μπορεί  να  μην  τελείωσε,  αλλά  σίγουρα  έγινε  πιο
παράξενη.  Το  κοινωνικό  συμβόλαιο  που  κάποτε  επέβαλε  ο
νεοφιλελευθερισμός -ένα κολλάζ οικονομικών ταχυδακτυλουργικών
τρικ και οι πολιτικές τελετουργίες που χρειάστηκαν για να τα
επιβάλλουν  στην  κοινωνία-  έχει  κουρελιαστεί  με  εκπληκτική
ταχύτητα τα τελευταία χρόνια. Το αποτέλεσμα ήταν μια γρήγορη
οικουμενοποίηση της επισφάλειας. Η αστάθεια και η αβεβαιότητα
είναι σημαντικά κομμάτια των ζωών μας, που τις ζούμε σε έναν
υποτιθέμενο κόσμο «μετα-αλήθειας» όπου οι βασικές προϋποθέσεις
για την κατανόηση σχεδόν των πάντων μοιάζουν ελλιπείς – ή
τουλάχιστον μοιάζουν να αλλάζουν με κάθε κύκλο ειδήσεων.

Αυτή η νέα πραγματικότητα είναι τόσο η αιτία όσο η συνέπεια

της  εκλογής  του  Ντόναλντ  Τραμπ  ως  του  45ου  προέδρου  των
Ηνωμένων  Πολιτειών.  Η  προεκλογική  του  εκστρατεία
εκμεταλλεύτηκε με επιτυχία τον φόβο και την απελπισία της
κοινωνικής  αποσύνθεσής  μας,  ανεβαίνοντας  στην  εξουσία  με
υποσχέσεις για τον τερματισμό της. Θα σταματούσε, όπως είπε,
τη διάβρωση της φθίνουσας αίσθησης ασφάλειας και θα επανέφερε
τη σιγουριά των ξεκάθαρων συνόρων (κρατικών και φυλετικών) και
των σταθερών θέσεων εργασίας. Τα τραίνα θα έρχονταν στην ώρα
τους.

Η επιτυχία του Τραμπ, ερχόμενη από το πολιτικό περιθώριο,
έπιασε τους φιλελεύθερους των ΗΠΑ στον ύπνο. Οτιδήποτε άλλο
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περά από τις τυπικές εκλογικές εναλλαγές μεταξύ αντιπροσώπων
του ενός ή του άλλου κόμματος τους ήταν αδιανόητο. Ακόμα πιο
βαθιά στο αριστερό φάσμα, υπήρξε μία κατάπληξη ανάμεσα σε
πολλούς ριζοσπάστες, αλλά ίσως λιγότερο σοκ: τουλάχιστον είχαν
τα θεωρητικά εργαλεία  με τα οποία θα ανέλυαν τη κατάσταση –
μετά το γεγονός.

Η  Αριστερά  δεν  είναι  λιγότερο  ευάλωτη  στην  ιστορική
αβεβαιότητα, ούτε καλύτερα προετοιμασμένη να τη συναντήσει ή
να προβλέψει τι υπάρχει μετά. Τελευταία, πολλοί ριζοσπάστες
βρίσκονται στην ίδια κατάσταση αγκίστρωσης, όπως αυτήν που
κινητοποίησε τους ψηφοφόρους του Τραμπ. Όταν ο δρόμος μπροστά
είναι αβέβαιος, φαίνεται να σκέφτονται πως είναι ασφαλέστερο
να  πάνε  πίσω,  στο  παρελθόν.  Ψάχνουν  για  απαντήσεις  στο
δοκιμασμένο  και  στο  πραγματικό  -ακόμη  και  όταν  αυτό  το
πραγματικό  αποτελεί  μια  τεράστια  ιστορική  αποτυχία.  Έτσι,
βλέπουμε  μια  επιστροφή  σε  σοσιαλδημοκρατικές  στρατηγικές,
πρώτα με τον «χλιαρό» σοσιαλισμό του Μπέρνι Σάντερς και πιο
πρόσφατα  με  την  αναγέννηση  των  Δημοκρατών  Σοσιαλιστών  της
Αμερικής. Οι ψηφοφόροι στην Ευρώπη κατάλαβαν αρκετό καιρό πριν
τη ματαιότητα της εκλογής δήθεν σοσιαλιστών για την επίβλεψη
της καπιταλιστικής οικονομίας. Οι ΗΠΑ, ως συνήθως, απέτυχαν να
διδαχτούν από τα λάθη των άλλων.



Bloodstained:  One  Hundred
Years  of  Leninist
Counterrevolution

Η εκατοστή επέτειος της Ρωσικής Επανάστασης, που αποτελεί και
την αφορμή για τη συγγραφή αυτού του βιβλίου, έχει προσθέσει
μία ακόμα επιπλέον στροφή παραδοξότητας στις εξελίξεις αυτές.
Πολλοί  βλέπουν  την  εκατονταετηρίδα  σαν  μια  ευκαιρία  να
αποκαταστήσουν, ακόμη και να γιορτάσουν, ξεπερασμένες μορφές
αυταρχικού  κρατικού  σοσιαλισμού.  Είναι  όμως  ένας  δύσκολος
εορτασμός, επειδή είτε κάποιος θα πρέπει να αγνοήσει επιμελώς
την ανθρώπινη καταστροφή που έθεσαν σε κίνηση οι Μπολσεβίκοι
το 1917, είτε να προσπεράσει μία φαντασιακή γραμμή πέρα από
την  οποία,  όπως  λέει  ο  μύθος,  η  κομμουνιστική  δυνατότητα
εκτροχιάστηκε από κακούς ανθρώπους και προχώρησε προς τη γη
των γκούλαγκ και της αναγκαστικής κολεκτιβοποίησης. Κρίνοντας
από τις λίστες των πρόσφατων και προσεχών τίτλων, αριστεροί
εκδοτικοί οίκοι σε όλον τον κόσμο επαναλαμβάνουν αυτές τις
παραλείψεις και τα παραμύθια σε αμέτρητα βιβλία που εκθειάζουν
τον  Λένιν,   επαναπροσδιορίσουν  τους  Μπολσεβίκους  και
επιχειρούν να διασώσουν το μαρξιστικό διαμάντι, που βρίσκεται
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θαμμένο κάτω από ένα βουνό πτωμάτων.

Αν γινόταν λόγος απλά για την παλιά φρουρά και τους ένθερμους
κομματικούς  αξιωματούχους  που  αφηγούνται  αυτές  τις
φαντασιώσεις, το παρόν βιβλίο θα ήταν αχρείαστο. Η επιρροή
τους μειώνεται σταθερά και κάποια στιγμή θα πεθάνουν όλοι.
Στους  παράδοξους,  όμως,  και  άστατους  αυτούς  καιρούς,  ένας
αριθμός  νεαρών  ανθρώπων  έχουν  ερωτευτεί  φαντάσματα  παλιών
δικτατοριών, κοινοποιούν μιμήδια με τον «Κούκλο νεαρό Ιωσήφ
Στάλιν» στα κοινωνικά τους μέσα και φοράνε επιδεικτικά καπέλα
και μενταγιόν με το σφυροδρέπανο. Συχνά, υπάρχει μια ειρωνική
πλευρά στα καινούρια μπολσεβίκικα μπιχλιμπίδια, όπως οι πάνκς
προηγούμενων γενιών φορούσαν ναζιστικά σύμβολα. Όμως οι πανκς
τουλάχιστον  είχαν  μία  ωμή,  μηδενιστική  ειλικρίνεια:
αναφέρονταν στον τρόμο πίσω από τα εμβλήματα για να δηλώσουν
κάτι. Σήμερα οι καινούριοι, νεαροί κομμουνιστές είναι είτε
πολύ περισσότερο αδαείς γύρω από την ιστορία που φέρουν οι
χειρονομίες  τους,  είτε  αντισταθμίζουν  με  πονηριά  την
τοποθέτησή τους με το να προσποιούνται πως δεν υπάρχει ουσία
πίσω  από  την  εικόνα,  άρα  ούτε  και  ευθύνη.  Όλα  αυτά
υποδεικνύουν  μία  ακόμα  πιο  επιτακτική  ανάγκη  για  αυτό  το
βιβλίο.

***

«Από  όλες  τις  εξεγέρσεις  της  εργατικής  τάξης»,  γράφει  ο
Κορνήλιος Καστοριάδης, «η Ρωσική Επανάσταση ήταν η μόνη που
νίκησε. Και από όλες τις αποτυχίες της εργατικής τάξης ήταν η
πιο  ολοκληρωτική  και  αποκαλυπτική».  Μπορεί  να  έχουμε  μία
ένσταση για τη λέξη «μόνη», αλλά το επιχείρημα του Καστοριάδη
παραμένει: υπάρχει κάτι το σημαντικό να διδαχτούμε από τις
δυνατότητες  που  η  Ρωσική  Επανάσταση  δημιούργησε  αλλά  και
κατέστρεψε. Η καταστροφή στη Ρωσία, αναφέρει, μας υποχρεώνει
να αναλογιστούμε «όχι μόνο τις συνθήκες για μία προλεταριακή
νίκη αλλά και το περιεχόμενο και την πιθανή μοίρα μίας τέτοιας
νίκης,  την  εδραίωση  και  την  εξέλιξή  της»,  και  το  πιο
σημαντικό, τους «σπόρους της αποτυχίας» που είναι εγγενείς σε
κάποιες προσεγγίσεις της επαναστατικής στρατηγικής. Σύμφωνα με



τους  Μαρξιστές-Λενινιστές,  όταν  μιλάμε  για  τη  Ρωσική
Επανάσταση, οι σπόροι αυτοί υπήρξαν εντελώς εξωτερικοί και
«αντικειμενικοί»: η ήττα των μεταγενέστερων επαναστάσεων στην
Ευρώπη, η ξένη παρέμβαση και ένας αιματηρός εμφύλιος πόλεμος.
Η ιστορική σημασία αυτών των παραγόντων είναι αδιαμφισβήτητη
και σε γενικές γραμμές εκτός θέματος. Το πραγματικό ερώτημα,
όπως σημειώνει ο Καστοριάδης, είναι το «γιατί η Επανάσταση ενώ
υπερίσχυσε των εξωτερικών εχθρών, κατέρρευσε εκ των έσω».

Για να δοθεί μία απάντηση σε αυτό, χρειαζόμαστε αυτό που ο
Maurice Brinton αποκαλεί, στον πρόλογο του βιβλίου της Ida
Mett, Η Κομμούνα της Κροστάνδης, μία νέα, γνήσια σοσιαλιστική
ιστορία. «Αυτό που εννοείται σήμερα ως σοσιαλιστική θεωρία»,
σύμφωνα με τον Brinton, «είναι συχνά ένα ανεστραμμένο είδωλο
της  αστικής  ιστοριογραφίας,  ένα  φιλτράρισμα  του  εργατικού
κινήματος  μέσα  από  τυπικές  αστικές  μεθόδους  σκέψης».  Η
κρατική-σοσιαλιστική αγιογραφία, με όλες της τις Λενινιστικές,
Τροτσκιστικές, Μαοϊκές και Σταλινικές εκδοχές, αποτελεί απλά
ένα ισχνά συγκαλυμμένο, παρωχημένο όραμα για «τους σπουδαίους
άνδρες» του παρελθόντος, με τους βασιλιάδες, τις βασίλισσες
και  τους  προέδρους  να  αντικαθίστανται  από  επαναστάτες
«ιδιοφυείς ηγέτες», λαμπρούς στρατηγούς που οδήγησαν τις μάζες
στη νίκη -ή που θα το είχαν κάνει αν δεν είχαν επέμβει οι
«αντικειμενικοί παράγοντες», που παραδόξως το κάνουν πάντα.

Η ανθολογία αυτή είναι μία προσπάθεια να συμβάλουμε σε αυτή τη
νέα  ιστορία.  Αποτελεί,  ακολουθώντας  ξανά  τον  Brinton,  μία
ιστορία των ίδιων των μαζών, γραμμένη όσο είναι δυνατόν, από
τη  δική  τους  οπτική,  όχι  από  αυτή  των  αυτοαποκαλούμενων
αντιπροσώπων τους. Συγκεντρώσαμε έργα που γράφτηκαν καθ’όλη τη
διάρκεια του τελευταίου αιώνα, από το 1922 ως το 2017, και
εξυπηρετούν δύο σκοπούς.

Ο πρώτος είναι να αποκαλυφθεί η ζωντανή επανάσταση κάτω από
τους  μύθους  που  οι  Μπολσεβίκοι  και  οι  διάδοχοί  τους,  του
κρατικού-σοσιαλισμού,  διόγκωσαν  ώστε  να  νομιμοποιήσουν  τις,
διαφορετικά, αδικαιολόγητες πράξεις τους. Η ζωντανή επανάσταση
είναι  η  προοπτική  που  ενυπάρχει  σε  κάθε  κινητοποιημένο



πληθυσμό. Είναι αυθύπαρκτη, δεν διακηρύσσεται, δεν αποδίδεται
ή νομοθετείται ώστε να υπάρξει. Και είναι μία ισχυρή δύναμη.
Το αρχικό στάδιο της Ρωσικής Επανάστασης, από τον Φεβρουάριο
ως τον Οκτώβριο, είναι γνωστό για την έλλειψη αιματοχυσίας.
Όταν οι μάζες ξεσηκώνονται ως ένα σώμα, δεν υπάρχει δύναμη που
να μπορεί να τους αντισταθεί. Δημιουργούν νέες επαναστατικές
φόρμες, συμφωνημένες πρακτικές που μπορεί να πάρουν ή όχι
θεσμική μορφή. Αυτές οι πρακτικές, που συνένωσαν τη Ρωσία σε
σοβιέτ, εργοστασιακές επιτροπές και συνεταιρισμούς, αποτελούν
τις  εμβρυϊκές  δομές  μέσα  από  τις  οποίες  μία  νέα  κοινωνία
μπορεί να οργανωθεί.

Μία σοσιαλιστική ή αναρχική ιστορία πρέπει επίσης να στοχεύει
στην αναζήτηση των σπόρων της αποτυχίας σε κάθε επανάσταση.
Αυτοί ανήκουν και στις μάζες. Η κατηγορία για την «παρακμή»
της  Ρωσικής  Επανάστασης  μπορεί,  και  έχει  διαχυθεί  ευρέως.
Παρ’όλα αυτά, δημιουργώντας απλά σκιάχτρα των προδοτών της
επανάστασης -με τον Στάλιν να είναι ο πλέον γνωστός, ιδιαίτερα
για τους Λενινιστές και τους Τροτσκιστές, που αναζητούν τη
δική  τους  άφεση-  παραγνωρίζεται  το  γεγονός  πως  οι  μάζες
μπορούν να έχουν προδοθεί εξαρχής. Πίστεψαν σε όμορφα ψέμματα
και ξεσηκωτικές ρητορείες. Απέτυχαν να αντισταθούν σε κρίσιμες
στιγμές, ή όταν τελικά το έκαναν δεν έφτασαν μακριά. Παρέδωσαν
λίγο-λίγο τη δύναμη που αυτές κατέκτησαν και επέτρεψαν στους
εχθρούς τους να δημιουργήσουν μία πολύ διαφορετική εξουσία
πάνω τους.

Υπάρχει λόγος που ο Λένιν μπορούσε να λέει πως το Οκτωβριανό
πραξικόπημα ήταν «ευκολότερο από το σήκωμα ενός φτερού»: ο
δρόμος ήταν ήδη ανοιχτός και το κράτος είχε ήδη ηττηθεί. Δεν
υπήρχε  τίποτα  να  ανετραπεί.  Οι  μάζες  είχαν  ήδη  κάνει  την
επανάσταση και οι Μπολσεβίκοι δεν είχαν παρά να πατήσουν πάνω
στα  ερείπια  και  να  μπουν  στα  εγκαταλειμμένα  παλάτια  των
καταπιεστών. Το γεγονός και μόνο πως μπορούσαν να το κάνουν
αποτελεί μία προειδοποίηση και ένα μάθημα που οι συγγραφείς
αυτής της συλλογής μεταφέρουν με πολλούς τρόπους.

Οι  μορφές  της  γνήσιας  επανάστασης  και  οι  τρόποι  με  τους



οποίους αυτή καταλύθηκε δια της βίας από τον Λένιν και τους
συντρόφους του είναι τα κύρια σημεία αυτού του βιβλίου. Αν
υπάρχει μια ελαφρώς μεγαλύτερη έμφαση στο δεύτερο είναι γιατί
οι  αναρχικοί,  οι  συμβουλιακοί  κομμουνιστές  και  οι
αντικρατιστές μαρξιστές στις σελίδες που ακολουθούν α) έχουν
μία  εγγενή  πίστη  σε  αυτό  που  η  Έμμα  Γκόλντμαν  αποκαλεί
«δημιουργική  ιδιοφυΐα  των  ανθρώπων»  και  β)  διστάζουν  να
περιγράψουν τις λεπτομέρειες μίας μελλοντικής κοινωνίας, που
μένει να γεννηθεί μέσα από συνθήκες και προκλήσεις που δεν
μπορούμε  να  προβλέψουμε.  Οι  πραγματικές  επαναστάσεις  δεν
στήνονται  ποτέ,  δεν  συμβαίνουν  σύμφωνα  με  κάποιο
χρονοδιάγραμμα ενός θεωρητικού και σπανίως χρειάζονται βοήθεια
για να δρομολογηθούν. Παρότι το γεγονός αυτό είναι ξεκάθαρο
στο σύνολο του βιβλίου, υπάρχει ακόμη ένα κρίσιμο σημείο στο
τι συμβαίνει μετά, στις παγίδες και στα εμπόδια, σε όλα όσα
μπορούν να πάνε λάθος.

Ο Ρούντολφ Ρόκερ ανιχνεύει τη γενεαλογία των παραγόντων που
οδήγησαν στην αποτυχία της Ρωσικής Επανάστασης μέσα από τις

συχνά προφητικές συζητήσεις της 1ης Διεθνούς και πίσω στα τέλη

του 18ου αιώνα. Ο Μαρξ και ο Ένγκελς, των οποίων τις ιδέες
προσάρμοσε  ο  Λένιν,  δανείστηκαν  τη  θεωρία  τους  για  την
επανάσταση από τους Ιακωβίνους και τις εξουσιαστικές μυστικές
ομάδες της Γαλλικής Επανάστασης. Ιδιαιτέρως, αναφέρει ο Ρόκερ,
βασίστηκαν πάνω σε παραμορφωμένες αστικές εξιστορήσεις αυτών
των  μορφών.  Το  μαρξιστικό  πλαίσιο  περί  δικτατορίας  του
προλεταριάτου  που  προέκυψε  αποτελεί  «τη  δικτατορία  ενός
συγκεκριμένου  κόμματος  που  αξιώνει  για  τον  εαυτό  του  το
δικαίωμα να μιλά για αυτή την τάξη». Δεν είναι «παιδί του
εργατικού κινήματος αλλά μία θλιβερή κληρονομιά της αστικής
τάξης… συνδεδεμένη με μία δίψα για πολιτική εξουσία». Ο Ρόκερ
αντιπαραβάλλει σε αυτό το πλαίσιο την «οργανική ύπαρξη» και τη
«φυσική μορφή οργάνωσης… από τα κάτω προς τα πάνω» που το ίδιο
το εργατικό κίνημα διαμορφώνει μέσα από τον αγώνα: συμβούλια
και  επιτροπές  δικτυωμένα  σε  σταθερές,  μη-ιεραρχικές
ομοσπονδίες.



Ο  Λουίτζι  Φάμπρι  βλέπει  και  αυτός  αστικές  ρίζες  στη
λενινιστική  ιδεολογία,  «έναν  τρόπο  σκέψης,  τυπικό  για
αφεντικά». Γράφοντας αμέσως μετά την Οκτωβριανή Επανάσταση, ο
Φάμπρι  πέρασε  μέσα  από  τις  αμέτρητες  παραποιήσεις  του
αναρχισμού  που  ακόμα  και  η  πρώιμη  Μπολσεβίκικη  προπαγάνδα
προωθούσε – και που οι κρατικοί σοσιαλιστές ακόμη προωθούν –
για  να  αποκαλύψει  τις  κύριες  ιδέες  που  «διαχωρίζουν  τους
αυταρχικούς από τους ελευθεριακούς κομμουνιστές». Το «θανάσιμο
λάθος» του Λένιν και της παρέας του ήταν η πίστη τους πως
χτίζοντας ένα πανίσχυρο κράτος θα κατάφερναν με κάποιον τρόπο
να κάνουν το ίδιο το κράτος να εξαφανιστεί, κάτι που αποτελεί
προϋπόθεση του κομμουνισμού σύμφωνα με τους μαρξιστές και τους
αναρχικούς.

Για τον Φάμπρι, όπως και για τους περισσότερους συγγραφείς στο
βιβλίο  αυτό,  «το  κράτος  είναι  κάτι  περισσότερο  από  ένα
αποτέλεσμα  ταξικών  διαχωρισμών·  αποτελεί,  ταυτόχρονα,  τον
δημιουργό  προνομίων,  δημιουργεί  δηλαδή  νέους  ταξικούς
διαχωρισμούς». Επιπλέον, «δεν θα πεθάνει, αν δεν καταστραφεί
εσκεμμένα, όπως και ο καπιταλισμός δεν θα πεθάνει, αν δεν
θανατωθεί μέσω της απαλλοτρίωσης». Ή όπως το θέτει ο Iain
McKay στην ανάλυσή του για ένα από τα πιο διάσημα βιβλία του
Λένιν:

«Η  Ρωσική  Επανάσταση  δείχνει  πως  δεν  ήταν  μία  περίπτωση
Κράτους και Επανάστασης αλλά Κράτους ή Επανάστασης».

Οι  λενινιστικές  διαστρεβλώσεις  εναντίον  άλλων  επαναστατικών
παραδόσεων δεν έχουν αλλάξει ιδιαίτερα τον τελευταίο αιώνα. Ο
Φάμπρι  και  άλλοι  συγγραφείς  της  εποχής  της  Ρωσικής
Επανάστασης,  όντας  και  αυτόπτες  μάρτυρες  και  κοντινοί
παρατηρητές,  στρέφουν  την  προσοχή  μας  σε  αυτά  που  οι  μη-
Μπολσεβίκοι  αγωνιστές  πολεμούσαν  να  επιτύχουν.  Μας  δίνουν
επίσης  μία  πιο  ξεκάθαρη  εικόνα  των  πιθανών  μορφών  της
ανθρώπινης  απελευθέρωσης  που  απέκλεισαν  με  μεθοδικότητα  οι
Μπολσεβίκοι. Αρκετά δοκίμια στις επόμενες σελίδες μας δίνουν
λεπτομερείς  καταγραφές  των  μεθόδων  που  το  νεοφυές  κράτος



χρησιμοποίησε για να το επιτύχει.

Ο Maurice Brinton και η Ida Mett εστιάζουν στη σφαγή της
Κροστάνδης, ένα από τα καθαρότερα παραδείγματα του πώς απλοί
άνθρωποι,  εργάτες  και  ναύτες  στην  προκειμένη  περίπτωση,
θέλησαν  να  προχωρήσουν  την  επανάσταση  πέρα  από  τις
ξεπερασμένες  αστικές  πολιτικές  και  οικονομικές  φόρμες  που
επέβαλε ο Λένιν, αντικρίζοντας έτσι τα όπλα και τις ξιφολόγχες
του Κόκκινου Στρατού του Τρότσκι. Ο Barry Pateman περιγράφει
τους  πολλούς  αφοσιωμένους  επαναστάτες  που  κατέληξαν  στις
«κομμουνιστικές» φυλακές, όπως και τα δίκτυα αλληλεγγύης που
προσπάθησαν να τους ελευθερώσουν. Ο Iain McKay χαρτογραφεί το
αναπτυσσόμενο  (παρά  μαραζωμένο)  Σοβιετικό  Κράτος  καθώς
απορροφούσε τον έναν μετά τον άλλο τους δημοκρατικούς και
ομοσπονδιακούς θεσμούς, που είχαν δημιουργήσει οι μάζες στη
Ρωσία  και  που  αποτελούσαν  απειλή  στην  αναπτυσσόμενη
δικτατορία.  Ο  Otto  Rühle  περιγράφει  τις  καταστροφικές
συνέπειες του Λενινισμού όταν αυτός εξήχθη στην Ευρώπη. Η
επιρροή του Λένιν, λέει ο Rühle, δεν ήταν απλά ένα εμπόδιο
στους  επαναστατικούς  αγώνες  των  Ευρωπαίων  εργατών,  αλλά
προσέφερε και το μοντέλο για τον φασισμό της Ιταλίας και της
Γερμανίας.  «Όλα  τα  θεμελιώδη  χαρακτηριστικά  του  φασισμού
υπήρχαν στο δόγμα του, στη στρατηγική του, στον κοινωνικό του
‘σχεδιασμό’  και  στην  τέχνη  του  να  αντιμετωπίζει  τους
ανθρώπους… Αυθεντία, εξουσία, δύναμη εξασκούμενη από τη μια
πλευρά, και οργάνωση, πειθαρχία, υποταγή από την άλλη -αυτή
ήταν η λογική του».

Τελικά όμως, οι διαφορές μεταξύ της Μπολσεβίκικης δικτατορίας
και  των  πολλών  αριστερών  επικριτών  της  καταλήγει  σε
διαφορετικές  ιδέες  για  το  γιατί  και  το  πώς  γίνονται  οι
επαναστάσεις. Για τους Ρώσους αναρχικούς, φυσικά, ο απόλυτος
διαχωρισμός που έκανε ο Λένιν των θεωρητικών, κομμουνιστικών
απώτερων σκοπών από τα άμεσα, καταπιεστικά μέσα ήταν από μόνος
του  μία  εγγύηση  επαναστατικής  αποτυχίας.  Η  ίδια  η  λέξη
κομμουνισμός  -σχετική  με  την  κοινότητα,  τα  κοινά  και  το
κοινοτικό- υπονοεί ένα εμφανές και πρακτικό σύνολο πολιτικών



κατευθυντήριων  γραμμών,  μία  μαχητική  ηθική.  Όμως  ο  Νέστορ
Μαχνό,  που  οργάνωσε  δυνάμεις  για  να  αντισταθούν  και  στον
Κόκκινο και στον Λευκό στρατό στην Ουκρανία, σημειώνει πως οι

επίσημοι στο 14ο Συνέδριο του Κομμουνιστικού Κόμματος, που
έγινε  οχτώ  χρόνια  μετά  από  την  άνοδο  στην  εξουσία  των
Μπολσεβίκων,  συμφώνησαν  πως  η  λέξη  «ισότητα»  έπρεπε  να
αποφεύγεται σε όλα εκτός από αόριστες συζητήσεις περί μακρινών
κοινωνικών  σχέσεων·  δεν  είχε  καμιά  θέση  στο  Κομμουνιστικό
παρόν.

Η Έμμα Γκόλντμαν και ο Αλεξάντερ Μπέρκμαν μετανάστευσαν στη
Ρωσία το 1919. Παρότι ο άμεσος λόγος πίσω από το ταξίδι τους
ήταν  η  απέλαση,  επέστρεψαν  στην  πατρίδα  τους  με  μεγάλες
προσδοκίες και με θέληση να συμμετάσχουν στην οικοδόμηση μίας
νέας  κοινωνίας.  Μέσα  σε  δύο  χρόνια,  οι  ελπίδες  τους
διαψεύστηκαν. Έφυγαν τον Δεκέμβριο του 1921, γράφοντας και οι
δύο τους λίγο αργότερα, καταδικαστικά βιβλία για τις εμπειρίες
τους (Η Ρωσική Τραγωδία του Μπέρκμαν και Η Απογοήτευσή μου στη
Ρωσία της Γκόλντμαν). Αυτές οι εμπειρίες, που εκτείνονταν από
την επιθυμία του να δουν επαναστατικές ενέργειες να γίνονται
σε  μαζική  κλίμακα,  μέχρι  τον  τρόμο  να  τις  βλέπουν  να
καταστρέφονται, δίνουν μια κοφτερή οπτική στα αποσπάσματα που
συμπεριλάβαμε  εδώ,  μία  απόλυτη  αντίθεση  μεταξύ  δύο
ανταγωνιστικών  οραμάτων  κοινωνικού  μετασχηματισμού.



«Η  Μπολσεβίκικη  ιδέα»,  γράφει  ο  Μπέρκμαν,  ήταν  «πως  η
Κοινωνική  Επανάσταση  πρέπει  να  διευθύνεται  από  ένα  ειδικό
προσωπικό, που απολαμβάνει δικτατορικές εξουσίες». Αυτό δεν
υπονοούσε μόνο μία βαθιά δυσπιστία προς τις μάζες αλλά και μια
προθυμία του να ασκηθεί βία εναντίον τους, μία παρατήρηση που
δεν  προκαλεί  καμιά  έκπληξη  σε  εμάς  σήμερα,  αλλά  μία
σοκαριστική  διαπίστωση  για  πολλούς  την  εποχή  της  Ρωσικής
Επανάστασης. Ο Μπέρκμαν προχωράει παραθέτοντας τον Μπολσεβίκο
θεωρητικό  Νικολάι  Μπουχάριν:  «Προλεταριακός  εξαναγκασμός  σε
όλες του τις μορφές… ξεκινώντας από συνοπτικές εκτελέσεις και
καταλήγοντας  σε  καταναγκαστική  εργασία,  είναι  μια  μέθοδος
αναδιαμόρφωσης του ανθρώπινου υλικού της καπιταλιστικής εποχής
προς την κομμουνιστική ανθρωπότητα».

Ο καταναγκασμός ήταν αναγκαίος αφού οι Μπολσεβίκοι ισχυριζόταν
πως ήδη γνώριζαν τον δρόμο που έπρεπε να πάρει η επανάσταση,
ακόμη  και  αν  οι  εργάτες  και  οι  αγρότες  κινούνταν  σε
διαφορετική κατεύθυνση. Ο Λένιν χρησιμοποίησε ένα μαρξιστικό
βιβλίο  κανόνων.  Η  προφανής  του  ευελιξία  και  οι  συχνά
αντικρουόμενες θέσεις του δεν είχαν να κάνουν με την ευρύτητα
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του πνεύματός του αλλά με την εμμονική του προσήλωση, που του
επέτρεπε να πει ό,τι ήταν απαραίτητο για να πετύχει τον στόχο
του. Ήταν, όπως το έθεσε η Έμμα Γκόλντμαν, «ένας επιδέξιος
ακροβάτης… ικανός στο να ισορροπεί ακόμα και στα στενότερα
όρια». Αφού τον συνάντησε, ήταν πεπεισμένη πως «ο Λένιν είχε
πολύ μικρή εκτίμηση στην Επανάσταση και… ο Κομμουνισμός ήταν
πολύ μακρινό πράγμα για αυτόν». Αντίθετα, το «συγκεντρωτικό
πολιτικό Κράτος ήταν ο θεός του Λένιν, μπροστά στον οποίο όλα
τα άλλα έπρεπε να θυσιαστούν».

Για την Γκόλντμαν, η επανάσταση εξαρτιόταν περισσότερο από την
«κοινωνική συνείδηση» και την «μαζική ψυχολογία» των Ρώσων
εργατών  και  χωρικών  παρά  από  τις  δήθεν  αντικειμενικές
συνθήκες,  τουλάχιστον  εκείνες  που  ήταν  γραμμένες  στο
μαρξιστικό βιβλίο κανόνων. Στην αρχή, ο Λένιν δεν είχε άλλη
επιλογή από το να ανεχθεί τις λαϊκές εκείνες δυνάμεις που
«μετέφεραν την Επανάσταση σε όλο και ευρύτερα κανάλια» τα
οποία δεν βρίσκονταν υπό τον έλεγχο των Μπολσεβίκων. «Όμως
μόλις το Κομμουνιστικό Κόμμα ένοιωσε πως ήταν αρκετά ισχυρό
στα κυβερνητικά ηνία, άρχισε να περιορίζει το εύρος της λαϊκής
δραστηριότητας». Ήταν αυτή η επιθυμία του να κρατηθεί όλη η
εξουσία  στα  χέρια  του  Κόμματος,  στην  υποτιθέμενη
εμπροσθοφυλακή του προλεταριάτου, που εξηγεί σύμφωνα με την
Γκόλντμαν, «όλες τους τις επόμενες πολιτικές, τις αλλαγές των
πολιτικών, τους συμβιβασμούς και τις οπισθοχωρήσεις τους, τις
μεθόδους  καταστολής  και  διώξεων,  την  τρομοκρατία  και  την
εξόντωση όλων των υπόλοιπων πολιτικών απόψεων».

***

Όπως  έχουμε  αναφέρει,  μία  συνηθισμένη  δικαιολογία  για  τον
εκφυλισμό  της  Ρωσικής  Επανάστασης   σε  ένα  από  τα  πιο
καταπιεστικά  καθεστώτα  της  σύγχρονης  ιστορίας  είναι  πως  ο
Εμφύλιος  Πόλεμος  απαιτούσε  αυστηρή  πολιτική  πειθαρχία  και
βαριά  οικονομικά  μέτρα.  Ο  «πολεμικός  κομμουνισμός»  ήταν
θεωρητικά η μοναδική ελπίδα της επανάστασης. Θα συγχωρήσουμε
τους αναγνώστες μας αν αυτό τους θυμίσει τους ισχυρισμούς των
αμερικανικών  ενόπλων  δυνάμεων  πως  ήταν  απαραίτητο  να



καταστρέψουν ένα βιετναμέζικο χωριό, ώστε να το σώσουν. Όπως
όμως σημειώνει ο Iain McKay, τα πιο χαρακτηριστικά στοιχεία
του  πολεμικού  κομμουνισμού  -διεύθυνση  εργοστασίων  από  ένα
άτομο,  κεντρικές  οικονομικές  δομές  δανεισμένες  από  τον
καπιταλισμό, καταστροφή των σοβιέτ- «όλα αυτά συνέβησαν πριν
την εκδήλωση του Εμφύλιου Πόλεμου στα τέλη του Μάη του 1918».

Το ίδιο ισχύει και για τον Κόκκινο Τρόμο, την περίοδο της
πολιτικής καταστολής και των μαζικών δολοφονιών που εξαπέλυσαν
οι Μπολσεβίκοι για να εξουδετερώσουν φαινομενικά τους εχθρούς
της επανάστασης. Ο «τρόμος», εδώ δεν είναι ένας χαρακτηρισμός
που  χρησιμοποίησαν  οι  αποτροπιασμένοι  ιστορικοί  μετά  το
γεγονός· ο Λένιν και ο Τρότσκι αγκάλιασαν αυτόν τον όρο για να
περιγράψουν τις απάνθρωπες πολιτικές τους εκείνη την περίοδο.
Ο Λένιν πέθανε αρκετά νωρίς ώστε να μη χρειαστεί να απαντήσει
για αυτές. Ο Τρότσκι από την άλλη, πέρασε μεγάλο μέρος της
ζωής του υπεκφεύγοντας των ευθυνών του για το πώς κατάντησε η
επανάσταση.  Μόνος  του  σχεδόν  δημιούργησε  ένα  ολόκληρο  νέο
είδος πολιτικών δικαιολογιών, εδραιώνοντας την πρακτική του να
κατηγορείται ο Στάλιν λίγο-πολύ για όλα. Για οτιδήποτε άλλο
που δεν μπορούσε να «φορτώσει» στον Στάλιν, σύμφωνα με τον
Paul  Mattick,  κατηγορούσε  την  ιστορική  αναγκαιότητα,
παρουσιάζοντας  τον  πρώιμο  Μπολσεκιβισμό  ως  ένα  είδος
«απρόθυμου τέρατος, που βασάνιζε και σκότωνε από αυτοάμυνα».

Το  πρόβλημα,  λέει  ο  Mattick,  είναι  πως  δεν  υπήρχε  σχεδόν
τίποτα στον Σταλινισμό που να μην υπάρχει στον Λενινισμό και
στον Τροτσκισμό. Ενώ μπορεί να υπάρχουν διαφορές στον συνολικό
αριθμό θυμάτων που μπορεί να διεκδικήσει ο καθένας τους, αυτό
είχε να κάνει λιγότερο με τις «δημοκρατικές κλίσεις» του Λένιν
όσο με τη σχετική του αδυναμία, την «αδυναμία του να εξοντώσει
όλες τις μη Μπολσεβίκικες οργανώσεις με μιας». Και ήταν όλοι
οι  μη-Μπολσεβίκοι  που  βρέθηκαν  στο  στόχαστρο,  όχι  μόνο
αποκλειστικά  οι  Λευκοί  αντιδραστικοί,  μη  εξαιρουμένου  και
αυτών  που  πρόσφατα  πολέμησαν  δίπλα  στους  Μπολσεβίκους,
ανεξάρτητα από τις πολιτικές τους πεποιθήσεις.

«Όπως και ο Στάλιν, ο Λένιν κατέτασσε τα θύματά του κάτω από



τον  όρο  ‘αντεπαναστάτης’».  Το  κύριο  όργανο  που  ήταν
επιφορτισμένο με την εκτέλεση των κατασταλτικών εντολών του
Λένιν,  η  Τσέκα  (Πανρωσική  Έκτακτη  Επιτροπή  για  την
Καταπολέμηση  της  Αντεπαναστάσεως  και  του  Σαμποτάζ),
δημιουργήθηκε εβδομάδες μόλις μετά την άνοδο των Μπολσεβίκων
στην  εξουσία.  «Τα  απολυταρχικά  χαρακτηριστικά  του
Μπολσεβικισμού του Λένιν συσσωρεύονταν με τον ίδιο ρυθμό με
τον οποίο ο έλεγχος και η αστυνόμευση μεγάλωνε». Πρακτικά, το
μεγαλύτερο μέρος του Ρωσικού πληθυσμού – από αναρχικούς και
κοινωνικούς επαναστάτες εώς εργάτες σε απεργία, ναύτες που
ζητούσαν την δημοκρατική επιλογή των αξιωματικών τους και εώς
ολόκληρη την αγροτική τάξη – θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν
αντεπαναστάτες. Παρ’όλα αυτά, όπως παρατηρεί ο Mattick:

«Αν  κάποιος  θέλει  να  χρησιμοποιήσει  τον  όρο,  η
«αντεπανάσταση» στην Ρωσία του 1917 ήταν πιθανώς εγγενής της
ίδιας της Επανάστασης, μέσω της ευκαιρίας που προσέφερε στους
Μπολσεβίκους  να  επαναφέρουν  μια  κεντρικά  κατευθυνόμενη
κοινωνική  τάξη  για  τη  διαιώνιση  του  καπιταλιστικού
διαχωρισμού  των  εργατών  από  τα  μέσα  παραγωγής  και  την
επακόλουθη  αποκατάσταση  της  Ρωσίας,  ως  ανταγωνιστικής
ιμπεριαλιστικής δύναμης».

Στην εκατονταετηρίδα της Ρωσικής Επανάστασης, αν υπάρχει κάτι
που ελπίζουμε να πάρετε από αυτό το βιβλίο, είναι το γεγονός
πως όλοι αυτοί οι δημοσιευμένοι πανηγυρικοί λόγοι για τον
Λένιν  και  τον  Τρότσκι,  όλα  τα  κόμματα  που  αντιγράφουν
τυράννους, όλα τα εγκώμια προς τους «ιδιοφυείς ηγέτες» στην
εμπροσθοφυλακή  των  Ρωσικών  μαζών  –  όλες  αυτές  οι  τιμές
δοξάζουν τους πραγματικούς αντεπαναστάτες της ιστορίας, τους
καταστροφείς  των  επαναστάσεων,  τους  ανθρώπους  με  καρδιές
δεσμοφυλάκων και δημίων.

«Η ιστορία, όμως, του πώς η Ρωσική εργατική τάξη διαλύθηκε δεν
είναι θέμα για εσωτερική συζήτηση μεταξύ πολιτικών κλικών»,
γράφει ο Brinton. «Η κατανόηση του τι συνέβη είναι απαραίτητη
για κάθε σοβαρό σοσιαλιστή. Δεν είναι απλή δουλειά αρχείου».



Αν  ήταν,  για  να  παραφράσουμε  τον  Μαρξ,  αυτοί  οι  νεκροί
τύραννοι  δεν  θα  βάραιναν  ακόμη  σαν  εφιάλτες  τον  νου  των
ζωντανών. Για κάποιον ανεξήγητο λόγο, Μαρξιστικά-Λενινιστικά
και Τροτσκιστικά κόμματα υπάρχουν ακόμη. Ακόμη και αν δεν
είναι  μέλη  τέτοιων  κομμάτων,  πολλοί  ριζοσπάστες  έχουν
ενηλικιωθεί πολιτικά σε ένα μαρξιστικό περιβάλλον, που πάσχει
από μία διχασμένη προσωπικότητα που κανένας διάλογος δεν θα
καταφέρει να θεραπεύσει.

Από τον σχηματισμό της Κομιντέρν και μετά, χιλιάδες έχουν
εγκαταλείψει  τα  τοπικά  Κομμουνιστικά  Κόμματα  κατά  κύματα,
ανήμποροι να αντέξουν αυτή ή την άλλη νέα προδοσία. Αυτοί που
παρέμειναν, σχημάτισαν εξαιρετικά σκληρούς πυρήνες, αλλά ακόμη
και αυτοί που έφυγαν έπρεπε με κάποιον τρόπο να δικαιολογήσουν
τη σχέση τους με μία αιματοβαμμένη κληρονομιά.

Δυστυχώς, όλα τα μαλακά, μονωτικά επίπεδα «Δυτικού Μαρξισμού»
στον κόσμο δεν μπορούν να καλύψουν το Λενινιστικό μπιζέλι κάτω
από τα στρώματα. Κανένας αριθμός «επιστροφών» στον Μαρξ – ή
ακόμη καλύτερα, στον πρώιμο Μαρξ – δεν μπορεί να δραπετεύσει
από  τον  έμφυτο  τρόμο  που  υπάρχει  στον  πυρήνα  κάθε  ενός
ξεχωριστά υπαρκτού σοσιαλιστικού καθεστώτος. Κάθε φορά που ο
μαρξισμός  φιλτράρεται  μέσα  από  κρατικο-κεντρικά  μοντέλα
κοινωνικής αλλαγής, τα αποτελέσματα κυμαίνονται από κακά ως
αποτρόπαια. Αυτό είναι το κρυμμένο ελάττωμα μέσα σε όλα τα
κόμματα, εμπροσθοφυλακές, επιτελεία, κλίκες και γραφειοκράτες:
δεν οδηγούν στον κομμουνισμό αλλά σε μια νέα τάξη καταπιεστών.

Ένας αιώνας είναι αρκετός. Είναι ώρα για ξεκαθάρισμα. Πρέπει
να  απομακρύνουμε  τον  Λενινισμό  από  τις  επαναστατικές  μας
φόρμουλες  και  να  κρίνουμε  όλα  τα  μαρξιστικά  στοιχεία  που
υπήρξαν στην μπολσεβίκικη καταστροφή. Πρέπει να μάθουμε από
την ιστορία που περιλαμβάνεται στις παρακάτω σελίδες και τότε
να δημιουργήσουμε τη δική μας.
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Το  ΕΑΜ  ως  Νομιμοποιητικός
Μύθος
Βασίλης Γεωργάκης

Η 27η Σεπτεμβρίου είναι μία ημερομηνία με έντονο συμβολισμό:
είναι  η  επέτειος  της  ίδρυσης  του  Εθνικού  Απελευθερωτικού
Μετώπου. Η ίδια η ιστορία της Αντίστασης και του ρόλου που το
ΕΑΜ και ο ΕΛΑΣ έπαιξε σε αυτήν είναι περίπου γνωστά στους
περισσότερους. Αυτό που παρουσιάζει έντονο ενδιαφέρον σήμερα
είναι  ο  τρόπος  με  τον  οποίο  η  Αριστερά  (πλην  ΚΚΕ)
αντιμετωπίζει αυτό το κεφάλαιο της ιστορίας – ποια είναι η
σημερινή αφήγηση της Αριστεράς;

Με μία ματιά στο διαδίκτυο, μπορεί κάποιος να αλιεύσει σχετικά
εύκολα και γρήγορα δεκάδες ίσως και εκατοντάδες άρθρα για τη
συγκεκριμένη εποχή και να διακρίνει κάποια κοινά στοιχεία, ένα
μοτίβο που διαπερνάει τη σημερινή εικόνα την οποία έχει η
Αριστερά για αυτούς που θεωρεί πολιτικούς της προγόνους. Πριν
φτάσουμε  στο  σήμερα  θα  είχε  ενδιαφέρον  να  κάνουμε  μία
αναδρομή.

Η επίσημη ιστοριογραφία ακολούθησε, όπως συμβαίνει συνήθως,
την εικόνα που θέλησε να καλλιεργήσει το ίδιο το Κράτος για
την κρίσιμη δεκαετία του ’40. Μέχρι και το 1974 μελέτες και
πονήματα, όπως το αφάνταστα δυσάρεστο Επανάστασις και Ήττα του
Δημητρίου Κουσούλα, υπήρξαν πολύ κοντά στο κρατικό αφήγημα και
αναντίρρητα  έβρισκαν  εύκολα  τη  θέση  τους  στο  ακαδημαϊκό
περιβάλλον.  Η  κατάρρευση  της  Χούντας  και  η  Μεταπολίτευση
έδωσαν χώρο σε πιο νηφάλιες φωνές και κυρίως σε πιο έντιμες. Η
Μεταπολίτευση σήμανε όμως και την αντικατάσταση της κρατικής
αφήγησης γύρω από δύσκολα ζητήματα, όπως αυτό της Αντίστασης
και  του  Εμφυλίου  Πολέμου.  Ποιο  είναι  όμως  το  νέο  κρατικό
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αφήγημα;

Οι ρίζες της νέας κρατικής αφήγησης μπορούν να εντοπιστούν στη
ρητορεία πολιτικών του λεγόμενου Κέντρου, το σχήμα της Εθνικής
Συμφιλίωσης εμφανίζεται έστω και αδρά στον πολιτικό λόγο του,
αναβαπτισμένου από τον Ανένδοτο, Γεωργίου Παπανδρέου. Με πολύ
πιο συγκεκριμένο τρόπο όμως θα εμφανιστεί στον λόγο του Ανδρέα
Παπανδρέου, στα χρόνια της Δικτατορίας ακόμα.

Στο βιβλίου του, Η Δημοκρατία στο Απόσπασμα, η Αντίσταση και
συγκεκριμένα το ΕΑΜ, εμφανίζεται ως κοινωνικός σχηματισμός ο
οποίος δημιουργήθηκε μεν από το ΚΚΕ, ξέφυγε από τον έλεγχο και
την επιρροή του δε. Η σύγκρουση του Δεκέμβρη του 1944, η
Τρομοκρατία και ο Εμφύλιος, αποδίδονται πρώτον στη Δεξιά και
δεύτερον στα Ιακωβίνικα στοιχεία του Κομμουνιστικού Κόμματος.
Επιχειρείται ήδη μία προσπάθεια αποσύνδεσης του ΚΚΕ από το
δημιούργημά του, το ΕΑΜ, ενώ εμφανίζεται και το αγαπημένο
μανιχαϊστικό  δίπολο  του  Ανδρέα,  Δεξιά-Αντιδεξιά.  Ο  ταξικός
χαρακτήρας  των  διεκδικήσεων  της  περιόδου  και  οι  έντονες
κοινωνικές ζυμώσεις που αναπτύχθηκαν στην «Ελεύθερη Ελλάδα»
αποσιωπούνται εντέχνως.

Η  κυβερνητική  αλλαγή  του  1981  συνετέλεσε  στη  βαθμιαία
αναδιαμόρφωση  της  κρατικής  αφήγησης.  Η  συμπόρευση  παλαιών
στελεχών της Αντίστασης με το ΠΑΣΟΚ και η στάση του Φλωράκη,
που  αναζητούσε  την  αναγνώριση  του  αστικού  πολιτικού  χώρου
όπως-όπως,  βοήθησαν  στο  να  καθιερωθεί  το  σχήμα  «Εθνική
Αντίσταση – Εθνική Συμφιλίωση». Το σχήμα αυτό αποδεικνύεται
και σήμερα αρκετά ανθεκτικό. Αυτό δεν σημαίνει πως θα κρατήσει
αιώνια -οι αναθεωρητές τύπου Καλύβα βρίσκουν ευήκοα ώτα και
ήδη  λαμβάνουν  δυσανάλογης,  σε  σχέση  με  την  ποιότητα  της
εργασίας τους, δημοσιότητας.

Η σημερινή Αριστερά, καλλιέργησε σε μεγάλο βαθμό τις απόψεις
της σε συνάρτηση με το αφήγημα του ΠΑΣΟΚ. Βασικό γνώρισμα της
αφήγησης  της  εποχής,  τα  χαρακτηριστικά  της  οποίας
αποκρυσταλλώθηκαν  μετά  τις  κατακλυσμιαίες  εξελίξεις  της
δεκαετίας του ’90, ήταν η προσπάθεια της από-ΚΚΕδοποίησης (αν



στέκει  ο  όρος)  του  ΕΑΜ/ΕΛΑΣ.  Το  έργο  σταθμός  αυτής  της
προσπάθειας, είναι ο Αρχηγός των Ατάκτων.

Εν  συντομία,  στο  συγκεκριμένο  έργο  ο  Άρης  Βελουχιώτης,  ο
Καπετάνιος του ΕΛΑΣ, εμφανίζεται ως γνήσιος λαϊκός ηγέτης,
ενσάρκωση των οραμάτων του ελληνικού λαού, ο οποίος σε κάθε
του βήμα εμποδίζεται από στριφνά κομματικά στελέχη, όπως ο
Τάσος Λευτεριάς ή ο Γιώργης Σιάντος. Η σχέση του Άρη με το
Κόμμα προβάλλεται διακριτικά και αναγνωρίζεται, όμως όχι και η
σχέση  του  Κόμματος  με  το  ΕΑΜ  και  τον  ΕΛΑΣ.  Και  οι  δύο
σχηματισμοί ξεπέρασαν το Κόμμα, το οποίο προσπαθεί μάταια να
επιβεβαιώσει την εξουσία του. Ο γοητευτικός τρόπος με τον
οποίο  ο  Χαριτόπουλος  σκιαγραφεί  την  προσωπικότητα  του
Βελουχιώτη  καμουφλάρει  αυτή  τη  χονδροειδή  διαστρέβλωση  των
συσχετισμών εξουσίας εντός της Αντίστασης.

Ποια είναι τελικά η Λαοκρατία, για την οποία μάχεται ο Άρης;
Αν το ΚΚΕ δεν έχει πραγματικό έλεγχο πάνω στα δημιουργήματά
του,  το  ΕΑΜ/ΕΛΑΣ,  πώς  υιοθετούνται  βασικές  στρατηγικές
επιλογές του Κόμματος, όπως η τριμερής διοίκηση με την ύπαρξη
πολιτικών επιτρόπων, η πατριωτική ρητορική, η απεγνωσμένη
προσπάθεια αναγνώρισης από τον αστικό πολιτικό χώρο;

Σήμερα, ελάχιστοι είναι αυτοί που αμφισβητούν την κυριαρχία
του ΚΚΕ στο ΕΑΜ -η παραχώρηση δικαιώματος ψήφου στις γυναίκες
πήγε χέρι-χέρι με τις εκτελέσεις Αρχειομαρξιστών και λοιπών
εχθρών του Κόμματος. Η δεκαετία του ’90 όμως και τα γεγονότα
της, έκαναν δημοφιλή μία θεώρηση που θα υποβάθμιζε τον ρόλο
του ΚΚΕ.

Η διάλυση του Συνασπισμού, η επικράτηση των Σταλινικών εντός
του  Κόμματος  με  την  εκλογή  της  Αλέκας  Παπαρήγα  και  η
πρωτοφανής περιχαράκωση του Περισσού είναι τα γεγονότα υπό το
πρίσμα των οποίων η εκτός ΚΚΕ Αριστερά γοητεύτηκε από μία,
Πασοκικής ουσιαστικά έμπνευσης, αφήγηση για τα γεγονότα της
Αντίστασης.

Η γοητεία του ΕΑΜ αυξήθηκε κατακόρυφα στα πρώτα χρόνια της



οικονομικής κρίσης -για να περάσουμε στο σήμερα. Τα μετωπικά
σχήματα ανέκαθεν ασκούσαν έντονη γοητεία στην Αριστερά -πόσο
μάλλον  όταν  υπήρχε  ένα  ένδοξο  προηγούμενο!  Οι  εκλογικές
αυταπάτες όμως διαλύθηκαν το 2015 και αυτό που ακολούθησε ήταν
μία τρομακτική αναδίπλωση. Όσον αφορά όμως τον τρόπο με τον
οποίο η Αριστερά άρχισε να βλέπει το παρελθόν, φτάσαμε σε
επίπεδα  αναχωρητισμού  από  την  πραγματικότητα.  Η  λέξη
αναχωρητισμός είναι ίσως υπερβολική, αλλά αρκετά ακριβής εν
προκειμένω.

Αρχικά,  ο  ρόλος  του  ΚΚΕ  στη  συγκρότηση  αλλά  κυρίως  στην
καθοδήγηση του ΕΑΜ αναγνωρίστηκε. Η τρομακτική επίθεση του
συστήματος στην κοινωνία βοήθησε στο να αναδειχθεί εκ νέου η
ταξική  και  κοινωνική  διάσταση  της  Αντίστασης  -πέραν  της
«Εθνικοαπελευθερωτικής».  Αυτό  δημιουργεί  όμως  αρκετές
προβληματικές. Ο τρόπος με τον οποίο λειτουργεί το ΚΚΕ είναι
περίπου ο ίδιος με αυτόν με τον οποίο λειτουργούσε και τότε.
Πώς είναι δυνατόν να αποθεώνεται ένα Πολιτικό Γραφείο, που
τότε δεν διέγραφε απλώς διαφωνούντες αλλά μπορούσε και να τους
εκτελεί ως πράκτορες του «ταξικού εχθρού»;

Και αν η αμφίθυμη σχέση της Αριστεράς με τα Μπολσεβικικού
τύπου  κόμματα  είναι  γνωστή,  ανεξήγητη  μένει  η  απουσία
οποιασδήποτε κριτικής σε ζητήματα όπως αυτό της ΟΠΛΑ ή της
πατριωτικής  ρητορείας  του  ΕΑΜ,  η  οποία  προκάλεσε  αρκετές
περιπλοκές και προβλήματα ενώ συν της άλλης, τους έφερε σε
ευθεία αντιπαράθεση με γνήσιους Διεθνιστές.

Η  λατρεία  αυτή  προς  καθετί  σχετικό  με  την  Αντίσταση
συμπληρώνεται με μια σειρά άρθρων, στα οποία εμφανίζεται ένας
φοβερός φετιχισμός γύρω από τους αριθμούς της Αντίστασης: ο
ΕΛΑΣ φτάνει να αριθμεί έως και 150.000 μαχητές, η ΕΠΟΝ 650.000
μέλη  (!!!)  -ένας  στους  δέκα  περίπου  κατοίκους  της
εξαντλημένης,  από  την  Κατοχή,  Ελλάδας-  ενώ  γεγονότα
διαστρεβλώνονται με εξόφθαλμο τρόπο. Ενδεικτικά, η αριστερή
αρθρογραφία εμφανίζει τις εκκαθαριστικές επιχειρήσεις του 1944
ως τρομακτικές γερμανικές αποτυχίες ενώ σήμερα γνωρίζουμε πως
ακριβώς εκείνες οι επιχειρήσεις έφεραν τον ΕΛΑΣ στα όρια της



αποσύνθεσης και δημιούργησαν ρήγμα στις σχέσεις του με τους
πληθυσμούς της ορεινής Ελλάδας -πληθυσμοί οι οποίοι έφταναν
σιγά-σιγά στα όρια της αντοχής τους.

Η υπερβολή αυτή δεν είναι άσχετη με τα τεκταινόμενα στον χώρο
της  Αριστεράς.  Η  ταπείνωση  που  δέχτηκε  ο  συγκεκριμένος
πολιτικός χώρος με την άνοδο και τη μεταστροφή του ΣΥΡΙΖΑ σε
νεοφιλελεύθερο  κόμμα,  αντί  να  πυροδοτήσει  μία  γενναία
συζήτηση για τη σχέση και τους στόχους της Αριστεράς όσον
αφορά το Κράτος και την Εξουσία, οδήγησε σε παράκρουση και
μία αναδίπλωση στην αναπόληση ενός ιδεατού παρελθόντος, η
οποία ίσως να μην έχει προηγούμενο στη σύγχρονη ιστορία των
κινημάτων στην Ελλάδα.

Το σημερινό αδύνατο της κατάληψης της εξουσίας μέσα από μία
επαναστατική διαδικασία Λενινιστικού τύπου, αντιπαραβάλλεται
ευθέως με το παρελθόν της Αντίστασης -η οποία θεωρητικά έφτασε
πολύ  κοντά  στην  πραγμάτωση  μίας  τέτοιας  διαδικασίας-  και
οδηγεί  σε  απογοητεύσεις.  Τέτοιες  στάσεις,  απέναντι  στην
πραγματικότητα, συμβάλλουν ίσως σημαντικά στη διατήρηση της
ιδιώτευσης,  στάση  που  τηρεί  μεγάλο  κομμάτι  των  κοινωνικών
αγωνιστών, οι οποίοι βάσισαν υπερβολικές από τις ελπίδες τους
στην εκλογική νίκη του ΣΥΡΙΖΑ. Δεν είναι όμως άσχετη με τον
τρόπο με τον οποίο βλέπει η Αριστερά τον κόσμο. Οι ηγέτες, οι
ήρωες, οι αγωνιστές που θα τραβήξουν το κάρο της Επανάστασης
υπάρχουν σίγουρα ή θα υπάρξουν και θα πρέπει να υπάρξουν -αλλά
η εικόνα τους θα είναι πιο κοντά στους γενειοφόρους με τα
σταυρωτά φυσεκλίκια, παρά στον άνθρωπο με τον οποίο περιμένετε
μαζί το λεωφορείο στη στάση.

Έχουμε φτάσει λοιπόν σε ένα σημείο όπου η Αριστερά, βρισκόμενη
σε μία απίστευτη αμηχανία μετά τα γεγονότα του 2015 τα οποία
και εξέλαβε ως προδοσία του ΣΥΡΙΖΑ, αντλεί την πολιτική της
νομιμοποίηση από το απώτατο παρελθόν της, υιοθετώντας άκριτα
κάθε πτυχή των αγώνων της περιόδου της δεκαετίας του ’40 -
εσχάτως  και  κάπως  πιο  δειλά,  στην  Αντίσταση  και  τον  ΕΛΑΣ
προστίθεται ο Εμφύλιος Πόλεμος και ο Δημοκρατικός Στρατός.



Το καλεντάρι είναι σημαδεμένο με σωρεία ημερομηνιών, η ίδρυση
του ΕΑΜ στις 27 Σεπτεμβρίου, η «Απελευθέρωση» της Αθήνας στις
12 Οκτωβρίου και ένα σωρό ακόμα, ημέρες κατά τις οποίες η
σχετική  αρθρογραφία  και  εκδηλώσεις  ξεπερνούν  το  καθ’  όλα
θεμιτό πλαίσιο της μνήμης και της άντλησης διδαγμάτων και
μετατρέπονται σε εργαλεία που δικαιολογούν τη δράση και την
ύπαρξη της Αριστεράς στο σήμερα. Στην αμηχανία αυτή πρέπει να
προσθέσουμε και την αδυναμία των παραδοσιακών αφηγήσεων να
εξηγήσουν τη θεαματική άνοδο της Χρυσής Αυγής σε εργατικές
συνοικίες,  όπως  αυτές  του  Πειραιά  και  της  Νίκαιας.  Είναι
πράγματι πολύ όμορφη η εικόνα της Πηγάδας του Μελιγαλά, στο
σήμερα όμως δεν έχει να προσφέρει και πολλά παραπάνω από έναν
συμβολισμό.

Το  όλο  κείμενο  δεν  έχει  κανέναν  σκοπό  να  μηδενίσει  τη
συνεισφορά του ΕΑΜ στην Αντίσταση και στη σημασία που αυτό
κατέχει στους κοινωνικούς αγώνες που έλαβαν χώρα στο ελληνικό
κράτος. Το αντίθετο μάλλον. Η Αντίσταση της περιόδου 1941-44,
ένα τόσο σημαντικό επεισόδιο στους αγώνες της κοινωνίας -ίσως
το σημαντικότερο, πρέπει να αντιμετωπίζεται με σεβασμό και
κυρίως  με  ειλικρίνεια  και  εντιμότητα.  Οι  μύθοι  και  ο
φετιχισμός  των  αριθμών  είναι  ίδια  άλλων  πολιτικών  χώρων,
υποτίθεται όχι της Αριστεράς. Τα διδάγματα είναι χρήσιμα και
αναγκαία -οι μυθικές αφηγήσεις όχι. Με την ίδια εντιμότητα θα
πρέπει να αντιμετωπιστούν και αντιμετωπίζονται ήδη από την
κοινωνία, αναθεωρητικές απόψεις τύπου Καλύβα, οι οποίες στην
πραγματικότητα απλώς ξαναφέρνουν στην επικαιρότητα τη ρητορεία
του Μετεμφυλιακού κράτους. Αυτό όμως το ζήτημα αποτελεί άλλη
συζήτηση.



Εκπομπή  ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ
(ντοκουμέντο)  |  Γιάννης
Γαλανόπουλος-Ανέστης:  Πώς
φτάσαμε  στην  21η  Απριλίου
(audio)
Εκπομπή ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ.
Κάθε Παρασκευή στις 14:00, στην ERTOPEN.
Αναλύσεις και σχολιασμός… από τα κάτω.

Ανήμερα  της  50ης  επετείου  της  απριλιανής  δικτατορίας  η
εβδομαδιαία εκπομπή του πολιτικού περιοδικού ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ, στο
ραδιόφωνο  της  ERTOPEN,  παρουσίασε  για  πρώτη  φορά  στον
ραδιοφωνικό αέρα, ένα σπάνιο ηχητικό ντοκουμέντο. Αποσπάσματα
από την ομιλία του Γιάννη Γαλανόπουλου – καπεταν Ανέστη στις
22 Δεκεμβρίου 1990, στο δημοτικό θέατρο Αγρινίου, με θέμα τον
χαρακτήρα  της  απριλιανής  δικτατορίας  και  τις  μορφές
αντίστασης. Ενάντια στον κρατισμό και τον νεοφιλελευθερισμό
επιλέγουμε ελεύθερα τον αγώνα και όχι την ακινησία του γύψου,
δήλωναν ευθυτενώς οι ΑΝΑΡΧΙΚΟΙ ΑΓΡΙΝΙΟΥ διοργανωτές εκείνης
της δημόσιας συζήτησης, διεκδικώντας την απελευθέρωση του Κυρ.
Μαζοκόπου  και  την  άμεση  αποφυλάκιση  των  Σπ.  Κογιαννη,  Γ.
Μπουκετσίδη, Ρ. Μπέργκνερ.

Ο Γιάννης Γαλανόπουλος, στην ομιλία του, δημοσιευμένη στο 7ο
τεύχος  του  περιοδικού  “Ελευθεριακή  Κίνηση”  -Απρίλιος  ‘91-
υπενθυμίζει την εποχή του νέο-ιμπεριαλισμού, απομυθοποιεί τον
ρόλο  της  παραδοσιακής  Αριστεράς  και  του  ΠΑΚ  του  Ανδρέα
Παπανδρέου στην αντιχουντική δράση, αποκαθιστά στην ιστορική
τους διάσταση τα γεγονότα του Πολυτεχνείου, ενώ τοποθετείται
με οξυδέρκεια για τον ρόλο των μέσων μαζικής ενημέρωσης.

Ακόμη προτάσσει τη σημασία της νέας, ανεξάρτητης Αριστεράς,
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χωρίς  το  θανάσιμο  σφιχταγκάλιασμα  του  Κόμματος,  για  την
υπόθεση  της  οποίας  βρέθηκε  στην  πρώτη  γραμμή,  εμπνέοντας
αργότερα όσους και όσες έως σήμερα βαδίζουν τον δρόμο της
αντικαθεστωτικής δράσης, αψηφώντας το Τίποτα.
Στην εκπομπή μίλησαν ο Γιώργος Κώτσου, συναγωνιστής του Γ.
Γαλανόπουλου  από  την  εποχή  της  αντιδικτατορικής  δράσης  -
συνυπήρξαν στη συντακτική ομάδα του περιοδικού CONVOY- και ο
Νίκος Ιωάννου, συντονιστής της εκδήλωσης στο Αγρίνιο, μέλος
της συντακτικής ομάδας του περιοδικού ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ.

Παρουσίαση: Γιώργος Παπαχριστοδούλου, Τόλης Στασινόπουλος.
Επεξεργασία Υλικού: Βαγγέλης Νάνος, Γιάννης Ζέρης
Ιστορική επιμέλεια: Νίκος Ιωάννου.

ΠΟΙΟΣ ΗΤΑΝ Ο ΓΙΑΝΝΗΣ ΓΑΛΑΝΟΠΟΥΛΟΣ

Γεννήθηκε  στο  Πελόπιο  της  Ηλείας,  30.11.1917,  όπου  και
τέλειωσε, άριστος μαθητής, το σχολείο. Παιδί ακόμη παίρνει το
βάπτισμα  στην  παρανομία  πλάι  στον  Παντελή  Δαμασκόπουλο•
σύνδεσμος,  μεταφέρει  μηνύματα  στον  μηχανισμό  του  Κόμματος
στους δημόσιους υπαλλήλους.
Εθελοντής στην Αεροπορία, εκπαίδευση στο Τατόι. Στο κόμμα, στη
Στρατιωτική Κομματική Οργάνωση Αεροπορίας. Στον πόλεμο του ’40
αεροπόρος με επιτυχίες. Οι Γερμανοί. Κατοχή. Πίσω στο χωριό.
Στην Αντίσταση μέσα από τις γραμμές του ΚΚΕ.

Με εντολή του Κόμματος στο βουνό να οργανώσει το αντάρτικο.
Τόλμη και αποφασιστικότητα. Ένα πιστόλι με μία μόνο σφαίρα και
αφοπλισμός των Ιταλών στη Δάμιζα• τα πρώτα άξια λόγου όπλα. Το
3ο Τάγμα του ΕΛΑΣ στην Ηλεία, καβάλα στον Βόλγα, σύνδεσμος της
περιφερειακής επιτροπής του ΚΚΕ με τον ΕΛΑΣ.

Τέλη 1943. Η μάχη στο Πούσι. Τόλμη και αποφασιστικότητα και
πάλι.  Όχι  σύμπτηξη.  Αιφνιδιασμός.  Μάχη  εκ  του  σύνεγγυς,
άχρηστη η αεροπορία. Η ισχυρότερη δύναμη των Γερμανών υποχωρεί
με απώλειες. Τα όπλα λάφυρα πολλά και σπουδαία. Το σχέδιο για
περικύκλωση  της  III  Μεραρχίας  του  ΕΛΑΣ  αποτυγχάνει.  Οι
Γερμανοί αποσύρονται από την ορεινή Ηλεία και αποφεύγονται οι



εκκαθαρίσεις τους στα χωριά.

Αρχές 1944. Στο 12ο Σύνταγμα του ΕΛΑΣ, περιοχή Ερυμάνθου.
Επιχειρήσεις γύρω από την Πάτρα αλλά και μέσα στην πόλη. Τον
Οκτώβρη επικεφαλής ομάδας κρούσης στην απελευθέρωση της πόλης.
Το πρωτόκολλο παράδοσης με την υπογραφή του. Ο αφοπλισμός των
ταγματασφαλιτών  και  χωροφυλάκων.  Οι  Εγγλέζοι.  Κεντρικός
ομιλητής, με τη στολή λοχαγού του ΕΛΑΣ, στη συγκέντρωση στην
πλατεία  Αγίου  Γεωργίου.  Η  συνάντηση  των  καπετάνιων  της
περιοχής με τον Άρη, γνωστοί απ’ την Καισαριανή• η επίσημη και
η άλλη στη συνέχεια. Η αγωνία για το κακό που έρχεται.

Ο αφοπλισμός και η διάλυση του ΕΛΑΣ. Αντάρτες με πολιτικά. 25
Μαρτίου  1945,  στην  εκκλησία  του  χωριού  του,  η  κοινωνική
διάσταση της επανάστασης του 1821. Και πάλι στην παρανομία, ως
αξιωματικός μέσα στους στρατώνες της Πάτρας! Κολύμπι στο νερό…
ακόμα. Η πίεση, ξανά πίσω στο βουνό. «Δεν γίνομαι ο τράγος που
θα πάει τα πρόβατα στο σφαγείο». Τελικά και πάλι στο βουνό. Η
προδοσία. Από ψηλά το ξέφωτο της συνάντησης κυκλωμένο. Μερικές
χειροβομβίδες και δρόμο.

Διώξεις. Κυνηγητό. Η σύλληψη στον Πύργο. Άγριοι ξυλοδαρμοί. Η
σάρκα σαπίζει, πέφτει. Γλιτώνει χάρη στις φροντίδες νοσοκόμας,
τυλιγμένος  με  βούτυρο  και  βαμβάκι.  Φυλακή.  Έκτακτο
Στρατοδικείο Κορίνθου. Το Ψήφισμα Γ’ του ’46. «Μυαλό ξυράφι»
θα  ψελίσει  ο  συγχωριανός  του  για  να  τον  υπερασπίσει•
αποδεικτικό  στοιχείο  της  ενοχής  αποφαίνεται  ο  δοσίλογος
επίτροπος. Θάνατος. Η απολογία του, μόνος, χωρίς τους δύο
δικηγόρους. «…Πράγματι επήρα μέρος σ’ αυτό το πράγμα, που
εσείς ονομάζετε συμμορία. Στην πραγματικότητα δεν ήταν τίποτα
άλλο από μια ομάδα καταδιωκόμενων. Αναλαμβάνω τις συνέπειες
της πράξεως μου και δεν θέλω να μεταθέσω τις ευθύνες αλλά να
δείξω τους πραγματικούς λόγους που μας ανάγκασαν να το κάνουμε
αυτό…». Ισόβια. Οκτώβρης 1946.

Ακροναυπλία, Ζάκυνθος, Κρήτη, Κεφαλονιά, Θεσσαλονίκη, Κέρκυρα,
Αβέρωφ, Αίγινα, …
«όλα είναι καθαρά και ήσυχα. Τόσο ήσυχα, που εμείς που ζούμε



εδώ χρόνια ολόκληρα τρομάζουμε μόλις αντιληφθούμε την ένταση
της ησυχίας και πασχίζουμε όχι λίγες φορές ν’ αντιδράσουμε…»
Αντίδραση προς κάθε κατεύθυνση. Ο Ήλιος, η Γουρνοκεφαλή… Η
καθημερινή ζωή στη φυλακή και όχι μόνο, μοναδικά δείγματα
γραφής,  περνούν  τα  σίδερα  μέσα  στα  εξώφυλλα  των  βιβλίων.
Εκφράζει πάντα τις δικές του απόψεις. Λέει αυτό που θέλει.

Χριστούγεννα 1960. Η αποφυλάκιση. Ο πρώτος καιρός. Το όχι στα
προξενιά. Δουλειά, στον «Τουριστικό Οδηγό» και στην «ΕΛΛΑΔΑ».
Και ο αγώνας, σ’ όλη την Ελλάδα, με τον πολυαγαπημένο φίλο και
σύντροφο  Αντρέα  Μπαταριά,  τον  Παναγιώτη  Ελή  και  πολλούς
άλλους. Για το όνειρο. Για την άλλη Αριστερά. Την Ανεξάρτητη
Αριστερά, χωρίς το θανάσιμο σφιχταγκάλιασμα του Κόμματος.
Η  στρατιωτική  δικτατορία  δεν  θα  τον  βρει  ανέτοιμο.  Καλά
πληροφορημένος  την  περιμένει.  Καλοκαίρι  1967.  Διαφυγή  στην
Ιταλία  κι  από  κει  παντού.  Η  αντίσταση  στη  χούντα  και  ο
επαναστατικός αγώνας. Στη Γερμανία, στη Σουηδία, στη Γαλλία,
στο  Μάη  του  1968,  στη  Βόρεια  Αφρική,  στην  Αλγερία,  στην
Ερυθραία, στην Κούβα με τους λαούς που αγωνίζονται.

Η οργάνωση της Αντίστασης, η δυνατότητα για την ανάπτυξη του
επαναστατικού κινήματος του λαού, η Ανεξάρτητη Αριστερά και οι
προτάσεις  στο  Ελληνικό  Δημοκρατικό  Επαναστατικό  Κίνημα.
Δουλειά συλλογική, με αποφασιστική όμως τη σφραγίδα του Ανέστη
και του Μπαταριά. Η ΕΠΙΘΕΣΗ.
Η Μεταπολίτευση. Η νέα ΕΠΙΘΕΣΗ. Η πείνα. Οι μεταφράσεις. Το
στήσιμο των εκδόσεων Δεληθανάση. Ο αγώνας για την εφημερίδα
της άλλης Αριστεράς και τη Λαϊκή Ενότητα με τον Θανάση Χατζή.
Η ιστορία που δεν γράφτηκε… Τα ΚΕΙΜΕΝΑ. Το κοφτερό μυαλό και η
ηρεμία των επιχειρημάτων. Το πάθος για ζωή και ελευθερία, τα
μαθήματα της εξουσίας. Ο μικρός που έφυγε. Η νέα τάξη και το
ταξίδι  στα  Βαλκάνια.  Ο  Μιχάλης  που  πρόλαβε  να  γυρίσει  να
πεθάνει στη λεύτερη Ερυθραία.
Το τελευταίο ταξίδι στο Λαζαρέτο, στην Κέρκυρα. Το ταξίδι στη
Σερβία, που δεν έγινε. Η αρρώστια. Το νοσοκομείο. 6 Οκτώβρη
1993.

Αυτή τη φορά δεν μπόρεσε να φύγει όπως εκείνος ήθελε.



Αυτό που μένει. Η συνέπεια. Η τόλμη. Η αποφασιστικότητα. Το
κοφτερό μυαλό. Τα επιχειρήματα. Ο αγώνας που συνεχίζεται…

Πηγή: Γ. Γαλανόπουλος ‘Πολιτικά Κείμενα’, εκδ. CONVOY, 1993.

Τα ηχητικά όλων των εκπομπών εδώ.
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Η Καταγωγή της Ιεραρχίας και
των Ταξικών Κοινωνιών
Χάρης Ναξάκης
Καθηγητής πολιτικής οικονομίας στο ΤΕΙ Ηπείρου, συγγραφέας
charisnax@yahoo.gr

Στην Οικολογία της Ελευθερίας (εκδόσεις Αντιγόνη, 2016),  το
σημαντικότερο  έργο  του  μεγάλου  Αμερικανού  στοχαστή  Μάρεϊ
Μπούκτσιν, ο οποίος συνέβαλε τα μέγιστα στη θεμελίωση της
κοινωνικής και πολιτικής οικολογίας, ο συγγραφέας επιδιώκει να
ερμηνεύσει  την  ανάδυση  της  ιεραρχίας  που  αποτελεί  δομικό
χαρακτηριστικό των ανθρώπινων κοινωνιών και να σκιαγραφήσει
τις προϋποθέσεις διάλυσης της. Για τον Μπούκτσιν η τάση του
ανθρώπου να κυριαρχεί πάνω στη φύση είναι επακόλουθο της τάσης
του να κυριαρχεί πάνω στον άνθρωπο. Το μεγάλο μυστήριο όμως
είναι το ποιες είναι οι ρίζες αυτής της τάσης.

Για την μαρξιστική αφήγηση η εξουσία, η ατομική ιδιοκτησία και
εν τέλει οι τάξεις και το κράτος δημιουργήθηκαν «αναγκαστικά
και ανεξάρτητα από την ανθρώπινη θέληση» ως αποτέλεσμα του
«νόμου του καταμερισμού της εργασίας» (Έγκελς – Αντι-Ντίρινγκ)
σε  διευθυντική  και  εκτελεστική,  γεγονός  που  οδήγησε  στη
μονοπώληση της εξουσίας από μια ομάδα που είχε τη διεύθυνση
της  εργασίας.  Οι  αντικειμενικές  λοιπόν  αναγκαιότητες  της
οργάνωσης  της  παραγωγής  καθόρισαν  την  ταξική  δομή  της
κοινωνίας. Κάθε εξουσία για τον μαρξισμό απορρέει από τον
καταμερισμό  της  εργασίας,  που  οδήγησε  στην  αντιπαράθεση
ανάμεσα στα διευθυντικά και εκτελεστικά καθήκοντα, γι’ αυτό
κάθε εξουσία, η δημιουργία της ιεραρχίας και των διευθυντικών
τάξεων  απορρέουν  από  τη  σφαίρα  της  παραγωγής,  από  την
οικονομική  εξουσία.

Στη  γερμανική  ιδεολογία  ο  Μαρξ  καθιστά  σαφή  την  παραπάνω
ερμηνεία: «με τον καταμερισμό της εργασίας είναι ταυτόχρονα
δεδομένη  και  η  ποσοτική  και  η  ποιοτική  άνιση  διανομή  της
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εργασίας και των προϊόντων της, άρα και της ιδιοκτησίας».
Είναι όμως έτσι τα πράγματα; Οι ταξικές κοινωνίες αναδύθηκαν
επειδή στη νεολιθική περίοδο η εμφάνιση του καταμερισμού της
εργασίας και των εξελιγμένων εργαλείων επέτρεψε να κυριαρχήσει
ο άνθρωπος πάνω στη φύση, παράγοντας έτσι πλεονάσματα αγαθών,
γεγονός  που  επέτρεψε  να  εμφανιστεί  η  εκμετάλλευση  ως
σφετερισμός των πλεονασμάτων αυτών από τις κοινωνικές ομάδες
που διαδραμάτιζαν διευθυντικό ρόλο στην παραγωγή των αγαθών;

Αν  όμως  ο  καταμερισμός  της  εργασίας  και   η  παραγωγή
πλεονασμάτων,  ανεξάρτητα  από  την  ανθρώπινη  θέληση,  ως
σιδερένιος νόμος οδηγεί αντικειμενικά στην εκμετάλλευση, στην
ανισοκατανομή του πλούτου και την εξουσία, τότε πως ξέφυγαν
από  τον  ιστορικό  αυτό  νόμο  οι  φυλές  των  τροφοσυλλεκτών  –
κυνηγών της βορειοδυτικής ακτής της Αμερικής που για αιώνες
στις  τελετές  Πότλατς  που  διοργάνωναν  κατέστρεφαν  τα
πλεονάσματα,  αποσυσσώρευαν  δηλαδή  τον  πλούτο;  Και  πως  θα
ερμηνεύσουμε  ότι  σχεδόν  όλες  οι  τροφοσυλλεκτικές  κοινωνίες
εφάρμοζαν το εξισωτικό μοίρασμα της τροφής σε όλα τα μέλη της
φυλή, με βάση την αρχή του αμείωτου ελάχιστου που σημαίνει 
ότι σε όλα τα μέλη της κοινότητας προσφέρεται ένα ελάχιστο
επίπεδο διαβίωσης ανεξάρτητα από την προσφορά του καθενός στην
παραγωγή του;

Για τον Μάρεϊ Μπούκτσιν, και όχι μόνο, υπάρχει ένας άλλος
δρόμος για την εξήγηση της καταγωγής των ταξικών κοινωνιών,
πέρα από αυτόν της ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων και της
τεχνικής. Η ανάδυση της ιεραρχίας και της εκμετάλλευσης είναι
 αποτέλεσμα της κυριαρχίας του ανθρώπου πάνω στον άνθρωπο,
δηλαδή η συνείδηση αντί της εργασίας, η κουλτούρα αντί της
τεχνικής, οι ιεραρχίες αντί των τάξεων είναι οι λόγοι που
οδήγησαν στην ιδέα της κυριαρχίας στη φύση και στην παραγωγή
πλεονασμάτων.

Έτσι  η  μήτρα  της  καταγωγής  των  ταξικών  κοινωνιών  και  της
εξουσίας δεν είναι αποτέλεσμα της εμφάνισης του καταμερισμού
της εργασίας και των οικονομικών τάξεων, αλλά σε μια αρχική
τους μορφή, στη νεολιθική περίοδο, είναι το αποτέλεσμα των



προνομίων  που  απέσπασαν  για  τον  εαυτό  τους  οι  άντρες
(πατριαρχία),  οι  ηλικιωμένοι  (γεροντοκρατία-συμβούλιο  σοφών
στις φυλές), η συντεχνία των σαμάνων (ιερείς-μάγοι), αλλά και
οι φύλαρχοι-πολεμιστές. Τα προνόμια αυτά ήταν το κύρος, η
κοινωνική αναγνώριση και δευτερευόντως το κέρδος. Πρόκειται
δηλαδή  για  ιεραρχίες  που  βασίζονταν  στην  ηλικία  (νέοι-
γέροντες), στο φύλο (άντρας- γυναίκα), στη θρησκευτική ανάγκη
(σαμάνοι),  στην  πολεμική  τέχνη  (ομάδες  πολεμιστών),  στις
φιλαρχίες,  και  οι  ιεραρχίες  αυτές  δημιούργησαν  σχέσεις
εξουσίας, κυριαρχίας (εντολής) και υποταγής.

Παρότι  όμως  η  αφήγηση  του  Μπούκτσιν  είναι  πιο  κοντά  στην
πραγματικότητα από τον οικονομικό ντετερμινισμό του μαρξισμού
το ερώτημα παραμένει, χωρίς να δίνεται μια επαρκής εξήγηση.
Ποια  είναι  η  ρίζα  της  επιθυμίας  ισχύος,  της  βούλησης  για
δύναμη και κυριαρχία και των προνομίων που αυτή συνεπάγεται,
που χαρακτηρίζει το ανθρώπινο ον;

Η ανάδυση του homo sapiens έφερε στο προσκήνιο ένα ον που δεν
χαρακτηρίζεται από την ομοιογένεια αλλά από την ετερότητα, τη
διάσταση δηλαδή του εαυτού και του άλλου. Η συνείδηση του
όντος αυτού είναι ατομική, το άτομο πάντα βιώνει τον εαυτό του
ως πρώτο πρόσωπο, ως υποκείμενο. Ταυτόχρονα βέβαια ο άλλος
κατοικεί μέσα στο εγώ γιατί ανήκουμε σ’ ένα εμείς (οικογένεια,
φίλοι, κοινότητα, κλπ). Το εγώ και η ανάγκη του άλλου είναι
ιδρυτικά στοιχεία της ανθρώπινης ταυτότητας. Η ετερογένεια της
ζωής διακρίνει τον άνθρωπο από άλλα είδη του ζωικού βασιλείου
και τον προφυλάσσει από μια απονεκρωτική ομοιογένεια, αλλά
ταυτόχρονα ανοίγει το κουτί της Πανδώρας για να ξεπηδήσει η
βούληση για ισχύ και κυριαρχία του εγώ στον άλλον. Αυτή είναι
η τραγωδία της ανθρώπινης ύπαρξης.

Το να είναι κανείς υποκείμενο αποτελεί το αποκορύφωμα του
εγωισμού και του αλτρουισμού. Η εξατομικευμένη συνείδηση μας
μπορεί να οδηγήσει στον εγωισμό και την επιθυμία ισχύος όταν
κυριαρχεί το εγώ, ο ατομoκεντρισμός, αλλά και στον αλτρουισμό
εφόσον είμαστε ικανοί να αφιερώσουμε το πρώτο πρόσωπο μας σε
ένα εμείς και σε ένα εσύ. Γι’ αυτό η πιο ριζοσπαστική ουτοπία



είναι η δημιουργία εκείνων των θεσμών, μέσω της αυτοθέσμισης,
που θα περιορίζουν στην πράξη την ύβρη της βούλησης για ισχύ
και κυριαρχία του εγώ στον άλλο, της κυριαρχίας του ανθρώπου
στον  άνθρωπο.  Το  ζήτημα  δεν  είναι  μόνο  η  κατάργηση  της
οικονομικής  εκμετάλλευσης  ανθρώπου  από  άνθρωπο  αλλά  και  η
κατάργηση  ή  έστω  ο  περιορισμός  της  ιεραρχίας  και  της
κυριαρχίας.

Αριστεροί  Διανοούμενοι:  Η
περίπτωση Κώστα Δουζίνα
Γιώργος Ν. Οικονόμου*

Στο κείμενό του «Αυτονομία ή κυβερνησιμότητα» (Η Εφημερίδα των
Συντακτών, 25. 7. 2016) ο βουλευτής του ΣΥΡΙΖΑ Κ. Δουζίνας
προσπαθεί να υποστηρίξει την κυβερνητική λογική του κόμματος
του  οποίου  είναι  βουλευτής.  Έχει  όμως  πολλά  προβληματικά
σημεία, τα οποία θα δούμε εν συντομία.

1. Κατ’ αρχάς res publica είναι το δημόσιο πράγμα – και όχι το
κοινό όπως γράφει ο κυβερνητικός βουλευτής. Κοινό πράγμα είναι
το res communis, το κοινό συμφέρον, το κοινό αγαθό θα λέγαμε.
Η διευκρίνιση αυτή δεν είναι τυπική, αφού το δημόσιο δεν είναι
και κοινό. Παράδειγμα, ή ίδια η ρωμαϊκή πολιτεία στην οποία ο
όρος  res  publica  δεν  σημαίνει  το  κοινό  αγαθό,  διότι  αυτό
ουσιαστικά  το  διαχειριζόταν  η  ρωμαϊκή  ολιγαρχία  μέσω  της
Συγκλήτου  και  των  ποικίλων  αξιωματούχων  (ύπατοι,  πραίτορες
κ.λπ.). Η εξουσία ανήκε στην αριστοκρατία των ευγενών (patres,
optimates).  Ο  ρωμαϊκός  λαός  από  την  πλευρά  του  δεν  είχε
ουσιαστική εξουσία παρά τις κατακτήσεις που επέτυχε με τους
αγώνες του (comitia, consilia plebis, tribuni plebis κ.ά.).

Το  κοινό  αγαθό  υπήρχε  στην  αθηναϊκή  δημοκρατία  διότι
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καθοριζόταν από κοινού, από όλους τους πολίτες στη συνέλευση
των  πολιτών  (εκκλησία  του  δήμου).  Στη  νεώτερη  εποχή,  ο
λεγόμενος Δημόσιος τομέας, δηλαδή ο κρατικός μηχανισμός και η
κρατική γραφειοκρατία δεν είναι κοινά, δεν ανήκουν σε όλους
τους  κατοίκους,  είναι  προσβάσιμα  μόνο  στους  κομματικούς
οπαδούς  και  ψηφοφόρους.  Επί  πλέον,  οι  γραφειοκράτες  του
λεγόμενου δημοσίου τομέα δεν εκφράζουν το κοινό αγαθό. Επίσης,
ο δημόσιος χώρος της πληροφόρησης δεν είναι κοινός, αλλά κτήμα
των κυβερνητικών, των κομματικών και των ιδιωτικών ΜΜΕ. Το res
communis υπάρχει μόνο στη δημοκρατία, όπως θα δούμε πιο κάτω.

2. Γράφει επίσης ο Κ.Δ. πως «η θεωρία της δημοκρατίας ξεκινάει
με το έργο του Ζαν-Ζακ Ρουσσώ Κοινωνικό Συμβόλαιο». Το σωστό
είναι ότι αυτή ξεκινάει με τον Ρουσσώ στη νεωτερικότητα, διότι
η  θεωρία  της  δημοκρατίας  ουσιαστικά  ξεκινάει  στην  αρχαία
Ελλάδα  με  τον  Πρωταγόρα  και  στοιχεία  της  υπάρχουν  στον
Ηρόδοτο, στον Δημόκριτο, στον Θουκυδίδη (ιδίως στον Επιτάφιο),
και στα Πολιτικά του Αριστοτέλη.[1]

Το σημαντικό ασφαλώς δεν είναι τόσο η θεωρία όσο η ίδια η
ύπαρξη της δημοκρατίας, η οποία δημιουργήθηκε για πρώτη φορά
στις  αρχαίες  ελληνικές  πόλεις  και  ιδίως  στην  Αθήνα.  Η
δημοκρατική πράξις ήταν το καθοριστικό συμβάν στην ιστορία της
ανθρωπότητας: οι θεσμοί, οι νόμοι, οι διαδικασίες, η πρακτική,
η δημόσια σφαίρα, ο δημοκρατικός πολιτικός βίος με τις νέες
κοινωνικές και πολιτικές σημασίες, όπως τις ανέδειξαν πολλοί
στοχαστές  και  κυρίως  ο  Κορνήλιος  Καστοριάδης.  Χωρίς  τη
δημοκρατική πρακτική δεν θα υπήρχε ούτε δημοκρατική θεωρία
ούτε ενδιαφέρον στους μεταγενέστερους για απελευθέρωση από τα
δεσμά της απολυταρχίας, του αυταρχισμού και της θεοκρατίας,
για δικαιοσύνη, ελευθερία και ισότητα.

3.  République  στον  Rousseau  δεν  σημαίνει  αναγκαστικά
δημοκρατία ή άμεση δημοκρατία, όπως γράφει ο Κ.Δ. Σημαίνει
γενικώς έννομη πολιτεία, όπως δηλώνεται σαφώς στο Κοινωνικό
Συμβόλαιο:  «Αποκαλώ,  λοιπόν,  république  κάθε  κράτος  που
κυβερνάται από νόμους, οποιαδήποτε μορφή κυβέρνησης και αν
έχει:  μόνο  τότε  κυβερνά  το  δημόσιο  συμφέρον  και  υπάρχει



πραγματικά  η  κοινή  πολιτεία.  Κάθε  νόμιμη  μορφή  κυβέρνησης
είναι  républicain(e).  Με  αυτή  τη  λέξη  δεν  εννοώ  μόνο  μία
αριστοκρατία ή μία δημοκρατία, αλλά γενικά κάθε κυβέρνηση που
καθοδηγείται από τη γενική βούληση, που είναι ο νόμος».[2]

Από την άλλη, ο Rousseau είναι σαφής για τον αλλοτριωτικό
χαρακτήρα της αντιπροσώπευσης, διότι αυτή αφαιρεί τη δύναμη
από τον λαό και την αναθέτει στους ολίγους αντιπροσώπους.
Είναι σαφής επίσης ότι το δημοκρατικό πολίτευμα (Démocratie),
είναι  αντίθετο  στην  αντιπροσώπευση,  αφού  η  ευθύνη  της
κυβέρνησης σε αυτό ανήκει σε όλον τον λαό και ότι η γενική
βούληση που σχηματίζεται στη λαϊκή συνέλευση δεν μπορεί να
αντιπροσωπευθεί. «Η κυριαρχία δεν μπορεί να αντιπροσωπευθεί
για  τον  ίδιο  λόγο  που  δεν  γίνεται  να  απαλλοτριωθεί».  Ο
Rousseau γράφει επίσης ότι «επειδή ο νόμος είναι η διακήρυξη
της  γενικής  βούλησης,  είναι  σαφές  ότι  στην  άσκηση  της
νομοθετικής εξουσίας ο λαός δεν μπορεί να αντιπροσωπεύεται».
Οι  δε  βουλευτές  δεν  είναι  αντιπρόσωποι  του  λαού,  αλλά
επίτροποί  του  και  δεν  μπορούν  να  αποφασίσουν  τίποτα
οριστικά.[3] Φυσικά ο όρος «δημοκρατία» στον Ρουσσώ σημαίνει
αυτό που λέμε σήμερα άμεση δημοκρατία.

Έτσι, République, από την νεωτερικότητα μέχρι και σήμερα, δεν
σημαίνει  ότι  η  «εξουσία  ασκείται  αμεσοδημοκρατικά»,  όπως
γράφει ο βουλευτής της κυβερνητικής εξουσίας, αλλά σημαίνει το
μη  μοναρχικό  πολίτευμα,  το  αντιπροσωπευτικό,  στο  οποίο  η
εξουσία ασκείται από τον πολύ μικρό αριθμό αντιπροσώπων που
εκλέγονται με καθολική ψηφοφορία από τις κομματικές λίστες και
συνιστούν ολιγαρχική μειοψηφία.

Αντιθέτως,  στην  (άμεση)  δημοκρατία  η  εξουσία  ασκείται  από
όλους τους πολίτες, οι οποίοι συμμετέχουν άμεσα, αυτοπροσώπως,
στη θέσπιση των νόμων, στη λήψη όλων των σημαντικών αποφάσεων
και στον ουσιαστικό έλεγχο της εξουσίας – δεν αναθέτουν την
εξουσία με εκλογές σε αντιπροσώπους. Η εξουσία δεν ανήκει σε
κάποιο ιδιαίτερο σώμα χωριστό από το σύνολο των πολιτών, σε
ένα πρόσωπο, σε ένα κόμμα, στο κράτος, στους ολίγους, αλλά σε
όλους τους πολίτες. Με αυτήν την έννοια η εξουσία είναι res



communis και είναι μόνο στη δημοκρατία.

4. Μιας και ο λόγος περί Rousseau, να σημειωθεί πως αυτό με το
οποίο  άρχιζε  τις  παραδόσεις  του  Κ.Δ.,  («οι  πολίτες  είναι
“κυρίαρχοι” μόνο τα λίγα δευτερόλεπτα κάθε πέντε χρόνια που
χρειάζονται για να βάλουν τον σταυρό στο ψηφοδέλτιο») είναι
παραλλαγή χωρίου του Rousseau, στο οποίο καυτηριάζεται ακριβώς
η  πολιτική  αλλοτρίωση  και  ετερονομία  που  επιφέρει  η
αντιπροσώπευση, δηλαδή η ανάθεση της εξουσίας σε άλλους, σε
ετέρους. Ο Rousseau γράφει: «Ο αγγλικός λαός νομίζει ότι είναι

ελεύθερος.  απατάται  οικτρά.  είναι  ελεύθερος  μόνο  κατά  τη

διάρκεια  της  εκλογής  των  μελών  του  κοινοβουλίου.  μόλις
εκλεγούν,  είναι  δούλος,  δεν  είναι  τίποτα».[4]

Φυσικά, αυτό που γράφει ο Ρουσσώ ισχύει και για τα σημερινά
κοινοβούλια, άρα και για το ελληνικό, μέλος του οποίου είναι ο
Κ.Δ.  Με  άλλα  λόγια,  ο  Κ.Δ.  είναι  συνυπεύθυνος  για  την
κατάσταση πολιτικής δουλείας αφού την επικυρώνει με τα γραπτά
του, με την παρουσία του και τη δράση του ως αντιπρόσωπος.
Αλλά αυτό είναι το χαρακτηριστικό της ιδεολογίας: επιτρέπει να

γράφεις και να μιλάς αριστερά και να πράττεις δεξιά ή κεντρώα.

να μιλάς για δημοκρατία και να υποστηρίζεις με τη θεωρία και
την πράξη σου την ολιγαρχία.

5. Μία άλλη έννοια που διαστρεβλώνεται από τον Κ.Δ. είναι η
«δημοκρατική αυτονομία». Αυτονομία σημαίνει, όπως το αναλύει ο
στοχαστής της αυτονομίας Κορνήλιος Καστοριάδης, ότι τα άτομα
δίνουν αυτά τα ίδια τον νόμο στον εαυτό τους – και όχι μέσω
αντιπροσώπων, όπως γράφει ο Κ. Δουζίνας. Η αυτονομία δεν είναι
δυνατή δίχως ένα καθεστώς άμεσης δημοκρατίας, της οποίας οι
πολίτες είναι πολιτικά ίσοι, δηλαδή συμμετέχουν όλοι άμεσα
στην άσκηση της εξουσίας υπό όλες τις μορφές της. Αυτή η
πολιτική  ισότητα  δεν  υπάρχει  στα  σημερινά  αντιπροσωπευτικά
πολιτεύματα, στα οποία τα άτομα είναι μόνον «ηθικά και νομικά
ίσα».

Σε  αυτά  υπάρχει  δηλαδή  πολιτική  ανισότητα,  η  οποία



εξασφαλίζεται από το κανονιστικό θεμέλιο του αντιπροσωπευτικού
πολιτεύματος που είναι η ετερονομία, με την έννοια ότι τους
νόμους δεν τους θεσπίζουν τα ίδια τα άτομα, αλλά κάποιοι άλλοι
(έτεροι),  οι  ολίγοι  αντιπρόσωποι,  ενώ  τα  άτομα,  έχοντας
αποδεχθεί  την  παραχώρηση  της  εξουσίας  στους  αντιπροσώπους,
εφαρμόζουν πιστά τους νόμους που δεν ψήφισαν οι ίδιοι.

Χαρακτηριστικό παράδειγμα η κυβέρνηση της Αριστεράς, που κάνει
ό,τι ακριβώς έκαναν και οι προηγούμενες κυβερνήσεις της Δεξιάς
και  του  Κέντρου:  ψηφίζει  νόμους  μνημονιακούς,  οι  οποίοι
εφαρμόζονται καταναγκαστικά στην κοινωνία, χωρίς τα άτομα να
ερωτηθούν ή να συμμετέχουν στη διαμόρφωση και την ψήφισή τους.
Σε αυτή την ετερονομία είναι συνυπεύθυνος και ο ίδιος ο Κ.Δ.
ως  μέλος  της  κυβερνητικής  παράταξης  και  του  αστικού
κοινοβουλίου.

6. Η ίδια αριστερή ιδεολογία μιλάει και σε αυτά που λέει ο
Κ.Δ.  για  τη  «μεταδημοκρατική  συνθήκη».  Για  να  υπάρξει
«μεταδημοκρατική συνθήκη» θα πρέπει να έχει υπάρξει πριν η
δημοκρατία. Όμως τέτοια δεν υπήρξε, διότι το αντιπροσωπευτικό
σύστημα ποτέ δεν ήταν δημοκρατικό, αλλά ξεκίνησε και παρέμεινε
σε  όλη  την  ιστορία  του  ολιγαρχικό.  Ο  όρος  λοιπόν  «μετα-
δημοκρατική  συνθήκη»  είναι  εσφαλμένος  και  παραπλανητικός,
πρόκειται για «μετα-αντιπροσωπευτική συνθήκη». Κατά συνέπεια,
η  παρουσία  του  Κ.Δ.  στο  ελληνικό  κοινοβούλιο  αποτελεί
επικύρωση  της  «μετα-αντιπροσωπευτικής  συνθήκης»  στην  οποία
κατ’ εξοχήν συμμετέχει το ελληνικό σύστημα και η κυβέρνηση
Αριστεράς  –  εθνικιστικής  Δεξιάς.  Πάλι  εδώ  συναντάμε  το
φαινόμενο της ιδεολογίας: ο Κ.Δ. αναλύει ή καταγγέλλει τη
«μετα-αντιπροσωπευτική  συνθήκη»,  αλλά  την  εξυπηρετεί  και
ταυτόχρονα επωφελείται από τα προνόμια που αυτή του παρέχει.

7. Διαβάζοντας κάποιος αυτά που γράφει ο Κ.Δ., θα νόμιζε ότι
ζούμε σε δημοκρατία, έστω στην «απισχνασμένη δημοκρατία μας»,
όπως ο ίδιος γράφει, πράγμα που δεν ισχύει βέβαια, διότι, όπως
είπαμε, το αντιπροσωπευτικό πολίτευμα είναι ολιγαρχικό. Επί
πλέον  θα  πίστευε  αυτά  που  γράφει  ο  Κ.Δ.,  ότι  αυτό  το
αντιπροσωπευτικό  σύστημα  έρχεται  η  «συμμετοχική»  και  η



«διαβουλευτική»  θεωρία  να  το  εφοδιάσει  με  «θεσμούς  άμεσης
δημοκρατίας», οι οποίοι κατά τον Κ.Δ. είναι: δημοψηφίσματα,
δυνατότητα  ανάκλησης  βουλευτών,  λαϊκή  απόρριψη  νόμων,
κοινωνική  οικονομία,  αυτοδιοικητικές  λαϊκές  συνελεύσεις  σε
συνοικίες και γειτονιές. Κάποιες διευκρινίσεις για τα λεγόμενα
του Κ.Δ. είναι απαραίτητες.

Κατ’ αρχάς, αυτές οι νέες προτάσεις ήλθαν στην επιφάνεια με τα
κινήματα του κοινωνικού πλήθους στις πλατείες το 2011 και στη
συνέχεια διάφοροι αριστεροί διανοούμενοι τις επανέλαβαν για
ποικίλους  λόγους,  κυρίως  για  να  τις  σφετερισθούν,  να  τις
χρησιμοποιήσουν με τον δικό τους τρόπο, να τις εντάξουν στον
αποδυναμωμένο  ιδεολογικό  τους  λόγο,  να  συγκροτήσουν  ένα
ανανεωμένο (update) αφήγημα για να προσελκύσουν οπαδούς και
ψηφοφόρους. Όμως τα Αριστερά κόμματα δεν τις ενστερνίσθηκαν
ουσιαστικά. Ακόμα και όταν αυτά αναγκάζονται εκ των πραγμάτων
να μιλήσουν την νέα ορολογία, μοιάζουν αστεία ή καταλήγουν σε
επικίνδυνα  μονοπάτια,  όπως  ο  ΣΥΡΙΖΑ,  με  το  λεγόμενο
δημοψήφισμα τον Ιούλιο 2015, όταν το ευτέλισε διπλώς: τόσο με
τον αιφνιδιαστικό τυχοδιωκτικό τρόπο προκήρυξής του όσο και με
την μετατροπή εν μια νυκτί του ΟΧΙ σε ΝΑΙ.[5]

Από  την  άλλη,  αυτά  που  από  τον  Κ.Δ.  ονομάζονται  ευκόλως
«θεσμοί  άμεσης  δημοκρατίας»  (δημοψηφίσματα,  κοινωνική
οικονομία κ.ο.κ.) δεν είναι στοιχεία της άμεσης δημοκρατίας,
αλλά θεσμοί που θα μπορούσαν κάλλιστα να ενσωματωθούν στο
αντιπροσωπευτικό  πολίτευμα,  όπως  έχει  ενσωματωθεί  το
δημοψήφισμα  σε  άλλα  πολιτεύματα,  και  ιδίως  στο  ελβετικό
πολίτευμα, χωρίς αυτό να σημαίνει πως η Ελβετία έχει άμεση
δημοκρατία, όπως θεωρείται από μερικούς. Η άμεση δημοκρατία
δεν  είναι  κάποιοι  δευτερεύοντες  θεσμοί  που  εισάγει  ένας

πολιτικός ή ένα κόμμα στο αντιπροσωπευτικό ολιγαρχικό σύστημα.

είναι  ένα  αυτόνομο  σύνολο  θεσμών  και  διαδικασιών,  είναι
ταυτοχρόνως πρόταγμα, πολίτευμα, κοινωνία, θεσμοί, διαδικασίες
και  έτσι  δεν  έχει  καμία  σχέση  με  το  αντιπροσωπευτικό
πολίτευμα.



Οι θεσμοί άμεσης δημοκρατίας υπάρχουν μόνο στο πολίτευμα της
άμεσης δημοκρατίας και σε κανένα άλλο πολίτευμα. Όπως και οι
θεσμοί της ολιγαρχίας και της αντιπροσώπευσης υπάρχουν μόνο
στο  ολιγαρχικό  και  αντιπροσωπευτικό  πολίτευμα.  Εισαγωγή
πραγματικών θεσμών άμεσης δημοκρατίας (λ.χ. λαϊκές συνελεύσεις
με  ουσιαστικές  αρμοδιότητες,  κλήρωση  εκτελεστικών  οργάνων,
δικαστήρια πολιτών, διαφάνεια των πράξεων της εξουσίας σε έναν
πραγματικά δημόσιο κοινό χώρο, ενδελεχής έλεγχος των ασκούντων
εξουσία,  ανακλητότητα  κ.ά.)  θα  σήμαινε  αλλοίωση  του
αντιπροσωπευτικού χαρακτήρα του σημερινού πολιτεύματος, πράγμα
το οποίο δεν μπορεί να προέλθει από άνευρες συνταγματικές
αναθεωρήσεις του ΣΥΡΙΖΑ και των διανοουμένων του,[6] αλλά από
ένα αυτόνομο κοινωνικό πολιτικό κίνημα.[7]

Οι αρχαίοι διέκριναν σαφώς τα πολιτεύματα μεταξύ τους, ενώ οι
σύγχρονοι τα συγχέουν, είτε λόγω κομματικών και ιδεολογικών
σκοπιμοτήτων  είτε  από  άγνοια.  Πάντως,  είναι  παράδοξο  και
αδύνατο  να  συνυπάρχουν  «θεσμοί  άμεσης  δημοκρατίας»  και
ολιγαρχίας. Ο πρώτος φιλόσοφος που αποπειράθηκε στο δεύτερο

ήμισυ του 4ου αι. π.Χ. να κάνει αυτή τη μίξη στη θεωρία απέτυχε
παταγωδώς. Απέτυχε με την έννοια ότι το «μεικτό» πολίτευμα που
κατασκεύασε στη θεωρία δεν ήταν, ταυτοχρόνως δημοκρατία και
ολιγαρχία, όπως το θέλησε, αλλά απλώς ολιγαρχία.[8] Έδωσε όμως
τη  θεωρητική  βάση  για  να  δικαιολογηθεί  μετέπειτα  το
οποιοδήποτε  ολιγαρχικό  πολίτευμα,  ακόμα  και  το  σημερινό
αντιπροσωπευτικό. Έδωσε το άλλοθι του «μεικτού» πολιτεύματος
στους  υποστηρικτές  των  ολιγαρχιών,  όπως  ο  Πολύβιος,  Θωμάς
Ακινάτης  και  οι  σύγχρονοι  διανοούμενοι  της  Αριστεράς.
Ουσιαστικά  αυτό  που  κάνει  ο  βουλευτής  της  μνημονιακής
Αριστεράς με την εσφαλμένη ορολογία (εισαγωγή «θεσμών άμεσης
δημοκρατίας» στο αντιπροσωπευτικό πολίτευμα), είναι αφ’ ενός η
δημιουργία  συγχύσεων  και  αφ’  ετέρου  η  απολογία  και  ο

εξωραϊσμός του αντιπροσωπευτικού πολιτεύματος. είναι ιδεολογική
κατασκευή στην υπηρεσία του συστήματος, κάτι σαν Demokratia
ancilla rei publicae.

Η διαπίστωση αυτή δεν σημαίνει ότι δεν θα πρέπει να θεσπισθούν



τέτοιες αλλαγές, που θα επιτρέπουν έναν άλλο τρόπο συμμετοχής,
παρά απλώς ότι αυτές δεν είναι «θεσμοί άμεσης δημοκρατίας»,
αλλά  θεσμοί  αρωγής,  ανανέωσης  ή  εμπλουτισμού  του
κοινοβουλευτικού  πολιτεύματος,  θεσμοί  κάποιου  είδους
συμμετοχής των ατόμων, οι οποίοι θα απαλύνουν τη σημερινή
αυχμηρή κατάσταση της παντελούς απουσίας της κοινωνίας από τον
πολιτικό βίο. Στην πραγματικότητα όμως, αυτό που διαπιστώνουμε
είναι η δυσκολία και η άρνηση να γίνουν αυτές οι αλλαγές στα
αντιπροσωπευτικά καθεστώτα. Η πραγματοποίησή τους στο μέλλον
θα εξαρτηθεί από τη βούληση και τον αγώνα της κοινωνίας.

8. Συνεπώς, αυτό που λέει ο Κ.Δ., ότι «η άμεση δημοκρατία
επιστρέφει  και  μπολιάζει  με  νέα  δυναμική  την  απισχνασμένη
δημοκρατία μας», δεν ισχύει Από πού, άραγε, επιστρέφει η άμεση
δημοκρατία; Μήπως από την αρχαία Αθήνα; Ακόμη και μεταφορικά
είναι  αδόκιμη  η  έκφραση.  Το  σωστό  είναι  ότι  ξεκίνησε  η
συζήτηση  για  την  άμεση  δημοκρατία,  ξεκίνησε  όμως  από  τις
κινητοποιήσεις του κοινωνικού πλήθους, από χώρους και πρόσωπα
εκτός της κομματικής, συστημικής ή αντισυστημικής» Αριστεράς.
Δεν  ξεκίνησε  ούτε  από  τους  αριστερούς  οργανικούς
διανοούμενους. Επί πλέον, ξεκίνησε όχι για να εξωραΐσει το
ολιγαρχικό  αντιπροσωπευτικό  σύστημα  αλλά  ως  μία  άλλη
εναλλακτική συνολική πρόταση διακυβέρνησης και ριζικής αλλαγής
των θεσμών. Όχι ως αλλαγή κυβέρνησης, ως εναλλαγή κομμάτων
στην  κυβέρνηση.  Τη  συζήτηση  όμως  αυτή  ο  διανοούμενος  του
ΣΥΡΙΖΑ δεν την βοηθά, αλλά αντιθέτως την εμποδίζει και την
ξεστρατίζει με τις παραποιήσεις και συγχύσεις που διαδίδει. Η
Αριστερά επίσης εμποδίζει τη συζήτηση αυτή, διότι η δημοκρατία
τής είναι «ξένη φορτική».[9]

Η δημοκρατία δεν είναι κάτι που εμφανίζεται από το πουθενά ή
από  θεωρίες  κάποιων  αριστερών  διανοουμένων,  αλλά  είναι
πολιτική  και  κοινωνική  σημασία,  οφείλεται  στον  αγώνα  του
κοινωνικού πλήθους και στρέφεται κατά της αντιπροσώπευσης, της
γραφειοκρατίας  και  των  κομμάτων,  των  αριστερών
συμπεριλαμβανομένων. Άμεση δημοκρατία σημαίνει πρωτίστως δύο
θεσμούς: πρώτον, συνελεύσεις πολιτών με τις οποίες ασκείται η



νομοθετική και η κυβερνητική εξουσία και δεύτερον, κλήρωση με
την οποία ασκείται η δικαστική και εκτελεστική εξουσία. Αυτά
ανέδειξε  η  ιστορική  πραγματικότητα,  αυτά  κατέγραψαν  οι
ιστορικοί και αυτά ανέλυσαν οι φιλόσοφοι, επικροτώντας τα ή
επικρίνοντάς τα.

Στην  αρχαία  Αθήνα  υπήρχαν  και  οι  αιρετοί  άρχοντες  για  τα
ανώτατα και τα πιο σπουδαία αξιώματα (στρατηγοί, ταμίαι), οι
οποίοι εκλέγονταν για συγκεκριμένα καθήκοντα του τομέα τους ως

εκτελεστικά όργανα. δεν κυβερνούσαν ούτε ελάμβαναν αποφάσεις
ούτε  νομοθετούσαν  αντί  των  πολιτών  ως  αντιπρόσωποι  ή
εκπρόσωποι. Πάντως, όλοι οι άρχοντες, αιρετοί και κληρωτοί,
υφίσταντο  τον  διαρκή  και  ουσιαστικό  έλεγχο  του  δήμου,  με
αστικές και ποινικές κυρώσεις. Όλα αυτά πόρρω απέχουν από τα
σημερινά  πολιτεύματα,  τα  οποία  ο  Κ.Δ.  θεωρεί  ότι  είναι
δημοκρατίες  –  αντιπροσωπευτικές,  έμμεσες,  κοινοβουλευτικές,
αστικές κ.λπ.

9. Έτσι λοιπόν, η αρχαία Αθήνα δεν είχε κόμματα με τη σημερινή
αποφασιστική εξουσία, όπως στα αντιπροσωπευτικά πολιτεύματα,
ούτε  εκλογές  με  τη  σημερινή  έννοια,  ούτε  αντιπροσώπους.
Συνεπώς, αυτό που λέει ο Κ.Δ. ότι η απλή αναλογική «επιστρέφει
την πολιτική στον πολίτη και φέρνει τη δημοκρατία πιο κοντά
στην αρχαία Αθήνα» είναι απολύτως ανακριβές και παραποιεί τις
έννοιες  ταυτοχρόνως  του  πολίτη,  της  πολιτικής  και  της
δημοκρατίας.  Ας  δούμε  με  τη  σειρά  τις  έννοιες  αυτές.

Πρώτον, στα αντιπροσωπευτικά πολιτεύματα δεν υπάρχουν πολίτες,
αλλά υπήκοοι – οι πολίτες στη δημοκρατία συμμετέχουν στην
εξουσία άμεσα αυτοπροσώπως, δεν εκλέγουν αντιπροσώπους και δεν
εκτελούν αποφάσεις και νόμους στους οποίους δεν έχουν οι ίδιοι
συμμετάσχει. Δεύτερον, δεν υπάρχει επίσης στα αντιπροσωπευτικά
πολιτεύματα πολιτική, διότι αυτή είναι αδιανόητη δίχως πολίτες
–  αυτή  είναι  η  πρωταρχική  και  δημοκρατική  έννοια  της
πολιτικής: παράγεται από πολίτες και όχι από επαγγελματίες του
πολιτικού  και  αντιπροσώπους,  ούτε  από  κόμματα  και
γραφειοκρατίες.  Τρίτον,  η  δημοκρατία  δεν  στηρίζεται  στις



εκλογές, όπως αναφέρθηκε ήδη, οι οποίες είναι χαρακτηριστικό
των ολιγαρχικών και αριστοκρατικών καθεστώτων. Αυτό το ήξεραν
πολύ καλά οι αρχαίοι συγγραφείς, όπως λ.χ. οι φιλόσοφοι Πλάτων
και  Αριστοτέλης,  αλλά  και  οι  νεώτεροι  στοχαστές,  Σπινόζα,
Χομπς, Μοντεσκιέ, Ρουσσώ.

Έτσι, η απλή αναλογική στα σημερινά πολιτεύματα δεν έχει καμία
σχέση με την (άμεση) δημοκρατία, ούτε τα φέρνει «πιο κοντά
στην αρχαία Αθήνα», όπως γράφει ο Κ.Δ. Σημαίνει απλώς πως
καθιστά αναλογικότερη την κατανομή εδρών και επιτρέπει στα
μικρά κόμματα να έχουν έδρες αντίστοιχες του εκλογικού τους
ποσοστού και όχι λεηλατημένες από τα μεγάλα κόμματα με το
πλειοψηφικό σύστημα και με μπόνους 50 ή 20 εδρών στο πρώτο
κόμμα.

Συμπερασματικά,  οι  διαστρεβλώσεις  σε  βασικές  έννοιες  της
πολιτικής και της φιλοσοφίας που υπάρχουν στο άρθρο του Κ.Δ.
δημιουργούν πολλές συγχύσεις.

10. Υπάρχουν όμως και άλλα κείμενα του Κ.Δ. που κινούνται στο
ίδιο πλαίσιο. Επιχειρούν λ.χ. να αναστήσουν νεκρές έννοιες,

όπως «δημοκρατικός σοσιαλισμός» ή «σοσιαλισμός του 21ου αιώνα»,
που δεν εκφράζουν πια τίποτε ουσιαστικό. Παραμένουν όμως ως
«στρατηγικός  στόχος»  του  ΣΥΡΙΖΑ.  Προσπαθούν,  επίσης,  τα
κείμενα  του  Κ.Δ.,  να  οικειοποιηθούν  όρους  που  ήλθαν  στο
προσκήνιο με το κίνημα των πλατειών ή κατασκευάζουν άλλους, με
σκοπό να θολώσουν τα νερά, όπως τα θόλωναν μέχρι το Ιούνιο του
2015. Μιλάνε για «ισοδημοκρατία», «ισοελευθερία», για «μορφές
άμεσης  δημοκρατίας»,  «αμεσοδημοκρατικές  πρωτοβουλίες»  ή
«αμεσοδημοκρατικές διαδικασίες». Οι όροι αυτοί, αποσπασμένοι
από ένα γενικό δημοκρατικό πρόταγμα, παραμένουν μετέωροι και
αποστεωμένοι,  άρα  προβληματικοί  και  προσθέτουν  περισσότερη
σύγχυση στην ήδη υπάρχουσα, όπως ήδη εξήγησα.

Σε  ένα  άρθρο  του,  ο  βουλευτής  του  ΣΥΡΙΖΑ  έγραφε  για  τις
κινητοποιήσεις  των  πλατειών  το  2011:  «Στην  Ελλάδα  η
μεταμόρφωση του πλήθους των πλατειών σε λαό που υποστηρίζει
την  Αριστερά  έχει  δημιουργήσει  τις  συνθήκες  ριζικής



αλλαγής».[10]  Φυσικά,  οι  Συνελεύσεις  των  πλατειών  και
ιδιαιτέρως της πλατείας Συντάγματος στην Αθήνα δεν ψήφισαν
ποτέ υπέρ του ΣΥΡΙΖΑ ή της Αριστεράς γενικότερα. Αντιθέτως,
είχαν μεγάλη καχυποψία και άρνηση απέναντι σε όλα τα κόμματα,
των  αριστερών  συμπεριλαμβανομένων,  προτάσσοντας  την
αυτενέργεια του πλήθους, την κυριαρχία της Λαϊκής Συνέλευσης
και  την  αμεσότητα  της  δράσης  χωρίς  ανάθεση  και
διαμεσολαβήσεις. Να σημειωθεί πως ο Κ.Δ. δεν είχε κανέναν
υπαινιγμό στο κείμενό του για το κύριο πρόταγμα της πλατείας,
την άμεση δημοκρατία.

Κατά  τον  διανοούμενο  λοιπόν  της  Αριστεράς,  το  κίνημα  των
πλατειών  έγινε  «λαός»  (!)  για  να  αντιπροσωπευθεί  από  την
Αριστερά (!) Έγινε για να υποστηριχθεί η Αριστερά, η οποία θα
φέρει τη «ριζική αλλαγή»(!) Ποια είναι αυτή η αλλαγή, δεν
διευκρινίζεται. Μήπως η προβληματική «αντιμνημονιακή» αριστερή
διακυβέρνηση,  η  οποία  μετά  τους  ανερμάτιστους  έξι  πρώτους
μήνες του 2015 έκανε στροφή 180 μοιρών και υπέγραψε το τρίτο
μνημόνιο; Μήπως το αιφνιδιαστικό δημοψήφισμα και ο ευτελισμός
του τον Ιούλιο του 2015; Ή το ακυρωθέν σκίσιμο των μνημονίων
και ο ματαιωθείς χορός των αγορών υπό τους ρυθμούς νταουλιών;
Ή το μετριοπαθές πρόγραμμα της Θεσσαλονίκης του 2014 που ο
ΣΥΡΙΖΑ το έκανε ουτοπικό; Μήπως η αναβληθείσα κάθαρση και
καταδίκη  των  υπευθύνων  της  χρεοκοπίας;  Μήπως  το  ανέφικτο
νεφελώδες όραμα της Αριστεράς για τον «σοσιαλισμό»; Φυσικά,
όπως φάνηκε εκ των υστέρων, δεν υπήρξε καμία «ριζική αλλαγή»,
αλλά  η  ίδια  πεπατημένη  όπως  και  με  τις  προηγούμενες
κυβερνήσεις.  [11]

Ταυτοχρόνως όμως, δεν υπήρξε καμία αυτοκριτική εκ μέρους του
Κ.Δ. για τις εσφαλμένες θέσεις του περί «ριζικής αλλαγής» και
άλλων τινών. Εδώ εκδηλώνονται τα μόνιμα χαρακτηριστικά των
αριστερών  διανοουμένων,  η  γενικολογία,  η  διαστρέβλωση  των
γεγονότων  και  η  εκμετάλλευσή  τους  για  κομματικές  και
ιδεολογικές σκοπιμότητες, συνοδευόμενα από ανευθυνότητα, από
έλλειψη αυτοκριτικής και ηθικής ευαισθησίας.

***



Ο Κ. Δουζίνας μιλάει την αριστερή γλώσσα της ιδεολογίας ή
μάλλον η αριστερή γλώσσα της ιδεολογίας μιλάει μέσω αυτού (για
να σεβασθούμε τις γλωσσικές αναφορές του στον Βιτγκενστάιν και
στον  Χάιντεγκερ).  Η  κριτική  σκέψη  έχει  μετατραπεί  σε
ιδεολογικό  εργαλείο.  Η  ιδεολογία  εννοείται  εδώ  ως  ψευδής
συνείδηση.  Αυτά  που  γράφει  ο  διανοούμενος  της  Αριστεράς,
εξυπηρετούν  έναν  και  μόνον  σκοπό,  την  κυβερνησιμότητα  του
ΣΥΡΙΖΑ  και  όχι  την  αυτονομία.  Αυτός  ο  ιδεολογικός  τρόπος
γραφής ανήκει σε μία αποτυχημένη και παρωχημένη Αριστερά, σε
μία Αριστερά που έχει χάσει τον δρόμο της και την ταυτότητά
της και ψάχνει εναγωνίως ένα άλλο πρόσωπο. Στην προσπάθειά της
αυτή,  αναμειγνύει  διάφορες  ιδέες  και  προτάσεις  που
αναδεικνύουν  τα  κοινωνικά  κινήματα  και  αποπειράται  να
σφετερισθεί πρακτικές που τής είναι ξένες. Έτσι, προκύπτει
ένας ιδεολογικός αχταρμάς, που περιέχει κάτι από Μαρξ και
Αλτουσέρ, ολίγον Μπαντιού ή Ζίζεκ, με επιλεκτικές ανώδυνες
αναφορές  στην  Άρεντ  και  στον  Καστοριάδη.  Ο  σκοπός  του
ιδεολογικού  χυλού  είναι  να  εξωραΐσει  τόσο  τους  αριστερούς
διανοουμένους  και  την  ίδια  την  Αριστερά  όσο  και  το
αντιπροσωπευτικό  σύστημα  το  οποίο  αυτή  υπηρετεί.

Από  ό,τι  φαίνεται  μέχρι  τώρα,  ο  ρόλος  του  Κ.Δ.  ήταν  να
προετοιμάσει  τον  δρόμο  για  την  άνοδο  της  Αριστεράς  στην
κυβέρνηση και μετά την επίτευξη αυτού του στόχου να καταστήσει
τον  κόσμο  υποστηρικτή  της,  παρόλες  τις  ανακολουθίες,
διαψεύσεις, ανευθυνότητες, τυχοδιωκτισμούς. Είναι ο ρόλος του
οργανικού  διανοουμένου,  και  φυσικά  ανταμείφθηκε  γι’  αυτόν.
Ρόλος πολύ παλιός από τότε που οι διανοούμενοι ανακάλυψαν τον
δρόμο των Συρακουσών και έθεσαν τον εαυτό τους στην υπηρεσία
της εκάστοτε εξουσίας: Philosophia ancilla imperii. Όμως ο
ρόλος της σκέψης και της φιλοσοφίας δεν είναι να διαδίδει
συγχύσεις και ιδεολογία, υπηρετώντας ακρίτως και δουλικώς την

εξουσία. είναι να διαυγάσει τις έννοιες ή να δημιουργήσει άλλες
καινούργιες, να ασκήσει κριτική στην εξουσία, να αμφισβητήσει
τα καθιερωμένα, να βοηθήσει στην κατανόηση των πραγμάτων, για
ουσιαστική ελευθερία, ισότητα και αυτονομία.
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Τα  Κόκκινα  και  τα  Μαύρα
Αστέρια μας
Νίκος Κατσιαούνης

Το παρόν κείμενο αποτελεί μέρος της εισήγησης στην παρουσίαση
του  βιβλίου  των  Μικαέλ  Λέβι  και  Ολιβιέ  Μπεζανσενό
Επαναστατικές συγγένειες. Τα κόκκινα και τα μαυρα αστέρια μας
από τις εκδόσεις «Ακυβέρνητες Πολιτείες».

Ο ιστορικός Έρικ Χομπσμπάουμ αναφέρει σε ένα κείμενό του περί
Ιστορίας  ότι  ο  καπιταλισμός,  ως  κοινωνικοπολιτικό  και
οικονομικό  σύστημα,  έχει  ένα  χαρακτηριστικό  που  το
διαφοροποιεί, εκτός πολλών άλλων φυσικά, σε σχέση με τα άλλα
συστήματα που εγκαθιδρύθηκαν στο κοινωνικοιστορικό πεδίο. Το
εν λόγω στοιχείο είναι ότι από την αρχή της δημιουργίας του
υπάρχει μια ταυτόχρονη κίνηση ενάντιά του. Δηλαδή, από τη
στιγμή που καθιερώνεται ως σύστημα κοινωνικής οργάνωσης και
κυριαρχίας  έχουμε  την  ταυτόχρονη  δημιουργία  κινημάτων,
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https://www.babylonia.gr/2017/02/25/ta-kokkina-ke-ta-mavra-asteria-mas/


θεωρήσεων και ροπών που επιδιώκουν την ανατροπή του. Κι αυτό,
εν μέρει, οφείλεται στα ριζοσπαστικά ρεύματα και τις θεωρήσεις
που από τον ύστερο Μεσαίωνα και έπειτα συντάραξαν τον δυτικό
κόσμο  και  απαίτησαν  μια  διαφορετική  κοινωνία  που  δεν
ικανοποιούταν από τις νέες σχέσεις κυριαρχίας που δομήθηκαν
τον 18ο και 19ο αιώνα.

Ο  αναρχισμός  και  ο  μαρξισμός  (ή  κομμουνισμός,  αν  θέλετε)
αποτέλεσαν δύο αρκετά διακριτά ρεύματα αυτής της εναντίωσης
στο  καπιταλιστικό  οικοδόμημα  και  φαντασιακό.  Απότοκα  των
θεωρητικών  και  πραξεολογικών  αναζητήσεων  του  Διαφωτισμού,
υπήρξαν γέννημα της εποχής τους. Μια εποχή κατά την οποία ο
Λόγος προσπαθεί να αποδεσμευτεί από τα δεσμά του μύθου και της
θρησκείας και να δημιουργήσει τη δική του αξιακή κλίμακα και η
επανάσταση της επιστημονικής γνώσης και ο απορρέων θετικισμός
συγκροτούν τη μαγιά των νέων επαναστατικών θεωρήσεων και των
χειραφετησιακών  προταγμάτων  για  μια  πιο  ελεύθερη  κοινωνία
ισότητας και αυτονομίας.

Η σχέση μαρξισμού και αναρχισμού είναι πολυκύμαντη, μια σχέση
αντίθεσης  και  συνεργασίας,  μίσους  και  αγάπης,  η  οποία
σφυρηλατήθηκε και, παράλληλα, γκρεμίστηκε όχι μόνο στα γραφεία
και στις πένες των θεωρητικών αναζητήσεων και πολεμικών αλλά
και μέσα στη φωτιά του κοινωνικού ανταγωνισμού, δηλαδή μέσα
στην ίδια την ιστορική κίνηση. Από τη σφοδρή πολεμική του
Προυντόν με τον Μαρξ αλλά και ειδικότερα από τη διαγραφή του
Μπακούνιν στην Πρώτη Διεθνή, οι αντηχήσεις του ρήγματος αυτού
αντανακλώνται κατά κάποιον τρόπο μέχρι και σήμερα στο εργατικό
και επαναστατικό κίνημα.

Το βιβλίο των Μικαέλ Λέβι και Ολιβιέ Μπεζανσενό αναζητά τα
σημεία της σύγκλισης των δύο αυτών επαναστατικών ρευμάτων.
Πρόθεση των συγγραφέων είναι, πέρα από την αναγνώριση της
διαφορετικών  στοιχείων,  να  επιστήσουν  την  προσοχή  στα
θεωρητικά εργαλεία και στις πρακτικές που αποτελούν ως έναν
βαθμό κοινό τόπο τόσο του αναρχισμού όσο και του μαρξισμού.
Προσπαθούν να ανοίξουν έναν χώρο, ένα πεδίο όπου οι δύο αυτές
θεωρήσεις θα συγκλίνουν.



Θα λέγαμε ότι το βιβλίο χωρίζεται σε τέσσερα μέρη.

Στο πρώτο μέρος οι συγγραφείς κάνουν μια ιστορική επισκόπηση
κομβικών  συμβάντων  και  ιστορικών  θραύσεων  όπου  η  σύγκλιση
μεταξύ των δύο αυτών ρευμάτων είχε έναν αλληλέγγυο και κοινό
τόπο.  Η  Πρώτη  Διεθνής,  η  εξέγερση  του  Σικάγο  το  1886,  η
Κομμούνα του Παρισιού, η Ισπανική Επανάσταση του 1936 είναι
μερικά από τα ιστορικά γεγονότα που τα δύο αυτά ρεύματα είχαν
κοινές συνάφειες και δράση.

Στο  δεύτερο  μέρος  γίνεται  μια  αναφορά  σε  πορτρέτα
προσωπικοτήτων  του  μαρξιστικού  και  αναρχικού  κινήματος  που
έπαιξαν  πρωταγωνιστικό  ρόλο,  όπως  η  Λουίζ  Μισέλ,  η  Ρόζα
Λούξεμπουργκ, η Έμμα Γκόλντμαν, ο Μπουεναβεντούρα Ντουρρούτι
και ο Υποδιοικητής Μάρκος. Αλλά και στοχαστές όπως ο Βάλτερ
Μπένγιαμιν, ο Αντρέ Μπρετόν και ο Ντανιέλ Γκερέν.

Στο  τρίτο  μέρος  αναφέρονται  οι  συγκλίσεις  αλλά  και  οι
συγκρούσεις, με την Ρωσική Επανάσταση και την Κροστάνδη και το
μαχνοβίτικο κίνημα να παίζουν τον πρωταγωνιστικό ρόλο.

Στο τελευταίο μέρος του βιβλίου γίνεται αναφορά σε ζητήματα
που  απασχολούν  το  σύγχρονο  επαναστατικό  και  ριζοσπαστικό
κίνημα. Ζητήματα θεωρητικής επεξεργασίας, πρακτικής δράσης και
οργάνωσης θίγονται εδώ. Άτομο και συλλογικότητα, το ζήτημα της
εξουσίας, ο φεντεραλισμός, η δημοκρατία, η αυτοδιαχείριση, η
οικολογία είναι μόνο μερικά από τα ζητήματα με τα οποία οι δύο
συγγραφείς αναμετρώνται.

Μέσα από τις σελίδες του βιβλίου είναι έκδηλη μια ευγενής
αγωνία των συγγραφέων για το ζήτημα της επαναστατικής αλλαγής
της κοινωνίας. Το βιβλίο αυτό αποτελεί ένα σύντομο, περιεκτικό
και  πλούσιο  εισαγωγικό  εγχειρίδιο  για  όποιον  θέλει  να
μελετήσει τις συγκλίσεις και τις διαφοροποιήσεις αυτών των δύο
ρευμάτων.  Όπως αναφέρουν: «Η προσδοκία μας συνίσταται στο να
είναι  το  μέλλον  κόκκινο  και  μαύρο:  ο  αντικαπιταλισμός,  ο
σοσιαλισμός,  ή  ο  κομμουνισμός  του  21ου  αιώνα  πρέπει  να
στηριχθούν  σε  αυτές  τις  δύο  πηγές  ριζοσπαστισμού.  Εμείς



θέλουμε να σπείρουμε τον σπόρο του ελευθεριακού μαρξισμού, με
την ελπίδα αυτός να βρει γόνιμο έδαφος για να αναπτυχθεί και
να δώσει φύλλα και καρπούς».  Πίστη τους είναι ότι αυτό το
βιβλίο  κουβαλά  αυτή  την  ελπίδα,  «ότι  οι  μελλοντικές
απελευθερωτικές  μάχες  του  αιώνα  μας  θα  φέρουν  επίσης  τη
σύγκλιση,  στη  δράση  και  στη  σκέψη  των  δύο  μεγάλων
επαναστατικών ρευμάτων του χθες, του σήμερα και του αύριο, του
μαρξισμού και του αναρχισμού – της κόκκινης και της μαύρης
σημαίας».

Είναι γεγονός ότι ο κοινός τόπος της εναντίωσης απέναντι στην
κυρίαρχη  πραγματικότητα  δημιουργεί  τις  συνθήκες  συνεργασίας
μεταξύ αυτών των δύο διαφορετικών ρευμάτων και μάλιστα σε
πολλές περιπτώσεις. Απέναντι στη βαρβαρότητα του συστήματος,
οι  αναρχικοί  και  οι  μαρξιστές  συχνά  συνεργάζονται  σε
περιπτώσεις όπως διαδηλώσεις, πορείες, συγκρούσεις και μέτωπα
απέναντι  στο  κυρίαρχο  σύστημα.  Διατηρώντας  κάθε  ρεύμα  τη
διαφορετικότητά του, παίρνει μέρος από κοινού στη μάχη του
κοινωνικού ανταγωνισμού.

Αυτό  που  έχει  εξαιρετικό  ενδιαφέρον  στη  σκέψη  των  δύο
συγγραφέων είναι μια φανερή τάση για μια συνθετική θεώρηση
σήμερα, μια θεώρηση που θα συνδυάζει ριζοσπαστικές θεωρήσεις
όχι  μόνο  του  παρελθόντος  αλλά  και  του  παρόντος.  Όπως
αναφέρουν: «Ο ελευθεριακός μαρξισμός δεν είναι μια συνταγή,
ένα  πεπερασμένο  θεωρητικό  σώμα.  Πρόκειται  περισσότερο  για
συγγένεια, για ένα ορισμένο πολιτικό και διανοητικό βηματισμό.
Είναι η κοινή επιθυμία να απαλλαγούμε, μέσω της επανάστασης,
από τη δικτατορία του κεφαλαίου, για να οικοδομήσουμε μια
κοινωνία  χωρίς  αλλοτρίωση,  μια  κοινωνία  ισότητας,
απελευθερωμένη  από  τον  εξουσιαστικό  ζυγό  του  κράτους».

Θα λέγαμε ότι υπάρχει μια βεβιασμένη απόρριψη συνολικά της
μαρξικής  θεωρίας  στη  σημερινή  πραγματικότητα  του  αναρχικού
κινήματος και μια απαξιωτική και ταυτόχρονα αφελή απόρριψη των
αναρχικών  πρακτικών  και  θεωρήσεων  από  τους  μαρξιστές  και
μαρξίζοντες  κινηματικούς.  Σήμερα  έχουμε  το  προνόμιο  και
παράλληλα  την  τραγική  θέση  να  μπορούμε  να  ασκήσουμε  μια



κριτική  στις  κοινωνικοιστορικές  πραγματώσεις  αυτών  των  δύο
ρευμάτων και να διδαχθούμε από τα λάθη τους. Ο μαρξισμός δεν
είναι ο ίδιος μετά την εδραίωση και την κατάρρευση των πρώην
σοσιαλιστικών χωρών. Ούτε και ο αναρχισμός είναι ο ίδιος μετά
την  ήττα  και  το  κλείσιμο  του  κύκλου  των  εκδοχών  των
παραδοσιακών  προλεταριακών  επαναστάσεων.

Όλες οι επαναστατικές θεωρίες που αξίωναν την εδραίωσή τους
στο  κοινωνικό  πεδίο  δημιούργησαν  εκείνα  τα  εννοιολογικά
εργαλεία  που  θα  τους  επέτρεπαν  όχι  μόνο  μια  διαφορετική
ερμηνεία του κόσμου αλλά και τους τρόπους αυτής της εδραίωσης
μέσα στην κοινωνική πραγματικότητα. Θα ήταν άτοπο και αδόκιμο
να θεωρήσουμε ότι μια ριζοσπαστική θεώρηση που θα στοχεύει σε
έναν κοινωνικό μετασχηματισμό και σε μια αλλαγή των σημασιών
που συγκροτούν τα άτομα και τις κοινωνίες σήμερα θα μπορούσε
να αποκλείσει τις αναφορές και τις απαραίτητες οφειλές τόσο
στον μαρξισμό όσο και στον αναρχισμό. Για παράδειγμα, πώς να
εναντιωθείς στην αυθεντία της εξουσίας αν δεν ακούσεις τις
κριτικές των κλασικών αναρχικών ή πώς να επαναπροσδιορίσεις τη
θέση  της  εργασίας  σήμερα  αν  δεν  περάσεις  από  τη  μαρξική
κριτική  του  καπιταλιστικού  μοντέλου;  Πώς  να  μιλήσεις  για
αυτοδιαχείριση και αυτοοργάνωση χωρίς να ρίξεις μια ματιά στα
πρώιμα έργα του Μαρξ ή να μην ανατρέξεις στους πειραματισμούς
των αναρχικών;

Το βιβλίο των Μικαέλ Λεβί και Ολιβιέ Μπεζανσενό θίγει και
ανοίγει ζητήματα που σήμερα είναι αναγκαίο να τεθούν στον
διάλογο. Τουλάχιστον για όσους σκέφτονται με σοβαρό τρόπο μια
επαναστατική  αλλαγή  της  κοινωνίας.  Γι’  αυτό  και  θεωρώ
σημαντική τη συμβολή τους στην ανάγκη της σύνθεσης ενός νέου
επαναστατικού  προτάγματος  που  θα  μπορέσει  να  εμπνεύσει  τα
κινήματα σήμερα τόσο να επαναπροσδιορίσουν τη δράση τους ώστε
να μην ποντάρουν συνεχώς σε ζητήματα που εκ των προτέρων είναι
χαμένα αλλά και θα δημιουργήσει τις απαραίτητες εμπνεύσεις
ώστε να ξέρουμε πού θέλουμε να πάμε. Κι αυτό απαιτεί μια κοινή
επανανοηματοδότηση των σκοπών. Ειδάλλως τίποτα από τα παραπάνω
δεν μπορεί να γίνει.



Κλείνοντας, και σε έναν τόνο πιο προσωπικό, είμαι από αυτούς
που πιστεύουν ότι το παραδοσιακό επαναστατικό κίνημα βρίσκεται
στο  τέλος  του.  Στη  σημερινή  πραγματικότητα  των  μαζικών
κοινωνιών,  των  μεταμοντέρνων  κοινωνιών,  μέσα  σε  έναν
πολυθεϊσμό αξιών, είναι δύσκολο για τις παραδοσιακές θεωρήσεις
να παράγουν τα εννοιολογικά εργαλεία που θα συγκροτήσουν τα
νέα παραδείγματα, όσο κι αν πασχίζουν να ανασυγκροτηθούν για
να το κάνουν. Μιας και γνωρίζω την αγάπη τόσο του Μικαέλ Λέβι
όσο  και  του  Στέφανου  Ροζάνη  για  τον  Βάλτερ  Μπένγιαμιν,  η
«ριζοσπαστική  ιδέα  της  ελευθερίας»  του  Μπένγιαμιν  σήμερα
ενδεχομένως να πρέπει να αναμετρηθεί με τα συντρίμμια των
ανθρώπινων τραγωδιών που οδήγησαν οι κοινωνικοί πειραματισμοί
του προηγούμενου αιώνα ώστε να μπορέσει να σηκώσει το ανάστημά
της για το ξεπέρασμα της βαρβαρότητας που βιώνει η ανθρωπότητα
τα τελευταία χρόνια. Και η ανθρώπινη ελευθερία αποτελεί το
πρώτο και το τελευταίο διακύβευμα σε αυτό τον αγώνα.

Με τον Μαρξ ή πέρα από τον
Μαρξ;
Χάρης Ναξάκης
Καθηγητής Πολιτικής Οικονομίας στο ΤΕΙ Ηπείρου, συγγραφέας
charisnax@yahoo.gr

Ο  Terry  Eagleton,  ένας  πνευματώδης  στοχαστής,  μέσω  10
ερωτοαπαντήσεων, που αφορούν τις κριτικές που έχουν διαχρονικά
ασκηθεί  στη  σκέψη  του  Μαρξ,  επιχειρεί  να  δείξει  ότι  ο
μαρξισμός όχι μόνο δεν είναι νεκρός αλλά συνεχίζει να αποτελεί
το  πιο  αποτελεσματικό  εργαλείο  για  να  οραματιστούμε  ένα
ανθρωπινότερο  μέλλον.  Το  συμπέρασμά  του  είναι  ότι  όλοι
όσοι  επιδιώκουμε  ένα  δικαιότερο  κόσμο  αναπόφευκτα  είμαστε
μαρξιστές.  Για  τον  Eagleton  τα  γνωστικά  θεμέλια  της
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μαρξιστικής  θεωρίας,  όχι  των  επιγόνων  της,  των  μαρξιστών,
είναι  απολύτως  επαρκή  και  δεν  υπάρχει  καμία  ανάγκη  να
επανιδρύσουμε τον μαρξισμό ή να αναζητήσουμε μετα-μαρξιστικές
απαντήσεις στα σύγχρονα προβλήματα. Πρόκειται για την γνωστή
αντίληψη  που  θεωρεί  ότι  οι  επίγονοι  και  τα  εγχειρήματα
εφαρμογής  της  θεωρίας  στην  πράξη  στρέβλωσαν  τη  μαρξιστική
θεωρία.  Ποτέ  δεν  πίστεψα,  ακόμα  και  στην  μαρξιστική  μου
νεότητα, το δογματικό αυτό επιχείρημα.

Ο  Μαρξ  είναι  ένας  ριζοσπάστης  διανοητής  του  διαφωτιστικού
τόξου, που μας πρόσφερε μια ριζική κοινωνιολογική κριτική της
νεωτερικότητας,  του  βιομηχανικού  καπιταλισμού,  τα  γνωστικά
θεμέλια της οποίας δεν επαρκούν για να ερμηνεύσουν τη νέα φάση
της νεωτερικότητας. Ο Μαρξ είναι ένας κλασικός, που η σκέψη
του είναι γόνιμη και αναγκαία, αλλά δεν μας είναι περισσότερο
ή λιγότερο χρήσιμη απ’ ότι μας είναι η σκέψη του Αριστοτέλη,
του Επίκουρου και του Ηράκλειτου, του Σπινόζα, του Χέγκελ, του
Ρουσσώ  και  του  Φρόυντ,  της  Άρεντ,  του  Καστοριάδη  και  του
Παπαϊωάννου.  Ο  Μαρξ  ως  κλασικός  είναι  ξεπερασμένος
αξεπέραστος.

Θα καταπιαστώ ακροθιγώς, σ’ αυτή τη σύντομη βιβλιοκριτική, με
έναν από τους διαφωτιστικούς μύθους που γοήτευσαν τον Μαρξ και
ατυχώς υπερασπίζει ο Eagleton. Ο Μαρξ, σε αντιπαράθεση με τον
μονοδιάστατο  άνθρωπο  του  φιλελευθερισμού,  τον  ορθολογικό
ατομιστή,  που  ασκεί  ελεύθερα  με  ρυθμιστή  την  αγορά  την
εγωιστική  του  φύση,  θεμελίωσε  επίσης  ένα  ανθρωπολογικά
μονοδιάστατο  ον,  τον  homo  faber  (άνθρωπος  κατασκευαστής).
Πρόκειται  για  μια  μονοφυσιτική  αντίληψη  για  την  ανθρώπινη
ταυτότητα, στο βαθμό που της αναγνωρίζει ως κύρια την ιδιότητα
του κατασκευαστή (παραγωγού) των μέσων της ύπαρξης της. Η
ανθρώπινη  ουσία  ταυτίζεται  με  την  παραγωγική  δύναμη  του
ανθρώπου, με την εργασία και τον αγώνα ενάντια στη φύση, με
την οντολογία των παραγωγικών δυνάμεων και της τεχνικής.

Έτσι  συγκροτεί,  όπως  παρατηρεί  ο  Κ.  Παπαϊωάννου,  ένα
κοινωνιολογικό μονισμό, ο οποίος αναγορεύει τις παραγωγικές
δυνάμεις ως δημιουργό της πραγματικότητας, σε αντίθεση με τη



χεγκελιανή διαλεκτική που θεωρούσε την ιδέα ως δημιουργό της
πραγματικότητας. Για τον Μαρξ (βλ. γερμανική ιδεολογία), «αυτό
που είναι οι άνθρωποι συμπίπτει με τα προϊόντα που παράγουν
και με τον τρόπο που τα παράγουν», γι’ αυτό «η φύση που
παράγεται από τη βιομηχανία είναι γνήσια ανθρωπολογική φύση»
και «κάθε αυθεντικά ανθρώπινη δραστηριότητα υπήρξε ίσαμε τώρα
εργασία, άρα βιομηχανία». Έτσι, «αν η βιομηχανία νοηθεί ως η
εξωτερίκευση των ουσιωδών δυνάμεων του ανθρώπου, μπορούμε να
κατανοήσουμε τόσο τη φυσική ουσία του ανθρώπου όσο και την
ανθρώπινη ουσία της φύσης».

Ιδού  λοιπόν  ο  κατά  Μαρξ  άνθρωπος.  Η  ουσία  του  είναι  η
παραγωγική  του  φύση,  είναι  ένας  homo  economicus,  ένας
προμηθεϊκός παραγωγός, κατασκευαστής εργαλείων και προϊόντων.
Ο κοινωνιολογικός μονισμός του αναγνωρίζει μόνο τον οικονομικό
ντετερμινισμό, περιορίζει τις ουσιώδεις δυνάμεις του ανθρώπου
αποκλειστικά στις παραγωγικές του δυνάμεις που συνιστούν την
πραγματική ανθρώπινη ιστορία. Οτιδήποτε άλλο εμφανίζεται ως
ανθρώπινη  ιστορία  είναι  μια  ψευδαίσθηση,  κάθε  μορφή  εξω-
οικονομικής ζωής δεν έχει πραγματική βάση, γι’ αυτό για τον
Μαρξ «δεν υπάρχει ιστορία της πολιτικής, του δικαίου, της
επιστήμης, της τέχνης, της θρησκείας, κλπ».

Η  οντολογία  όμως  των  παραγωγικών  δυνάμεων  μετατρέπει  τον
άνθρωπο σε άθυρμα του οικονομικού ντετερμινισμού και καθιστά
τον Μαρξ έναν από του κήρυκες του καπιταλιστικού φαντασιακού,
σύμφωνα με το οποίο τα πάντα εξαρτώνται από την απεριόριστη
ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων. Να γιατί η Αριστερά, σχεδόν
σε όλες τις εκδοχές της νιώθει μια ακαταμάχητη έλξη από τον
οικονομισμό,  την  παραγωγικότητα,  τον  καταναλωτισμό,  την
τεχνολογική πρόοδο, την ανάπτυξη σε όλες της μεταμφιέσεις της
(βιώσιμη ανάπτυξη, λαϊκή ανάπτυξη, κλπ). Η κεντρική ιδέα της
Αριστεράς είναι ότι θα έρθει σύντομα η στιγμή που η ανάπτυξη
των παραγωγικών δυνάμεων, που είναι για τον Μαρξ η γνήσια
ανθρωπολογική φύση, δεν θα μπορεί να συγκρατηθεί μέσα στα όρια
του καπιταλισμού και έτσι θα δημιουργηθεί η υλική βάση για το
σοσιαλισμό.



Η Αριστερά ταυτίζεται πλήρως με τον φιλελευθερισμό ως προς την
πρωτοκαθεδρία  της  οικονομίας,  τον  μονοδιάστατο  ορισμό  του
ανθρώπου ως homo economicus και διαφοροποιείται μόνο ως προς
την  ανάγκη  της  ίσης  κατανομής  των  αγαθών  που  παράγει  η
απεριόριστη ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων. Ο Διαφωτισμός
και οι συνιστώσες του δημιούργησαν τον πιο τυραννικό θεό, την
οικονομία, την πίστη στην αέναη ανάπτυξη, στην παράλογη δηλαδή
ιδέα ότι προορισμός μας είναι να παράγουμε περισσότερα και να
καταναλώνουμε περισσότερα. Αν όμως η ανάπτυξη είναι η νέα
θρησκεία  τότε  χρειαζόμαστε  οικονομικά  άθεους,  που  να
οργανώσουν την επιβράδυνση της οικονομίας, την αποανάπτυξη,
και μέσω αυτής μια αξιοβίωτη ζωή που θα περιορίζει τις ανάγκες
(επιθυμίες), τα εμπορεύματα, την ταύτιση της ευτυχίας με την
απεριόριστη κατανάλωση.

«Αναβρασμός»: Μια Ματιά στην
Πολυτάραχη Δεκαετία του ’60
Χανς  Μάγκνους  Εντσενσμπέργκερ,  Αναβρασμός,  Μτφρ.  Σπύρος
Μοσκόβου, Εκδ. Βιβλιοπωλείον της Εστίας, Αθήνα 2016, σελ. 336

Γιώργος Γιαννιώτης

Ο  Γερμανός  Χανς  Μάγκνους  Εντσενσμπέργκερ  είναι  ιδιαίτερα
γνωστός  στη  χώρα  μας,  καθώς  πολλά  από  τα  έργα  του  έχουν
μεταφραστεί εδώ και χρόνια στα ελληνικά. Ο Εντσενσμπέργκερ
είναι πεζογράφος, ποιητής, δοκιμιογράφος και μεταφραστής, ενώ
υπήρξε σημαντική μορφή της εξωκοινοβουλευτικής Αριστεράς και
του φοιτητικού κινήματος της εποχής του.

Στο  παρόν  βιβλίο  ο  συγγραφέας  ανατέμνει  την  πολυτάραχη
δεκαετία του ’60 και αναστοχάζεται πάνω στα γεγονότα και τα
πρόσωπα που σημάδεψαν την εποχή εκείνη. Πρόκειται για μια
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αυτοβιογραφία που είναι γραμμένη με τη μορφή ερωταποκρίσεων
ανάμεσα  στον  σημερινό  ογδονταπεντάχρονο  και  τον  νεαρό
αριστεριστή.  Ο  Εντσενσμπέργκερ  ανασυνθέτει  τα  εμπειρικά
δεδομένα της δεκαετίας του ’60 και ομαδοποιεί τις σκόρπιες
πολλές φορές αναμνήσεις του, οι οποίες όμως συγκεντρώνονται
και συγκροτούν ένα αρμονικό σύνολο χάρη στις σημειώσεις που ο
ίδιος ο συγγραφέας είχε κρατήσει. Οι σημειώσεις αυτές, λοιπόν,
ανασυστήνουν το ιστορικό παρελθόν και έτσι μας προσφέρεται μια
διαυγής εικόνα, ένας ιστορικός καμβάς θα μπορούσαμε να πούμε
χρωματισμένος κάποιες φορές από την υποκειμενική ματιά και
κρίση  του  Εντσενσμπέργκερ.  Για  παράδειγμα,  ο  Γερμανός  δεν
διστάζει να χαρακτηρίσει πρόσωπα με καυστικό τρόπο, όπως όταν
μιλά για τον «αφανή» Χρουστσόφ, τον «ξεροκέφαλο κομμουνιστή»
Έρικ Χομπσμπάουμ, τον «επαναστάτη του καναπέ» Λουί Αραγκόν ή
τον «εγκληματία πολέμου» Χένρυ Κίσινγκερ.

Ο Εντσενσμπέργκερ ταξιδεύει στην αχανή Σοβιετική Ένωση, με
σταθμούς  τη  Ρωσία,  το  Ουζμπεκιστάν,  το  Καζακστάν  και  τη
Γεωργία, στην διαχωρισμένη από το Τείχος Γερμανία των «δύο
προτεκτοράτων»,  στην  Καμπότζη  του  πρίγκιπα  Σιχανούκ,  στην
Αυστραλία, αλλά και στη νέο-επαναστατημένη Κούβα. Το ταξίδι
και  οι  συνεχείς  μετακινήσεις  από  τη  μία  χώρα  στην  άλλη
λειτουργούν  ως  το  μέσο  για  την  προσωπική  παρατήρηση  των
συνθηκών  που  επικρατούν  στις  χώρες  που  επισκέπτεται,  των
αντιθέσεων μεταξύ καπιταλιστικών και κομμουνιστικών χωρών, των
προσδοκιών  και  των  πόθων  των  πολιτών  τους.  Παράλληλα,  ο
Εντσενσμπέργκερ  απεικονίζει  εύστοχα,  με  κριτική  ματιά  και
ρεαλισμό τις πολιτικές συνθήκες, με ιδιαίτερη προσήλωση στη
σοβιετική Ρωσία, την Κούβα και την διχοτομημένη Γερμανία. Αυτή
η πολιτική διάσταση του έργου, χωρίς να είναι και η μοναδική,
παρουσιάζει ενδιαφέρον και θα ήθελα να σταθώ περισσότερο.



Αναφορικά με την πολιτική διάσταση του
έργου  αναδύονται  δύο  κεντρικά
στοιχεία,  τα  οποία  δομούν  το
«ιδεολογικό σύμπαν» του συγγραφέα. Το
πρώτο  είναι  η  καυστική  ειρωνεία  ως
μέσο αποδόμησης και το δεύτερο είναι η
ανάδειξη της πολιτικής καταπίεσης, η
οποία λαμβάνει διάφορες μορφές.

Όσον αφορά το πρώτο στοιχείο, ο συγγραφέας δεν χαρίζεται σε
κανέναν και με όπλο το δηκτικό χιούμορ και την απροκάλυπτη
ειρωνεία  αποδομεί  τα  «ιερά  τέρατα»  της  Αριστεράς.  Για
παράδειγμα, μας μιλά για τον «αξιολύπητο Ερνέστο Γκεβάρα»,
ασκώντας  κριτική  στην  οικονομική  του  πολιτική  ως  υπουργού
Οικονομικών. Ακόμη, δεν διστάζει να ασκήσει βιτριολική κριτική
στις αριστερές ομάδες της Δυτικής Γερμανίας, οι οποίες με «την
άνευ όρων πίστη στα ιδεολογικά δόγματα, υποδήλωναν τον οιονεί
θρησκευτικό  χαρακτήρα  ενός  κινήματος».  Αποκαλύπτει  την
πολιτική τους τύφλωση και τον ιδεολογικό τους φανατισμό, όταν
αναφέρει  πως  «κράδαιναν  με  υπερηφάνεια  την  εικόνα  ενός
δολοφόνου (εννοεί τον Στάλιν) καθ’ οδόν προς την απελευθέρωση»
ή όταν αναφέρεται στην επιθυμία των αριστερών «για ένα κόκκινο
Δυτικό Βερολίνο» τη στιγμή που δίπλα τους ορθωνόταν το Τείχος.
Τέλος, ο συγγραφέας δεν αρνείται το γεγονός ότι γνώρισε κάποια
σημαίνοντα μέλη της οργάνωσης «Φράξια Κόκκινος Στρατός», όπως
την «αξιολύπητη Ουλρίκε Μάινχοφ» ή τον «αηδιαστικό Αντρέας
Μπάαντερ,  έναν  δραπέτη  λωποδύτη».  Όπως  σημειώσαμε,  ο
Εντσενσμπέργκερ δεν φείδεται αρνητικών χαρακτηρισμών για τα
μέλη  της  οργάνωσης  αυτής,  ενώ  αποφαίνεται  πως  «δεν  έδινε
δεκάρα για φαντασιώσεις» όπως αυτή της Μάινχοφ «για την ανάγκη
να ανατραπεί βίαια το σύστημα».
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Το δεύτερο στοιχείο αφορά στην ωμή ανάδειξη της ποικιλότροπης
πολιτικής  καταπίεσης  του  κομμουνιστικού  ολοκληρωτισμού.
Σκιαγραφεί την θεσμοθετημένη καταπίεση της σοβιετικής Ρωσίας
και Κούβας. Ο συγγραφέας προβάλλει τις στερήσεις της Ρώσικης
κοινωνίας  εν  αντιθέσει  με  τα  προνόμια  που  απολάμβανε  η
κομματική γραφειοκρατία. Χαρακτηριστική είναι η αναφορά στις
«κομμουνάλκες», δηλαδή στα κοινόχρηστα διαμερίσματα των Ρώσων
πολιτών, ενώ ο ηγέτης Χρουστσόφ διαβιούσε στην πολυτελή του
έπαυλη. Φωτίζει εξαιρετικά τα ζητήματα της ανελευθερίας του
Τύπου, της χειραγώγησης και της λογοκρισίας των συγγραφέων,
της κατά παραγγελία συγγραφής έργων που υμνούσαν το καθεστώς,
αλλά και το ζήτημα της κατηγοριοποίησης των ξένων συγγραφέων
σε  ”αντισοβιετικούς”,  ”αντιδραστικούς”  και  ”προοδευτικούς
αστούς  συγγραφείς”  ανάλογα  με  τη  στάση  τους  απέναντι  στο
καθεστώς.

Επίσης, ο Εντσενσμπέργκερ μιλά για τις στημένες δίκες του
Κάστρο ενάντια σε αντιφρονούντες συγγραφείς με κατασκευασμένες
κατηγορίες «για ανατρεπτική δράση κατά της κυβέρνησης». Γνωστή
περίπτωση είναι αυτή του Εμπέρτο Παντίλλια, η οποία προκάλεσε
την «διεθνή κατακραυγή» και την αποστολή εκ μέρους εξήντα δύο
συγγραφέων επιστολής διαμαρτυρίας προς τον Κάστρο, την οποία
υπέγραφαν ονόματα όπως αυτά του Εντσενσμπέργκερ, του Σαρτρ,
του Κορτάσαρ, του Σεμπρούν, της Σόνταγκ και άλλων πολλών.
Βέβαια,  ο  Κάστρο  οργισμένος  τους  χαρακτήρισε  «μπουρζουάδες
διανοούμενους, συκοφάντες και ανθρώπους της CIA, πράκτορες του
ιμπεριαλισμού» απαγορεύοντάς τους «οριστικά και αμετάκλητα την
είσοδο στη χώρα». Τέλος, ο συγγραφέας δεν ξεχνά να τονίσει τις
διώξεις ενάντια σε ομοφυλόφιλους και παλαιούς συναγωνιστές του
Κάστρο,  οι  οποίοι  «νουθετούνταν»  στα  στρατόπεδα
καταναγκαστικών  έργων  και  στις  φυλακές.

Ο Εντσενσμπέργκερ ασκεί την κριτική του εξ αριστερών. Ταγμένος
κι  ο  ίδιος  κατά  τη  νεαρή  του  ηλικία  στην  υπόθεση  του
μετασχηματισμού  της  κοινωνίας,  κρατά  πλέον  τη  στάση  του
παρατηρητή,  ο  οποίος  αναστοχάζεται  πάνω  στις  ματαιωμένες
προσδοκίες και το χαμένο όνειρο της επανάστασης, ένα όνειρο



που μετατράπηκε στον εφιάλτη του ολοκληρωτισμού. Αν και ο
ίδιος δηλώνει πως «μάταιος δεν ήταν ο αναβρασμός εκείνος» και
αναφορικά με τους αγώνες της γερμανικής κοινωνίας σημειώνει
πως  «ήταν  πάντως  καλύτερα  από  το  τίποτα»,  ο  συγγραφέας
αναπλάθει με νοσταλγία την περασμένη εποχή διατηρώντας μια
πολιτική πίκρα και συνάμα έναν θυμό για τις βαρβαρότητες που
υπέστησαν οι άνθρωποι, ο οποίος θυμός εκφράζεται μέσω της
ειρωνείας του για τους αυτουργούς.

Ο συγγραφέας προσπαθεί να κάνει τον απολογισμό μιας φλογερής
εποχής,  τότε  που  τα  ιδανικά  και  τα  οράματα  φάνταζαν
πραγματοποιήσιμα,  ενώ  με  τον  σαρκασμό  που  τον  διακρίνει
αποκαλύπτει  τις  ψευδαισθήσεις  της  εξωκοινοβουλευτικής
Αριστεράς  της  Δυτικής  Γερμανίας,  αλλά  και  σε  παγκόσμιο
επίπεδο φανερώνει τις αυταπάτες του «σοσιαλισμού».

Διατηρεί την κριτική ματιά ενός ανθρώπου που οπλίζεται με το
όπλο της εμπειρικής παρατήρησης και του προσωπικού βιώματος,
στοιχείο που αναβαθμίζει την αξία του έργου.

Το βιβλίο αυτό γεννά προβληματισμούς για μια σειρά από θέματα
διαχρονικής αξίας, καθώς βλέπουμε να αναδύονται διαρκώς και
στις  σημερινές  κοινωνίες.  Θέματα  όπως  η  παθητική  τις
περισσότερες φορές στάση των κοινωνιών απέναντι στις κρατικές
βαρβαρότητες. Η «νομιμοποίησή» τους μέσω της αποδοχής τους και
η μετατροπή τους σε κανονικότητα. Η αποδοχή μιας διαχωρισμένης
από την κοινωνία εξουσίας και ο εγκλεισμός της προοπτικής της
δημιουργίας μιας πραγματικά ελεύθερης κοινωνίας, όταν οι ίδιες
οι κοινωνίες παραιτούνται από την πολιτική δράση. Επίσης, η
αναγκαιότητα για την δημιουργία μιας εναλλακτικής προοπτικής,
ειδικά  όταν  βλέπουμε  ότι  στις  μέρες  μας  συνεχίζουν  να
διακινούνται  «πολιτικές  προτάσεις»  εφάμιλλες  με  αυτές  που
εφαρμόστηκαν κατά το παρελθόν και απέτυχαν οικτρά, όπως μας
πληροφορεί και το ίδιο το βιβλίο.

Ο Εντσενσμπέργκερ μάς προκαλεί να σκεφτούμε πάνω στο ζήτημα
της ατομικής και κοινωνικής ελευθερίας. Η ιστορία έχει δείξει



και  το  βιβλίο  το  αποτυπώνει  με  ενάργεια  ότι  ελλοχεύει  ο
κίνδυνος τα επαναστατικά προτάγματα να παρεκκλίνουν προς τον
ολοκληρωτισμό, όταν οι κοινωνίες παραιτούνται από την πολιτική
δράση  και  αναθέτουν  τη  διαχείριση  του  συλλογικού  βίου  σε
μανιώδεις εξουσιαστές. Τέλος, ο Γερμανός μάς υπενθυμίζει πως η
Εξουσία  σπεύδει  να  επιβάλει  τη  λογοκρισία  της  και  να
καταστείλει την πνευματική ελευθερία χειραγωγώντας συγγραφείς
και διανοουμένους, φτάνοντας ακόμα και στην ηθική εξόντωσή
τους.

Συνολικά, θα μπορούσαμε να συνοψίσουμε το νόημα του βιβλίου με
τη σκέψη πως η μοίρα των κοινωνιών βρίσκεται αποκλειστικά στα
χέρια των ίδιων των ανθρώπων της και πως το αν, ως κοινωνικό
σύνολο, θα ολισθήσουμε προς την βαρβαρότητα ή θα βηματίσουμε
προς την ελευθερία έγκειται στη δική μας δράση και μόνο. Ακόμη
κι αν, παραφράζοντας τον Γεράσιμο Λυκιαρδόπουλο, «τα δάση που
ονειρεύτηκε κάηκαν τα χαράματα», ο Εντσενσμπέργκερ μας καλεί
να αναστοχαστούμε το παρελθόν, ώστε να φωτίσουμε το μέλλον.

Επαναστατικές  Συγγένειες:  Τα
κόκκινα και τα μαύρα αστέρια
μας (audio+photos)
Το  ηχητικό  της  βιβλιοπαρουσίασης  στο  Νοσότρος  με  θέμα
“Επαναστατικές Συγγένειες: Τα κόκκινα και τα μαύρα αστέρια
μας”.

ΑΚΟΥΣΤΕ ΕΔΩ:

Εισηγητές:

Μικαέλ Λεβί (συγγραφέας)

https://www.babylonia.gr/2016/12/31/epanastatikes-singenies-ta-kokkina-ke-ta-mavra-asteria-mas-audiophotos/
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Στέφανος Ροζάνης (καθηγητής Φιλοσοφίας)
Νίκος Κατσιαούνης (περιοδικό Βαβυλωνία)

Παρουσίαση του βιβλίου των Μικαέλ Λεβί και Ολιβιέ Μπεζανσενό
“Επαναστατικές Συγγένειες: Τα κόκκινα και τα μαύρα αστέρια
μας” από τις εκδόσεις Ακυβέρνητες Πολιτείες που έγινε στις 28
Δεκεμβρίου.
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Εκπομπή ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ | Για τους
Μαρξισμούς του Τρίτου Κόσμου
με  αφορμή  τον  θάνατο  του
Κάστρο (audio)
Εκπομπή ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ.
Κάθε Παρασκευή στις 14:00, στην ERTOPEN.
Αναλύσεις και σχολιασμός… από τα κάτω.

Αυτή την Παρασκευή ο Αποστόλης Στασινόπουλος και ο Παναγιώτης
Μπλέτσας συζητούν για τους μαρξισμούς του τρίτου κόσμου με
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αφορμή τον θάνατο του Φιντέλ Κάστρο. Ένας διάλογος για τις
παραδοξότητες και τις αντιφάσεις αυτού του παραδείγματος μαζί
με τον Αλέξανδρο Σχισμένο, υπ. διδάκτορα φιλοσοφίας.


