
Αυτονομία,  Πολιτική,
Ψυχανάλυση:  Μια  συζήτηση
ανάμεσα στον Sergio Benvenuto
& τον Κορνήλιο Καστοριάδη
Μετάφραση από την αγγλική: Αλέξανδρος Σχισμένος

Ο  παρακάτω  διάλογος  πραγματοποιήθηκε  στο  διαμέρισμα  του
Καστοριάδη στο Παρίσι, στις 7 Μαΐου 1994. Καταγράφηκε και
κινηματογραφήθηκε για την Εγκυκλοπαίδεια Πολυμέσων Φιλοσοφικών
Επιστημών της RAI – Radiotelevisione Italiana. Δημοσιεύθηκε
αρχικά  στο  European  Journal  of  Psychoanalysis,  Αριθ.  6,
χειμώνας 1998. Μεταφράστηκε στα αγγλικά από τη γαλλική από την
Joan Tambureno.

Benvenuto:  Είστε  φιλόσοφος  της  πολιτικής,  αλλά  είστε  και
ψυχαναλυτής.  Επηρεάζει  τις  φιλοσοφικές  σας  αντιλήψεις  το
επάγγελμά σας αυτό της ψυχανάλυσης;

Καστοριάδης:  Υπάρχει  ένας  πολύ  ισχυρός  δεσμός  μεταξύ  της
έννοιας της ψυχανάλυσης και της πολιτικής μου. Ο στόχος και
των δύο είναι η ανθρώπινη αυτονομία, αν και μέσω διαφορετικών
διαδικασιών.  Η  πολιτική  στοχεύει  στην  απελευθέρωση  του
ανθρώπου, επιτρέποντάς του να ανέλθει στη δική του αυτονομία
μέσω της συλλογικής δράσης. Η επικρατούσα έννοια κατά τον 18ο
και 19ο αιώνα (συμπεριλαμβανομένου αυτής του Μαρξ), σύμφωνα με
την οποία το αντικείμενο της πολιτικής ήταν η ευτυχία, είναι
λανθασμένη,  ακόμη  και  καταστροφική.  Το  αντικείμενο  της
πολιτικής  είναι  η  ελευθερία.  Και  η  πολιτική  είναι
συλλογική – συνειδητή και διαβεβουλευμένη – δράση, με στόχο
τον  μετασχηματισμό  των  θεσμών  σε  θεσμούς  ελευθερίας  και
αυτονομίας.

Benvenuto:  Η  Αμερικανική  Διακήρυξη  της  Ανεξαρτησίας  δεν
δηλώνει  ότι  ο  στόχος  του  κράτους  είναι  η  ευτυχία,  αλλά
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εξασφαλίζει  την  ελευθερία  του  καθενός  να  επιδιώξει  την
ευτυχία. Αυτή η ατομική αναζήτηση της ευτυχίας έχει σταδιακά
ταυτιστεί  στην  Αμερική  με  το  κριτήριο  της  «επίλυσης
προβλημάτων». Ωστόσο, συνεπάγεται η αναζήτηση της ευτυχίας για
κάθε άνθρωπο και την αυτονομία του κάθε ανθρώπου; Η ιδέα ότι η
κοινωνία πρέπει να επιτρέπει σε όλους να αναζητήσουν τη δική
τους  ευτυχία  συνεπάγεται  μια  ορισμένη  φιλελεύθερη  έννοια
αυτονομίας.  Σκοπεύετε  στην  «αυτονομία»  σύμφωνα  με  αυτό  το
αμερικανικό νόημα;

Καστοριάδης: Όχι, όχι με το αμερικανικό νόημα. Η Αμερικανική
Διακήρυξη  αναφέρει:  “Πιστεύουμε  ότι  όλοι  οι  άνθρωποι
δημιουργούνται  ελεύθεροι  και  ίσοι  για  την  επιδίωξη  της
ευτυχίας”. Αλλά δεν πιστεύω ότι ο Θεός δημιούργησε όλους τους
ανθρώπους ελεύθερους και ίσους.

Πρώτον,  ο  Θεός  δεν  δημιούργησε  τίποτα  γιατί  δεν
υπάρχει.  Δεύτερον,  δεδομένου  ότι  οι  άνθρωποι  προέκυψαν,
πρακτικά δεν υπήρξαν ποτέ ελεύθεροι και ίσοι. Ως εκ τούτου,
είναι  απαραίτητο  να  ενεργούν  για  να  γίνουν  ελεύθεροι  και
ίσοι. Και αφού έχουν γίνει ελεύθεροι και ίσοι, αναμφισβήτητα
θα υπάρχουν απαιτήσεις σχετικά με το Κοινό Αγαθό και αυτό
είναι το αντίθετο της φιλελεύθερης αντίληψης σύμφωνα με την
οποία όλοι πρέπει να επιδιώκουν την ατομική ευτυχία που θα
συνεπαγόταν ταυτόχρονα τη μέγιστη ευτυχία για όλους. Υπάρχουν
ορισμένα  είδη  κοινωνικών  υπηρεσιών  που  δεν  απευθύνονται
αποκλειστικά  στα  συμφέροντα  της  ατομικής  ευτυχίας  και  οι
οποίες αποτελούν αντικείμενο πολιτικής δράσης – παραδείγματος
χάριν, μουσεία ή δρόμοι – και εξίσου είναι προς το συμφέρον
της δικής μου αυτονομίας το να είναι και οι άλλοι αυτόνομοι.

Ωστόσο,  αν  η  κοινωνία  παρεμβαίνει  στην  ευτυχία  μου,  το
αποτέλεσμα είναι ο ολοκληρωτισμός. Σε αυτή την περίπτωση, η
κοινωνία θα μου πει: “είναι η γνώμη της πλειοψηφίας ότι δεν
πρέπει να αγοράσετε δίσκους του Μπαχ, αλλά της Madonna. Αυτή
είναι η βούληση της πλειοψηφίας και αδιαφορώ για την ευτυχία
σας!”. Πιστεύω ότι η ευτυχία μπορεί και πρέπει να επιδιώκεται
από κάθε άτομο από μόνο του. Εναπόκειται σε κάθε άτομο είτε να



γνωρίζει  είτε  να  μην  γνωρίζει  τι  δημιουργεί  την  ευτυχία
του. Σε ορισμένες στιγμές, θα το βρει εδώ και σε άλλες αλλού.

Η  ίδια  η  έννοια  της  ευτυχίας  είναι  αρκετά  περίπλοκη,
ψυχολογικά  και  φιλοσοφικά.

Ωστόσο, το αντικείμενο της πολιτικής είναι η ελευθερία και η
αυτονομία, και αυτό είναι δυνατό μόνο μέσα σε ένα θεσμικό,
συλλογικό πλαίσιο, το οποίο επιτρέπει την ελευθερία και την
αυτονομία. Το αντικείμενο της ψυχανάλυσης είναι το ίδιο. Και
υπάρχει  η  απάντηση  στην  ερώτηση  ως  προς  το  τέλος  της
ψυχανάλυσης (στην οποία ο Φρόιντ επέστρεψε συχνά), με τις δύο
αισθήσεις της λέξης τέλος (στόχος / τέλος): ο τερματισμός στον
χρόνο και ο στόχος της ανάλυσης. Ο στόχος της ανάλυσης είναι
να γίνει το άτομο όσο το δυνατόν πιο αυτόνομο.

Αυτό δεν σημαίνει αυτόνομο με την Καντιανή έννοια, δηλαδή τη
συμμόρφωση με ηθικές επιταγές, που καθορίζονται με τον ίδιο
τρόπο,  μια  για  πάντα.  Το  πραγματικά  αυτόνομο  άτομο  είναι
εκείνο που έχει μεταμορφώσει τη σχέση του με το ασυνείδητό του
σε τέτοιο σημείο ώστε να μπορεί – στο βαθμό που είναι δυνατόν
στο ανθρώπινο σύμπαν – να γνωρίζει τις δικές του επιθυμίες και
ταυτόχρονα να πετυχαίνει τον έλεγχο τα ενεργήματα αυτών των
επιθυμιών. Το να είμαι αυτόνομος δεν σημαίνει, για παράδειγμα,
ότι είμαι ηθικός επειδή δεν επιθυμώ τη σύζυγο του γείτονά
μου. Δεν έχω καταφέρει να ελέγξω αυτή την επιθυμία για τη
σύζυγο του γείτονά μου, πέραν της οποίας ο καθένας από εμάς
άρχισε τη ζωή επιθυμώντας τη σύζυγο ενός συνανθρώπου του, αφού
ο  καθένας  επιθυμούσε  τη  μητέρα  του.  Αν  κάποιος  δεν  έχει
αρχίσει έτσι τη ζωή, δεν είναι άνθρωπος, αλλά τέρας.

Ωστόσο, είναι άλλο πράγμα να θέσουμε σε εφαρμογή αυτήν την
επιθυμία. Άτομα πενήντα ή εξήντα ετών μπορούν ακόμη να έχουν
αιμομικτικά όνειρα, πράγμα που αποδεικνύει ότι η επιθυμία αυτή
παραμένει. Ένα άτομο που τουλάχιστον μία φορά τον χρόνο δεν
επιθύμησε τον θάνατο κάποιου, επειδή κάποιος τον έχει κάπως
βλάψει, είναι ένα σοβαρά παθολογικό άτομο. Αυτό δεν σημαίνει
ότι πρέπει απαραιτήτως να σκοτώσει εκείνο το άτομο, αλλά είναι



απαραίτητο να συνειδητοποιήσει ότι “εκείνη τη στιγμή ήμουν
τόσο εξοργισμένος με εκείνο τον άνθρωπο που αν θα μπορούσα να
τον κάνω να εξαφανιστεί από προσώπου γης, θα το έκανα. Αλλά
έπειτα, δεν θα το είχα κάνει, έστω κι αν μπορούσα”. Αυτό
ονομάζω αυτονομία.

Benvenuto: Μιλάτε για αυτονομία. Άλλοι ψυχαναλυτές που, όπως
και εσείς, τείνουν προς την Αριστερά, προτιμούν να μιλούν για
την  ψυχανάλυση  ως  μέσο  χειραφέτησης.  Είναι  αυτό  το  ίδιο
πράγμα;

Καστοριάδης: Είναι· ωστόσο, η αυτονομία είναι πιο ακριβής. Η
ψυχανάλυση δεν μπορεί να αποτελέσει μέσο για την κοινωνική
χειραφέτηση, δεν μπορεί να μας ελευθερώσει από την κοινωνία
μας όπου κυριαρχεί το χρήμα ή από την τεράστια εξουσία που
ασκεί το κράτος. Η ψυχανάλυση δεν έχει την ικανότητα να κάνει
επαναστάτες τους ασθενείς, αλλά μπορεί να τους βοηθήσει να
ξεπεράσουν τις αναστολές τους, καθιστώντας τους πιο διαυγείς
και πιο ενεργούς πολίτες.

Ωστόσο, το πρόβλημα της ψυχανάλυσης είναι η σχέση του ασθενούς
με τον εαυτό του. Υπάρχει το φημισμένο σχόλιο του Φρόιντ στις
Νέες  Διαλέξεις  για  την  Ψυχανάλυση:  “Wo  es  war,  soll  ich
werden”, “όπου αυτό υπάρχει, πρέπει εγώ να γίνω”, δηλαδή, να
αντικαταστήσω  το  Αυτό  (Id)  με  το  Εγώ.  Η  φράση  είναι
περισσότερο  από  αμφίσημη,  ακόμη  κι  αν  η  ασάφειά  της
ξεδιαλύνεται  στην  ακόλουθη  παράγραφο:  αυτή  είναι  μια
προσπάθεια αποστράγγισης, παρόμοια με τις προσπάθειες των Κάτω
Χωρών  για  την  αποστράγγιση  της  θάλασσας  του  Zuyderzee.  Η
πρόθεση  της  ψυχανάλυσης  δεν  είναι  να  αποστραγγίσει  το
ασυνείδητο·  αυτό  θα  ήταν  μια  παράλογη,  αλλά  και  αδύνατη,
δέσμευση.  Αυτό  που  σκοπεύει  είναι  να  προσπαθήσει  να
μετασχηματίσει  τη  σχέση  της  περίπτωσης  του  Εγώ,  του
περισσότερο ή λιγότερο συνειδητού υποκειμένου, που περισσότερο
ή λιγότερο αναστοχάζεται, με τις ορμές του, το ασυνείδητο
του. Ο ορισμός της αυτονομίας στο ατομικό πεδίο είναι: να
γνωρίζω τι επιθυμώ, να γνωρίζω τι θα ήθελα πραγματικά να κάνω
και γιατί και να γνωρίζω τι ξέρω και τι δεν κάνω.



Benvenuto: Σήμερα επικρατεί ένα είδος επίσημης ιδεολογίας της
αυτονομίας. Αρκεί να δούμε, για παράδειγμα, τις διαφημίσεις
στα μέσα ενημέρωσης για να συνειδητοποιήσουμε ότι υπάρχει μια
ιδεολογική πώληση ενός ειδωλολατρικού ύμνου στην ευτυχία που
επιδιώκεται από αυτόνομους άνδρες και γυναίκες. Δεν είναι το
ιδανικό σου για την αυτονομία κοντά στις ιδέες που κυριαρχούν
σήμερα; Έγραψες ότι ο Μαρξ ήταν αντικαπιταλιστής, αλλά στην
πραγματικότητα  μοιράστηκε  τις  ίδιες  προκαταλήψεις  και  τις
ίδιες αξιώσεις με την καπιταλιστική κοινωνία. Θα μπορούσες να
κατηγορηθείς  για  κάτι  παρόμοιο,  επειδή  προτείνεις  ως
εναλλακτική ένα ιδανικό που είναι σήμερα εντελώς κυρίαρχο,
ακόμη και κοινό.

Καστοριάδης:  Υπάρχει  σαφώς,  από  την  πλευρά  της  σύγχρονης
κοινωνίας,  μια  πρωτοφανής  δύναμη  αφομοίωσης  και
ιδιοποίησης. Ωστόσο, άρχισα να μιλώ για τη δημιουργία, το
φαντασιακό  και  την  αυτονομία  περίπου  τριάντα  χρόνια  πριν.
Εκείνη την εποχή, δεν επρόκειτο καθόλου για ένα διαφημιστικό
σύνθημα. Σταδιακά, οι διαφημιστές ιδιοποιήθηκαν τα λόγια μου
επειδή έγιναν οι ιδέες του Μάη του ’68. Ωστόσο, η αμηχανία
αυτών  των  διαφημιστών  γίνεται  εμφανής  όταν  μιλούν  για  τη
δημιουργικότητα. “Αν θέλετε πραγματικά να είστε δημιουργικοί,
ελάτε  και  εργαστείτε  για  την  IBM”  –  αυτό  είναι  ένα
διαφημιστικό σύνθημα. Αλλά στη IBM, δεν είστε ούτε περισσότερο
ούτε  λιγότερο  δημιουργικοί  από  ό,τι  είστε  αλλού.  Η
δημιουργικότητα για την οποία μιλάω είναι των ανθρώπινων όντων
που  πρέπει  να  απελευθερωθούν,  κάτι  που  είναι  εντελώς
διαφορετικό  πράγμα.

Στη  Γαλλία,  δεν  μιλάμε  τόσο  πολύ  για  αυτονομία  όσο  για
ατομικισμό.  Τώρα,  ο  ατομικισμός,  όπως  αναφέρεται  στη
δημοσιότητα, στις επίσημες ιδεολογίες ή στην πολιτική, δεν
έχει καμία σχέση με αυτό που αποκαλώ αυτονομία του ατόμου.

Καταρχάς, ο ατομικισμός είναι: «κάνω ό, τι θέλω», ενώ η
αυτονομία είναι: «κάνω αυτό που πιστεύω ότι είναι σωστό να
κάνω, δεν στερώ στον εαυτό μου το να κάνω ό,τι μου αρέσει,
αλλά δεν κάνω κάτι απλώς και μόνο επειδή με ευχαριστεί».



Σε  μια  κοινωνία  στην  οποία  καθένας  κάνει  ό,τι  θέλει,  θα
υπάρξουν δολοφονίες και βιασμοί. Και τότε, αυτή η δημοσιότητα
και η ιδεολογία είναι παραπλανητικές, επειδή ο υποτιθέμενος
ατομικισμός, ο ναρκισσισμός με τον οποίο μας πλημμυρίζουν,
είναι  ένας  ψευδο-ατομικισμός.  Η  σημερινή  μορφή  ατομικισμού
είναι ότι στις 8:30, κάθε βράδυ σε κάθε γαλλικό νοικοκυριό, οι
ίδιοι δέκτες συντονίζονται για να λάβουν τα ίδια τηλεοπτικά
προγράμματα, τα οποία μεταδίδουν τα ίδια σκουπίδια. Σαράντα
εκατομμύρια άτομα, σαν να υπακούν σε μια στρατιωτική διοίκηση,
κάνουν το ίδιο πράγμα και αυτό ονομάζεται ατομικισμός! Με τη
λέξη “άτομο” εννοώ κάποιον που προσπαθεί να γίνει αυτόνομος, ο
οποίος έχει επίγνωση του γεγονότος ότι, ως άνθρωπος, είναι
απολύτως  μοναδικός  και  προσπαθεί  να  αναπτύξει  την
ιδιαιτερότητά του με τρόπο αναστοχαστικό. Συνεπώς, δεν υπάρχει
σχέση μεταξύ της ιδεολογίας της δημοσιότητας και όσων είπα.

Benvenuto: Προφανώς, η ιδέα σας για τον στόχο (τέλος) της
ψυχανάλυσης είναι ουσιαστικά αντίθετη με αυτή που προτείνει ο
Lacan. Επέκρινε έντονα την ιδέα ότι αυτός ο στόχος ήταν να
δημιουργηθεί ένα αυτόνομο εγώ, απόκαλούσε αυτή τη θεωρία μια
«αμερικανική  ιδεολογία».  Θεωρείτε  ότι  η  κριτική  του  Lacan
είναι δίκαιη;

Καστοριάδης: Μερικώς. Γιατί, υπήρχαν δυο πιθανές – ίσως και
πραγματικές – αποκλίσεις. Η πρώτη ήταν η απόλυτη υπερεκτίμηση
του Εγώ και της συνειδητότητας. Η έκφραση του Φρόιντ, «όπου
ήταν αυτό, πρέπει εγώ να γίνω», θα πρέπει να συμπληρωθεί από
τη συμμετρική: «εκεί όπου εγώ είμαι, πρέπει αυτό να μπορέσει
να εμφανιστεί». Πρέπει να κατορθώσουμε να μιλήσουμε για τις
επιθυμίες  μας.  Το  να  τις  αφήσουμε  να  περάσουν  στην
πραγματικότητα,  επιτρέποντάς  τες  να  μεταφραστούν  σε  δράση,
είναι προφανώς κάτι άλλο. Ως εκ τούτου, είναι απαραίτητο να
αφήσουμε  τις  ορμές  να  αναδυθούν·  είναι  απαραίτητο  να
γνωρίζουμε  ακόμη  και  τις  πιο  περίεργες,  τερατώδεις  και
καταθλιπτικές  ορμές  που  θα  μπορούσαν  να  εμφανιστούν  στην
καθημερινή,  συνειδητή  ζωή  μας.  Από  την  άλλη  πλευρά,  το
αυτόνομο Εγώ στο οποίο αναφέρονται ορισμένοι Αμερικανοί είναι



στην πραγματικότητα το κοινωνικά κατασκευασμένο άτομο: το Εγώ
οικοδομήθηκε από την κοινωνία· δηλαδή ένα άτομο γνώριζε ότι
έπρεπε να εργαστεί για να ζήσει και ότι εάν αντιτασσόταν στον
προϊστάμενό του ήταν επειδή δεν είχε επιλύσει το σύμπλεγμα του
Οιδίποδα. Έχουν υπάρξει ερωτηματολόγια για την κάλυψη θέσεων
εργασίας σε αμερικανικές εταιρείες στα οποία, εάν ο υποψήφιος
απαντήσει στην ερώτηση «όταν ήσουν παιδί, αγαπούσες τη μητέρα
σου ή τον πατέρα σου περισσότερο;» με το «αγαπούσα τη μητέρα
μου περισσότερο», παίρνει αρνητικό βαθμό. Διότι, προφανώς, αν
αντιτίθετο στον πατέρα του, θα μπορούσε να είναι ένας πιθανός
ταραχοποιός για την εταιρεία. Αυτή είναι μια ιδεολογική χρήση
της ψυχανάλυσης με σκοπό την προσαρμογή.

Το 1940, όταν υπήρχαν 15 εκατομμύρια άνεργοι στις Ηνωμένες
Πολιτείες, ένα άρθρο δημοσιεύθηκε στο International Journal
for Psychoanalysis από Αμερικανούς ψυχαναλυτές που ερμήνευαν
τις ψυχαναλυτικές ρίζες της ανεργίας: κάποιος είναι άνεργος
εξαιτίας  μιας  ασυνείδητης  επιθυμίας  να  είναι
άνεργος.  Πρόκειται  για  μια  παρεκτροπή,  καθώς  και  για  μια
ηλιθιότητα, δεδομένου ότι η ανεργία είναι σαφώς φαινόμενο που
συνδέεται με την οικονομία.

Ωστόσο, η κριτική του Lacan για αυτή την τάση ήταν κάπως
κακόπιστη. Πρώτον, επειδή επέλεξε έναν εύκολο στόχο, δεύτερον
γιατί ήθελε να προτείνει μια ιδεολογία της επιθυμίας. Τώρα,
αυτή  η  λακανική  ιδεολογία  της  επιθυμίας  είναι  τερατώδης,
επειδή η επιθυμία είναι δολοφονία, αιμομιξία και βιασμός. Για
τον Lacan, υπάρχει ο Νόμος, αλλά αυτός ο Νόμος – καθώς ο ίδιος
είναι  ανίκανος  να  τον  εντάξει  σε  ένα  κοινωνικό-ιστορικό
πλαίσιο – ίσως θα μπορούσε να είναι οποιοσδήποτε νόμος. Υπήρχε
νόμος στο Άουσβιτς. υπήρχε νόμος στο Gulag. και υπάρχει νόμος
στο Ιράν σήμερα.

Benvenuto:  Αλλά  ο  Lacan  μίλησε  για  συμβολικό  νόμο,
αποτελούμενο  από  τη  γλώσσα  και  με  μια  καθολική  δομή.  Δεν
πρόκειται  για  κάποιο  νόμο  που  επιβάλλεται  από  οποιοδήποτε
καθεστώς.



Καστοριάδης: Φυσικά, με τη γλώσσα μπορούμε να πούμε οτιδήποτε
θέλουμε. Αλλά τι ακριβώς εννοεί ως συμβολικό νόμο; Η λέξη
“συμβολικός” για τον Lacan είναι ένα σκελετώδες κλειδί, μια
λέξη που αποκρύπτει το γεγονός ότι μιλάμε για τη θέσμιση και
τον θεσμό. Ωστόσο, λέγοντας ότι είναι συμβολικός, αυτό που
ζητά είναι να παραχωρήσει στο θεσμό και στο θεσμισμένο μια
ψευδο-υπερβατική  διάσταση,  όπως  θα  έλεγε  ο  Καντ.  Αλλά  το
συμβολικό είναι κάτι άλλο. Η γλώσσα ανήκει στο συμβολικό, υπό
την έννοια ότι όλα τα σημάδια είναι σύμβολα ενός αναφόρου, ή
ότι υπάρχουν σύμβολα άλλης τάξης. Αλλά πρέπει να τερματίσουμε
τη λακανική συσκότιση του συμβολικού.

Δεν υπάρχει “συμβολικό” ως ανεξάρτητος τομέας· υπάρχει ένα
συμβολικό  ως  μέρος  και  λειτουργία  του
φαντασιακού. Διαφορετικά, υπάρχουν θεσμικά όργανα και υπάρχει
ζήτημα εγκυρότητας των θεσμικών οργάνων. Ωστόσο, η ερώτηση δεν
είναι συμβολική. Είναι τότε ο θεσμός δικαίως έγκυρος; Θα είναι
πάντοτε έγκυρος de facto, εφόσον επιβάλλει κυρώσεις. Αυτό όμως
ισχύει de facto στο Άουσβιτς και συμβαίνει και σήμερα στο
Ιράν. Είναι έγκυρος δικαίω; Τώρα, δεν υπάρχει τίποτα στην
αντίληψη του Lacan που να μας οδηγήσει να κάνουμε μια διάκριση
μεταξύ  του  νόμου  του  Άουσβιτς  και  του  νόμου  της  αρχαίας
Αθήνας, ή των σημερινών νόμων στις Ηνωμένες Πολιτείες. Εξ ου
και η περίφημη έκφραση του Lacan που δηλώνει ότι ο κύριος δεν
παραιτείται από την επιθυμία του. Τώρα, είναι ο κύριος που
ξέρει ποια είναι η επιθυμία του και αν η επιθυμία του είναι
σαν  την  επιθυμία  του  Lacan  –  δηλαδή  να  μεταμορφώσει  τους
οπαδούς  του  σε  σκλάβους  –  τότε  η  επιθυμία  του
πραγματοποιείται.

Αλλά αυτό είναι ουσιαστικά αντίθετο με το πεδίο εφαρμογής της
ψυχανάλυσης, το οποίο δεν αφορά το πώς θα πραγματοποιηθεί η
επιθυμία του αφέντη, ή του καθενός – ειδικά αν γνωρίζουμε τι
υποδηλώνει η επιθυμία στην ψυχανάλυση – γιατί αυτό θα ήταν
ασυμβίβαστο με την πραγματική, κοινωνική ζωή. Και δεν εννοώ
εδώ την πραγματική αμερικανική κοινωνία, αλλά και την πιο
ιδανική κοινωνία που μπορεί να φανταστεί κανείς.



Έτσι,  ο  Lacan  επανέρχεται  στις  πιο  ουτοπικές  πτυχές  της
ιδεολογίας του νεαρού Μαρξ και των Αναρχικών, αν και θα είχε
γελάσει σαρκαστικά αν εξέταζε αυτές τις ιδεολογίες. Ο νεαρός
Μαρξ και οι αναρχικοί σχεδίαζαν μια κοινωνία στην οποία δεν θα
υπήρχε ούτε νόμος ούτε θεσμός.

Benvenuto: Αυτή η κατηγορία εναντίον του Lacan ως αναρχικού με
εκπλήσσει. Οι αριστεροί κριτικοί του τον κατηγόρησαν ότι ήταν
καταπιεστικός,  λόγω  της  εμμονής  του  στο  νόμο  και  τον
ευνουχισμό. Για τον Lacan να παραμείνουμε πιστοί στην επιθυμία
μας  σημαίνει  ευνουχισμό,  δηλαδή,  να  αποποιηθούμε  την
ενεργοποίηση  των  φαντασιώσεών  μας.

Καστοριάδης: Όχι και τόσο, επειδή η υπόθεση του ευνουχισμού
στον Lacan είναι εξαιρετικά διφορούμενη. Είναι η αποποίηση της
επιθυμίας  που  απευθύνεται  στη  μητέρα,  αλλά  αυτή  είναι  η
προϋπόθεση για την πραγματοποίηση της επιθυμίας. Για τον Lacan
υπάρχει νεύρωση επειδή το άτομο δεν κατάφερε να αναλάβει τον
ευνουχισμό  του  και  αν  τον  αναλάβει,  τότε  η  επιθυμία  του
απελευθερώνεται,  με  την  εξαίρεση  ότι  προφανώς  δεν  την
κατευθύνει  προς  τη  μητέρα  αλλά  προς  άλλες  γυναίκες.

Benvenuto: Αλλά για τον Lacan, να αναλάβουμε την επιθυμία μας
δεν  σημαίνει  να  απολαμβάνουμε  αυτό  που  απαιτούμε  στην
πραγματικότητα. Κάνει μια διάκριση ανάμεσα στην επιθυμία, τη
ζήτηση και την απόλαυση που συμβαίνει στην πραγματικότητα.

Καστοριάδης:  Όλα  αυτά  είναι  πολύ  διφορούμενα.  Ο  Lacan,
θεωρητικά,  είναι  όλα  όσα  συνιστούν  το  πιο  κοινότοπο,  πιο
ύποπτο,  παρόμοιο  με  αυτές  τις  παριζιάνικες  μόδες  που
εμφανίζονται και στη συνέχεια εξαφανίζονται μετά από πέντε,
δέκα, είκοσι χρόνια.

Αλλά επιστρέφοντας στην ιστορία της ψυχανάλυσης, το ιδιαίτερο
πρόβλημα  του  ανθρώπινου  όντος  είναι  να  επιτύχει  να
δημιουργήσει μια σχέση με το ασυνείδητο που δεν είναι απλώς
καταστολή του ασυνείδητου ή καταστολή του ίδιου σύμφωνα με μια
δεδομένη  κοινωνική  υπαγόρευση  και,  πιο  συγκεκριμένα,  η



κοινωνική ετερονομία. Εδώ έχουμε και πάλι ένα σημείο στο οποίο
συναντιούνται η ψυχανάλυση και η πολιτική. Σε ποιο βαθμό θα
μπορούσα να αποκαλέσω τον κοινωνικό νόμο επίσης και δικό μου
νόμο  και  όχι  έναν  νόμο  που  μου  επιβλήθηκε  με  ετερόνομους
τρόπους;  Είναι  και  δικός  μου  νόμος  μόνο  αν  έχω  ασχοληθεί
ενεργά με τη διαμόρφωση του νόμου. Μόνο υπό αυτές τις συνθήκες
μπορώ  να  είμαι  πραγματικά  αυτόνομος,  δεδομένου  ότι  είμαι
υποχρεωμένος να ζήσω σε μια κοινωνία που έχει νόμους. Έτσι,
έχουμε ένα δεύτερο σημείο σύνδεσης μεταξύ του νοήματος της
αυτονομίας στην ψυχανάλυση και του νοήματος της αυτονομίας
στην πολιτική.

Benvenuto:  Η  αριστερή  κουλτούρα  έχει  συχνά  επικρίνει  την
ψυχανάλυση ως μια πρακτική ιδιάζουσα σε μια αστική κοινωνία,
διότι  ουσιαστικά  βασίζεται  σε  ένα  είδος  ιδιωτικού
συμβολαίου. Πάνω απ ‘όλα, κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του
1960 και της δεκαετίας του ’70, ένας ορισμένος τομέας της
αριστεράς πρότεινε την αντικατάσταση της ψυχανάλυσης  με μια
κοινωνική αντιμετώπιση των προσωπικών προβλημάτων, ανάγοντας
τις ψυχοπαθολογικές διαταραχές στην κοινωνική αλλοτρίωση. Ποια
είναι η γνώμη σας για αυτή την αριστερή, μαρξιστική κριτική
της ψυχαναλυτικής ηθικής;

Καστοριάδης: Αυτή ήταν μια ριζοσπαστική αριστερίστικη υπερβολή
της δεκαετίας του 1960 και της δεκαετίας του ’70, η οποία
βρήκε  κίνητρο  σε  ορισμένες  πτυχές  της  κατεστημένης
ψυχανάλυσης.  Κάθε  ψυχαναλυτική  διαδικασία  περιλαμβάνει
αναγκαστικά  δύο  άτομα:  έναν  ψυχαναλυτή  και  έναν
αναλυόμενο. Δεν μπορεί να υπάρξει μεταβίβαση και επεξεργασία
αυτής της μεταβίβασης έξω από αυτή τη σχέση μεταξύ ψυχαναλυτή
και αναλυόμενου. Υπάρχει, ωστόσο, μια πτυχή που είναι πολύ
δύσκολο να επιλυθεί και στην οποία κανείς δεν έχει παράσχει
ακόμη μια λύση: την οικονομική πτυχή. Από τη μία πλευρά, ο
ψυχαναλυτής πρέπει να καταφέρει να επιβιώσει. Από την άλλη,
όπως αποδεικνύει η εμπειρία, ακόμη και για την ψυχανάλυση, μια
απλήρωτη  ψυχανάλυση  δεν  είναι  ψυχολογικά  ανεκτή  (διότι  το
χρέος  που  συνάπτει  με  τον  ψυχαναλυτή  είναι  τεράστιο)  και



αναπόφευκτα  θα  είναι  αναποτελεσματική,  αφού  ο  αναλυόμενος
μπορεί να πολυλογεί απεριόριστα, αν ο χρόνος της συνεδρίας δεν
του κοστίζει τίποτα.

Υπάρχει,  εν  πάση  περιπτώσει,  ένα  πρόβλημα:  η  τεράστια
ανισότητα της διανομής του πλούτου στη σημερινή κοινωνία θέτει
την  ψυχανάλυση  πέραν  των  δυνατοτήτων  των  περισσοτέρων  από
εκείνους που την χρειάζονται, εκτός εάν αυτοί επιδοτηθούν από
το  Εθνικό  Σύστημα  Υγείας.  Αυτό  θα  μπορούσε  να  επιλυθεί
αποτελεσματικά  μόνο  στο  πλαίσιο  ενός  γενικού  κοινωνικού
μετασχηματισμού.

Benvenuto:  Ποιες  είναι  λοιπόν  οι  πρακτικές  και  πολιτικές
προτάσεις σας για την αντιμετώπιση της κλασσικής κριτικής κατά
των ψυχαναλυτών: ότι αναλαμβάνουν μόνο τους ράθυμους πλούσιους
και  συνήθως  πολύ  λίγους  ασθενείς  σε  σχέση  με  τον  μέσο
πληθυσμό;

Καστοριάδης:  Αυτό  δεν  είναι  κατ  ‘ανάγκη  αληθινό.  Από  τις
δεκάδες ασθενείς που έχω αναλάβει μέχρι σήμερα, σχεδόν κανένας
δεν ήταν πλούσιος. Μερικοί έχουν κάνει τεράστιες θυσίες για να
μπορέσουν  να  ψυχαναλυθούν.  Προσαρμόζω  την  αμοιβή  μου  στις
οικονομικές δυνατότητες του ασθενούς. Υπάρχουν επίσης εκείνοι
που δεν μπορούν να πληρώσουν τίποτα. Αλλά πρακτικά κανείς δεν
έχει έρθει σε με για ψυχανάλυση για να μπορέσει να πει σε ένα
φανταχτερό δείπνο “κάνω ψυχανάλυση”.

Το οικονομικό ερώτημα είναι ωστόσο ένα πραγματικό πρόβλημα και
θα ήταν καλό να προσπαθήσουμε να εξαλείψουμε αυτή τη μεγάλη
ανισότητα  εισοδήματος  στη  σημερινή  κοινωνία.  Ωστόσο,  από
θεωρητική άποψη, δεν μπορούμε να παραμείνουμε μπλοκαρισμένοι
στην φροϋδική θεωρία, όπως διατυπώθηκε αρχικά. Ο Φρόιντ ήταν
μια ασύγκριτη μεγαλοφυία, και σε αυτόν αποδίδεται ένας πλούτος
ιδεών.  Αλλά  υπάρχει  και  ένα  τυφλό  σημείο  στον  Φρόιντ:  η
φαντασία.

Υπάρχει ένα σημαντικό παράδοξο στα έργα του Φρόιντ, ότι όλα
όσα αναφέρει ο ίδιος είναι μορφοποιήσεις της ριζοσπαστικής



φαντασίας του υποκειμένου, ή φαντασιώσεις. Ωστόσο, ο Φρόιντ,
που  μορφώθηκε  στο  θετικιστικό  πνεύμα  του  19ου  αιώνα,  ως
φοιτητής του Brücke στη Βιέννη, ούτε βλέπει ούτε επιθυμεί να
δει αυτές τις μορφοποιήσεις. Για το λόγο αυτό, αρχικά, για
κάποιο διάστημα πίστευε στην πραγματικότητα των σκηνών της
παιδικής  αποπλάνησης  που  περιγράφουν  οι  υστερικοί  ασθενείς
του. Πιστεύει ότι το υποκείμενο ασθενούσε εξαιτίας κάποιου
πράγματος που είχε δημιουργήσει τραύμα.

Benvenuto: Περισσότερο ή λιγότερο, τα τελευταία δέκα χρόνια,
στις ΗΠΑ υπάρχει η τάση να επιστρέψουμε στην αρχική πίστη του
Φρόιντ στην πραγματική αποπλάνηση από πλευράς των ενηλίκων.

Καστοριάδης:  Αυτές  είναι  οι  πολιτικές  ηλιθιότητες  που
δημιουργούνται από την πολιτικά ορθή μόδα. Ο ασθενής, όταν
λέει ότι η μητέρα του, ο πατέρας του, η νοσοκόμα ή ο γείτονάς
τον  αποπλάνησε  όταν  ήταν  παιδί,  είναι  πάντοτε  αναγκαστικά
σωστός.  Αλλά  αυτό  δεν  είναι  το  πρόβλημα,  επειδή  η  βασική
απόκριση  είναι  ότι  για  οποιοδήποτε  τραυματικό  γεγονός,  το
γεγονός είναι πραγματικό στο ότι είναι ένα γεγονός, ενώ είναι
φαντασιακό στο ότι είναι τραυματικό. Δεν μπορεί να υπάρξει
τραύμα εάν η φαντασία του υποκειμένου δεν δώσει κάποιο νόημα
σε αυτό που συνέβη και αυτό το νόημα δεν είναι πολιτικά ορθό
αλλά είναι το νόημα που δίνεται στη φαντασίωση του υποκειμένου
και στη ριζική φαντασία του. Τώρα, ο Φρόιντ δεν θέλει να
αναγνωρίσει αυτή τη βασική ιδέα.

Επί  του  παρόντος,  στις  ΗΠΑ,  υπάρχει  η  προσπάθεια  να
επιστρέψουμε πίσω στο χρόνο. Είναι συγκινητικό και αστείο να
βλέπεις ότι κατά τη διάρκεια της ψυχανάλυσης του ανθρώπου των
λύκων, ο Φρόιντ πίστευε για καιρό στην πραγματικότητα της
πρωτόγονης  σκηνής  που  ο  Λύκος  του  περιέγραψε  –  δηλαδή  το
γεγονός ότι είδε τους γονείς του να κάνουν έρωτα από πίσω. και
ότι  δεν  ήταν  μέχρι  το  τέλος  της  ψυχανάλυσης  που
παραδέχτηκε  –  σε  μια  υποσημείωση  –  ότι  ίσως,  σε  τελική
ανάλυση, εκείνη η πρωτόγονη σκηνή συνέβη μόνο στη φαντασίωση
του ασθενούς. Ωστόσο, το θέμα είναι ήσσονος σημασίας. Ο Φρόιντ
δεν έλαβε υπόψη τον ρόλο που έπαιξε η φαντασία σε αυτό που



ονομάζεται φαντάσμευση. Προσπάθησε να αποδώσει φυλογενετικές
καταβολές σε αυτές τις φαντασιώσεις και προσπάθησε να τους
βρει στον αρχικό μύθο του Τοτέμ και του Ταμπού, κάτι που είναι
παράλογο.

Για  να  εξηγήσει  την  προέλευση  της  κοινωνίας,  ο  Φρόιντ
δημιούργησε  έναν  μύθο.

Στην αρχή, έθεσε το πρόβλημα της προέλευσης της κοινωνίας ως
απλώς αρνητικό – δηλαδή, το πρόβλημα της προέλευσης των δύο
μεγάλων  απαγορεύσεων:  εκείνης  της  αιμομιξίας  και  της
ενδοκοινωνικής  δολοφονίας.  Όχι  της  κατ  ‘αρχήν  δολοφονίας,
γιατί πουθενά δεν απαγορεύεται η δολοφονία κατ’ αρχήν. αν
σκοτώσετε τους εχθρούς της Ιταλίας ή της Γαλλίας, έχετε κάνει
καλά και σας παρασημοφορούν – αλλά δεν πρέπει να σκοτώνετε στο
εσωτερικό. Μπορείτε να σκοτώσετε στο εσωτερικό μόνο εάν είστε
δήμιος ή αστυνομικός σε υπηρεσία. Ο Φρόιντ δεν κατάλαβε ότι το
πρόβλημα της προέλευσης της κοινωνίας δεν είναι αποκλειστικά
το πρόβλημα της δημιουργίας δύο απαγορεύσεων.

Είναι το πρόβλημα της δημιουργίας θετικών θεσμών: η δημιουργία
γλώσσας, κανόνων συμπεριφοράς, θρησκειών, νοημάτων και ούτω
καθεξής.

Ο  μύθος  του  Φρόιντ  εξηγεί  τη  δημιουργία  των  δύο  μεγάλων
απαγορεύσεων  κατά  τη  διάρκεια  της  ιστορίας  της  πρωτόγονης
ορδής, όπου ένας πατέρας είχε όλες τις γυναίκες και ευνούχιζε
ή εξόριζε τους γιους του για να συνεχίσει να βασιλεύει στο
χαρέμι του. Μια μέρα, οι αδελφοί σκότωσαν τον πατέρα και
χώρισαν τις γυναίκες της φυλής. Τότε οι αδελφοί κατέληξαν σε
ένα σύμφωνο που όριζε ότι κανείς δεν θα προσπαθούσε να πάρει
τη  γυναίκα  του  άλλου  ή  να  διαπράξει  δολοφονία.  Και  έτσι
απεικόνισαν τον πατέρα τους ως τοτεμικό ζώο της φυλής. Και
κάθε χρόνο θα προετοίμαζαν ένα θυσιαστικό γεύμα, κατά το οποίο
ένα  ζώο  θυσιαζόταν  και  τρωγόταν,  επαναλαμβάνοντας  έτσι
συμβολικά – με την πραγματική έννοια του όρου – τη δολοφονία
του πατέρα.



Από ανθρωπολογική άποψη, αυτός ο μύθος δεν ισχύει, αν και
είναι μια πολύ σημαντική μυθική κατασκευή, όχι μόνο λόγω του
τρόπου με τον οποία λειτουργούσε ο Φρόιντ και η σκέψη της
εποχής του του, αλλά και από την ψυχαναλυτική άποψη, διότι
πρόκειται στην πραγματικότητα για ένα Οιδιπόδειο σύμπλεγμα – η
τάση  να  δολοφονήσεις  τον  πατέρα  και  να  εξαλείψεις  τους
αντίπαλους αδελφούς. Αλλά όλα αυτά ήταν ήδη γνωστά μέσω της
ψυχανάλυσης χωρίς τον μύθο του Τοτέμ και του Ταμπού. Ο μύθος
αναπαριστά αυτό που πρέπει να εξηγήσει, γιατί αναπαριστά την
ικανότητα  των  αδελφών  για  κοινωνικοποίηση  την  ημέρα  που
ενώνουν  τις  δυνάμεις  τους  για  να  σκοτώσουν  τον  πατέρα
τους. Αυτή είναι ήδη μια κοινωνική δράση, η οποία προϋποθέτει
την ύπαρξη γλώσσας. Επομένως, για να εξηγήσει την προέλευση
της κοινωνίας, ο Φρόιντ προϋποθέτει ότι η κοινωνία είναι ήδη
εκεί, δηλαδή ότι οι αδελφοί θα μπορούσαν να συζητήσουν μεταξύ
τους, να συνωμοτήσουν και να διατηρήσουν ένα μυστικό. Τα ζώα
δεν έχουν ποτέ θεωρηθεί ότι συνωμοτούν.

Ωστόσο, επειδή ο Φρόιντ απορρίπτει πλήρως τον δημιουργικό ρόλο
της ριζοσπαστικής φαντασίας , της φαντάσμευσης, είναι κάπως
αναγωγιστής ή ντετερμινιστής· τείνει πάντα να προσπαθεί να
βρει τη σύνδεση των αιτιών και των αποτελεσμάτων στη ψυχική
ζωή  του  ατόμου,  που  δημιούργησε  σε  αυτό  το  υποκείμενο  το
σύμπτωμα, τη νεύρωση ή την ιδιαίτερη εξέλιξη.

Αυτό οδηγείται στα άκρα σε ιστορίες όπως το  Μια παιδική μνήμη
του Λεονάρντο Ντα Βίντσι , στην οποία επιχειρεί να εξηγήσει
έναν από τους πίνακες του Leonardo και τη δημιουργική του ζωή
με βάση ένα περιστατικό της παιδικής του ηλικίας, το οποίο εδώ
θεωρείται επίσης μυθικό και το οποίο, ακόμη και αν υποτεθεί
ότι όλα έχουν συνοχή, αποτυγχάνει να εξηγήσει τη ζωγραφική του
Λεονάρντο,  τους  λόγους  που  αυτή  η  ζωγραφική  είναι
αριστουργηματική,  ή  γιατί  αντλούμε  ευχαρίστηση  όταν  την
κοιτάζουμε. Επίσης, όταν τίθεται το ερώτημα να εξηγηθεί η
εξέλιξη ενός μοναδικού υποκειμένου – να καταδειχθούν οι αιτίες
μιας  συγκεκριμένης  νεύρωσης  και  όχι  άλλης  –  ο  Φρόιντ
παραδέχεται τελικά ότι είναι κάτι αδύνατο να γνωρίσουμε και το



ονομάζει “επιλογή της νεύρωσης”. Ένα άτομο επιλέγει τη νεύρωση
του, και σε ηλικία δύο ή τριών ετών έχει ήδη πάρει το δρόμο
της εμμονής και όχι, ας πούμε, της υστερίας.

Benvenuto:  Αλλά  δεν  είναι  η  έκφραση  “επιλογή  νεύρωσης”
αντιφατική  για  σας  που  λέτε  ότι  είναι  ο  ντετερμινισμός
του; Διότι, προφανώς, να μιλάμε για επιλογή είναι αφ ‘εαυτής
μια απόρριψη του ντετερμινισμού και, συνεπώς, μια αναγνώριση
ότι δεν υπάρχει σχέση αιτίας και αποτελέσματος μεταξύ της
ιστορίας ενός ατόμου και της ψυχοπαθολογίας του.

Καστοριάδης: Αυτό είπα. Ο Φρόιντ προσπαθεί αναπόφευκτα να βρει
μια σύνδεση μεταξύ αιτίας και αποτελέσματος. Για παράδειγμα,
στην ψυχανάλυση του ανθρώπου των αρουραίων ή στην ψυχανάλυση
του ανθρώπου των λύκων, λέει ότι υπάρχει ένα συγκεκριμένο
σύμπτωμα επειδή ένα συγκεκριμένο πράγμα συνέβη σε μια δεδομένη
στιγμή.

Ωστόσο, καταρχάς, δεν βλέπει ότι το πράγμα που συνέβη εκείνη
τη  στιγμή  έπαιξε  αυτό  το  ρόλο  μόνο  επειδή  ο  ασθενής  του
απέδωσε αυτό το φανταστικό νόημα. Και δεύτερον, ο Φρόιντ δεν
εξηγεί αυτό που έχει συμβεί και, ως εκ τούτου, αναγκάζεται
τελικά να πει ότι υπάρχει μια επιλογή νεύρωσης που δεν μπορεί
να εξηγήσει.

Συχνά αναφέρεται σε συστατικούς παράγοντες, αλλά οι συστατικοί
παράγοντες είναι σαν τα ιστορικά (κληρονομικότητα) στην παλιά
ιατρική  ή  τις  υπνωτικές  αρετές  του  οπίου,  όπως  είπε  ο
Molière. Το να λέμε ότι υπάρχουν συστατικοί παράγοντες δεν
αποτελεί απάντηση. Εδώ, για άλλη μια φορά πρέπει να είμαστε
δίκαιοι: όταν ο Φρόυντ μίλησε για συστατικούς παράγοντες, δεν
ήταν λάθος· για παράδειγμα, στα βρέφη, εξαρχής υπάρχει μια
σημαντική διαφορά στην ανοχή τους στην ματαίωση. Μερικά βρέφη,
αφού έχουν λάβει τον μαστό ή το μπιμπερό, παραμένουν ήρεμα για
έξι ώρες έως ότου πεινούν πάλι, ενώ άλλα πολύ γρήγορα αρχίζουν
να φωνάζουν, να κραυγάζουν, να ζητούν το μαστό ή το μπιμπερό ή
να μην αποδέχονται την απουσία της μητέρας. Στη συνέχεια, η
συγκρότηση  υποδηλώνει  κάτι  έμφυτο.  Ωστόσο,  οποιαδήποτε



απόπειρα προς τον ψυχαναλυτικό ντετερμινισμό αποτυγχάνει.

Ο Φρόιντ είπε το ίδιο και στα κείμενα του 1936-30, όσον αφορά
την ομοφυλοφιλία των γυναικών, όταν δήλωνε ότι ένα κορίτσι,
κατά την εφηβεία, έχει τρεις εναλλακτικούς τρόπους. Μπορεί να
γίνει  γυναίκα  που  αγαπάει  τους  άνδρες  και  θέλει  να  έχει
παιδιά, μπορεί να γίνει μια αποξηραμένη ηλικιωμένη κοπέλα που
φοβάται το σεξ και οτιδήποτε σχετίζεται με αυτό ή μπορεί να
γίνει  ανδρόγυνη,  tomboy,  όπου,  ακόμη  και  αν  παραμείνει
λανθάνουσα, θα υπάρχει μια τάση προς την ομοφυλοφιλία. Γιατί
επιλέγει τη μια εναλλακτική λύση παρά μια άλλη; Θα μπορούσαμε
να  επισημάνουμε  παράγοντες  που  οδήγησαν  σε  μια  δεδομένη
επιλογή  ή  κλίση,  αλλά  αυτή  τελικά  δεν  μπορεί  ποτέ  να
καθοριστεί.

Benvenuto: Δεν είναι τα προβλήματα που ο Φρόιντ θέτει για την
“επιλογή” νευρώσεων ή τρόπων να είσαι γυναίκα συνδεδεμένα με
προβλήματα εγγενή σε όλες τις ιστορικές ανασυστάσεις, αφού
ένας ιστορικός ανασυγκροτεί τις διαδικασίες με την πάροδο του
χρόνου;  Πάντα  υπήρχε  αυτή  η  ταλάντωση  μεταξύ  του
ντετερμινισμού  και  του  μη-ντετερμινισμού  στις  ιστορικές
ανακατασκευές.

Καστοριάδης: Ναι. Ακριβώς για τον λόγο αυτό, ο αναγωγισμός του
ντετερμινιστή και του επιστήμονα είναι ψευδής· δεν μπορεί ποτέ
να  αποδειχθεί  το  σύνολο  των  αναγκαίων  και  επαρκών
συνθηκών. Αυτό δεν σημαίνει απαραίτητα ότι δεν υπάρχει καμία
μορφή ντετερμινισμού· υπάρχουν ορισμένες συνδέσεις αιτίας και
αποτελέσματος, αλλά όχι πάντα και όχι ουσιαστικά. Πρόκειται
για θέμα πεδίων ορισμού.

Benvenuto: Αλλά στην ψυχαναλυτική θεραπεία, μπορεί κανείς να
επιδράσει στις αιτίες ή σε κάτι άλλο;

Καστοριάδης: Αυτό είναι το πιο σημαντικό και το πιο δύσκολο
ερώτημα. Η ψυχανάλυση επιχειρεί να μεταμορφώσει τον τρόπο με
τον οποίο ο ασθενής βλέπει τον κόσμο του. Πρώτον, προσπαθεί να
τον  κάνει  να  δει  τον  κόσμο  των  φαντασιώσεών  του.  Δηλαδή



προσπαθεί να τον κάνει να καταλάβει ότι ο τρόπος με τον οποίο
βλέπει τον κόσμο είναι ένας τρόπος που, ως επί το πλείστον,
εξαρτάται  από  τις  δικές  του  ψυχικές  κατασκευές  και
φαντασιώσεις.  Δεύτερον,  προσπαθεί  να  τον  οδηγήσει  σε  μια
επαρκή σχέση με τις φανταστικές κατασκευές του. Αν ασχολείσαι,
για  παράδειγμα,  με  κάποιον  που  βρίσκεται  στην  παρανοϊκή
πλευρά, πρώτα απ’ όλα πρέπει ο ίδιος να κατανοήσει – όχι μέσω
της  λογικής  πειθούς,  αλλά  μέσω  της  ψυχαναλυτικής
εργασίας  –  ότι  δεν  είναι  αλήθεια  ότι  όλοι  θέλουν  να  τον
διώξουν, αλλά ότι ουσιαστικά η άποψή του είναι η φαντασμάτευσή
του και ότι μπορεί ακόμη και να πει κανείς ότι, όταν συναντά
πρόσωπα που πραγματικά έχουν την πρόθεση να τον καταδιώξουν,
αυτός  τα  έχει  επιλέξει.  Επιλέγει  τη  γυναίκα  που  θα  τον
καταδιώξει.

Επέλεξα ένα ακραίο παράδειγμα, διότι με ένα παραληρηματικό
παρανοϊκό  δεν  υπάρχει  σχεδόν  τίποτα  που  να  μπορεί  να
γίνει·  είναι  απαραίτητο  να  λάβουμε  υπόψιν  μια  οριακή
περίπτωση. Ωστόσο, είναι πιο πειστικό από όταν παίρνετε έναν
νευρωτικό και επιχειρείτε να τον οδηγήσετε να ξεπεράσει αυτόν
τον τρόπο φαντασμάτευσης. Υπάρχουν και άλλες περιπτώσεις όπου
το ζήτημα είναι να οδηγηθεί ο ασθενής να ζήσει περισσότερο ή
λιγότερο ειρηνικά και λογικά με τον φανταστικό κόσμο του,
καθώς και με τις νέες φανταστικές του παραγωγές. Ο τρόπος με
τον οποίο συμβαίνει αυτό είναι επίσης ένα από τα μυστήρια της
ψυχανάλυσης. Ο Φρόιντ δεν κατόρθωσε ποτέ να εξηγήσει γιατί μια
πραγματική ερμηνεία έχει αποτέλεσμα. Και δεν μπορώ να εξηγήσω
γιατί  μια  πραγματική  ερμηνεία  κατά  καιρούς  παράγει  ένα
αποτέλεσμα και άλλοτε δεν παράγει κανένα. Ένας κατεστημένος
ψυχαναλυτής θα σας πει: “αν μια ερμηνεία δεν παράγει κανένα
αποτέλεσμα, αυτό συμβαίνει επειδή δεν είναι πραγματική”. Αυτό
δεν είναι ακριβές.

Benvenuto: Σε αντίθεση με τα αποτελέσματα της ψυχανάλυσης, τα
τελευταία χρόνια υπήρξε σημαντική κριτική από μια συγκεκριμένη
επιστημολογία, της εγκυρότητας, της επιστημονικής ειλικρίνειας
της  ψυχανάλυσης.  Για  παράδειγμα,  οι  Popper,  Grünbaum  και



Eysenck  έχουν  επικρίνει  την  επιστημονική  ευλογοφάνεια  της
ψυχανάλυσης.  Ειδικότερα,  ο  Grünbaum  είπε  ότι  η  ψυχανάλυση
μερικές φορές απλά δημιουργεί ψευδή φάρμακα. Ποια είναι η
γνώμη  σας  για  τις  επικρίσεις  αυτές  που  θεωρούν  ότι  τα
αποτελέσματα της ψυχανάλυσης δεν διαφέρουν από τα αποτελέσματα
των μαγικών θεραπειών; Διότι, κάποιες φορές, ένας μάγος μπορεί
επίσης να θεραπεύσει.

Καστοριάδης: Αλλά πώς το κάνει; Ο κ. Grünbaum, ο κ. Popper,
ακόμη  και  ο  κ.  Lévi-Strauss  δεν  έχουν  καμία  εξήγηση  γι
‘αυτό. Ο Lévi-Strauss λέει ότι οι ψυχαναλυτές είναι οι σαμάνοι
της  σύγχρονης  εποχής  και  οι  σαμάνοι  οι  ψυχαναλυτές  των
πρωτόγονων κοινωνιών. Αλλά γιατί εμπειρίες σε τυφλό δίλημμα
(double bind) (1); Γιατί υπάρχει ένα εικονικό φάρμακο; Επειδή
υπάρχει  υποβολή.  Αλλά  γιατί  υπάρχει  υποβολή;  Η  ψυχανάλυση
αποκρίνεται  ότι  όλες  οι  υποβολές  είναι  το  αποτέλεσμα  της
μεταβίβασης. Ο ασθενής στον οποίο ο γιατρός δίνει ένα φάρμακο
είναι πολύ πιθανό να πιστεύει ότι αυτό το φάρμακο θα είναι
επωφελές και για το λόγο αυτό υπάρχει ένα φαινόμενο εικονικής
επίδρασης (placebo effect) και αυτή η πίστη μπορεί να έχει
επιπτώσεις στην ψυχή. Δεύτερον, για αυτό τον λόγο, ότι κάποιος
πειράματα  με  τυφλά  διλήμματα  και  λέει  ότι  το  γεγονός  ότι
κάποιος πηγαίνει σε έναν ψυχαναλυτή τρεις φορές την εβδομάδα
είναι  επωφελές  λόγω  κάποιας  εικονικής  επίδρασης,  δεν  λέει
τίποτα. Γιατί υπάρχει εικονική επίδραση;

Benvenuto: Ναι, αλλά λέτε ότι τόσο η επιστημολογία όσο και η
ψυχανάλυση  αναγνωρίζουν  την  ύπαρξη  υποβολών.  Δεν  μπορώ  να
πιστέψω ότι οποιοσδήποτε ψυχαναλυτής θα χαρεί να παραδεχτεί
ότι τα αποτελέσματα που παράγει οφείλονται σε υποβολή, ακόμη
και αν η υποβολή εξηγείται με ψυχαναλυτικό τρόπο.

Καστοριάδης: Η ψυχανάλυση μπορεί να εξηγήσει την υποβολή, αλλά
η υποβολή δεν μπορεί να εξηγήσει την ψυχανάλυση. Επειδή η
ψυχανάλυση είναι ουσιαστικά – δεν λέω αποκλειστικά –  το έργο
του ίδιου του ψυχαναλυτή. Αυτοί οι φιλόσοφοι, ίσως επειδή ζουν
συχνά στην Αμερική, έχουν κατά νου έναν ψυχαναλυτή που λέει
στον ασθενή: «Αν το νομίζεις αυτό, είναι επειδή το έκανε η



μητέρα σου». Ωστόσο, άλλοι ψυχαναλυτές άξιοι του ονόματός τους
δεν  θα  έλεγαν  ποτέ  κάτι  τέτοιο.  Τώρα,  κάποιοι  έχουν  πιο
εκλεπτυσμένες μορφές: κάποιος λέει ότι ο ασθενής που ξέρει τι
σκέφτεται ο ψυχαναλυτής προσπαθεί να του πει ότι ξέρει τι θα
σκεφτεί ο ψυχαναλυτής και ούτω καθεξής. Αλλά αν είσαι έμπειρος
στην  ψυχανάλυση,  τίποτα  τέτοιο  δεν  ισχύει.  Πρόκειται  για
ζήτημα αυθεντίας, αλλά στην τελική, έχω μια εμπειρία που ο
Grünbaum δεν έχει. Όποιος θέλει, με πιστεύει, και όποιος θέλει
δεν το κάνει. Κάποιος βλέπει πώς ένας ασθενής αλλάζει κατά τη
διάρκεια μιας θεραπείας, και κάποιος βλέπει πως αντιστέκεται.
Πώς εξηγεί ο κ. Grünbaum γιατί υποχωρεί μια αντίσταση σε ένα
συγκεκριμένο σημείο; Γιατί ένας ασθενής επί δύο χρόνια δεν
κάνει  πρόοδο  και  ξαφνικά  κάτι  κινείται  και  ο  ίδιος
μετατοπίζεται  με  άλλη  ταχύτητα;

Όλες  αυτές  οι  επικρίσεις,  ξεκινώντας  από  τον  Popper,
συγκρίνουν  την  ψυχανάλυση  με  μια  ιδέα  της  επιστήμης  που
προσδιορίζεται  από  τις  θετικές  επιστήμες.  Αλλά  όποιος
περιμένει ότι η ψυχανάλυση θα γίνει μια θετική επιστήμη είναι
ανόητος. Ο Popper αγωνίζεται ενάντια σε αυτόν τον ανόητο.
Σύμφωνα με το σκεπτικό του Popper, θα μπορούσε κανείς να πει
ότι  δεν  υπάρχει  ιστορία,  επειδή  δεν  υπάρχει  δυνατότητα
διαψευσιμότητας  στην  ιστορία.  Αυτή  είναι  δυνατή  μόνο  όσον
αφορά  συγκεκριμένα  γεγονότα.  Αν  κάποιος  πει  “δεν  υπάρχει
Παρθενώνας στην Αθήνα”, υπάρχει μια διαψεύσιμη όψη αυτού του
πράγματος επειδή μπορεί κανείς να τον οδηγήσει στην Αθήνα και
να του δείξει τον Παρθενώνα. Αλλά αν κάποιος πει, όπως έκανε ο
Burckhardt,  ότι  για  τους  αρχαίους  Έλληνες  το  αθλητικό
στοιχείο – δηλαδή ο ανταγωνισμός και ο αγώνας εναντίον του
αντιπάλου – ήταν πολύ σημαντικό, είναι μια ερμηνεία και δεν
είναι διαψεύσιμη με την έννοια του Popper. Ο Popper, με το
κριτήριο του, λέει ότι υπάρχουν θετικές επιστήμες στις οποίες
υπάρχει  εμπειρία,  μέτρο  κλπ.  Και  όλα  τα  υπόλοιπα  είναι
λογοτεχνία. Μπορεί να είναι και έτσι, αλλά αυτή η λογοτεχνία
είναι ίσως πιο σημαντική από τις θετικές επιστήμες.

Η ιστορία, η κοινωνία, η ψυχή, οι ζωές μας, είναι τουλάχιστον



εξίσου σημαντικές με τα μόρια και τα άτομα.

(1) double bind: όρος που εισήγαγε ο G. Bateson και αφορά την
περίπτωση όπου κάποιο άτομο υποβάλλεται σε ένα δίλημμα με δύο
αλληλοαποκλειόμενα  αιτήματα  ενάντια  στο  συμφέρον  του,  με
αποτέλεσμα να είναι αδύνατον να επιλέξει τη «σωστή» λύση.
[Σημείωση του συντάκτη].


