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We are indeed conditioned by the contexts in which we live,
but we are also the creators of our political and social
constructions and we can change them if we are so determined.
[1]
Mary Dietz

In the debate [2] between Simon Springer and David Harvey on
what ideological frame the radical geography should adopt,
Harvey’s proposal for letting radical geography free of any
particular “ism” seems to make a lot of sense. And although
their polemical texts discuss, at first sight, the matter of
radical  geography,  in  my  opinion,  they  have  also  a  wider
importance for the whole question of the role of ideology in
the project for social liberation and emancipation. With small
exceptions, the proposal of freeing ourselves from ideology
seems  highly  neglected  from  the  movements  for  social
emancipation, and I think this is a big mistake if we want to
actually involve more people in them and act constructively.

We see activists and thinkers being busy with trying to keep
their  ideological/identical  “purity”,  often  engaging  in
endless  discussions  on  what  is  “anarchist”,  “marxist”  or
whatever. Don’t get me wrong, I do not mean to abandon theory
as such in the name of direct action. On the contrary, I think
that theoretical research and critical thinking are essential
for effective action. But Ideology must not be mistaken with
theory.

Ideology and non-contextuality

The Situationist International defined Ideology as a doctrine
of  interpretation  of  existing  facts  [3],  which  can  be
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understood as thinking in a non-contextual way. What this
means  is  that  the  ideologue  creates  a  certain  type  of
analysis, influenced by his local context (social environment,
economic development, culture etc.) and constantly tries to
fit in it realities, born in different contexts, which often
leads  to  non-understanding.  We  can  see  this  clearly,  for
example, in the reactions of certain anarchists and marxists
(having purist class analysis based solely on realities of
19th-century industrial Europe), which are judging the events
in Rojava, searching there for “proletariat”, that does not
exist in the classical Western sense [4].

In this line of thought, Ideology castrates the ideas one has,
turning them into sterile/mummified dogmas that cannot exist
beyond  their  initial  form.  The  “ideologized”  ideas  become
incompatible with realities/contexts that differ from the ones
that have given them birth, and in a way, they become useless.
The  ideological  non-contextuality  obstructs  both  the
theoretical  research  and  the  subsequent  from  it  activity.
Ideology creates the dogmatic notion of utopia and excludes
everything that does not fit in it, even if there are some
common principles (as we saw above in the case of Rojava),
creating a sort of self-alienating elitist subculture.

Thus Ideology becomes more self-expressive than instrumental.
It morphs into specific identity, often serving as an excuse
for abdicating from broad social affairs. Instead, it creates
its own circle of self-interest, open mainly to like-minded
(sharing  same  Ideology)  individuals  who  remove  themselves
voluntarily from the institutions and social networks of the
society  which  they  potentially  could  influence  [5].  As
Jonathan Matthew Smucker points out:

[…] when we do not contest the cultures, beliefs, symbols,
narratives,  etc.  of  the  existing  institutions  and  social
networks that we are part of, we also walk away from the
resources and power embedded within them. In exchange for a
shabby little activist clubhouse, we give away the whole farm.



We let our opponents have everything.

Because  of  its  non-contextual  character,  Ideology  can  be
viewed as part of the dominant nowadays imaginary, based on
bureaucratic  logic,  which  needs  to  frame  everything  into
“comfortable” fixed boxes, i.e. strict social and political
roles, thus creating and strengthening identity, rather than
ideas. In her book The Emergence of social space, Kristin Ross
describes  how  during  the  Paris  Commune,  Catulle  Mendès
(representing the pre-commune order) is not really mourning
the drop in production but rather his anxiety stems from the
attack on identity, since the shoemakers stopped making shoes,
but barricades [6]. She traces this bureaucratic logic of
narrow identity back to Plato, for whom in a well-constituted
state a unique task is being attributed to each person; a
shoemaker is first of all someone who cannot also be a warrior
[7].

One characteristic of the bureaucratic logic is its inherent
predisposition towards hierarchy, since some tasks and roles
are more important than others. David Graeber, in an interview
for the Greek political magazine Babylonia, defines Ideology
as the idea that one needs to establish a global analysis
before  taking  action,  which  presupposes  that  the  role  of
intellectual  vanguard  (narrow  ideologues-experts),  have  to
play a leadership role in any popular political movement [8].

Beyond Ideology: Context is all

In order for modern social movements to really challenge the
existing order, they will have to overpass the limits of the
contemporary imaginary, based on bureaucratic logic and fixed
political  roles.  In  practice  this  means  moving  beyond
ideology, i.e. locating desirable principles and results, and
simultaneously making efforts at adjusting them to the local
context. This does not mean to leave aside our ideals and to
“go with the flow”, but on the contrary, to try to share them
with as more people as possible, who most probably don’t share



the same (or any at all) Ideology/dogma/political lifestyle.
In so doing questions such as “is EZLN anarchist or not” [9]
will become obsolete and replaced by “what do they propose, on
what basis and principles, how and do we agree with what they
do” and so on.

In  the  end,  it  depends  on  the  goals  we  target  with  our
struggles. If we strive towards social emancipation and direct
democratic participation, we cannot but try to link various
struggles, movements and as many people as possible and for
this to happen, we have to change the way we express our ideas
according to the interlocutor we have before us. As Aki Orr
suggests: A society can be run by Direct Democracy only if
most of its citizens want to decide policies themselvessince
no minority, however positive its intentions, can impose it on
society [10].

Steps towards this direction were made by Larry Giddings, who
replaced the ideological label “anarchist” with the broader
“anti-authoritarian” [11]. He did so after acknowledging that
whether he recognizes non-anarchist struggles or not, they
still exist, and by ignoring them because they don’t reflect
his own notion of a “non-nation-state future”, he ignores his
own  desire  for  such.  He  reached  the  conclusion  that  de-
centralized  social  and  economic  systems,  organized  in
democratic, non-statist manner, will only come through common
struggles by various movements and broad social involvement.

So  instead  of  constantly  trying  to  define  what  “true”
anarchism is, he decided to try another approach: to locate
the  anti-authoritarian  characteristics  of  various  already
existing social movements and to identify their common enemies
(oppressors)  and  thus  to  connect  them.  And  in  order  such
connections to be made, narrow ideological narratives had to
be  abandoned  and  replaced  by  general  anti-authoritarian
culture, which can simultaneously be determined and itself to
determine the context in which it was created.



Conclusion

Moving beyond Ideology does not mean abdicating from our ideas
and  principles  but  their  constant  reevaluation  and
development. To the fears that without ideological identities
we  will  be  absorbed  by  the  dominant  culture  of  political
apathy  and  mindless  consumerism  we  can  answer  with  the
creation of a broad citizen culture of autonomous individuals
who are, before all, speakers of words and doers of deeds
[12]. Such a broad concept, based, as proposed by Mary Dietz,
on the virtue of mutual respect and the principle of “positive
liberty”  of  self-governance  (and  not  simply  the  “negative
liberty”  of  non-interference),  will  keep  the  anti-
authoritarian spirit while allowing for interaction with large
sections of the society and the implementation in practice of
our ideas in different contexts. Only one such approach will
help us escape the “sectarianism” (with all the separatism and
lifestylishness that stems from it) of the political movements

haunting  them  from  the  beginning  of  20th  century  until
nowadays.
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Από την οικονομία της κρίσης
στις ρωγμές ελευθερίας
David Harvey

«Σίγουρα, υπάρχει ταξικός πόλεμος, αλλά η δική μου τάξη, των
πλουσίων, είναι αυτή που κάνει τον πόλεμο, και προς το παρόν
κερδίζουμε.»

Warren Buffett – The Sage of Omaha

Οι  ψύχραιμοι  αναλυτές  γνωρίζουν  από  καιρό  ότι  τα  άτομα-
καπιταλιστές, λειτουργώντας για το συμφέρον τους έχουν την
τάση να συμπεριφέρονται έτσι, ώστε να οδηγούν συλλογικά τον
καπιταλισμό βαθύτερα σε κρίση. Το ίδιο μπορούμε να πούμε για
τα διάφορα συντεχνιακά συμφέροντα που δεσπόζουν περιοδικά στην
πολιτική  και  οικονομική  σκηνή:  οι  τραπεζίτες  και  οι
χρηματιστές που διψούν για μπόνους και ρυθμίζουν πολιτικές σε
Ουάσινγκτον και Λονδίνο, η αναγεννημένη τάξη των εισοδηματιών
που αποσπούν ενοίκια όχι μόνο από τον έλεγχο της γης, της
ιδιοκτησίας  και  των  πόρων  αλλά  και  από  τα  πνευματικά
δικαιώματα, οι μεγάλοι έμποροι, σαν το Wal Mart και το Ikea,
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που  δεσμεύουν  απόλυτα  τους  παραγωγούς  στο  σχεδιασμό  τους
καθιστώντας τους υποχείρια στα ανταγωνιστικά τους παιχνίδια.
Τα  άτομα  και  οι  συντεχνίες  που  επιδιώκουν  τα  δικά  τους
συμφέροντα σχεδόν πάντα απέτυχαν να διαμορφώσουν μια συνεκτική
πολιτική  ατζέντα  για  να  σταθεροποιήσουν,  πόσο  μάλλον  να
αναζωογονήσουν, ένα καταρρέον καπιταλιστικό σύστημα. Φαίνεται
παντού ότι αυτό συμβαίνει και τώρα. Πώς αλλιώς θα μπορούσαμε
να εξηγήσουμε την τεράστια οικονομική υποστήριξη που δίνεται
από  τους  πλουσιότερους  καπιταλιστές  και  τις  πανίσχυρες
συντεχνίες της οικονομίας και των μίντια στις φαύλες πολιτικές
του κινήματος Tea Party στις ΗΠΑ;

Ακόμη πιο προβληματικός είναι ο ενδοκρατικός ανταγωνισμός για
πλούτο  και  εξουσία,  καθώς  και  ο  σχηματισμός  εξουσιαστικών
συμμαχιών, ειδικά επειδή τα κράτη διεκδικούν και σε κάποιο
βαθμό  διατηρούν,  είτε  μεμονωμένα  είτε  συλλογικά  (μέσω
συμμαχιών σαν το ΝΑΤΟ), το μονοπώλιο στην άσκηση της βίας. Ο
πολιτικο-στρατιωτικός  κόσμος  πολύ  συχνά  μεγεθύνει  παρά
αμβλύνει τις εσωτερικές αντιφάσεις της συσσώρευσης κεφαλαίου
βλάπτοντας όλους εκτός από τους πλούσιους και ισχυρούς. Αυτοί
οι κίνδυνοι έχουν αναγνωριστεί εδώ και καιρό. Όπως σημείωσε ο
βρετανός οικονομολόγος William Thompson το 1824: «Μπροστά στη
διατήρηση  αυτής  της  συγκεκριμένης  κατανομής  (πλούτου),  η
διαρκής δυστυχία ή ευτυχία όλης της ανθρώπινης φυλής θεωρήθηκε
ανάξια λόγου. Η διαιώνιση των επιτευγμάτων της εξουσίας, της
απάτης και της τύχης έχει αποκαλεστεί σταθερότητα, και για τη
στήριξη  αυτής  της  πλαστής  σταθερότητας  έχουν  θυσιαστεί
αδυσώπητα  όλες  οι  παραγωγικές  δυνατότητες  της  ανθρώπινης
φυλής.»  Εκεί  οδηγούν  ακριβώς  η  πλαστή  σταθερότητα  της
λιτότητας και η πλαστή σταθερότητα της ατέρμονης αθροιστικής
ανάπτυξης.

Αυτό  που  συγκράτησε  αυτές  τις  ασυνάρτητες  καπιταλιστικές
πολιτικές  στο  παρελθόν  ήταν  οι  μαζικοί  αγώνες  των
καταπιεσμένων και των εκδιωγμένων, των εργατών ενάντια στους
καπιταλιστές, των πολιτών ενάντια στους εισοδηματίες και τους
αρπακτικούς εμπόρους, ολόκληρων πληθυσμών ενάντια στη συχνά



βίαιη ληστεία από τους αποικιοκράτες και ιμπεριαλιστές, μαζί
με τους πιο ασαφείς αλλά όχι λιγότερο σημαντικούς αγώνες για
δικαιοσύνη,  δικαιώματα  και  μια  πιο  ηθική  και  δημοκρατική
κοινωνική  οργάνωση.  Τα  τελευταία  σαράντα  χρόνια,  οι
οργανωμένες  δομές  τέτοιας  αντίστασης  στην  εκβαρβαριστική
λειτουργία του κεφαλαίου έχουν διαλυθεί, αφήνοντας πίσω ένα
περίεργο  μείγμα  παλιών  και  νέων  θεσμών,  σαν  αυτούς  που
περιέγραψα στο τελευταίο κεφάλαιο του βιβλίου “Enigma”, που
δυσκολεύονται  να  αρθρώσουν  μια  συνεκτική  αντίθεση  ή  ένα
συνεκτικό εναλλακτικό πρόγραμμα. Αυτή είναι μια κατάσταση που
προμηνύει  το  κακό  τόσο  για  το  κεφάλαιο  όσο  και  για  τους
ανθρώπους.  Οδηγεί  σε  πολιτικές  του  στυλ  «μετά  από  μένα  ο
κατακλυσμός», με τις οποίες οι πλούσιοι φαντασιώνονται ότι
μπορούν  να  επιπλέουν  ασφαλώς  στις  πάνοπλες  και  πολυτελείς
κιβωτούς τους (μήπως αυτό δείχνει η παγκόσμια αρπαγή γης;),
αφήνοντας όλους εμάς τους υπόλοιπους να αντιμετωπίσουμε τον
κατακλυσμό.  Αλλά,  τώρα  πλέον,  οι  πλούσιοι  δεν  μπορούν  να
ελπίζουν  ότι  θα  επιπλέουν  πάνω  από  τον  κόσμο  όπως  τον
διαμόρφωσε το κεφάλαιο, γιατί τώρα δεν υπάρχει κυριολεκτικά
μέρος να κρυφτούν.

Μένει  να  δούμε  αν  ένα  άλλο  είδος  θεσμών  μπορεί  να
συνδημιουργηθεί στην εποχή μας για να σώσουν το κεφάλαιο από
τον εαυτό του και ν’ αποτρέψουν το αποτέλεσμα που προέβλεψε ο
Τόμπσον. Αλλά ακόμη κι αν μπορούν να δημιουργηθούν τέτοιοι
θεσμοί, δεν αρκεί να φαίνονται πολύ διαφορετικοί από αυτούς
που έκαναν πολιτική στο παρελθόν. Δεν αρκεί να επιδιώκουν έναν
πιο πολιτισμένο καπιταλισμό. Θα χρειαστεί να εγκαταλείψουν την
κιχωτική αναζήτηση ενός καπιταλισμού ηθικού και δίκαιου. Το
πρόβλημα  της  ατέρμονης  αθροιστικής  ανάπτυξης  μέσω  της
ατέρμονης  συσσώρευσης  κεφαλαίου  διογκώνεται  όσο  περνάει  ο
καιρός. Πρέπει ν’ αντιμετωπιστεί.

Από  αυτήν  τη  μακροπρόθεσμη  προοπτική,  το  κίνητρο  να
ενισχύσουμε την ανάπτυξη στην Ανατολική και Νότια Ασία, όπως
και  σε  άλλες  περιοχές,  σαν  τα  πλούσια  κράτη  του  Κόλπου,
δημιουργώντας μια υπερβολική εκδοχή του αμερικάνικου τρόπου



ζωής  («οδήγησε  για  να  είσαι  ζωντανός  και  ψώνισε  μέχρι  να
πέσεις κάτω»), είναι προφανώς λάθος. Η παγκόσμια αρπαγή της
γης που συμβαίνει σήμερα είναι απόδειξη αυτού του λάθους στην
πράξη. Και ενώ μπορεί να φαίνεται περιέργως σωστό, σε σχέση με
τις μακροπρόθεσμες ανάγκες, να καταδικάσουμε τους εαυτούς μας
στη  Βόρεια  Αμερική  και  την  Ευρώπη  σε  χαμηλή  ανάπτυξη  και
διαρκή λιτότητα, αυτό ισχύει μόνο αν θέλουμε να υπερασπίσουμε
τα προνόμια της πλουτοκρατίας, αλλά δεν οδηγεί πουθενά αν
θέλουμε ν’ αντικαταστήσουμε την αδιέξοδη διαρκή ανάπτυξη με
τις άπειρες πιθανότητες ανάπτυξης των ανθρώπινων δυνατοτήτων.

Η  βραχυπρόθεσμη  έκρηξη  της  καπιταλιστικής  ανάπτυξης  στις
αναδυόμενες αγορές, από την Ανατολική και Νότια Ασία μέχρι τη
Λατινική  Αμερική,  μπορεί  να  βοηθήσει  στην  ανακατανομή  του
παγκόσμιου πλούτου και δύναμης, κι έτσι να δημιουργήσει μια
πιο υγιή και ισότιμη βάση για την επίτευξη μιας πιο λογικά
οργανωμένης  παγκόσμιας  οικονομίας.  Αλλά  ο  πλούτος  που
παράγεται κατανέμεται άνισα. Λέγεται ότι η Ινδία πηγαίνει καλά
οικονομικά,  επειδή  έχει  ανάπτυξη  7%.  Αυτό  σημαίνει  ότι  ο
αριθμός των δισεκατομμυριούχων εκτοξεύτηκε από 26 το 2007 σε
69 το 2010. Και στην Κίνα συμβαίνει το ίδιο. Παρόλο που είναι
δύσκολο να έχουμε ακριβή στοιχεία, υπάρχουν σήμερα πιθανώς
περισσότεροι δισεκατομμυριούχοι στην Κίνα απ’ οπουδήποτε στην
κόσμο  και  είναι  διατεθειμένοι  να  εφαρμόσουν  πλουτοκρατικές
πολιτικές όπως όλοι. Η βραχυπρόθεσμη αναγέννηση της ανάπτυξης
ενάντια  στην  επεκτεινόμενη  φτώχεια  μπορεί,  φυσικά,  να  μας
δώσει  χρόνο  για  πιο  μακροπρόθεσμες  λύσεις,  για  να
επεξεργαστούμε  τον  τρόπο  μετάβασης.  Αλλά  ο  χρόνος  που
κερδίζουμε είναι χρήσιμος μόνο αν τον χρησιμοποιήσουμε σωστά,
και  για  τους  πλουτοκράτες  όλοι  ξέρουμε  τι  σημαίνει  «να
χρησιμοποιήσουμε σωστά».

Πρέπει να βρεθεί μια εναλλακτική. Και εδώ γίνεται κρίσιμη η
ανάδυση ενός παγκόσμιου επαναστατικού κινήματος, όχι μόνο ν’
αναχαιτίσει  το  κύμα  των  αυτοκαταστροφικών  καπιταλιστικών
συμπεριφορών (το οποίο από μόνο του είναι σπουδαίο επίτευγμα),
αλλά και για να οργανωθούμε πάλι, να αρχίσουμε να χτίζουμε



νέες  οργανωτικές  φόρμες,  τράπεζες  γνώσεων  και  θεωρητικά
σχήματα,  νέες  τεχνολογίες,  συστήματα  παραγωγής  και
κατανάλωσης,  ενώ  πειραματιζόμαστε  με  νέες  δομές  θεσμών,
κοινωνικών  και  φυσικών  σχέσεων,  με  τον  επανασχεδιασμό  της
αυξανόμενα αστικοποιημένης καθημερινής ζωής. Ενώ το κεφάλαιο
μας έχει προσφέρει αφθονία μέσων για να προσεγγίσουμε το στόχο
της αντικαπιταλιστικής μετάβασης, οι καπιταλιστές θα κάνουν
ό,τι είναι δυνατό για να αποτρέψουν αυτή τη μετάβαση, όσο
επιτακτικές κι αν είναι οι συνθήκες. Ωστόσο, το καθήκον της
μετάβασης  το  έχουμε  εμείς,  όχι  οι  πλουτοκράτες.  Όπως
συμβούλεψε κάποτε ο Σαίξπηρ: «Το σφάλμα… δεν βρίσκεται στ’
αστέρια αλλά σ’ εμάς που υποτασσόμαστε.» Αυτή τη στιγμή, όπως
πιστεύει  ο  Warren  Buffett,  η  τάξη  του  κερδίζει.  Το  άμεσο
καθήκον μας είναι να τον βγάλουμε λάθος.

Ο David Harvey είναι καθηγητής Γεωγραφίας και Ανθρωπολογίας
στο Πανεπιστήμιο της Ν. Υόρκης (CUNY). Είναι ένας από τους
κορυφαίους  ριζοσπάστες  θεωρητικούς  με  διεθνές  κύρος  και
ανάμεσα στους 20 πιο επιφανείς συγγραφείς στις ανθρωπιστικές
επιστήμες.  Το  έργο  του  έχει  παίξει  πρωταρχικό  ρόλο  στην
γενικότερη συζήτηση για κοινωνικά και πολιτικά ζητήματα και
είναι βασικός υπερασπιστής του «δικαιώματος στην πόλη». Στα
ελληνικά  κυκλοφορούν  τα  βιβλία  του:  «Η  κατάσταση  της
μετανεωτερικότητας», «Νεοφιλελευθερισμός: Ιστορία και παρόν»,
«Ο νέος ιμπεριαλισμός».

Απόσπασμα από την ομιλία του στο B–Fest, 28 Μαΐου 2011
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