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Ο Ίγκορ Αλίνεβιτς (Ihar Alinevich) είναι ένας αναρχικός, πρώην
πολιτικός κρατούμενος από τη Λευκορωσία (μια χώρα που ζει
ακόμη στη σοβιετική εποχή), ο οποίος έχει πληρώσει ακριβά τις
ιδέες  του  περνώντας  από  την  κόλαση  του  σωφρονιστικού
συστήματος  της  χώρας.  Είχαμε  τη  σπάνια  ευκαιρία  να
συναντηθούμε μαζί του και να μας παραχωρήσει μια εξαιρετικά
ενδιαφέρουσα συνέντευξη για τη Βαβυλωνία. Σε αυτήν, μας εξηγεί
την κατάσταση στη Λευκορωσία, την εμπειρία του εγκλεισμού του
και μας περιγράφει, εν συντομία, την ιστορία και την αντίσταση
του  λευκορώσικου  ελευθεριακού  κινήματος.  Ό,τι  περιγράφεται

παρακάτω συμβαίνει στην πραγματική ζωή και στον 21ο αιώνα, σε
μία χώρα που θεωρείται «πολιτισμένο ευρωπαϊκό κράτος»…

Ο Ίγκορ αποτελεί ένα από τα θύματα του κύματος καταστολής, που
έλαβε χώρα στη Λευκορωσία το 2010. Ως αναρχικός και ως ένας εκ
των αντιφρονούντων συμμετεχόντων σε διαδηλώσεις, χρειάστηκε να
φύγει από τη χώρα έτσι ώστε να αποφύγει τη σύλληψη, βρίσκοντας
έτσι καταφύγιο στη Ρωσία. Στις 28 Νοεμβρίου του 2010, όμως,
απήχθη από Λευκορώσους πράκτορες της ΚαΓκεΜπε (KGB) στη ρωσική
πρωτεύουσα και μεταφέρθηκε πίσω στη Λευκορωσία. Εκεί, σε μια
δίκη παρωδία, κρίθηκε ένοχος για εμπρηστικές επιθέσεις στην
Τράπεζα της Λευκορωσίας, στο καζίνο „Shangri La“ καθώς και για
το  πέταγμα  ενός  καπνογόνου  στο  Γενικό  Επιτελείο  Ένοπλων
Δυνάμεων  της  Λευκορωσίας,  κατά  τη  διάρκεια  μίας
αντιμιλιταριστικής  διαδήλωσης  στο  Μινσκ.

Καταδικάστηκε  σε  8  χρόνια  φυλάκισης  σε  μία  σωφρονιστική
αποικία καταναγκαστικής εργασίας υψίστης ασφαλείας. Σε όλον
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τον κόσμο διοργανώθηκαν διαδηλώσεις και καμπάνιες αλληλεγγύης
για αυτόν και για άλλους Λευκορώσους πολιτικούς κρατούμενους.

Μετά την αποφυλάκισή του, οι αρχές ανάγκασαν τον Ίγκορ να
εγκαταλείψει τη Λευκορωσία μόνιμα. Το 2014, έγραψε το βιβλίο
του με τίτλο: «Ο Δρόμος για το Μαγκαντάν: ημερολόγιο ενός
φυλακισμένου» (στμ. το βιβλίο κυκλοφορεί στα ελληνικά από το
Ταμείο Αλληλεγγύης Φυλακισμένων & Διωκόμενων Αγωνιστών), στο
οποίο περιγράφει το πολιτικό καθεστώς της Λευκορωσίας, την
εφιαλτική εμπειρία που έζησε στις φυλακές και αναλύει τις
ελευθεριακές του ιδέες.

Λίγα λόγια για τη Λευκορωσία:

Μετά την ανεξαρτητοποίηση της Λευκορωσίας από τη Σοβιετική
Ένωση, το 1991, ο σοσιαλδημοκράτης  Στανισλάβ Σούσκεβιτς έγινε
αρχηγός του κράτους μέχρι το 1994, όταν και έχασε από τον
κομμουνιστή Αλεξάντερ Λουκασένκο. Ο Λουκασένκο παραμένει στην
εξουσία  από  το  ’94  μέχρι  και  σήμερα  -κερδίζοντας  πέντε
συνεχόμενες προεδρικές εκλογές, με ποσοστά κοντά στο 80% κάθε
φορά. Υπήρξε έμπιστο στέλεχος του κομμουνιστικού καθεστώτος
και διευθυντης ενός εκ των κολχόζ, υπηρέτησε στις σοβιετικές
δυνάμεις εδάφους και ήταν έφεδρος πολιτικός αξιωματικός στον
σοβιετικό στρατό. Ο Λουκασένκο ήταν ο μόνος βουλευτής που
ψήφισε  κατά  της  ανεξαρτητοποίησης  της  Λευκορωσίας  από  τη
Σοβιετική  Ένωση  το  1991.  Το  Κομμουνιστικό  Κόμμα  της
Λευκορωσίας  στηρίζει  απόλυτα  την  προεδρία  του.

Σήμερα, η Λευκορωσία συνεχίζει να λειτουργεί με έναν σοβιετικό
τρόπο,  αποτελώντας  μία  οικογενειοκρατούμενη  Εταιρεία.  Το
μεγαλύτερο  μέρος  της  οικονομίας  είναι  κρατική  ιδιοκτησία.
Είναι η μόνη χώρα, όπου η KGB συνεχίζει να λειτουργεί κανονικά
και  μετά  τη  διάλυση  της  Σοβιετικής  Ένωσης.  Στο  θεαματικό
επίπεδο, το εθνικό της έμβλημα διατηρεί τη σοβιετική αισθητική
με ένα μάτσο στάχυα και το κόκκινο αστέρι, ενώ το σφυροδρέπανο
αντικαταστάθηκε  από  έναν  κόκκινο  χάρτη  της  Λευκορωσίας.
Αποτελεί, επίσης, την τελευταία χώρα που γιορτάζει επίσημα την
ημέρα της Οκτωβριανής Επανάστασης. Η μόνη άλλη χώρα, στην
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οποία έχει παρατηρηθεί ο συγκεκριμένος εορτασμός τα τελευταία
χρόνια είναι η Κιργιζία, η οποία τον αντικατέστησε το 2017 από
τις “Μέρες ιστορίας και μνήμης των προγόνων”.

Η  σύγχρονη  Λευκορωσία  χαρακτηρίζεται  ως  η  «τελευταία
δικτατορία της Ευρώπης». Όπως αναφέρεται στο βιβλίο του Ίγκορ:
“Ταυτόχρονα, δεν αφήνει καμία δυνατότητα δημόσιας πολιτικής
έκφρασης.  Όλες  οι  ειρηνικές  πολιτικές  πρωτοβουλίες
καταστέλλονται  βίαια  και  έιναι  αδύνατο  να  διοργανωθεί  μια
νόμιμη  συγκέντρωση  ή  διαδήλωση,  μία  ανοιχτή  συζήτηση  ή
συνάντηση  -πολλοί  άνθρωποι  κρατούνται  ακόμη  και  για  πανκ
συναυλίες”.

Δεκάδες χιλιάδες άνθρωποι βρίσκονται στις φυλακές και στις
σωφρονιστικές αποικίες. Το ακραία απολυταρχικό της σύστημα
δεν εμποδίζει, βέβαια, τις ΗΠΑ και τις χώρες τις ΕΕ να
συναλλάσσονται  εμπορικά  μαζί  της  και  να  αναπτύσσουν  την
οικονομική τους συνεργασία.

Η κομβική θέση της Λευκορωσίας την κάνει απαραίτητη για τη
μεταφορά  μεγάλων  ποσοτήτων  φυσικού  αερίου,  πετρελαίου  και
άλλων πρώτων υλών από τη Ρωσία προς τα κράτη της Δυτικής
Ευρώπης. Το 2016, ειδικότερα, η ΕΕ ακύρωσε τις κυρώσεις που
είχε  επιβάλλει  στο  καθεστώς  της  Λευκορωσίας,  λόγω  των
αυξανόμενων οικονομικών συμφερόντων των Βρυξελλών στη χώρα,
κάτι  που  οδήγησε  σε  έντονες  διαμαρτυρίες,  ειδικότερα  από
οργανώσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων.

Ακολουθεί η συνέντευξη:

Πόσο καιρό παρέμεινες στη φυλακή και πότε σε άφησαν ελεύθερο;
Πώς  ήταν  η  εμπειρία  μιας  κομμουνιστικής  φυλακής  του  21ου
αιώνα;

Ίγκορ Αλίνεβιτς: Πέρασα σχεδόν 5 χρόνια στη φυλακη. Κατά τη
διάρκεια αυτών των χρόνων άλλαξα 2 φυλακές υποδίκων και 2
σωφρονιστικές αποικίες. Η σύλληψη και η παραμονή στο κέντρο
κράτησης της KGB περιγράφεται διεξοδικότερα στο βιβλίο μου «Ο



Δρόμος για το Μαγκαντάν». Οι συνθήκες χειροτέρευαν συνεχώς όχι
μόνο  για  τους  πολιτικούς,  αλλά  γενικώς  για  όλους  τους
κρατούμενους. Πέρασα 126 μέρες στα ειδικά κελιά τιμωρίας και
80 από αυτές κατά τη διάρκεια του τελευταίου χρόνου κράτησης,
όταν οι αρχές με έστειλαν στην ειδική “κόκκινη αποικία”, η
οποία εποπτεύονταν από την KGB.

Παρά το γεγονός ότι ο αριθμός των κρατουμένων στη Λευκορωσία
είναι από τους μεγαλύτερους, οι άνθρωποι γνωρίζουν πολύ λίγα
για τις φυλακές, παρ’όλο που ακόμη και η μαζική κουλτούρα
είναι  βαθιά  εμποτισμένη  με  την  αργκώ  της  φυλακής  και  με
σχετικές έννοιες. Όπως φαίνεται, πρόκειται για μια ψυχολογική
αντίδραση άμυνας των ανθρώπων που βίωσαν τη μαζική καταστολή
του Κομμουνισμού.

Αυτό που είδα με σόκαρε. Περίμενα κάτι αρκετα διαφορετικό: τη
συνηθισμένη αγενής και βίαιη στάση των φυλάκων, όπως και τις
απειλές από ποινικούς, όπως στις ταινίες. Στην πραγματικότητα,
όμως, η κύρια απειλή ήταν το επιστημονικό σύστημα καταστολής
των μαζών, εισαγόμενο από τους Κομμουνιστές και τελειοποιημένο
μέσα σε ένα διάστημα 90 χρόνων.

Τα μοντέρνα στρατόπεδα συγκέντρωσης διαφέρουν από τα γκούλαγκ
σε  4  σημεία:  δεν  παρατηρούνται  πλέον  θάνατοι  από  ασιτία
(επικρατεί όμως μία κατάσταση ημι-ασιτίας), η θερμοκρασία των
παραπηγμάτων έχει αυξηθεί (παρ’όλα αυτά πρέπει να κοιμάσαι με
τα ρούχα και να σκεπάζεσαι με χοντρά μπουφάν), δεν υπάρχει
εξαντλητική εργασία (οι κρατούμενοι μεταφέρονται όμως ακόμα σε
βιομηχανικές  ζώνες  για  να  δουλέψουν  χωρίς  να  λαμβάνουν
πληρωμή),  η  πρακτική  της  δολοφονίας  κρατουμένων  χωρίς
συγκεκριμένο λόγο έχει εκλείψει (παρότι γίνονται εξαιρέσεις
καμιά φορά).

Στη βάση του, βέβαια, πρόκειται για ένα πραγματικό στρατόπεδο
συγκέντρωσης, που στοχεύει στην ηθική και πνευματική εξόντωση
του ατόμου και στον αποκλεισμό του από την κοινωνία. Για αυτόν
τον  λόγο,  οι  περισσότεροι  από  αυτούς  που  απελευθερώνονται
επιστρέφουν στο στρατόπεδο ξανά και ξανά.



Λίγες μέρες πριν από την αποφυλάκιση μου, κατηγορήθηκα για
εγκληματικές παραβιάσεις των κανόνων της φυλακής. Αυτό σήμαινε
μέχρι και δύο επιπρόσθετα χρόνια στην ποινή μου. Σε μερικους
κρατούμενους,  συμπεριλαμβανομένων  των  πολιτικών,  επιβλήθηκε
όντως αυτό το μέτρο. Κατά τη διάρκεια, όμως, των χρόνων που
ήμουνα μέσα, συνήθισα στην ιδέα ότι θα εκτίσω ακριβώς όσο
χρόνο αποφασίσουν οι αρχές. Μου προσφέρθηκε επανειλημμένα η
επιλογή  να  υπογράψω  μια  δήλωση  μεταμέλειας  και  να
απελευθερωθώ, αλλά μια τέτοια πράξη θα ήταν εντελώς απαράδεκτη
για  την  αναρχική  μου  οντότητα  και  την  προσωπική  μου
αξιοπρέπεια.

Παρ’ όλα αυτά, πριν από τις προεδρικές εκλογές του 2015, ο
Λουκασένκο  απελευθέρωσε  6  πολιτικούς  κρατούμενους,  ανάμεσά
τους και εμένα, σε μία απόπειρα να επιδείξει ένα ανθρώπινο
πρόσωπο. Η KGB μου επέβαλε τότε προσωπική παρακολούθηση και
απαίτησε να εγκαταλείψω τη χώρα, διαφορετικά, με απείλησε ότι
θα  με  κατηγορούσαν,  ότι  προετοίμαζα  τρομοκρατική  επίθεση
εναντίον του προέδρου. Αποφάσισα να μην τεστάρω την αξιοπιστία
της απειλής τους και εγκατέλειψα τη Λευκορωσία. Η αστυνομία
πηγαίνει  ακόμα  στο  σπίτι  των  γονιών  μου  με  επίσημες
βεβαιώσεις.

Περιέγραψέ μας τη γενικότερη αυταρχικότητα και παρακολούθηση
στη μοντέρνα Λευκορωσία. Η KGB συνεχίζει να υπάρχει;

Ι.Α.: Η KGB δεν θα μπορούσε να λείπει γιατί το λευκορώσικο
σύστημα είναι το καλύτερα διατηρημένο συντρίμμι της Σοβιετικής
Ένωσης. Περισσότερο από τη Ρωσία και την Ουκρανία. Οι ίδιοι
άνθρωποι που ήταν στην εξουσία πριν την κατάρρευση της ΕΣΣΔ
παρέμειναν στο τιμόνι της χώρας. Γραφειοκράτες και “κόκκινοι
διευθυντές” το μόνο που έκαναν ήταν να αλλάξουν τη σημαία και
το πορτρέτο του κυβερνήτη στους τοίχους των γραφείων τους.
Σχεδόν τα πάντα είναι συγκεντρωμένα στα χέρια της άρχουσας
ελίτ. Πολιτικοί αντίπαλοι δολοφονήθηκαν τη δεκαετία του ’90.
Αντί για πολλούς ολιγάρχες, έχουμε έναν υπερ-ολιγάρχη.

Εκτός από τον Λουκασένκο δεν υπάρχουν άλλοι πολιτικοί, δεν



υπάρχουν διάλογοι, κανείς δεν τολμά να διαφωνήσει μαζί του.
Ακόμα και η φιλελεύθερη αντιπολίτευση είναι διακοσμητική, ώστε
το καθεστώς να μπορεί να κρύβεται πίσω από ένα δημοκρατικό
προσωπείο. Οποιοσδήποτε υπουργός και στρατηγός μπορεί, εύκολα,
να  βρεθεί  πίσω  από  τα  κάγκελα.  Αυτό  θυμίζει  ξεκάθαρα  τον
σταλινικό τρόπο διαχείρισης. Η επίσημη κρατική ιδεολογία είναι
ο πατριωτισμός του 2ου Παγκοσμίου Πολέμου, ενώ ένα τεράστιο
άγαλμα του Λένιν στέκεται στην κεντρική πλατεία του Μινσκ.

Έχει  αναπτυχθεί  ένας  αντιφατικός  διάλογος  όσον  αφορά  τον
λεγόμενο “φόρο κοινωνικού παρασιτισμού” στη Λευκορωσία, που
αναγκάζει ανέργους να πληρώνουν επειδή θεωρούνται “άχρηστοι”
για την κοινωνία. Τι συμβαίνει με αυτόν τον νόμο;

Ι.Α.: Ο πραγματικός λόγος για την εισαγωγή αυτού του νόμου
είναι  ότι  ένας  μεγάλος  αριθμός  Λευκορώσων  (0.5-1  εκ.)
δουλεύουν στο εξωτερικό και δεν πληρώνουν φόρους. Μου φαίνεται
ότι  το  ίδιο  το  κράτος  δεν  προέβλεψε  μια  τέτοια  μεγάλη
αντίδραση,  δεν  περίμενε  πόσο  άσχημα  θα  χτυπούσε  τους
πραγματικά άνεργους. Για πρώτη φορά στα 20 χρόνια, η χώρα
βίωσε μια πραγματικά κοινωνική διαμαρτυρία. Και στην αρχή, οι
αρχές δεν ήξεραν τι να κάνουν, επειδή η χρήση της αστυνομίας
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θα κατέστρεφε εντελώς την εικόνα της “κυβέρνησης του λαού”.
Στο  παρελθόν  η  αστυνομία  είχε  χρησιμοποιηθεί  για  να
καταστείλει  φοιτητές,  αλλά  ποτέ  κοινούς  εργάτες.

Πλέον, οι αρχές ακολουθούν μια άλλη προσέγγιση: κάποιο άτομο
που δουλεύει στο εξωτερικό λαμβάνει μια ειδοποίηση ότι είναι
“παράσιτο” και για να αποδείξει το αντίθετο, πρέπει να παρέχει
τις προσωπικές του πληροφορίες και συγκεκριμένα μια σύμβαση
εργασίας.

Θα το ονόμαζα ένα νέο όργανο του ολοκληρωτισμού: μια μέθοδος
να ελέγχει τους πολίτες του τόσο εντός, όσο και εκτός της
χώρας.

Τι  οδήγησε  εσένα  και  τους  συντρόφους  σου  να  γίνετε
αντιεξουσιαστές; Γνωρίζουμε πως η εξέγερση του Δεκέμβρη του
2008 στην Ελλάδα επηρέασε κάπως τους Λευκορώσους ριζοσπάστες.

Ι.Α.:  Η  βάση  της  δικής  μου  γενιάς  αναρχικών  ήταν  η
υποκουλτούρα  του  πανκ.  Επρόκειτο  για  μια  μηδενιστική
διαμαρτυρία  ενάντια  στην  κοινωνία  και  αντιληφθήκαμε  τον
αναρχισμό  σαν  μια  συνέχεια.  Παράλληλα,  διαμορφωθήκαμε  την
εποχή της ανόδου των εθνικοαπελευθερωτικών κινημάτων, όταν οι
δρόμοι έσφιζαν από πορείες δεκάδων χιλιάδων ανθρώπων και από
συγκρούσεις με την αστυνομία. Πολλοί αναρχικοί στην ηλικία των
13-16, μαζί και εγώ, εμφανίστηκαν μέσα σε αυτό το περιβάλλον.

Τη δεκαετία του 2000, διακρίθηκαν δύο πλευρές του λευκορωσικού
ελευθεριακού κινήματος. Το πρώτο, είχε ας πούμε την “ευρωπαϊκή
γραμμή”, ήθελε να επαναλάβει τη δυτική εμπειρία: υποκουλτούρα,
καταλήψεις, αντίφα, οικολογία, φεμινισμός, LGBT, φύλο. Η άλλη
πλευρά, οι “κοινωνικοί επαναστάτες” βασίζονταν περισσότερο σε
έναν κλασικό αναρχισμό. Έτσι κι αλλιώς, μπορούσαμε να βρούμε
τα παλιά βιβλία του Μπακούνιν και του Κροπότκιν και μάθαμε για
τη ιστορία του επαναστατικού κινήματος στον καιρό του Τσάρου.
Επίσης, από το 1980 και μετά, αρκετοί αναρχικοί θεωρητικοί
παρέμειναν  στη  Ρωσία.  Εξέδωσαν  άρθρα  και  βιβλία  για  τον
ισπανικό εμφύλιο, τις ρωσικές επαναστάσεις, τη Διεθνή κλπ..



Αυτά αποτέλεσαν την πηγή των παραδειγμάτων μας.

Ταυτόχρονα,  δεν  υπήρχαν  σχεδόν  καθόλου  βιβλία  για  τον
μεταπολεμικό  αναρχισμό  και  δεν  είχαμε  εμπειρίες  για  τις
δεκαετίες του ’60-’80. Το μόνο που ξέραμε ήταν κάποια απλά
άρθρα που αφορούσαν τη γερμανική αυτόνομη σκηνή και το κίνημα
της  αντιπαγκοσμιοποίησης.  Ήταν  πολύ  διαφορετικά  από  τη…
Μαχνοβτσίνα.

Πολλοί από εμάς επιθυμούσαμε να έρθουμε σε ρίξη με το “γκέτο”
της υποκουλτούρας, θέλαμε ένα μαζικό εργατικό κίνημα. Αυτή τη
στιγμή δεν μπορώ ούτε να το φανταστώ, τότε όμως θεωρούσα τον
εαυτό μου έναν ορθόδοξο αναρχοσυνδικαλιστή που τιμούσε τη CNT
σαν ιδανικό. Εκείνες τις εποχές δεν ήξερα ότι και οι αναρχικοί
δημιουργούν  τη  δική  τους  μυθολογία…  Όπως  και  να’  χει,  οι
εργάτες παρέμεναν παθητικοί, δεν υπήρχαν ούτε καν μετριοπαθή
συνδικάτα, απολύτως τίποτα. Υπήρχε μόνο πολιτική σιωπή και
αυτή η σιωπή ήταν αφόρητη.

Τα γεγονότα στην Ελλάδα το 2008 έγιναν, πράγματι, το φωτεινό
παράδειγμα για εμάς. Αποτέλεσαν ένα σημάδι για πολλές, πολλές
ομάδες διασκορπισμένες στον αχανή χώρο της πρώην Σοβιετικής
Ένωσης. Αποκτήσαμε μια ελπίδα για να σπάσουμε τον τοίχο της
ασημαντότητας και να τοποθετήσουμε τους εαυτούς μας μέσα σε
μία πραγματική προσπάθεια.

Γιατί  οι  αναρχικοί  θεωρούνται  ως  ο  κύριος  εχθρός  του
λευκορωσικού  καθεστώτος;  Ποιες  άλλες  ομάδες  δέχονται  την
καταστολή του;

Ι.Α.:  Η  ειρωνεία  είναι  ότι  οι  αναρχικοί  δεν  αποτελούν
πραγματική απειλή. Η αστυνομία γνωρίζει πολύ καλά το κίνημα.
Καταπνίγει άμεσα κάθε καινούριο εγχείρημα και το καταστέλλει
επί τόπου. Το θέμα είναι άλλο: οι αναρχικοί ορίστηκαν από το
κράτος να παίζουν τον ρόλο του αποδιοπομπαίου τράγου.

Ο απολυταρχισμός δεν μπορεί να λειτουργήσει χωρίς την εικόνα
του εχθρού. Παλαιότερα η κρατική προπαγάνδα βασιζόταν στην



αντι-δυτική ρητορική, ο κύριος εχθρός ήταν η αντιπολίτευση.
Σήμερα, η μίζερη ύπαρξη της αντιπολίτευσης είναι δύσκολο να
παρουσιαστεί ως πραγματική απειλή. Επίσης, έπειτα από την αρχή
των διαφωνιών με το Κρεμλίνο, το καθεστώς φλερτάρει με τη
Δύση. Γι’ αυτό, η εξουσία αντικατέστησε τον εξωτερικό εχθρό με
έναν εσωτερικό.

Ανακήρυξαν εχθρούς όχι μόνο τους αναρχικούς, αλλά και τους
χούλιγκαν και τους φασίστες. Τώρα, εκπρόσωποι αυτών των τάσεων
πρέπει να φοράνε στη φυλακή ειδικές κίτρινες ετικέτες, ως
“κλίνοντες  προς  τον  εξτρεμισμό”.  Το  κράτος  φοβήθηκε  το
ουκρανικό  Μαϊντάν  και  αποφάσισε  να  εξουδετερώσει  όλα  τα
ανεπίσημα  νεανικά  κινήματα.  Οι  αναρχικοί  ανάχθηκαν,  απλώς,
στον ρόλο του μπροστάρη.

Βέβαια, η βασική κοινωνική ομάδα που αντιμετωπίζει πραγματικά
μαζική καταστολή είναι οι τοξικοεξαρτημένοι. Το 2015, μετά από
μια ενορχηστρωμένη από τα ΜΜΕ υστερία κατά των ναρκωτικών ο
Λουκασένκο απαίτησε τη δημιουργία ειδικών στρατοπέδων κράτησης
για  τοξικοεξαρτημένους  “με  τέτοιες  συνθήκες,  που  θα  τους
κάνουν να παρακαλάνε για τη θανατική ποινή”. Είδα προσωπικά
αυτές τις αλλαγές στις σωφρονιστικές αποικίες, όταν όλοι οι
τοξικοεξαρτημένοι μεταφέρθηκαν σε μία υπερφορτωμένη καλύβα.

Πόσοι είναι οι πολιτικοί κρατούμενοι στη Λευκορωσία σήμερα;
Υπάρχουν ξεχωριστές φυλακές για πολιτικούς και μη-πολιτικούς
κρατούμενους;

Ι.Α.:  Η  εξουσία  δεν  αναγνωρίζει  την  ύπαρξη  πολιτικών
κρατουμένων,  οπότε  τους  εγκλείει  μαζί  με  τους  άλλους
κρατούμενους. Η πίεση, όμως, προς τη διοίκηση της φυλακής
είναι ξεκάθαρη υπόδειξη του ποιος είσαι. Οι συνθήκες για τους
πολιτικούς κρατούμενους είναι πάντα χειρότερες από ό,τι για
τους  άλλους  και  συνήθως  χειροτερεύουν  με  τον  καιρό.  Για
παράδειγμα,  η  διοίκηση  μπορεί  να  απαγορεύσει  στους
κρατουμένους να μιλούν με έναν πολιτικό κρατούμενο. Ή μπορεί
να  πετούν  συνεχώς  έναν  πολιτικό  κρατούμενο  στα  κελιά
απομόνωσης χωρίς συγκεκριμένο λόγο. Μια τέτοια στάση είναι πιο



προφανής απ’ό,τι η κοινή γνώμη, επειδή η κοινωνία συζητάει
ατελείωτα για το ποιους να θεωρήσει πολιτικούς κρατούμενους
και ποιους όχι.

Η  υπόθεση  των  πολιτικών  κρατουμένων  στη  Λευκορωσία  είναι
παρόμοια με την κατάσταση κατά τη διάρκεια των γκούλαγκ. Από
τα πολλά εκατομμύρια ανθρώπων, καταδικασμένων με πολιτικούς
νόμους, ένα μόνο χαμηλό ποσοστό είχε σχέσεις με πολιτικές
ομάδες. Οι άνθρωποι απλώς ορίστηκαν στον ρόλο του πολιτικού
ηθοποιού για να δικαιολογηθεί η ύπαρξη της μαζικής καταστολής.

Ο στόχος ήταν να καλλιεργηθεί μια ατμόσφαιρα μεγάλης έντασης
για την εξαφάνιση των ανταγωνιστών στον αγώνα για εξουσία,
όπως και η δημιουργία ενός τεράστιου εργατικού στρατού για τη
βιομηχανοποίηση.

Σήμερα, βέβαια, δεν υπάρχει ανάγκη για βιομηχανοποίηση, αλλά η
παραμονή  στην  εξουσία  είναι  ακόμη  σημαντική.  Επίσης,  ένας
τέτοιος αριθμός κρατουμένων αποτελεί μία κερδοφόρα επιχείρηση.
Η  Λευκορωσία  κατέχει  περίοπτη  παγκόσμια  θέση  στον  αριθμό
αστυνομικών. Τι θα έκαναν χωρίς μια τεράστια μάζα ανθρώπων να
καταδικάζεται ετησίως;

Για το τέλος, θα θέλαμε να μας πεις δυο λόγια ιστορικά σχετικά
με το λευκορωσικό ελευθεριακό κίνημα: ποιές είναι οι ρίζες
του, πότε εμφανίστηκαν οι πρώτοι Λευκορώσοι αναρχικοί και αν
υπήρχε κατά τη διάρκεια της σοβιετικής εποχής;

Ι.Α.: Οι ρίζες του αναρχικού κινήματος βρίσκονται πίσω στις
ημέρες  της  τσαρικής  αυτοκρατορίας.  Γενικά  το  επαναστατικό
κίνημα ήταν πολύ ισχυρότερο στις παρυφές της αυτοκρατορίας:
Λετονία,  Πολωνία,  Λευκορωσία,  Ουκρανία  και  Καύκασος.  Στην
πρώτη ρωσική επανάσταση το 1905, οι αναρχικοί της Λευκορωσίας
έγιναν  μία  αρκετά  υπολογίσιμη  δύναμη.  Το  κίνημα  ήταν
πραγματικά από τη φύση του διεθνές: πολλοί Εβραίοι κατοικούσαν
σε πόλεις της Λευκορωσίας (πολλές φορές αποτελούσαν τον μισό
πληθυσμό) καθώς και Πολωνοί. Η βασική ώθηση δόθηκε από την
ομοσπονδία “Ψωμί και Θέληση”, που διαμορφώθηκε στην Ελβετία



και συνδέθηκε με τον Κροπότκιν.

Στην πορεία της ριζοσπαστικοποίησης, εμφανίστηκε η ομοσπονδία
“Μαύρη Σημαία”, των οποίων η στρατηγική συνδύαζε τον εργατικό
αγώνα, τις απαλλοτριώσεις και την τρομοκρατία. Λόγω του ότι η
τρομοκρατία στόχευε κυρίως σε εκπροσώπους του κράτους και της
άρχουσας  τάξης,  η  Μαύρη  Σημαία  κέρδισε  γρήγορα  μεγάλη
υποστήριξη  από  τους  εργάτες.  Η  νεολαία  των  σοσιαλιστικών
κομμάτων  (Εβραίοι,  Πολωνοί  και  Λευκορώσοι)  ξεκίνησε  να
εντάσσεται  μαζικά  στις  τάξεις  των  αναρχικών.  Οι  αρχές
αντέδρασαν με άμεσες εκτελέσεις, επειδή οι αναρχικοί συχνά
δραπέτευαν ή επιτείθονταν σε αυτοκινητοπομπές. Η μέση ηλικία
των αναρχικών ήταν τα 16 χρόνια, περίπου το 70% πέθανε ή μπήκε
φυλακή.

Αυτοί που επιβίωσαν από τη σκληρή δουλειά και τη μετανάστευση
επέστρεψαν αργότερα και έπαιξαν σημαντικό ρόλο στην Επανάσταση
του 1917. Ο αναρχισμός της Λευκορωσίας διακρίθηκε για τον
διεθνή του χαρακτήρα και τη ριζοσπαστικότητά του.

Μετά  την  επανάσταση,  η  Λευκορωσία  μοιράστηκε  μεταξύ  της
Σοβιετικής Ένωσης και της Πολωνίας. Το Εν-Κα-Βε-Ντε (NKVD)
γρήγορα  εξουδετέρωσε  τους  αναρχικούς,  καθώς  οι  Μπολσεβίκοι
τους ήξεραν καλά από την υπόγεια αντιστασιακή τους δράση, κατά
τη διάρκεια της γερμανικής κατοχής στον 1ο ΠΠ. Η αναβίωση του
κινήματος από το απόλυτο μηδέν ξεκίνησε μόλις τη δεκαετία του
’80.

Σε ευχαριστούμε πολύ!

Ο  Ζακ  Κωστόπουλος  &  η

https://en.wikipedia.org/wiki/Chernoe_Znamia
https://www.babylonia.gr/2018/09/22/o-zak-kostopoulos-i-ritoriki-tou-lintsarismatos/


Ρητορική του Λιντσαρίσματος
Αλέξανδρος Σχισμένος

«Όμως, ο μόνος τρόπος για να αντιμετωπίσουν τους επικριτές της
ανείπωτα αποκρουστικής πρακτικής του λιντσαρίσματος ήταν να
υποστηρίξουν ότι οι μαύροι ήταν κυριολεκτικά άγρια κτήνη, με
ανεξέλεγκτα σεξουαλικά πάθη και εγκληματική φύση σφραγισμένη
από  την  κληρονομικότητα.  Η  απίστευτη  σκληρότητα  και  η
βαρβαρότητα του λιντσαρίσματος οδήγησε έτσι στην πιο ακραία
δυσφήμιση του χαρακτήρα του Μαύρου και παρείχε τον τόνο και
την ουσία για τη φιλολογία του φυλετικού μίσους της εποχής.»
[1]

Έτσι περιγράφει ο Αμερικάνος ιστορικός George M. Fredrickson
την αντίδραση των Νότιων λευκών πολιτικών και εφημερίδων στην

εξάπλωση της πρακτικής του λιντσαρίσματος στα τέλη του 19ου

αιώνα  στις  ΗΠΑ.   Τα  λιντσαρίσματα  συνοδευόταν  από  την
ρατσιστική  δυσφήμιση  των  θυμάτων,  από  την  απόπειρα
δαιμονοποίησης του θύματος προκειμένου να εξιλεωθεί ο θύτης.
Σε μία διεστραμμένη αντιστροφή, οι ρατσιστές, που κυριάρχησαν
στην πολιτική του Νότου κατά τη δεκαετία του 1890, κατήγγειλαν
το θύμα για να αθωώσουν τον θύτη χωρίς να αναγκαστούν να
υποστηρίξουν την πράξη.

Διότι το λιντσάρισμα από τη μία υπήρξε μέσο κοινωνικού ελέγχου
και διαιώνισης της κοινωνικής ανισότητας μέσω του φόνου και
του  τρόμου,  όμως  από  την  άλλη  φανέρωνε  την  αδυναμία  των
επίσημων  αρχών  να  επιβάλλουν  τον  νόμο  και  κλόνιζε  την
κατασταλτική  αποκλειστικότητα  των  δυνάμεων  ασφαλείας.  Η
αμφιθυμία  των  ρατσιστών  συντηρητικών  βρήκε  διέξοδο  στην
κατασκευή της εικόνας του ελεύθερου μαύρου ως «κτήνους», που
αντικατέστησε την παραδοσιακή πατερναλιστική αναπαράσταση του
σκλαβωμένου μαύρου ως «κατοικίδιου»[2].

Η εξάπλωση του λιντσαρίσματος οδήγησε σε δημόσια κατακραυγή
που οι Νότιοι ρατσιστές προσπάθησαν να διαστρέψουν εντείνοντας

https://www.babylonia.gr/2018/09/22/o-zak-kostopoulos-i-ritoriki-tou-lintsarismatos/


την προπαγάνδα του κτηνώδους. Προκαλεί αγανάκτηση σήμερα το
γεγονός ότι η απάντηση του αρθρογράφου Charles Henry Smith στο
ζήτημα του λιντσαρίσματος ήταν ένα άρθρο με τον τίτλο: «Έχουν
οι  Αμερικάνοι  νέγροι  υπερβολική  ελευθερία;»[3]  Στο  ίδιο
περιοδικό,  ένα  άρθρο  του  «μετριοπαθούς»  πολιτικού  Atticus
Haywood, καταδίκαζε το λιντσάρισμα ως «βάρβαρη πράξη ενάντια
στην κοινωνία», αλλά αμέσως μετά ρωτούσε «σκεφτείτε όμως και
ποιος προκάλεσε», προχωρώντας στην εξιλέωση του θύτη και την
καταδίκη του θύματος.

Πώς γίνεται να καταδικαστεί το θύμα μιας τόσο βάρβαρης πράξης;
Με τη δαιμονοποίηση μίας ολόκληρης κοινωνικής μειονότητας, την
επίκληση των πλέον ξενοφοβικών στερεοτύπων με την πλήρη έννοια
του «ξενοφοβικού», δηλαδή τον φόβο του διαφορετικού, με την
κινητοποίηση των μηχανισμών της διαμόρφωσης της κοινής γνώμης
και την αποπροσωποποίηση του θύματος. Το ζητούμενο είναι να
γίνει  το  θύμα  απρόσωπο,  να  γίνει  σύμβολο  μιας  κοινωνικής
κατηγορίας  ήδη  κατασκευασμένης  και  αφηρημένης  και  μισητής,
ακριβώς για τον λόγο ότι κατασκευάστηκε ως αφηρημένο σύμβολο
ενός ελεγχόμενου μίσους.

Έτσι το λιντσάρισμα, παρότι «αυθόρμητη βία» εγκολπώνεται ξανά
στις τεχνικές επιβολής της τάξης, επιβεβαιώνοντας εκ νέου την
αυθεντία των δυνάμεων ασφαλείας, τη στιγμή που οι υποστηρικτές
του  θύματος,  μπροστά  στη  φρίκη  του  έκνομου  μίσους,
απευθύνονται για την τήρηση του νόμου στους μηχανισμούς που
έθρεψαν ακριβώς το έκνομο μίσος για να διατηρήσουν τα «νόμιμα»
προνόμια τους.

Τηρουμένων των αναλογιών, μπορούμε να διακρίνουμε αυτή την
τάση  δυσφήμισης  του  θύματος  και  στην  περίπτωση  του  Ζακ

Κωστόπουλου, που πέθανε την 21η Σεπτέμβρη του 2018, όταν, αφού
εγκλωβίστηκε  σε  κοσμηματοπωλείο  και  προσπάθησε  να  διαφύγει
σπάζοντας τη βιτρίνα, δέχτηκε κλωτσιές στο κεφάλι από μια
ομάδα  «περαστικών».  Γρήγορα  οι  ειδήσεις  των  τηλεοπτικών
καναλιών  γέμισαν  με  τίτλους  για  «άστεγο  τοξικομανή»  που
«αυτοτραυματίστηκε από τα τζάμια (Star)», ενώ τα  social media



γέμιζαν από “καλά να πάθει” με τη δικαιολόγηση “αφού ήταν
τοξικομανής/κλέφτης”. Όταν κυκλοφόρησε το βίντεο που δείχνει
το λιντσάρισμα του ανθρώπου που προσπαθεί να διαφύγει το κλίμα
δεν άλλαξε πολύ.

Όμως κανείς άνθρωπος δεν είναι μια αφηρημένη κατηγορία.

Επιπλέον,  ο  Ζακ  Κωστόπουλος  ήταν  άνθρωπος  με  φωνή,  ένας
ακτιβιστής που στο παρελθόν δεν φοβήθηκε να υψωθεί ενάντια
στην βρώμικη προπαγάνδα κατά των οροθετικών, την οποία είχε
εξαπολύσει το 2012 ο Υπουργός Υγείας Λοβέρδος. Θυμόμαστε όλοι
πώς  τότε  το  «υψηλού  κύρους»  πολιτικό  προσωπικό  και  οι
ενημερωτικοί  του  αντιπρόσωποι  είχαν  επιτεθεί  με  τον  πιο
λασπώδη τρόπο στις οροθετικές γυναίκες που δικαιώθηκαν μετά
από 4 χρόνια, σε δικαστήριο του 2016, χωρίς όμως ποτέ οι θύτες
της  διαπόμπευσής  τους  να  θιγούν.  Αντιθέτως,  όπως  και  οι
ρατσιστές πολιτικοί του αμερικάνικου Νότου, οι ίδιοι πολιτικοί
και  δημοσιογράφοι  συνεχίζουν  να  «διαμορφώνουν»  την  κοινή
γνώμη.

Ο  ίδιος  ο  Ζακ  Κωστόπουλος  δεν  περιέγραφε  τον  εαυτό  του
αφηρημένα ως στερεότυπο, αλλά με σαφήνεια, ως άνθρωπο που
υπερέβαινε τα κυρίαρχα στερεότυπα που η ίδια του η ύπαρξη
αμφισβητούσε:

«Είμαι 30 χρονών, Drag Queen, ακτιβιστής. Είμαι οροθετικός,
είμαι αδερφή. Ασχολούμαι ως ακτιβιστής κυρίως με αυτά τα
θέματα, αλλά και με τα ανθρώπινα δικαιώματα γενικά. Είμαι μια
Drag Queen οροθετική τσούλα!» [4]

Ο Ζακ, οροθετικός, δεν σώπασε τότε μπροστά στη κρατική μηχανή
της  διαπόμπευσης  και  την  επιχείρηση  δαιμονοποίησης  των
«περιθωριακών οροθετικών». Είναι αβάστακτο άδικο ότι και ο
ίδιος, στον φρικτό του θάνατο από τους «περαστικούς», βρέθηκε
διπλό θύμα της μηχανής της διαπόμπευσης και δαιμονοποίησης,
πρώτα των δολοφόνων του που τον λίντσαραν ως «κλέφτη» και
έπειτα  των  μέσων  ενημέρωσης  και  επικοινωνίας  που  τον
καταδίκασαν  ως  «άστεγο  τοξικομανή».  Δεν  είναι  τραγική



ειρωνεία, δεν είναι δική του η ύβρις που τον θανάτωσε, αλλά η
ύβρις ενός ολόκληρου μηχανισμού διαχωρισμού και καταπίεσης των
ανθρώπων και ενός τμήματος της κοινωνίας που ενστερνίζεται και
εξαπλώνει αυτή την ύβρι.

Είναι αβάστακτο άδικο που δεν μπορούμε να το δεχτούμε, ούτε
μπορούμε να το παρακάμψουμε, γιατί βρίσκεται στη ρίζα της
κοινωνικής αδικίας.

Ο Fredrickson παρατηρεί για τους λευκούς ρατσιστές του 1900:

«Αυτό που οι λευκοί εξτρεμιστές αντιμετώπιζαν στην εικόνα του
μαύρου κτήνους δεν ήταν καθόλου ο πραγματικός μαύρος, παρά
μόνο η προβολή των  δικών τους μη αναγνωρισμένων συναισθημάτων
ενοχής που προέρχονται από τη δική τους βιαιότητα προς τους
μαύρους. Για να αξίζει το είδος της συμπεριφοράς που έλαβε
στις Ηνωμένες Πολιτείες το 1900, ο μαύρος έπρεπε μάλλον να
είναι τόσο κακός όσο οι ρατσιστές ισχυρίζονται, διαφορετικά
πολλοί λευκοί θα έπρεπε να σηκώσουν το ανυπόφορο βάρος της
ενοχής για τη διάπραξη ή την επιβολή των πιο φοβερών αδικιών
και θηριωδιών.»[5]

Αυτό είναι μια σκιαγράφηση του ρατσιστικού μίσους που πηγάζει
από την απώθηση ενός βαθύτατου μίσους απέναντι στον εαυτό.
Όμως  αυτό  το  ίδιο  μίσος  έχει  πολιτική  κάλυψη  και  θεσμική
επένδυση, όταν μετατρέπεται σε στοιχείο του δημόσιου λόγου και
εργαλείο χειραγώγησης των πληθυσμών. Δεν αποτελεί μόνο κάποια
ψυχική αδυναμία που ζητεί την κατανόηση, αφού το βάθος του δεν
βρίσκεται  στον  ψυχισμό  του  θύτη,  αλλά  στις  κυρίαρχες
φαντασιακές προκαταλήψεις που εκμεταλλεύονται και αναπαράγουν
οι θεσμικοί μηχανισμοί της κατεστημένης εξουσίας.

Η πράξη του λιντσαρίσματος είναι η επιφάνεια, ο καθρέφτης που
αντανακλά  το  λόγο  του  κοινωνικού  αποκλεισμού  και  της
δαιμονοποίησης, του οποίου το βάθος είναι φαντασιακές σημασίες
μα και θεσμικές λειτουργίες. Το βάθος φαίνεται στην αδιαφορία
των επίσημων σωμάτων ασφαλείας εκείνη τη στιγμή, που συνέλαβαν
το  θύμα  και  η  επιφάνεια  στο  «ενδιαφέρον»  του  όχλου  που



κατέγραφε  το  γεγονός.  Το  βάθος  όμως  φαίνεται  και  από  τα
στερεότυπα  που  κινητοποίησαν  τα  μέσα  ενημέρωσης  για  να
«απαλύνουν» τον θάνατο, αυτά του «τοξικομανούς», λες και ένας
τοξικομανής προβλέπεται να λιντσαριστεί.

Είπαμε  «τηρουμένων  των  αναλογιών»  και  οι  αναλογίες  έχουν
σημασία. Στις ΗΠΑ του 1900, παρά τη συνταγματική ισότητα, ο
ρατσισμός ήταν ρητός, η ρατσιστική ορολογία ήταν συνεκτικό και
κεντρικό  στοιχείο  του  πολιτικού  διαλόγου  και  πραγματωνόταν
θεσμικά στους νόμους των Νότιων Πολιτειών, τους νόμους του
φυλετικούς διαχωρισμού και του Jim Crow. Τα λιντσαρίσματα ήταν
μια πρακτική φριχτά τελετουργική και αποτρόπαια στην οποία
συμμετείχαν πολυμελείς όχλοι.

Ας μην ξεχνάμε όμως ότι μεσολαβεί και ολόκληρος ο 20ος αιώνας
που  υποτίθεται  ότι  έδειξε  στον  κόσμο  την  κτηνωδία  του
ρατσισμού  και  του  φασισμού  με  τον  χειρότερο  αλλά  και
εντονότερο  τρόπο.  Υποτίθεται  ότι  τα  λιντσαρίσματα  δεν  θα
έπρεπε να είναι όχι απλώς ανεκτά αλλά ούτε και νοητά.

Στη χώρα μας σήμερα ο ρατσισμός είναι ημι-υπόρρητος και ημι-
επίσημος  όπως  δείχνουν  οι  ακροδεξιοί  βουλευτές,  μα  και
διάσπαρτος και κατακερματισμένος – η δαιμονοποίηση στρέφεται
ενάντια σε διάφορες κοινωνικές κατηγορίες και με διαφορετική
διαβάθμιση,  ενώ  το  ξενοφοβικό  στοιχείο  είναι  διάχυτο  και
διαβαθμισμένο  στην  εθνικιστική  κλίμακα.  Τα  λιντσαρίσματα
υποτίθεται πως δεν συμβαίνουν. Όμως πρέπει να θυμόμαστε πως η
ναζιστική δράση της Χρυσής Αυγής εκδηλώθηκε, το Μάη του 2011,
με ένα πογκρόμ στο κέντρο της Αθήνας που είχε δεκάδες θύματα
(τραυματίες  και  ένα  νεκρό,  τον  Αμπντούλ  Μανάν),  που  θα
μπορούσαμε να θεωρήσουμε και ως οργανωμένα λιντσαρίσματα. Η
διαφορά είναι ότι τα λιντσαρίσματα υποτίθεται ότι εμπλέκουν
ένα «παθιασμένο» πλήθος ενάντια σε έναν ή δύο απροστάτευτα
θύματα, ενώ τα πογκρόμ χτυπούν ολόκληρες κοινότητες. Μα και
τότε τα ΜΜΕ μιλούσαν για «πρόκληση» με αφορμή την προηγούμενη
δολοφονία του Μ. Κανταρή, που χρησιμοποιήθηκε και από τη Χρυσή
Αυγή για «δικαιολόγηση» του πογκρόμ και τότε υπήρχε όχλος που



κάλυπτε τους ναζιστές.

Φυσικά, τώρα υπήρξαν και άλλες αντιδράσεις, αντιδράσεις από
ανθρώπους που γνώριζαν τον Ζακ και αντιδράσεις από ανθρώπους
που δεν τον γνώριζαν μα αναγνώρισαν τη βαρβαρότητα της πράξης.
Μα οι επίσημες αρχές μπορούν να καλύψουν το κενό δικαιοδοσίας
που για λίγο άφησαν ανοιχτό, συλλαμβάνοντας έναν από τους
δράστες,  επιβεβαιώνοντας,  όπως  είπαμε,  εις  διπλούν  την
«νομιμότητα».  Έτσι  μπορούν  να  καταδικάσουν  την  πράξη,
εξιλεώνοντας τη ρητορική που εμπνέει παρόμοιες πράξεις. Αυτή
είναι  εξάλλου  η  λειτουργία  του  συμπλέγματος  κρατικών  και
ενημερωτικών  μηχανισμών,  η  κατασκευή  της  εικόνας  της
κανονικότητας.  Όμως  αυτή  η  «κανονικότητα»  βασίζεται  στη
διαιώνιση των διακρίσεων και των προκαταλήψεων πίσω από το
πέπλο,  μέχρι  να  κυκλοφορήσει  κάποιο  επόμενο  βίντεο  στο
Διαδίκτυο.

Μπορούμε άραγε να διακρίνουμε πίσω από το πέπλο πως η ρητορική
του κολασμού των θυμάτων είναι η άλλη όψη της εξιλέωσης των
θυτών;  Μπορούμε  να  καταλάβουμε  ότι  δεν  αρκεί  απλώς  να  το
διακρίνουμε, μα πρέπει επίσης να σχίσουμε το πέπλο;

Σημειώσεις:

[1] George M. Fredrickson, The Black Image in the White Mind,
Welseyan University Press, 1987, σ. 275)

[2]  Όπως  δείχνει  ο  ιστορικός,  ήδη  από  την  εποχή  της
Αμερικάνικης  Επανάστασης  ο  λευκός  ρατσισμός  στο  Νότο
αμφιταλαντευόταν  ανάμεσα  στην  εικόνα  του  μαύρου  ως
κατοικίδιου, δηλαδή νόμιμης ιδιοκτησίας, που τοποθετούσε το
σκλάβο  στη  χαμηλότερη  βαθμίδα  αλλά  εντός  της  κοινωνικής
ιεραρχίας, και την εικόνα του μαύρου ως κτήνους, δηλαδή ως μη-
ανθρώπου, που τοποθετούσε τον απελεύθερο ή τον δραπέτη εκτός
κοινωνίας. Με την κατάργηση της δουλείας τα δύο στερεότυπα
συνέχισαν να υπάρχουν, αλλά η ισορροπία μεταξύ τους άλλαξε, με
την εικόνα του κτήνους να γίνεται κυρίαρχη, καθώς η παλιά
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Αποτύπωμα vs DNA
Νώντας Σκυφτούλης

Η φιλοσοφία της Αντιτρομοκρατικής -η οποία αποτυπωνόταν στο
παρελθόν και εγγράφως στα διαβιβαστικά, αλλά και που τώρα
διατυπώνεται  εμμέσως  προκειμένου  να  εσωτερικευθούν  οι

προτροπές της από τους δικαστές και να εφαρμόσουν τον 187Α,
πάνω στην αστυνομική και δικαστική θεμελίωση μιας πολιτικής
σκευωρίας εφαρμογής του τρομονόμου- συγκροτείται με βάση την
ΟΡΓΑΝΩΣΗ, ΤΟ ΔΑΚΤΥΛΙΚΟ ΑΠΟΤΥΠΩΜΑ Ή ΤΟ DNA και τον ΜΑΡΤΥΡΑ.
Όταν ένα από αυτά σπάσει, διαλύεται η πλεκτάνη και σε εκείνο
το σημείο χάνεται η ψυχραιμία από τους δικαστές, οι οποίοι
προκειμένου να τιμωρήσουν καταφεύγουν στο αβάσιμο και ανόητο
περιεχόμενο των αποφάσεων. Αυτό έγινε και στην περίπτωση του
Θεοφίλου αλλά και της Ηριάννας με ιδιαίτερα απροσχημάτιστο
τρόπο.

Αναφέρω από το παρελθόν 3 περιστατικά δικαστικού αδιεξόδου της
φιλοσοφίας  της  Αντιτρομοκρατικής,  τα  οποία  αναίρεσαν  το
συλλογιστικό φαντασιακό της:

1. ΑΠΟΤΥΠΩΜΑ (Καλογρέζα-Μπουκουβάλας, 1987). Στη συμπλοκή της
Καλογρέζας εκτελέστηκε ο Μιχάλης Πρέκας και συνελήφθησαν ο
Χριστόφορος Μαρίνος και ο Κλέαρχος Σμυρναίος εκεί. Παράλληλα,
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αλλά όχι ταυτόχρονα, συλλαμβάνεται ο Μάκης Μπουκουβάλας σαν
έτοιμος από καιρό για ΑΠΟΤΥΠΩΜΑ του, που βρέθηκε στη πόρτα της
γιάφκας Καλαμά (Τσουτσουβή).

Η Αντιτρομοκρατική διά του διαβιβαστικού αλλά και διά των
στελεχών  της  αστυνομίας  στο  Δικαστήριο  προσπάθησε  να
θεμελιώσει  «τρομοκρατική  ομάδα»  εντάσσοντας  και  τους  τρείς
στην Αντικρατική Πάλη παρ’όλο που κανένας δεν είχε καμιά σχέση
με τη συγκεκριμένη οργάνωση και αυτό επιβεβαιώθηκε πλέον με τα
χρόνια που πέρασαν. Στο δικαστήριο αποκαλύφθηκε η χονδροειδής
πλεκτάνη  αλλά  έμεινε  το  ΑΠΟΤΥΠΩΜΑ  στον  Μάκη  το  οποίο
προσπαθούσαμε  σαν  κίνημα  αλληλεγγύης  να  αποκρούσουμε  και
μιλάγαμε  για  μεταφορά  αποτυπώματος.  Τελικά  το  δικαστήριο
δέχτηκε την ύπαρξη αποτυπώματος στην εξώπορτα της γιάφκας αλλά
απέρριψε  τα  συνοδευτικά  παραβατικά  που  υπήρχαν  μέσα  στη
γιάφκα.  Το  ΑΠΟΤΥΠΩΜΑ  στην  προκειμένη  περίπτωση,  σαν
αποδεικτικό στοιχείο, δεν ήταν αρκετό να συγκροτήσει συμμετοχή
σε  ΟΜΑΔΑ  και  αυτό  το  συμπέρασμα  έγινε  δικαστική  απόφαση,
δηλαδή νόμος. Η ΟΜΑΔΑ, το ΑΠΟΤΥΠΩΜΑ και η συλλογιστική της
αντιτρομοκρατικής  κατέρρευσε.  Ο  Μάκης  αθωώθηκε  λόγω
αμφιβολιών.

2. ΑΠΟΤΥΠΩΜΑΤΑ (Γιάφκα Μαυρικίου, 1990). Μαζί με τον Κυριάκο
Μαζοκόπο  συλλαμβάνονται  και  ο  Σπύρος  Κογιάννης,  η  Ροζίνα
Μπέργκνερ και ο Γιάννης Μπουκετσίδης. Οι συλλήψεις των τριών
έγιναν πάλι προκειμένου να θεμελιωθεί «τρομοκρατική οργάνωση»
και να συνοδευτούν τα όποια ευρήματα της γιάφκας. Αυτό έγινε
με βάση τα αποτυπώματα που βρέθηκαν εντός γιάφκας και εύκολα
μπορεί κάποιος να υποθέσει μια αυτονόητη συμμετοχή τους. Αν
δεν  υπήρχε  κίνημα  αλληλεγγύης  με  παρεμβάσεις  προς  τα  έξω
σίγουρα και οι δικαστές θα μπορούσαν ανενόχλητοι να εφαρμόσουν
την αστυνομική συλλογιστική. Τα αποτυπώματα των τριών βρέθηκαν
μέσα στη γιάφκα μεν, αλλά σε κινητά μέρη όπως βιβλία, χαρτιά,
κλπ. τα οποία θα μπορούσαν να έχουν μεταφερθεί και, πράγματι,
με  δικαστική  απόφαση  τα  αποτυπώματα  δεν  αποτέλεσαν  ισχυρό
αποδεικτικό στοιχείο προκειμένου να καταδικαστούν. Έτσι και
εδώ λοιπόν, ούτε η ΟΜΑΔΑ ούτε τα ΑΠΟΤΥΠΏΜΑΤΑ δεν οδήγησαν στη



θεμελίωση  της  αστυνομικής  πλεκτάνης  με  δικαστική  απόφαση,
δηλαδή με νόμο.

3. ΜΑΡΤΥΡΕΣ (Υπόθεση Ε. Σκυφτούλη, 1992). Σύλληψη για απόπειρα
κλοπής  αυτοκινήτου  με  τον  Χριστόφορο  Μαρίνο,  η  οποία
μετατρέπεται σε σύλληψη για συμμετοχή στη 17Ν. Υπάρχουν δύο
μάρτυρες εκ των οποίων ο ένας αναγνωρίζει τη συμμετοχή του
Σκυφτούλη στη συμπλοκή των Σεπολίων 100% ενώ ο δεύτερος κατά
80%. Ταυτόχρονα, έρχονται και συμπληρωματικές κατηγορίες για
συμμετοχή στον ΕΛΑ με δύο άλλους μάρτυρες, για τη βομβιστική
επίθεση στα ΜΑΤ στο Θησείο κατά 80% και για μία βομβιστική
επίθεση στην Αυριανή κατά 100%. Πάλι αν δεν ήταν το κίνημα
αλληλεγγύης οι αποφάσεις των δικαστών θα ήταν σε συγκεκριμένη
κατεύθυνση. Με βούλευμα έστω και με το ζόρι -γράφουν στην
εισήγηση περί πολιτικών πιέσεων και εχθρού του κράτους κτλ.-
αμφιβάλλουν για την ενοχή και παράλληλα οι ΜΑΡΤΥΡΕΣ κατηγορίας
δεν αποτελούν ικανό αποδεικτικό στοιχείο με δικαστική απόφαση,
δηλαδή με νόμο.

Το ΑΠΟΤΥΠΩΜΑ, οι ΜΑΡΤΥΡΕΣ, οι ΣΧΕΣΕΙΣ δεν είναι αναγκαία και
επαρκή στοιχεία για να ενοχοποιήσουν κάποιον-α για συμμετοχή
σε «εγκληματική οργάνωση» και αυτό είναι νόμος αν δεχτούμε τις
δικαστικές αποφάσεις των παραπάνω υποθέσεων.

Η  Ηριάννα,  ο  Περικλής,  ο  Θεοφίλου  δικάζονται  και
ξαναδικάζονται για συμμετοχή σε «εγκληματική οργάνωση» με ένα
μόνο στοιχείο που αφορά ένα λειψό DNA, βγάζοντας έτσι οι ίδιοι
οι  δικαστές  ένα  πρώτο  παράνομο   συμπέρασμα.  Για  να
δικαιολογηθούν οι αποφάσεις αυτές, οι δικαστές καταφεύγουν στη
φαιδρότητα της Βαρκελώνης, ποινικοποιώντας το ταξίδι ή τις
προσωπικές, πολιτικές σχέσεις αλλά και τις ιδεολογικές. Και
αυτά είναι τα επόμενα παράνομα συμπεράσματα που οι ίδιοι οι
δικαστές  υιοθετούν  προκειμένου  να  τιμωρήσουν.  Ακόμη  κι  αν
υποθέσουμε ότι δεχόμαστε την ύπαρξη του DNA, γιατί αυτό να
είναι απόδειξη συμμετοχής σε μία παράβαση, σε μία συμμετοχή σε
«εγκληματική οργάνωση», σε μια ληστεία; Γιατί προβαίνουν σε
απροκάλυπτα ανορθολογικούς δικαστικούς συλλογισμούς;  Να σας
πω εγώ.



Γιατί εφαρμόζουν το ποινικό δίκαιο του εχθρού. Αυτό σε όλα τα
βουλεύματα κατά το παρελθόν γραφόταν ρητά: Είναι εχθρός του
Κράτους.

Για  την  Ηριάννα  και  τον
Περικλή  |  Εκπομπή  Βαβυλωνία
(audio)
Εκπομπή ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ.
Κάθε Παρασκευή 18:00-17:00 στο Ραδιόφωνο του The PressProject.

Εν όψει του Εφετείου της Ηριάννας και του Περικλή, το οποίο
έχει  προσδιοριστεί  για  τις  21  Μαρτίου,  συζητήσαμε,  με  τη
συμμετοχή  μελών  της  Συνέλευσης  για  την  Απελευθέρωση  της
Ηριάννας και του Περικλή, για το χρονικό μιας ακόμη σκευωρίας
κράτους και αντιτρομοκρατικής.

Τον Ιούνιο του 2017 η Ηριάννα και ο Περικλής καταδικάζονται σε
13 χρόνια φυλάκιση χωρίς ανασταλτικό χαρακτήρα και χωρίς να
τους αναγνωριστεί κανένα ελαφρυντικό. Για τη στοιχειοθέτηση
της κατηγορίας αξιοποιούνται αμφίβολα μίγματα DNA που δεν ήταν
αρκετά  ούτε  για  επανεξέταση,  ποινικοποιούνται  φιλικές  και
προσωπικές  σχέσεις  των  κατηγορούμενων,  ενώ  μάρτυρες  πολύ
βολικά εξαφανίζονται και μια εκδρομή στην «αναρχική» Βαρκελώνη
θεωρείται επιβαρυντικό στοιχείο.

Στο μικρόφωνο: Στέφανος Μπατσής, Γιώργος Καραθανάσης

Tracklist:
Belle and Sebastian – The Boy with the Arab Strap
Camera Obscura – French Navy
Silver Jews – Train across the sea
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Opal – Supernova
Morphine – Cure for Pain

Υπενθυμίζεται ότι η «Βαβυλωνία» άλλαξε ώρα και θα μας ακούτε
live κάθε Παρασκευή 6-7 το απόγευμα.

Η Τυφλή Δεσποινίς Δικαιοσύνη
Κώστας Σαββόπουλος 

Την  Τετάρτη  27  Σεπτεμβρίου  δικάστηκε  ενώπιον  του  Μικτού
Ορκωτού Δικαστηρίου Ναυπλίου η 22χρονη Π.Α. για τη δολοφονία
ενός  46χρονου  άνδρα  στην  Κόρινθο  τον  Ιούνιο  του  2016  με
κατηγορίες  για  ανθρωποκτονία  από  πρόθεση  σε  ήρεμη  ψυχική
κατάσταση  και  οπλοκατοχή  (για  ένα  μαχαίρι).  Μαζί  της
κατηγορείται και η 17χρονη φίλη της για συνέργεια σε φόνο.

Τα  ξημερώματα  της  22ας  Ιουνίου,  η   Π.Α.  και  η  φίλη  της
καθόντουσαν σε ένα παγκάκι στην κεντρική πλατεία της Κορίνθου.
Ο 46χρονος βγαίνοντας από ένα μπαρ, σε κατάσταση προχωρημένης
μέθης  όπως  φανερώνουν  οι  τοξικολογικές  έρευνες,  πλησίασε  
απειλητικά  τις  2  κοπέλες  και  άρχισε  να  της  παρενοχλεί
σεξουαλικά. Όταν οι 2 κοπέλες σηκώθηκαν να φύγουν ο 46χρονος
τις  ακολούθησε  και  ενέτεινε  τις  απόπειρες  σεξουαλικής
παρενόχλησης, αυτή τη φορά σωματικά. Παραβίασε τα όρια της
κοπέλας και προσπάθησε να την στριμώξει. Η κοπέλα μέσα σε
κατάσταση  πανικού  και  προσπαθώντας  να  απεγκλωβιστεί  τον
μαχαιρώνει θανάσιμα στο στήθος. Ξανά σύμφωνα με τις μαρτυρίες
της ίδιας, ο στόχος δεν ήταν να τον σκοτώσει αλλά απλώς να τον
απομακρύνει.

Εδώ  κάπου  τελειώνει  η  εξιστόρηση  των  γεγονότων.  Υπάρχει
συμπληρωματικό  βίντεο  υλικό  που  όχι  μόνο  επιβεβαιώνει  τα
λεγόμενα  της  22χρονης  (πως  δηλαδή  δεν  βρισκόταν  σε  ήρεμη
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ψυχική κατάσταση) αλλά που δείχνει πως πριν την έξοδο του από
το μπαρ ο 46χρονος είχε παρενοχλήσει σεξουαλικά και άλλες δύο
κοπέλες μέσα στο μαγαζί.

Η  κοπέλα  καταδικάστηκε  σε  15  χρόνια  κάθειρξη  χωρίς  να
αναγνωριστεί η άμυνα απέναντι σε σεξιστική επίθεση ως λόγος
άρσης του αδίκου χαρακτήρα της πράξης. Με ένα αρκετά πρόχειρο
γκουγκλάρισμα όσον αφορά την υπόθεση μπορεί να δει κανείς
κάποιους τίτλους των πιο μεγάλων ειδησεογραφικών sites όπως
για παράδειγμα στο Πρώτο Θέμα «Μια 22χρονη έσφαξε μέσα στη
μέση του δρόμου τον 46χρονο στην Κόρινθο», στο Newsbeast.gr
«Μια  22χρονη  μαχαίρωσε  τον  άτυχο  άνδρα  στην  Κόρινθο»,
iefimerida.gr «Σοκ στην Κόρινθο: 22χρονη έσφαξε 46χρονο μέσα
στη μέση του δρόμου». Με λίγο παραπάνω ψάξιμο η μόνη, πιο ήπια
ας  πούμε,  επικεφαλίδα  ήταν  στη  mixanitouxronou.gr  όπου
«22χρονη μαχαίρωσε στη μέση του δρόμου 46χρονο, ΙΣΧΥΡΊΖΕΤΑΙ,
ότι την παρενόχλησε σεξουαλικά».

Έχει σημασία η επιλογή των λέξεων στους τίτλους ή και πιο
γενικά, γιατί μας βοηθούν να οπτικοποιήσουμε μια κατάσταση.
Γενικά  ο  λόγος  είναι  ένα  αρκετά  ισχυρό  εργαλείο  στο  πως
διαμορφώνεται μια εικόνα στη κοινή γνώμη. Η 22χρονη έσφαξε στη
μέση του δρόμου, προκάλεσε ΣΟΚ, ο άνδρας ήταν άτυχος και στο
τέλος ΙΣΧΥΡΊΖΕΤΑΙ πως την παρενόχλησε σεξουαλικά. Αλήθεια σε
κανένα τίτλο δεν αναφέρονται οι λέξεις αυτοάμυνα, απόπειρα
βιασμού ή μέθη. Εμφανίζεται μόνο η έκφραση «την παρενόχλησε
σεξουαλικά» για να ενημερωθεί το κοινό πως κάτι τέτοιο, το
ΙΣΧΥΡΊΖΕΤΑΙ η κοπέλα, διότι μπορεί και να μην συνέβη. Άσχετα
που επικυρώνεται από βίντεο και στοιχεία που κατατέθηκαν στην
Αστυνομία. Γιατί όταν κάποιος ισχυρίζεται κάτι, μπορεί και να
κάνει λάθος. Υπάρχει δηλαδή και περιθώριο αμφιβολίας.

Πάμε μερικά χρόνια πίσω στον Ιούνιο του 2012. Ένας 24χρονος
φοιτητής Ιατρικής στην Παιανία πυροβολεί και σκοτώνει έναν
ληστή  αλβανικής  καταγωγής  με  κυνηγετική  καραμπίνα,  αφού  ο
τελευταίος είχε εισβάλει στο σπίτι του πρώτου με σκοπό να τον
ληστέψει. Από την πρώτη στιγμή γίνεται λόγος σε αρκετά sites
για την ηρωική ψυχή του φοιτητή που προστάτευσε το σπίτι του



και την μητέρα του (σημαντικά συστατικά στοιχεία της τιμημένης
ελληνικής ψυχής) ενάντια στον ξένο εισβολέα. Του αναγνωρίστηκε
το  ελαφρυντικό  του  «βρασμού  της  ψυχικής  ορμής»  και
αναγνωρίστηκε πως δεν σκότωσε τον ληστή από πρόθεση, καθώς τον
πυροβόλησε  σε  απόσταση  μεγαλύτερη  των  30  μέτρων,
«εκπυρσοκρότησε  το  όπλο»,  όταν  ο  ληστής  προσπαθούσε  να
ξεφύγει.

Κατά τη διάρκεια της δίκης, η οικογένεια του 24χρονου μαζί με
σύσσωμη την τοπική κοινωνία της Παιανίας στάθηκε στο πλευρό
του ζητώντας την αθώωση. Αρκετοί τοπικοί φορείς και κόμματα
εξέδωσαν  ανακοινώσεις  που  υπογράμμιζαν  την  έξαρση  της
εγκληματικότητας  και  την  ανάγκη  να  επέμβει  η  πολιτεία.  Η
αυτοδικία  στην  προκειμένη  περίπτωση  θεωρήθηκε  αναγκαία  και
φυσικά ο 24χρονος αθωώθηκε. Η απόφαση του δικαστηρίου δεν τον
οδήγησε σε φυλάκιση και  προφανώς ο 24χρονος είναι ελεύθερος.
Την  επόμενη  της  δίκης  οι  τίτλοι  των  ειδησεογραφικών  δεν
κατάφεραν  να  κρύψουν  τον  ενθουσιασμό  για  την  απονομή  της
δικαιοσύνης. «Άφησαν ελεύθερο τον 24χρονο», «Αφέθηκε ελεύθερος
ο 24χρονος που πυροβόλησε τον Αλβανό στην Παιανία», «Ελεύθερος
ο 24χρονος φοιτητής από την Παιανία». 

 Δυο ίδιες υποθέσεις, δύο διαφορετικές ποινές και τελικά δύο
διαφορετικοί κόσμοι. Ένας Αλβανός ληστής νεκρός, ένας επίδοξος
Έλληνας βιαστής νεκρός. Η εθνικότητα του πρώτου φιγουράρει σε
όλα τα ειδησεογραφικά, η εθνικότητα του δεύτερου πουθενά. Η
προστασία  της  ιερής  οικογένειας,  του  θεμέλιου  λίθου  της
ελληνικής πατριαρχίας ένα αγαθό άξιο να προφυλαχθεί με κάθε
μέσο και από την άλλη το σώμα και η αυτοδιάθεση μιας νεαρής
κοπέλας, ένα αγαθό που όπως φαίνεται δεν του αρμόζει κανένα
ελαφρυντικό στοιχείο και καμία υπεράσπιση. Όπως προέκυψε από
τη δίκη της 22χρονης, μεγάλωσε σε ένα τοξικό περιβάλλον, με
τον πατέρα της να κακοποιεί τη μάνα της, όπου τελικά δεν
άντεξε και έφυγε από το σπίτι. Εξ ‘ου και το μαχαίρι με το
οποίο μαχαίρωσε τον 46χρονο. Σύμφωνα με μαρτυρίες της ίδιας
αλλά και της υπεράσπισης η 22χρονη αφότου έφυγε από το σπίτι
της (λόγω του προβληματικού οικογενειακού περιβάλλοντος) έμενε



σε παγκάκια, σε σπίτια φίλων ή και στο δρόμο και το μαχαίρι
που χρησιμοποίησε το είχε για προστασία.

 Δύο αποφάσεις μέσα από το πρίσμα του φύλου και της φυλής που
δημιουργούν δύο διαφορετικά αλλά εξίσου ζοφερά πλαίσια. Το
πρώτο πλαίσιο όπου μια γυναίκα πλέον θα σκεφτεί 2 φορές πριν
υπερασπιστεί το σώμα της απέναντι σε έναν επίδοξο βιαστή καθώς
το νομικό προηγούμενο θα την φοβίσει και το δεύτερο πλαίσιο
όπου ένας Έλληνας άντρας δεν θα σκεφτεί καθόλου να σκοτώσει
έναν «παραβατικό» αλλοδαπό για να προστατέψει την περιουσία
του και την οικογένεια του.

Τα  πλαίσια  της  πατριαρχίας  και  του  ρατσισμού  δεν
δημιουργούνται  μόνο  από  τα  πράγματα  που  κάνουμε.
Δημιουργούνται και από τα πράγματα που δεν κάνουμε. Έρχονται
να γεμίσουν εκείνο το κενό της απραξίας που εμφανίζεται όταν
δεν υπάρχει αντίλογος. Η σημερινή απόφαση δημιουργεί ένα πολύ
ζοφερό  και  οριακά  μισογύνικο  προηγούμενο.  Όταν  επιλεκτικά
ποινικοποιείται η αυτοάμυνα και επίσης επιλεκτικά απονέμεται η
δικαιοσύνη δημιουργούνται ταβάνια και εκτρέφονται τέρατα. Από
τη μία θα βρίσκονται οι προνομιούχοι και από την άλλη οι
καταπιεσμένοι.

Όπως ανέφερε και ο δήμαρχος Παιανίας το 2012 στη δίκη του
24χρονου: «Σήμερα, σε μία κοινωνία που ζούμε, που είμαστε στο
έλεος της λεηλασίας και της κακοποιίας πρέπει να ξέρουμε και
ποια είναι τα όπλα τα οποία θα αμυνθούμε. Εμείς, σαν δήμος,
έχουμε τη δυνατότητα και προσπαθούμε με τον πιο σωστό τρόπο να
αντιμετωπίσουμε  αυτή  την  κατάσταση.  Αλλά  ένας  άνθρωπος  ο
οποίος βλέπει στο σπίτι του ξένους ανθρώπους με ένα μαχαίρι
στο λαιμό της μητέρας του και με την απειλή ότι ‘θα σας
καθαρίσουμε’, από ‘κει και πέρα το μυαλό σου σαλεύει». Ενώ
λίγο παρακάτω συνεχίζει: «Δεν είναι κάτι που το ασπαζόμαστε,
αλλά είναι μία άμυνα. Σε αυτόν τον πόλεμο -επιμένω και το
υπογραμμίζω- που σήμερα γίνεται κατά των κακοποιών και κατά
της κατάστασης που έχουμε βρεθεί, είναι μία άμυνα».

Πράγματι, δίκιο έχει ο δήμαρχος. Σήμερα βρισκόμαστε εν μέσω



ενός πολέμου όχι όμως ενάντια σε κάποια κατά φαντασία ξένη
απειλή. Αρκεί να κοιτάξει κανείς τα ποσοστά των σεξουαλικών
παρενοχλήσεων, των βιασμών ή της ενδοοικογενειακής βίας που
καταγγέλλονται σε συνδυασμό με τις καταδικαστικές αποφάσεις
γι’ αυτά. Στον πόλεμο λοιπόν που εξελίσσεται μπροστά μας θα
φροντίσουμε  να  πάρουμε  θέση  στο  πλευρό  των  καταπιεσμένων.
Γιατί το δικαίωμα στην άμυνα είτε αναγνωρίζεται ποινικά είτε
όχι είναι καθολικό. Δικαιοσύνη για όλες και όλους ή δικαιοσύνη
για κανέναν.

Για  τον  Δημήτρη  Κουφοντίνα
και  το  Δικαίωμά  του  στην
Άδεια…
Νίκος Κατσιαούνης

Στους  (μετα)μοντέρνους  καιρούς  της  ατομικής  και  συλλογικής
αποχαύνωσης είναι λογικό συνακόλουθο οι έννοιες είτε να χάνουν
τις σημασίες τους, οδηγούμενες έτσι σε μια τραγική διαστροφή,
είτε να επωμίζονται τη μοίρα της εκπόρνευσης. Ο Γερμανoεβραίος
πολιτικός στοχαστής Φραντς Νόιμαν (Franz Neumman) εξετάζοντας
την περίοδο του Μεσοπολέμου και της Βαϊμαρικής Δημοκρατίας
έκανε σαφές το γεγονός ότι η επίκληση της δημοκρατίας από
πολιτικούς  φορείς  κάθε  απόχρωσης  −ακόμη  και  εντελώς
αντιθετικούς−  οδήγησε  και  στην  ελαστικότητα  της  έννοιας.
Συνήθως αυτή η ελαστικότητα αποτελεί και τον προθάλαμο για τη
νομιμοποίηση  αυταρχικών  και  ολοκληρωτικών  λογικών  που,
φορώντας τον μανδύα της δημοκρατικής εγγύησης, περιστέλλουν
τις κοινωνικές ελευθερίες και τα συλλογικά κεκτημένα. Διότι
έχει πάλι πολλάκις αποδειχθεί από την Ιστορία ότι η καλύτερη
άμυνα της δημοκρατίας είναι η αυτοκατάργησή της.
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Έτσι, όταν οι «σύγχρονες δημοκρατίες» −στην ουσία οι πολιτικές
και οικονομικές ελίτ που τις ελέγχουν− νιώθουν την απειλή του
διαφορετικού,  δεν  διστάζουν  να  κουρελιάσουν  αρκετά  από  τα
θεμελιώδη συγκροτητικά τους στοιχεία με σκοπό τη διατήρηση της
κυριαρχίας και των συμφερόντων τους. Η δίκη της 17 Νοέμβρη
αποτελεί για τη νεότερη ελληνική ιστορία ένα τέτοιο παράδειγμα
καταστρατήγησης  της  έννοιας  του  δικαίου  και  του  αστικού
νομικού  πολιτισμού,  που  με  τόσο  στόμφο  προωθούν  και
επικαλούνται  τα  αλαλάζοντα  κύμβαλα  της  «δημοκρατικής»
διαχείρισης  και  νομιμότητας.  Ό,τι  είναι  νόμιμο  είναι  και
ηθικό, αρκεί η ηθική να συνταυτίζεται και να εξυπηρετεί τα
ιδιοτελή συμφέροντα των κυρίαρχων ελίτ.

Δεκαπέντε  χρόνια  περίπου  μετά  τη  δίκη  της  17  Νοέμβρη,
παραμένει ανοιχτό ακόμη το ζήτημα της χορήγησης αδειών σε
κάποιους από τους κρατουμένους οι οποίοι βρίσκονται ακόμη σε
συνθήκες ειδικού εγκλεισμού. Ο Δημήτρης Κουφοντίνας είναι ένας
εξ αυτών των κρατουμένων που οι διωκτικές αρχές τού αρνούνται
πεισματικά το δικαίωμα στην άδεια. Αυτός ο λυσσασμένος πόθος
των «δημοκρατικών» θεσμών για τη διάλυση της αξιοπρέπειας και
την ταπείνωση του Δημήτρη Κουφοντίνα συνεχίστηκε και στην προ
λίγων  ημερών  απόρριψη  του  αιτήματος  για  άδεια.  Σαν  άλλοι
στρατοδίκες  των  πιο  σκοτεινών  στιγμών  της  νεοελληνικής
ιστορίας, απέρριψαν το αίτημα για άδεια λόγω της μη αλλαγής
του συνειδησιακού υποβάθρου του Κουφοντίνα (!). Ο τραγέλαφος
των διωκτικών μηχανισμών θεώρησε ότι η άδεια στον φυλακισθέντα
δεν πρόκειται να συμβάλει στην προσωπική και κοινωνική του
ανέλιξη.

Εάν κάποιος προσπάθησε ουσιωδώς να υπερασπίσει τις θέσεις, τις
επιλογές και την ιστορία της 17 Νοέμβρη, αυτός αναμφισβήτητα
ήταν  και  παραμένει  ο  Δημήτρης  Κουφοντίνας.  Κι  αυτό  οι
«δημοκρατικοί» κατασταλτικοί μηχανισμοί δεν του το συγχωρούν.
Ασχέτως του αν κάποιος συμφωνεί ή διαφωνεί με τη δράση της
17Ν,  πρέπει  να  είναι  τυφλός  για  να  μη  μπορεί  να  δει  τη
συνέπεια  των  λόγων  του  Κουφοντίνα.  Και  πάνω  σε  αυτή  τη
συνέπεια είναι που πατούν οι κατασταλτικοί μηχανισμοί για να



του αρνούνται το στοιχειώδες δικαίωμα στην άδεια. Όχι προφανώς
για να μη βγει από τη φυλακή και συνεχίσει τον ένοπλο αγώνα
(εξάλλου  ο  ίδιος  έχει  δηλώσει  ότι  η  17  Νοέμβρη  «έχει
τελειώσει»), αλλά γιατί δεν αρνείται την ιστορία του, δεν
αρνείται τον αξιακό του κώδικα, δεν υπογράφει την πολυπόθητη
για την εξουσία «δήλωση μετανοίας». Αν αυτό δεν αποτελεί πράξη
και  στάση  αξιοπρέπειας  και  ήθους,  τότε  τι  είναι  ήθος  και
αξιοπρέπεια; Πάντως σίγουρα όχι η στάση αρκετών φωνασκούντων
«δημοκρατών»  που  στο  όνομα  της  «αντιτρομοκρατικής
σταυροφορίας»  έχτισαν  πολιτικές  καριέρες,  προσεταιρίστηκαν
πολιτικά  τζάκια  και  γέμισαν  το  σακούλι  τους  από  τα
«αντιτρομοκρατικά» κονδύλια, δηλώνοντας παράλληλα γονυπετείς
τα διαπιστευτήριά τους στα εγχώρια και διεθνή αφεντικά.

Εδώ  θα  πρέπει  να  επισημάνουμε  ότι  στην  Ελλάδα  των  πρώτων
μεταπολιτευτικών  χρόνων  θα  ήταν  εξαιρετικά  δύσκολο  να  μη
συγκροτούνταν ένοπλες οργανώσεις που είχαν ως στόχο τη βίαιη
αντιπαράθεση με το καθεστώς. Η χρόνια επιβολή ενός αυταρχικού
και εκδικητικού κράτους, οι μνήμες και τα άμεσα βιώματα από
τις εξορίες, τις εκτοπίσεις, τις εκτελέσεις και τη διάλυση της
αξιοπρέπειας ενός μεγάλου κομματιού της ελληνικής κοινωνίας, η
επιβολή της δικτατορίας και η αμνήστευσής της από την πολιτική
ελίτ, ένα μεγάλο ρεύμα στην Ευρώπη και τη Λατινική Αμερική
οργανώσεων ένοπλης βίας, όλα αυτά σε συνδυασμό με την έξαρση
της  ριζοσπαστικότητας  των  πρώτων  μεταπολιτευτικών  χρόνων
λειτούργησαν ως η μαγιά για τη συγκρότηση αρκετών ένοπλων
οργανώσεων από το 1974 και ύστερα. Όπως ειπώθηκε και από έναν
μάρτυρα υπεράσπισης στη δίκη της 17 Νοέμβρη, στη Μεταπολίτευση
η  πολιτική  συνείδηση  και  ο  τύπος  του  Αριστερού  που
διαμορφωνόταν δεν θα επέτρεπε ποτέ στον εαυτό τους και στους
άλλους να ξαναγίνουν οι «καρπαζοεισπράκτορες της Ιστορίας».

Έτσι λοιπόν ο Δημήτρης Κουφοντίνας (και δεν είναι ο μόνος) στο
συμβολικό επίπεδο αποτελεί για τους κυρίαρχους τον τύπο του
ανυπότακτου αγωνιστή, αυτού που δεν εκχωρεί ούτε τις αξίες
ούτε τα ιδανικά του στο κυρίαρχο καθεστώς.[1] Επιπλέον, πάλι
στο συμβολικό επίπεδο, αποτελεί και μέρος μιας ριζοσπαστικής



γενιάς που η εξουσία θέλει να τη δει να συνθλίβεται και να
απαξιώνεται.  Στη  δίκη  της  17  Νοέμβρη  δεν  έγινε  ούτε  το
στοιχειώδες:  η  αναγνώριση  των  κατηγορούμενων  και  των
φυλακισθέντων  ως  πολιτικών  κρατουμένων.[2]  Η  στενότατη
οριοθέτηση  του  πολιτικού  εγκλήματος  από  τη  μεριά  των
δικαστικών αρχών οδήγησε σε αχρήστευση την ίδια την έννοια. Ο
Κουφοντίνας και οι υπόλοιποι κατηγορούμενοι για τη 17 Νοέμβρη
στιγματίστηκαν  και  απαξιώθηκαν  ηθικά  ως  «δολοφόνοι»  και
«κατσιαπλιάδες» και όχι ως πολιτικοί αντίπαλοι. Πώς αλλιώς θα
ικανοποιούνταν  οι  ορέξεις  του  οικονομικού  και  πολιτικού
κατεστημένου;  Η  δίκη  κατέληξε  να  είναι  μια  θεαματική
διαδικασία,  ένα  θεαματικό  τσίρκο,  προς  υπεράσπιση  της
πολιτικής  και  οικονομικής  κυρίαρχης  τάξης.

Η δίκη της 17 Νοέμβρη αποτέλεσε το άρμα για μια ευρύτερη
περιθωριοποίηση και σπίλωση των εν γένει ριζοσπαστικών ιδεών
που  επιδιώκουν  μια  διαφορετική  και  πιο  ελεύθερη  κοινωνία.
Είναι  πλέον  γνωστό  τοις  πάσοι  (από  την  εποχή  ακόμη  του
Βίσμαρκ)  ότι  οι  αντιτρομοκρατικές  νομοθεσίες  φαινομενικά
βάλουν κατά της «κορυφής του παγόβουνου», ενώ βασικός στόχος
είναι η ελαστικοποίηση της έννοιας της τρομοκρατίας ώστε αυτή
να  συμπεριλάβει  όσο  το  δυνατόν  μεγαλύτερα  τμήματα  της
κοινωνίας  που  αντιστέκονται  και  δημιουργούν  ρωγμές  στο
υπάρχον. Την περίοδο εκείνη οι επιθέσεις της 11ης Σεπτεμβρίου
δημιούργησαν  καινούργια  πλανητικά  δόγματα,  νέα  πολιτικά
απόλυτα, με τα οποία θα έπρεπε να συνταυτιστεί η πλειοψηφία
των κρατών του δυτικού άξονα. Για τους κυρίαρχους το τέλος της
Ιστορίας και των μεγάλων αφηγήσεων αποτελούσε (και συνεχίζει
να  αποτελεί)  ένα  πολιτικό  επίδικο,  το  οποίο  πρέπει  να
εμπεδωθεί  και  να  γίνει  συνειδητή  πραγματικότητα  και  στις
κοινωνίες.  There  is  no  alternative…  Στη  σημερινή  συγκυρία
είναι έκδηλο ότι τα κράτη ενισχύουν το κατασταλτικό νομικό
τους οπλοστάσιο ώστε να αποσπάσουν τις απαραίτητες συναινέσεις
μπροστά στη διάλυση όλων των μεταπολεμικών διευθετήσεων και
των  συμβολαίων  που  παρήγαγαν  και  συντηρούσαν  το  κυρίαρχο
παράδειγμα. Η κατασκευή των εσωτερικών εχθρών και ο πόλεμος
ενάντια  στην  τρομοκρατία  αποτελεί  μια  συνεχής  απόπειρα



καθολικής αστυνόμευσης και ελέγχου.

Δεν είναι εδώ ο χώρος όπου θα αποπειραθούμε να κάνουμε μια
ευρύτερη κριτική και αξιολόγηση στο ζήτημα της ένοπλης βίας
στην Ελλάδα. Η συζήτηση αυτή δεν μπορεί να γίνει ούτε στις
στήλες των εφημερίδων ούτε στις σελίδες των περιοδικών ούτε
στις αίθουσες των δικαστηρίων αλλά εκεί που τους αρμόζει: στις
κοινωνικές διεργασίες. Το ζήτημα της χορήγησης άδειας στον
Δημήτρη Κουφοντίνα (αλλά και στον Κώστα Γουρνά και άλλων)
αποτελεί ένα πολιτικό διακύβευμα το οποίο, αν και αφορά άμεσα
τους διωκόμενους, βασίζεται σε μια ευρύτερη αντιαπολυταρχική
προβληματική  που  θέτει  ζητήματα  δικαιωμάτων  και  κοινωνικών
κεκτημένων,  δηλαδή  χώρων  ελευθερίας  που  τα  αγωνιζόμενα
κομμάτια της κοινωνίας θα πρέπει να υπερασπιστούν.

Στους ζοφερούς καιρούς που διανύουμε η οκνηρία σήμερα απέναντι
στο δικαίωμα της ελευθερίας θα αποτελέσει αύριο έναν εφιάλτη
από τον οποίο θα δυσκολευτούμε να ξυπνήσουμε. Μια κλεφτή ματιά
στην Ιστορία αρκεί για να αντιληφθεί κάποιος ότι η εξουσία εν
γένει δεν οδηγείται εύκολα στη λήθη και η διατήρηση της μνήμης
της είναι ζωτικής σημασίας για την ύπαρξή της. Δεν συμβαίνει
πάντα το ίδιο με τα κοινωνικά σύνολα. Όταν η υπεράσπιση της
ελευθερίας εκπέσει στην κοινωνική λήθη, τότε η ανάταση γίνεται
μια  εξαιρετικά  δύσκολη  υπόθεση.  Όπως  συμβαίνει  με  όλα  τα
κατακτηθέντα κοινωνικά δικαιώματα, το δικαίωμα στην ελευθερία
πρωτίστως πρέπει να τίθεται για αυτούς που το έχουν ανάγκη,
που το δικαιούνται και που τους το στερούν.

Σημειώσεις:

[1]  Εδώ  θα  πρέπει  να  επισημάνω  (για  πολιτικούς  και  μόνο
λόγους) ότι έχω ουσιαστικές και ριζικές διαφωνίες με τη 17
Νοέμβρη. Όμως, έχω περισσότερες με την αυταρχικότητα και την
αυθεντία των κάθε λογής εξουσιών.
[2] Δεν είναι ανάγκη να μελετήσει κανείς θεωρία δικαίου ώστε
να σιγουρευτεί για το πασιφανές. Ας ρίξει μια απλή ματιά στο
τι νομικές ακροβασίες έγιναν αλλά και στο ποιοι παρέλασαν ως
μάρτυρες κατηγορίας στη δίκη.



Ένα  Σύντομο  Σχόλιο  για  την
Υπόθεση της Ηριάννας…
Νίκος Κατσιαούνης

Είναι απορίας άξιο πώς μερικές φορές το ίδιο το σύστημα μπορεί
να  φτάσει  στην  αυτογελοιοποίησή  του  ώστε  να  αξιώσει  τη
βουλιμία  του  για  ισχύ.  Ακόμη  και  σε  ένα  καράβι
μισοβουλιαγμένο, όπως είναι το εν Ελλάδι κράτος, υπάρχουν μέρη
του μηχανισμού που λειτουργούν. Που τροφοδοτούν τη μηχανή ώστε
να  μη  βουλιάξει  ολοκληρωτικά.  Και  το  δικαστικό  σύστημα
λειτουργεί.  Έχει  μετατρέψει  την  αξίωση  για  δικαιοσύνη  σε
αξίωση για ισχύ. Μια χαρά λειτουργεί και μια χαρά διασφαλίζει
τα συμφέροντά του. Ας πούμε ότι αποδίδει και δικαιοσύνη. Έστω
και την άνισα θεσμισμένη σε μια ετερόνομη κοινωνία. Όμως όχι
εκεί που μπορεί να θιγούν τα συμφέροντά του ή να χαλάσουν τα
«τακιμιάσματα» με τις άλλες δύο «θεμελιώδεις και διακριτές»
εξουσίες: τη νομοθετική και την εκτελεστική -αν φυσικά ισχύει
ακόμη η θεμελιώδης για τη νεωτερικότητα διάκριση των εξουσιών.

Στην  περίπτωση  της  Ηριάννας  η  απόφαση  του  δικαστηρίου
στηρίζεται  σε  δύο  πιθανές  αιτιολογίες.

Η πρώτη έχει να κάνει με μια σαφή και πλέον ορατή μετατόπιση
του πολιτικού συστήματος σε αυταρχικότερες μορφές άσκησης της
κατασταλτικής  πολιτικής.  Κοντολογίς,  δεν  χρειάζεται  να
υπάρχουν  και  τρανταχτά  στοιχεία  για  την  ποινική  καταδίκη
ανθρώπων  που  πολιτικά  στέκονται  απέναντι  στο  κυρίαρχο
παράδειγμα. Αν η κοινωνικοπολιτική συνθήκη υπαγορεύει στους
κρατούντες τον αυταρχισμό ώστε να περιοριστεί ή να αποτραπεί η
ένταση της κοινωνικής αντιπαράθεσης, τότε τα στοιχεία για την
καταδίκη  παίζουν  τον  ρόλο  του  διακοσμητικού  στοιχείου.  Ο
κατηγορούμενος θα υποστεί την τύχη του ασχέτως της νομοθετικής
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ρύθμισης.

Η  δεύτερη  πιθανή  αιτιολογία  έχει  να  κάνει  με  τις
ενδοσυστημικές  συγκρούσεις  που  εμφανώς  λαμβάνουν  χώρα  μέσα
στις δομές του πολιτικού συστήματος. Η αλλαγή της σκυτάλης
στην  εκτελεστική  εξουσία  έχει  οδηγήσει  σε  μεταλλάξεις  και
αλλαγές (μικρές αλλά υπαρκτές) τον συνασπισμό εξουσίας. Οι
ομάδες συμφερόντων (συνήθως ιδιωτικών) των διαφόρων ομάδων των
ελίτ  αναπροσαρμόζονται  στα  καινούργια  δεδομένα  με  νέες
αξιώσεις ή διεκδικήσεις. Η κυβέρνηση άλλαξε και το σύστημα
αναδιπλώνεται. Αν δεν υπάρχει συμφωνία, τότε τη λύση θα τη
δώσει ο νικητής της σύγκρουσης. Το βασικό είναι η επίγνωση του
ποιος είναι ο φίλος και ποιος ο εχθρός. Παρ’ όλη την παρέμβαση
της κυβέρνησης στο θέμα της Ηριάννας, από στελέχη του Σύριζα
μέχρι τον υπουργό Δικαιοσύνης Κοντονή και τον ίδιο τον Τσίπρα,
η δικαστική εξουσία επέλεξε να μην υποκύψει στις πιέσεις και
να απορρίψει το αίτημα της Ηριάννας και του Περικλή. Προφανώς
η  ανάγκη  για  πίεση  στις  ενδοσυστημικές  κόντρες  είναι
μεγαλύτερη.

Ο  σκοπός  αγιάζει  τα  μέσα  και  το  γεγονός  ότι  η  δικαστική
εξουσία επιλέγει την αυτογελοιοποίησή της μάλλον πρέπει να
εγείρει σοβαρά ερωτήματα. Ο (νέο)συντηρητισμός στην πλειοψηφία
του δικαστικού σώματος αποτελεί κάτι το δεδομένο και μόνο οι
τυφλοί δεν μπορούν να το δουν. Άνθρωποι ξεκομμένοι από την
κοινωνία, κλεισμένοι μέσα στο θεσμικό τους καβούκι, αριβίστες
και λάγνοι της εξουσίας, θεωρούν ότι επιτελούν το μέγιστο
κοινωνικό έργο. Το «υψηλό μορφωτικό επίπεδο» των εκλεκτών τούς
έχει οδηγήσει στο να μετουσιώσουν τα χρόνια φυλακής με τα
στραγάλια. Έτσι, τα μοιράζουν αφειδώς και αδιακρίτως, λες και
μοιράζουν  στραγάλια  στον  κόσμο  ή  τα  χρόνια  φυλακής  είναι
διακοπές.  Αν  η  καλύτερη  άμυνα  της  δημοκρατίας  είναι  η
αυτοκατάργησή της, σήμερα η αυτοκατάργηση περνάει και μέσα από
την (αυτό)γελοιοποίηση. Πώς αλλιώς θα μπορούσε να καταδικαστεί
η Ηριάννα και πολλοί ακόμη χωρίς κανένα ουσιαστικό στοιχείο;
Για ποιον νομικό πολιτισμό μιλάμε και κουραφέξαλα; Και όσοι
συνεχίζουν  να  τον  επικαλούνται  σήμερα  περισσότερο



στρουθοκαμηλίζουν  παρά  προωθούν  μια  θετικώς  διακείμενη
Πολιτεία.

Από την άλλη η κυβερνητική εξουσία βγάζει τις καταγγελίες της
και νομίζει ότι έτσι καθάρισε. Μετά από την αφελή προσπάθεια
να στείλει δύο στελέχη της στις κινητοποιήσεις για την Ηριάννα
(δεχόμενοι  τη  δικαιολογημένη  μήνη  των  συγκεντρωμένων),
ξεκίνησε ένα γαϊτανάκι καταγγελιών προς το δικαστικό σύστημα.
Ωραία μέχρι εδώ. Μήπως, όμως, νομίζει ακόμη ότι είναι πολιτικό
γκρουπούσκουλο  που  αρέσκεται  σε  έναν  αγώνα  ανακοινώσεων,
καταγγελιών και υποστηρίξεων; Ξέχασε ότι έχει τη δυνατότητα
νομοθεσίας; Ότι μπορεί να αλλάξει το νομοθετικό πλαίσιο; Ότι
μπορεί να σταματήσει τη ζοφερή πραγματικότητα να στέλνονται
άνθρωποι  στη  φυλακή  για  πολλά  χρόνια  και  για  λόγους
ιδεολογικής  και  πολιτικής  αντίθεσης  με  τη  σημερινή
πραγματικότητα; Τι ήταν οι ποινές στους «Πυρήνες της Φωτιάς»
πέρα  από  μια  εκδικητικού  τύπου  συμπεριφορά  των  διωκτικών
μηχανισμών; Υπήρχαν πράξεις που ποινικά διώκονται, αλλά όχι με
ένα τσουβάλι χρόνια στη φυλακή.

Τι είναι η συνεχής άρνηση στον Δημήτρη Κουφοντίνα, τον Κώστα
Γουρνά και σε πολλούς άλλους για άδεια; Θα πει κάποιος: «Εκεί
τα πράγματα είναι δύσκολα, εμπλέκονται και οι Αμερικάνοι».
Φοβού τους μαρξιστές και δώρα φέροντες. Σήμερα η επίκληση του
μαρξιστικού  εποικοδομήματος  από  στελέχη  και  παλιά  think
tank της εγχώριας μαρξιστικής παράδοσης που εμπλέκονται στην
κυβέρνηση, τα οποία βομβάρδιζαν επί δεκαετίες με στρατηγικές
για επανάσταση το φιλοθεάμον ελληνικό κοινό, αγγίζουν τα όρια
του τραγέλαφου. Η αυτογελοιποίηση λοιπόν δεν είναι ίδιον του
δικαστικού συστήματος αλλά και του κυβερνητικού.

Πάντως,  όπως  και  να  έχει,  το  πρόβλημα  του  πολιτικού
οικοδομήματος  είναι  φανερό.  Αδυναμία  λειτουργίας  και
καισαρικές  λογικές  στην  άσκηση  πολιτικής.

Μέσα σε ένα γενικευμένο κλίμα κοινωνικής σήψης, αποχαύνωσης
και  παραίτησης,  κάπου  ανάμεσα  στο  λαϊκό  προσκύνημα
πεπαλαιωμένων ιερών καστάνων και τη λατρεία των νέων ηρώων του



Έθνους που προέκυψαν πανηγυρικά από το Surviror, μέσα σε αυτή
τη  ζοφερή  πραγματικότητα  ένα  ελάχιστο  μέρος  της  κοινωνίας
ευτυχώς αποτυπώνει μια άλλη αξιοπρέπεια. Και αυτό είναι πάρα
πολύ σημαντικό. Έστω και για την ώρα, αυτό το ελάχιστο ραγίζει
τη βιτρίνα της κοινωνικής μαλθακότητας. Συνήθως οι ευαίσθητοι
νευρώνες της κοινωνίας είναι τα κινήματα που αντιλαμβάνονται
ότι αυτό που σήμερα καλύπτεται από τον μανδύα του μεμονωμένου
και του εφήμερου δεν απέχει και πολύ από το να αποτελέσει
αύριο μια νέα πραγματικότητα. Και τα μηνύματα που έρχονται από
όλο τον κόσμο δυστυχώς οδηγούν σε ένα νέο παράδειγμα που πόρρω
απέχει από μια πιο δημοκρατική διαχείριση, αλλά ακριβώς το
αντίθετο.

Ας  ελπίσουμε  οι  κοινωνικές  πιέσεις  και  οι  συσχετισμοί  να
ευνοήσουν ώστε η Ηριάννα, ο Περικλής και πολλοί άλλοι που
διώκονται φρονηματικά ή λόγω κοινωνικών σχέσεων να δουν το φως
της ελευθερίας. Για τη δικαστική και κυβερνητική εξουσία κάθε
ελπίδα  για  αλλαγή  τους  σήμερα  μόνο  αφέλεια  μπορεί  να
υποδηλώνει. Η δομή είναι πλέον συγκεκριμένη, καθορισμένη εδώ
και πολλά χρόνια στο να λειτουργεί με συγκεκριμένο τρόπο. Τα
όριά τους τα έχουν δείξει. Όταν μας φτύνουν ας μη λέμε ότι
βρέχει…  Αλλά  οι  καιροί  δεν  είναι  αθώοι  και  έχουμε  μεγάλη
ευθύνη ως άτομα και ως κοινωνία… Ευθύνη και για το καλύτερο
και για το χειρότερο…

Πολιτική  Εξόντωση  και
Δικαστικό Παρακράτος: Υπόθεση
Ηριάννας και Περικλή
Δανάη Κασίμη

Οπλοκιβώτια, τζούφια φυσίγγια
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Σκάλα τρεμάμενη
Συνθήματα ελευθερίας
Εκτόνωση μνήμης ακατέργαστης
Ερωτήματα ενοχής
Ανακυκλούμενα εμπόδια κουκουλώνουν χιμαιρικούς αγώνες
Ιερές ψυχές, σκάνδαλα στο απυρόβλητο, «ερωτεύσιμοι» κανόνες

Εχθές, την 17η Ιουλίου 2017, στο Πενταμελές Εφετείο Αναστολών
της Αθήνας απορρίφθηκαν οι αιτήσεις αναστολής των επιβληθεισών
ποινών  της  Ηριάννας  και  του  Περικλή  μέχρι  την  οριστική
εκδίκαση των υποθέσών τους από το Εφετείο [1]. «Εάν αφεθούν
ελεύθεροι είναι πολύ πιθανό να τελέσουν όμοια αδικήματα κατ’
άρθρο 497 παρ. 8 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας» έκρινε το
δικαστήριο  κατόπιν  σχετικής  πρότασης  του  «αμερόληπτου»
Εισαγγελέα. Αδικήματα τα οποία δεν αποδείχθηκαν ποτέ σε πρώτο
βαθμό! Για ποιον λόγο λοιπόν τόσο μένος;

Σε μια αίθουσα που κατακλυζόταν από δυνάμεις της αστυνομίας
υπερτονίζοντας το γεγονός ότι δύο άνθρωποι έχουν καταδικαστεί
σε πρώτο βαθμό για συμμετοχή σε τρομοκρατική οργάνωση σύμφωνα

με το άρθρο 187Α του Ποινικού Κώδικα (τρομονόμος) και ως εκ
τούτου ορίστηκαν ως τρομοκράτες από τους δικαστικούς θεσμούς,
παρευρέθηκαν  αλληλέγγυοι,  οι  οποίοι  πάγωσαν  ακούγοντας  την
πρόεδρο της έδρας να εκστομίζει: «Το δικαστήριο απορρίπτει».

Αρχικά, στο πρωτοβάθμιο δικαστήριο, το γεγονός ότι η Ηριάννα
και ο Περικλής καταδικάστηκαν σε κάθειρξη παρά τις έντονες
αμφιβολίες που δημιουργήθηκαν κατά την ακροαματική διαδικασία
και το γεγονός ότι μετέπειτα απορρίφθηκαν οι αιτήσεις για
αναστολή της ποινής χωρίς καμία απολύτως αιτιολογία, καταργεί
την ίδια την έννοια της αναστολής. Φυσικά, το δικαστήριο είναι
εκείνο  που  θα  κρίνει  εάν  συντρέχουν  οι  όροι  και  οι
προϋποθέσεις  για  τη  χορήγηση  της  αναστολής.  Όχι  όμως
αναιτιολόγητα και εκδικητικά παραβιάζοντας τη θεμελιώδη αρχή
του ποινικού δικαίου σύμφωνα με την οποία ο κατηγορούμενος
είναι αθώος μέχρι την απόδειξη του αντιθέτου. Εγγίζει τα όρια
της αφέλειας κάθε παραδοχή περί αμεροληψίας της δικαιοσύνης



ειδικά όταν έχουμε να κάνουμε με συμφέροντα και με την ίδια
την οχύρωση του συστήματος εξουσίας.

Είναι εξόφθαλμη η προσπάθεια εξόντωσης πολιτικών ιδεών που
αντιπαλεύουν  το  υπάρχον  σύστημα  της  διαπλοκής  μέσω  της
στοχοποίησης και της διαπόμπευσης οποιουδήποτε ανθρώπου τολμά
να  συγχρωτίζεται  σε  επίπεδο  φιλίας,  ερωτικών  ή  συγγενικών
σχέσεων με μέλος πολιτικής οργάνωσης όπως η Συνωμοσία Πυρήνων
της Φωτιάς. Βεβαίως, η τελευταία οργάνωση και άλλες, παρόμοιας
δράσης  οργανώσεις,  δεν  συγκεντρώνουν  αποκλειστικά  το
ενδιαφέρον  του  συστήματος,  το  οποίο  νομοθετεί  για  να  τις
εξοντώσει. Αυτή η πάγια τακτική που ακολουθείται προκειμένου
να αποκλειστούν μέλη των οργανώσεων αυτών από κάθε πτυχή της
κοινωνικής  ζωής,  μας  αφορά  όλους  ακόμα  και  αν  διαφωνούμε
κάθετα με τη δράση τους.

Πρόκειται  για  την  ποινικοποίηση  κάθε  ιδέας  ελευθερίας,
ισότητας, δικαιοσύνης από τους ίδιους τους θεσμούς και το
δικαστικό παρακράτος, το οποίο ανέκαθεν υπήρχε και φρουρούσε
τα αφεντικά του. Είμαστε μάρτυρες μιας κατά μέτωπο επίθεσης
ενάντια σε κάθε μορφή αντίδρασης με γνώμονα την κοινωνική
ισοελευθερία, από την πλευρά της κατεστημένης εξουσίας και του
δικαστικού παρακράτους, που υποθάλπει σκάνδαλα όπως η υπόθεση
της  Siemens,  του  NOOR  1,  της  Energa  Hellas  Power,  της
Μανωλάδας, κλπ (δε θα τελειώσουμε). Η ανακήρυξη των αναρχικών
και αριστερών ιδεών ως εχθρικών αντανακλάται καθημερινά στις
δικαστικές αίθουσες, όπου επιβάλλονται ανελέητες ποινές, στην
πραγματικότητα, χωρίς δίκη. Χωρίς αιτιολογία. Χωρίς στοιχεία.
Υπό το φως έντονων αμφιβολιών. Υπάγουν τις ίδιες τις ιδέες,
τις σκέψεις και τα συναισθήματα στην αντικειμενική υπόσταση
του τρομονόμου :«…με τρόπο ή σε έκταση ή υπό συνθήκες που
είναι δυνατό να βλάψουν σοβαρά μια χώρα… ή να βλάψει σοβαρά ή
να  καταστρέψει  θεμελιώδεις  συνταγματικές,  πολιτικές,
οικονομικές  δομές  μιας  χώρας…»[2]

Οι  αρχές  του  δικαίου  και  τα  δικαιώματα  που  κατοχυρώθηκαν
συνταγματικά,  εφαρμόζονται  επιλεκτικά  και  σύμφωνα  με  τη
διακριτική ευχέρεια του κάθε φασιστοειδούς που βρίσκεται επί



της  έδρας.  Σε  καμία  περίπτωση  δε  θα  πρέπει  να  εκπλήσσουν
τέτοια φαινόμενα ειδικά τους ανθρώπους που συμμετέχουν στις
κοινωνικές κινήσεις. Οι υπόλοιποι πάντα αδιάφοροι θα μένουν.
Είναι  επιτακτικό,  λοιπόν,  να  τα  σταματήσουμε  διότι
διακυβεύονται  η  ζωή  και  η  ελευθερία  λόγου  και  σκέψης.
Διακυβεύεται κάθε κατοχυρωμένο με αίμα και αγώνες δικαίωμα.

Λευτεριά στην Ηριάννα, στον Περικλή, σε όλους τους αγωνιστές
και στους φίλους τους!

[1]
https://tvxs.gr/news/ellada/aporrifthike-aitima-apofylakisis-t
is-iriannas-odigeitai-ksana-sti-fylaki

[2] Άρθρο 187Α του Ποινικού Κώδικα

Σε  Καθεστώς  που  Φυλακίζει
Άδικα,  η  Θέση  του  Δίκαιου
Βρίσκεται στη Φυλακή
Γιώργος Κτενάς

Αφετηρία  της  διανοητικής  υπόστασης  του  Μαρξ,  αποτελεί  η

περίφημη 11η θέση για τον Φόιερμπαχ: «Οι φιλόσοφοι μέχρι τώρα
προσπαθούσαν να εξηγήσουν τον κόσμο, με διάφορους τρόπους.
Αυτό που έχει σημασία τώρα, είναι να τον αλλάξουμε» . Κι εδώ
ας μας επιτραπεί να συμπληρώσουμε τον κορυφαίο διανοητή: Για
να αλλάξει ο κόσμος, για να αλλάξει η κοινωνία που μέλη της
είμαστε όλοι εμείς, πρέπει πρώτα να την κατανοήσουμε. Να τη
στήσουμε απέναντι μας σαν πολιτικό υποκείμενο, να της κάνουμε
σωστές ερωτήσεις και να πάρουμε τις κατάλληλες απαντήσεις.

Οπότε  χρειάζεται  να  δούμε  την  κοινωνία  που  ζούμε,  να  τη

https://tvxs.gr/news/ellada/aporrifthike-aitima-apofylakisis-tis-iriannas-odigeitai-ksana-sti-fylaki
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μάθουμε, να την ερμηνεύσουμε σωστά και έπειτα να προσπαθήσουμε
να την αλλάξουμε – με το να αλλάξουν οι άνθρωποι που τη
στελεχώνουν. Διαφορετικά κάθε προσπάθεια θα πέσει στο κενό.

Μήπως  όμως  μπορούμε  από  τον  μικρόκοσμο  της  ελληνικής
κοινωνίας, να αναδυθούμε στον μακρόκοσμο έξω από αυτήν και να
πάρουμε  τις  ίδιες  απαντήσεις;  Γιατί  παρά  τα  ευδιάκριτα
χαρακτηριστικά  των  λαών,  όλοι  σε  έναν  μεγάλο  βαθμό  είναι
βυθισμένοι  στο  σύστημα  του  γραφειοκρατικού  ύστερου
καπιταλισμού. Και στη συντριπτική πλειοψηφία τους, τα πολιτικά
καθεστώτα αποτελούν οικονομικές ολιγαρχίες. Με τον Καστοριάδη
να σημειώνει ότι αποτελεί ιδεολογική οπισθοχώρηση και ιστορική
αμνησία η αποδοχή, στις μέρες μας, της λέξης δημοκρατία. Μία
πολύ  απλή  έννοια,  που  δεν  αντιστοιχεί  σήμερα  στην
πραγματικότητα που εκφράζει. Ο λόγος; Η αυξανόμενη πολιτική
απάθεια στο σύνολο του πληθυσμού, η ηλιθιότητά του. Και να
θυμίσουμε ότι η αγγλική λέξη idiotie, που σημαίνει ηλιθιότητα,
προέρχεται από την ελληνική λέξη ιδιώτης (-idiot).  Εκείνος
που ιδιωτεύει και δεν είναι ικανός να ασχοληθεί με τα δημόσια
δηλαδή. Ή, ίσως, εκείνος που φοβάται να τα αλλάξει.

Κι εδώ μπαίνει ένα πολύ σοβαρό ερώτημα, που απασχολεί αιώνες
την  πολιτική  φιλοσοφία:  Πώς  μπορεί  να  υπάρξει  ως
ελεύθερος ένας άνθρωπος μέσα σε μία κοινωνία, όταν υπακούει
στους  νόμους  της  ακόμα  κι  αν  διαφωνεί  με  αυτούς;  Υπάρχει
πραγματική ελευθερία; Nα το δούμε όμως σε άλλη βάση: Έχει
σημασία  η  υπακοή  σε  νόμους  που  είναι  άδικοι  και  δεν
τεκμηριώνονται κοινωνικά (ετερονομία) ή χρειάζεται μία μαζική
ανατρεπτική διάθεση εναντίον αυτών των νόμων; ( – «Τι είναι η
αυτονομία; Να μπορούμε ανά πάσα στιγμή να πούμε: αυτός ο νόμος
είναι  δίκαιος;»  –  Απόσπασμα  συνέντευξης  του  Κορνήλιου
Καστοριάδη  στη  Revue  de  MASS).

Κι εδώ αναδεικνύεται ένα άλλο ερώτημα: Ποιος ορίζει ποιοι
νόμοι είναι καλοί και ποιοι όχι. Μία καλή απάντηση δίνει ο
Θορώ, στην Πολιτική Ανυπακοή: Σε ένα καθεστώς που φυλακίζει
άδικα, η θέση τού δίκαιου βρίσκεται στη φυλακή. Μήπως λοιπόν ο
υπέρτατος  νόμος  θα  πρέπει  να  αφορά  την  ανθρώπινη  ζωή  και



αξιοπρέπεια;  Κι  αν  ναι,  τελικά  πρέπει  να  πάει  στη  φυλακή
εκείνος που κλέβει μία φρατζόλα για να ζήσει ή ο υπουργός που
δεν του εξασφαλίζει αξιοπρεπείς συνθήκες διαβίωσης;

Nα  πάρουμε  το  παράδειγμα  της  Ιερισσού  και  ολόκληρης  της
Χαλκιδικής.  Όταν  μία  πολυεθνική  εμφανίστηκε  ξαφνικά  στην
περιοχή, αλλοιώνοντας το περιβάλλον, ανατρέποντας την αρμονία
τής  φύσης  και  τσαλαπατώντας  την  ανθρώπινη  αξιοπρέπεια.
Στέλνοντας ξεκάθαρο μήνυμα θανάτου προς τους κατοίκους της
περιοχής, με την φροντίδα και την αμέριστη συμπαράσταση του
κράτους. Μεσημέρι Κυριακής, παρουσία του γράφοντος, δεκάδες
άνδρες τής αστυνομίας απαγόρευσαν την είσοδο στο δάσος σε μία
ομάδα ολιγάριθμων επισκεπτών, επειδή η περιοχή είναι ιδιωτική.
Φαίνεται ότι το ίδιο ισχύει και για την ελληνική αστυνομία,
είναι ιδιωτική. Οι κάτοικοι της Ιερισσού και άλλων περιοχών
τής Χαλκιδικής αντιστάθηκαν (και συνεχίζουν να το κάνουν),
απέναντι σε ένα άθλιο νομικό πλαίσιο που δεν έχει στραγγαλίσει
όμως το αίσθημα δικαιοσύνης που κυριαρχεί μέσα τους. Σε έναν
ηρωικό  αγώνα,  που  έχει  πολιτικοποιήσει  την  καθημερινότητά
τους, αναγκάζοντάς τους κάθε μέρα να βγαίνουν πιο δυνατοί.

Ιδού,  λοιπόν,  πεδίο  δόξης  λαμπρό:  Είμαστε  μαζί  με  τους
κατοίκους  τής  Χαλκιδικής  και  ενάντια  στους  νόμους  που
φτιάχνουν οι ολιγαρχίες αριστερών και δεξιών κοινοβουλίων για
χάρη των πολυεθνικών ή θα κοιτάξουμε πάλι τη δουλειά μας για
να μην μπλέξουμε;

Διανοούμενοι  και  Εξουσία:
Συνομιλία του Μισέλ Φουκώ και
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του Ζιλ Ντελέζ
Μετάφραση: Ελιάνα Καναβέλη

Το παρόν κείμενο αποτελεί απομαγνητοφώνηση μιας συνομιλίας που
έγινε το 1972 μεταξύ των δύο μεταδομιστών φιλοσόφων, του Μισέλ
Φουκώ  και  του  Ζιλ  Ντελέζ,  η  οποία  διερευνά  τις  συνδέσεις
ανάμεσα  στους  αγώνες  των  γυναικών,  των  ομοφυλόφιλων,  των
φυλακισμένων κ.ά. με την ταξική πάλη και, επίσης, τη σχέση
μεταξύ θεωρίας, πράξης και εξουσίας.

Αυτή η απομαγνητοφώνηση εμφανίστηκε πρώτη φορά στα αγγλικά στο
βιβλίο Language, Counter-Memory, Practice: selected essays and
interviews by Michel Foucault, επιμελημένο από τον Donald F.
Bouchard.

Μισέλ Φουκώ: Ένας μαοϊκός κάποτε μου είπε: «Μπορώ εύκολα να
καταλάβω τον σκοπό του Σαρτρ να συνταχθεί μαζί μας, μπορώ να
καταλάβω τους στόχους του και την ανάμειξή του στην πολιτική,
μπορώ  εν  μέρει  να  καταλάβω  τη  θέση  σας,  καθώς  πάντα
ασχολούσασταν με το ζήτημα του εγκλεισμού. Αλλά ο Ντελέζ είναι
αίνιγμα». Συγκλονίστηκα από αυτή τη δήλωση επειδή η θέση σας
συγκεκριμένα μου φαινόταν πάντα ξεκάθαρη.

Ζιλ Ντελέζ: Πιθανόν βρισκόμαστε στη διαδικασία της βίωσης μιας
νέας  σχέσης  μεταξύ  θεωρίας  και  πράξης.  Κάποτε  η  πράξη
θεωρούνταν μια εφαρμογή της θεωρίας, μια συνέπεια. Άλλες φορές
εξέφραζε μια αντίθετη έννοια και θεωρούνταν ότι ενέπνεε τη
θεωρία, ότι ήταν απαραίτητη για τη δημιουργία των μελλοντικών
θεωρητικών  τύπων.  Σε  κάθε  συμβάν  η  σχέση  τους  γινόταν
κατανοητή με τους όρους μιας διαδικασίας άθροισης. Για εμάς,
ωστόσο, το ερώτημα γίνεται ορατό από μια διαφορετική σκοπιά.
Οι σχέσεις μεταξύ θεωρίας και πράξης είναι πολύ πιο μερικές
και αποσπασματικές. Από τη μια, μια θεωρία είναι πάντα τοπική,
σχετίζεται με ένα περιορισμένο πεδίο και εφαρμόζεται σε μια
άλλη σφαίρα, λίγο πολύ απομακρυσμένη απ’ αυτή. Η σχέση που
διατηρεί  στην  εφαρμογή  μιας  θεωρίας  δεν  έχει  ποτέ  κάποια
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ομοιότητα. Επιπλέον, από τη στιγμή που μια θεωρία κινείται στο
κατάλληλο πεδίο της, ξεκινά να μετράει εμπόδια, τοίχους και
αποκλεισμούς, οι οποίοι απαιτούν την αναμετάδοσή της από έναν
άλλον τύπο λόγου (είναι μέσα απ’ αυτό τον άλλο λόγο που τελικά
περνάει σε ένα διαφορετικό πεδίο). Η πράξη είναι ένα σύνολο
αναμεταδόσεων από ένα θεωρητικό σημείο σε ένα άλλο, και η
θεωρία είναι μια αναμετάδοση από μια πράξη σε μια άλλη. Καμιά
θεωρία  δεν  μπορεί  να  αναπτυχθεί  χωρίς,  τελικά,  να  μην
αντιμετωπίζει έναν τοίχο και η πράξη είναι απαραίτητη για να
διαπεράσει αυτό τον τοίχο.

Για παράδειγμα, η εργασία σας ξεκίνησε στη θεωρητική ανάλυση
της έννοιας του εγκλεισμού και, ειδικότερα, με έμφαση στο
ψυχιατρικό άσυλο μέσα σε μια καπιταλιστική κοινωνία τον 19ο
αιώνα. Μετά ενδιαφερθήκατε για την αναγκαιότητα των έγκλειστων
ατόμων να μιλήσουν για τον εαυτό τους, να δημιουργήσουν μια
αναμετάδοση (είναι πιθανό, από την άλλη, ότι το καθήκον σας
ήταν ήδη η αναμετάδοση σε σχέση με αυτούς) και αυτή η ομάδα
βρέθηκε στις φυλακές − αυτά τα άτομα είναι φυλακισμένα. Ήταν
σε αυτή τη βάση που οργανώσατε την ενημερωτική ομάδα για τις
φυλακές (Ο.Ε.Φ.),[1] με αντικείμενο τη δημιουργία των συνθηκών
που να επιτρέπουν στους φυλακισμένους να μιλήσουν για τους
εαυτούς τους. Θα ήταν απολύτως ψευδές να πούμε, όπως το έθεσε
ο μαοϊκός, ότι με το να προτείνετε αυτή την πράξη εφαρμόζετε
τις θεωρίες σας. Δεν αποτελούσε μια εφαρμογή ούτε ένα έργο για
την έναρξη των μεταρρυθμίσεων ή μια έρευνα με την παραδοσιακή
έννοια.  Η  έμφαση  ήταν  συνολικά  διαφορετική:  ένα  σύστημα
αναμεταδόσεων  μέσα  σε  μια  μεγαλύτερη  σφαίρα,  μέσα  σε  μια
πολλαπλότητα μερών, τα οποία είναι και θεωρητικά και πρακτικά.
Ένας θεωρητικός διανοούμενος, για εμάς, δεν είναι πλέον ένα
υποκείμενο, η αναπαριστώσα ή η αναπαριστάμενη συνείδηση. Αυτοί
που δρουν και μάχονται πλέον δεν αντιπροσωπεύονται ούτε από
μια ομάδα ούτε από ένα σωματείο που ιδιοποιείται το δικαίωμα
να ανταποκρίνεται σαν τη συνείδησή τους. Ποιος μιλά και δρα;
Είναι πάντα μια πολλαπλότητα, ακόμα και για το πρόσωπο που

μιλά  και  ενεργεί.  Όλοι  είμαστε  «γκρουπούσκουλα».[2]  Η
αντιπροσώπευση  δεν  υπάρχει  πλέον.  Υπάρχει  μόνο  δράση  −



θεωρητική δράση και πρακτική δράση, η οποία μας υπηρετεί καθώς
αναμεταδίδει και διαμορφώνει δίκτυα.

Φουκώ: Μου φαίνεται ότι η πολιτική συμμετοχή του διανοουμένου
ήταν  παραδοσιακά  το  προϊόν  δύο  διαφορετικών  όψεων  της
δραστηριότητάς του: της θέσης του ως διανοούμενου στην αστική
κοινωνία, στο σύστημα της καπιταλιστικής παραγωγής και στο
πλαίσιο  της  ιδεολογίας  που  αυτή  παράγει  ή  θέτει  (την
εκμετάλλευσή του, τη φτώχεια, την απόρριψη, τις διώξεις, τις
κατηγορίες  για  ανατρεπτική  δραστηριότητα,  την  ανηθικότητα,
κλπ), και τον αρμόζων λόγο του στον βαθμό που αποκαλύπτει μια
συγκεκριμένη αλήθεια, που εμπεριέχει πολιτικές σχέσεις εκεί
που  αυτές  δεν  είναι  αναμενόμενες.  Αυτοί  οι  δύο  τύποι
πολιτικοποίησης δεν αποκλείουν ο ένας τον άλλον αλλά, όντας
διαφορετικής τάξης, ούτε και συμπίπτουν. Κάποιοι ταξινομούνται
ως  «παρίες»  και  άλλοι  ως  «σοσιαλιστές».  Κατά  τη  διάρκεια
συγκεκριμένων στιγμών με βίαιες αντιδράσεις, από την πλευρά
των αρχών, αυτές οι δύο θέσεις εύκολα συγχωνεύονταν: μετά το
1848,  μετά  την  Κομμούνα,  μετά  το  1940.  Ο  διανοούμενος
απορρίφθηκε  και  διώχθηκε  εκείνη  ακριβώς  τη  στιγμή  που  τα
γεγονότα έγιναν αδιάσειστα, όταν ήταν απαγορευμένο να πεις ότι
ο βασιλιάς είναι γυμνός. Ο διανοούμενος είπε την αλήθεια σε
αυτούς που δεν το είχαν δει ακόμη, στο όνομα εκείνων που τους
ήταν  απαγορευμένο  να  πουν  την  αλήθεια:  είχε  συνείδηση,
συνειδητότητα και ευγλωττία.

Στην πιο πρόσφατη αναταραχή,[3] ο διανοούμενος ανακάλυψε ότι οι
μάζες  δεν  τον  χρειάζονται  πια  για  να  κερδίσουν  γνώση:
γνωρίζουν τέλεια, χωρίς ψευδαίσθηση, γνωρίζουν πολύ καλύτερα
από αυτόν και είναι σίγουρα ικανοί να εκφραστούν οι ίδιοι.
Αλλά εκεί υπάρχει ένα σύστημα εξουσίας το οποίο εμποδίζει,
απαγορεύει και ακυρώνει αυτό τον λόγο και αυτή τη γνώση, μια
εξουσία δεν βρίσκεται μόνο στη δηλωτική αρχή της λογοκρισίας,
αλλά  βαθιά  και  διακριτικά  διαπερνά  ένα  ολόκληρο  κοινωνικό
δίκτυο. Οι διανοούμενοι είναι οι ίδιοι παράγοντες αυτού του
συστήματος εξουσίας − η ιδέα ότι η υπευθυνότητά τους περί
«συνείδησης» και περί διαλογικών τύπων αποτελούν μέρος του



συστήματος.  Ο  ρόλος  του  διανοουμένου  δεν  είναι  πλέον  να
τοποθετείται  «κάπως  μπροστά  και  στο  πλάι»  προκειμένου  να
εκφράσει την ασφυκτική αλήθεια της συλλογικότητας, αλλά να
παλέψει ενάντια στους τύπους της εξουσίας που τον μεταλλάσσουν
σε αντικείμενο και όργανό της, στη σφαίρα της «γνώσης», της

«αλήθειας», της «συνείδησης» και του «λόγου».[4]

Υπό  αυτή  την  έννοια,  η  θεωρία  δεν  εκφράζει,  μεταφράζει  ή
υπηρετεί την εφαρμογή της πράξης: είναι πράξη. Αλλά είναι
τοπική  και  περιφερειακή,  όπως  είπατε,  και  όχι  αθροιστική.
Είναι μια μάχη ενάντια στην εξουσία, μια μάχη που στοχεύει
στην αποκάλυψη και στην υπονόμευση της εξουσίας και που είναι
περισσότερο αόρατη και υποδόρια. Δεν πρόκειται για το «ξύπνημα
της συνείδησης», για το οποίο παλεύουμε (οι μάζες για αρκετό
καιρό γνώριζαν ότι η συνείδηση είναι μια μορφή γνώσης και η
συνείδηση στη βάση της υποκειμενικότητας είναι ένα προνόμιο
της αστικής τάξης), αλλά για να πλησιάσουμε την εξουσία, για
να πάρουμε την εξουσία. Είναι μια δραστηριότητα που διεξάγεται
παράλληλα με αυτούς που μάχονται για την εξουσία και όχι ο
διαφωτισμός τους από μια ασφαλή απόσταση. Μια «θεωρία» είναι
το περιφερειακό σύστημα αυτής μάχης.



Ντελέζ: Ακριβώς. Μια θεωρία είναι ένα κουτί με εργαλεία. Δεν
σχετίζεται με το σημαίνον. Πρέπει να είναι χρήσιμη. Πρέπει να
είναι  λειτουργική  και  όχι  για  τον  εαυτό  της.  Εάν  δεν  τη
χρησιμοποιεί κανείς, ξεκινώντας από τον ίδιο τον θεωρητικό (ο
οποίος αναζητά να γίνει ένας θεωρητικός), τότε η θεωρία είναι
άχρηστη  ή  η  στιγμή  είναι  ακατάλληλη.  Δεν  αναθεωρούμε  μια
θεωρία αλλά κατασκευάζουμε νέες, δεν έχουμε άλλη επιλογή από
το να φτιάξουμε καινούργιες. Είναι παράξενο που ο Προυστ, ένας
συγγραφέας, ήταν που σκέφτηκε να γίνει ένας αγνός διανοούμενος
και το είπε τόσο ξεκάθαρα: μεταχειρίσου το βιβλίο μου όπως ένα
ζευγάρι γυαλιά που κατευθύνονται προς τα έξω∙ εάν δεν σου
ταιριάζουν, βρες άλλο ζευγάρι, το αφήνω σε σένα να βρεις το
δικό  σου  εργαλείο,  το  οποίο  είναι  απαραίτητο  για  την
«πολιορκία  στη  μάχη».  Μια  θεωρία  δεν  αθροίζει,  είναι  ένα
εργαλείο για πολλαπλασιασμό και, επίσης, πολλαπλασιάζει τον
εαυτό της. Είναι στη φύση της εξουσίας να αθροίζει και είναι η
δική σας θέση, με την οποία συμφωνώ απόλυτα, ότι η θεωρία
είναι εκ φύσεως αντίθετη στην εξουσία.

Μόλις  μια  θεωρία  μπλεχτεί  σε  ένα  συγκεκριμένο  σημείο,
συνειδητοποιούμε ότι ποτέ δεν θα έχει την παραμικρή πρακτική
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σημασία, εκτός κι αν μπορεί να ξεσπάσει σε μια διαφορετική
περιοχή. Γι’ αυτό τον λόγο η αντίληψη της μεταρρύθμισης είναι
τόσο  ηλίθια  και  υποκριτική.  Είτε  οι  μεταρρυθμίσεις
σχεδιάζονται  από  ανθρώπους  που  ισχυρίζονται  ότι  είναι
αντιπρόσωποι, που έχουν ως επάγγελμα να μιλούν εξ ονόματος
άλλων και οδηγούν σε έναν διαχωρισμό της εξουσίας, στη διανομή
αυτής της νέας εξουσίας, η οποία εντείνεται από μια διπλή
καταπίεση, ή προκύπτουν από τα παράπονα και τις απαιτήσεις
αυτών που ενδιαφέρονται. Αυτή η τελευταία περίπτωση δεν είναι
πλέον  μια  μεταρρύθμιση,  αλλά  μια  επαναστατική  πράξη  που
διερωτάται  (εκφράζοντας  την  πλήρη  δύναμη  αυτής  της
μερικότητας) για την απολυτότητα της εξουσίας και την ιεραρχία
που εμπεριέχει.

Αυτό είναι εμφανές στις φυλακές: τα πιο μικρά και ασήμαντα
αιτήματα  των  φυλακισμένων  μπορούν  να  σπάσουν  τη
ψευδομεταρρύθμιση  του  Πλεβέν.[5]  Αν  οι  διαμαρτυρίες  των
παιδιών  ακούγονταν  στα  νηπιαγωγεία,  εάν  δινόταν  απαντήσεις
στις ερωτήσεις τους, θα ήταν αρκετό για να εκραγεί ολόκληρο το
εκπαιδευτικό σύστημα. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι το κοινωνικό
μας σύστημα δεν είναι καθόλου ανεκτικό. Χαρακτηρίζεται από την
ακραία ευθραυστότητά του σε όλες τις πτυχές του και, επίσης,
είναι χρήσιμο για έναν παγκόσμιο τύπο καταπίεσης. Κατά τη
γνώμη μου, ήσασταν ο πρώτος –και στα βιβλία σας και στο πεδίο
της πράξης– που μας διδάξατε κάτι απολύτως ουσιαστικό: την
ύβρη τού να μιλάς εξ ονόματος των άλλων. Γελοιοποιήθηκε η
αντιπροσώπευση  και  είπαμε  ότι  τελείωσε,  αλλά  αποτύχαμε  να
προβλέψουμε τις συνέπειες από αυτήν την «θεωρητική» μετατροπή
−να εκτιμήσουμε το θεωρητικό γεγονός ότι μόνο αυτοί που είναι
οι άμεσα ενδιαφερόμενοι μπορούν να μιλήσουν με ένα πρακτικό
τρόπο για δικό τους λογαριασμό.

Φουκώ: Και όταν οι φυλακισμένοι ξεκίνησαν να μιλούν, είχαν μια
προσωπική θεωρία για τις φυλακές, το ποινικό σύστημα και τη
δικαιοσύνη.  Είναι  αυτός  ο  τύπος  λόγου  ο  οποίος  εντέλει
μετράει, ένας λόγος ενάντια στην εξουσία, ο αντι-λόγος των
κρατουμένων και αυτών που αποκαλούμε εγκληματίες και όχι μια



θεωρία για την εγκληματικότητα. Το πρόβλημα των φυλακών είναι
τοπικό και περιθωριακό: Λιγότερο από περίπου 100.000 άνθρωποι
περνούν μέσα από τις φυλακές κάθε χρόνο. Στη Γαλλία σήμερα
υπάρχουν στις φυλακές περίπου 300.000 με 400.000 ανθρώπων.
Αυτό  το  περιθωριακό  πρόβλημα  φαίνεται  να  διαταράσσει  τους
πάντες. Ξαφνιάστηκα από το γεγονός ότι τόσο πολλοί που δεν
έχουν πάει φυλακή μπορεί να ενδιαφερθούν για τα προβλήματά
της, ξαφνιάστηκα που όλοι αυτοί που δεν είχαν ακούσει τον λόγο
των εγκλείστων μπορούν τόσο εύκολα να τους καταλάβουν. Πώς το
εξηγούμε αυτό; Δεν εξηγείται διότι, γενικά, το ποινικό σύστημα
είναι ο τύπος στον οποίο η εξουσία γίνεται περισσότερο ορατή
ως  εξουσία;  Το  να  βάλεις  κάποιον  στη  φυλακή,  να  τον
περιορίσεις, να του στερήσεις το φαγητό και τη ζέστη, να τον
αποτρέψεις από το να δραπετεύσει, να κάνει έρωτα κ.λπ., αυτό
είναι σίγουρα η πιο φρενήρης εκδήλωση της εξουσίας που μπορεί
να φανταστεί κάποιος.

Μια μέρα μιλούσα με μια γυναίκα που είχε βρεθεί στη φυλακή και
έλεγε: «Φαντάσου ότι στην ηλικία των σαράντα χρόνων τιμωρήθηκα
μια μέρα με ένα γεύμα μόνο με ξερό ψωμί». Αυτό που προκαλεί
εντύπωση σχετικά με αυτή την ιστορία δεν είναι η ελαφρότητα
της  άσκησης  της  εξουσίας,  αλλά  ο  κυνισμός  με  τον  οποίο
ασκείται  η  εξουσία  ως  εξουσία,  με  τον  πιο  αρχαϊκό,
παιδαριώδες, βρεφικό τρόπο. Ως παιδιά μαθαίνουμε τι σημαίνει
να μειώνεται η κατανάλωση ψωμιού και νερού. Η φυλακή είναι το
μοναδικό μέρος όπου η εξουσία εκδηλώνεται με την πιο γυμνή της
μορφή, στην πιο υπερβολική μορφή της, όπου αυτό δικαιολογείται
ως ηθική δύναμη. «Είναι μέσα στα δικαιώματά μου να σε τιμωρήσω
επειδή  ξέρεις  ότι  είναι  εγκληματικό  το  να  κλέβεις  ή  να
σκοτώνεις…» Αυτό που είναι εντυπωσιακό σχετικά με τις φυλακές
είναι  ότι,  για  μια  φορά,  η  εξουσία  δεν  κρύβεται  ή
μεταμφιέζεται. Αποκαλύπτεται ως τυραννία που βρίσκεται στις
πιο μικροσκοπικές λεπτομέρειες. Είναι κυνική και ταυτόχρονα
αγνή  και  εντελώς  «δικαιολογημένη»,  επειδή  η  πρακτική  της
μπορεί  να  διαμορφωθεί  ολοκληρωτικά  μέσα  σε  ένα  πλαίσιο
ηθικότητας. Η σκληρή της τυραννία, κατά συνέπεια, εμφανίζεται
ως η γαλήνια κυριαρχία του Καλού εναντίον του Κακού, της τάξης



πάνω στην αταξία.

Ντελέζ: Ναι, και το αντίθετο είναι εξίσου αληθές. Όχι μόνο οι
έγκλειστοι μεταχειρίζονται σαν παιδιά, αλλά και τα παιδιά ως
έγκλειστοι. Τα παιδιά υποβάλλονται σε μια συνεχής κατάσταση
παιδικότητας  που  τους  είναι  ξένη.  Σε  αυτή  τη  βάση,  είναι
αδιαμφισβήτητο ότι τα σχολεία μοιάζουν με τις φυλακές και ότι
τα εργοστάσια είναι η πλησιέστερη προσέγγισή της. Κοιτάξτε την
είσοδο σε ένα εργοστάσιο της Ρενώ ή οπουδήποτε αλλού σχετικά
με αυτό το θέμα: τρία εισιτήρια για να μπεις στην τουαλέτα
κατά τη διάρκεια της ημέρας. Βρήκατε ένα κείμενο του δέκατου
όγδοου  αιώνα,  από  τον  Τζέρεμι  Μπένθαμ,  που  προτείνει
μεταρρυθμίσεις  για  τη  φυλακή.  Στο  όνομα  αυτής  της
μεταρρυθμιστικής  παρόρμησης  θεσπίζεται  ένα  κυκλικό  σύστημα
όπου η ανακαινισμένη φυλακή χρησιμεύει ως μοντέλο και όπου το
άτομο περνά ανεπαίσθητα από το σχολείο στο εργοστάσιο, από το
εργοστάσιο στη φυλακή και το αντίστροφο. Αυτή είναι η ουσία
της  μεταρρυθμιστικής  παρόρμησης,  της  αναθεωρημένης
αντιπροσώπευσης. Αντίθετα, όταν οι άνθρωποι αρχίζουν να μιλούν
και να ενεργούν για λογαριασμό τους, δεν αντιτίθενται στην
αντιπροσώπευσή τους (ακόμη κι αν είναι αντίθετοι) από έναν
άλλον.  Δεν  αντιτάσσουν  μια  νέα  αντιπροσώπευση  στην  ψευδή
αντιπροσώπευση της εξουσίας. Για παράδειγμα, σας θυμάμαι να
λέτε ότι δεν υπάρχει λαϊκή δικαιοσύνη ενάντια στη δικαιοσύνη,
η αναμέτρηση γίνεται σε ένα άλλο επίπεδο.

Φουκώ: Νομίζω ότι δεν είναι απλά η ιδέα των καλύτερων και πιο
δίκαιων μορφών δικαιοσύνης που κρύβεται πίσω από το μίσος των
ανθρώπων  για  το  δικαστικό  σύστημα,  τους  δικαστές,  τα
δικαστήρια και τις φυλακές, αλλά, πέρα απ’ αυτό και πριν απ’
οτιδήποτε άλλο, η απλή αντίληψη ότι η εξουσία ασκείται πάντα
σε βάρος του λαού. Ο αντι-δικαστικός αγώνας είναι ένας αγώνας
ενάντια στην εξουσία και δεν νομίζω ότι είναι ένας αγώνας
ενάντια στην αδικία, στην αδικία του δικαστικού συστήματος, ή
ένας  αγώνας  για  τη  βελτίωση  της  αποτελεσματικότητας  των
οργάνων της. Είναι ιδιαίτερα εντυπωσιακό ότι σε ξεσπάσματα
ταραχών ή εξεγέρσεων ή σε ανατρεπτικές στιγμές το δικαστικό



σύστημα  εστιάζει  στην  επίτευξη  ενός  στόχου,  όπως  στην
οικονομική  δομή,  τον  στρατό  και  άλλες  μορφές  εξουσίας.  Η
υπόθεσή μου, αλλά είναι απλώς μια υπόθεση, είναι ότι τα λαϊκά
δικαστήρια, όπως αυτά που υπήρξαν στην Επανάσταση, ήταν ένα
μέσο για την κατώτερη μεσαία τάξη, η οποία είχε συμμαχήσει με
τις μάζες, να διασώσει και να ανακτήσει την πρωτοβουλία στον
αγώνα ενάντια στο δικαστικό σύστημα. Για να επιτευχθεί αυτό
πρότειναν ένα δικαστικό σύστημα με βάση τη δυνατότητα της
δίκαιης δικαιοσύνης, όπου ένας δικαστής μπορεί να καταστήσει
μια δίκαιη ετυμηγορία. Η αναγνωρίσιμη μορφή του δικαστηρίου
ανήκει στην αστική ιδεολογία της δικαιοσύνης.

Ντελέζ: Στη βάση της πραγματικής μας κατάστασης η εξουσία
αναπτύσσει  κατηγορηματικά  ένα  συνολικό  ή  παγκόσμιο  όραμα.
Δηλαδή,  όλες  οι  τρέχουσες  μορφές  καταπίεσης  (η  ρατσιστική
καταπίεση  των  μεταναστών  εργαζομένων,  η  καταστολή  στα
εργοστάσια, στο εκπαιδευτικό σύστημα, και η γενική καταστολή
της  νεολαίας)  είναι  εύκολα  αθροιζόμενες  από  τη  μεριά  της
εξουσίας. Πρέπει όχι μόνο να αναζητήσουμε την ενότητα αυτών
των τύπων στην αντίδραση του Μάη του ’68, αλλά, πιο σωστά, στη
συντονισμένη προετοιμασία και οργάνωση του κοντινού μέλλοντος.
Ο γαλλικός καπιταλισμός βασίζεται πλέον σε ένα «περιθώριο» της
ανεργίας  και  έχει  εγκαταλείψει  τη  φιλελεύθερη  και  πατρική
μάσκα  που  είχε  υποσχεθεί  την  πλήρη  απασχόληση.  Με  την
προοπτική αυτή αρχίζουμε να βλέπουμε την ενότητα των μορφών
καταπίεσης: περιορισμούς σχετικά με τη μετανάστευση, τη στιγμή
που θεωρείται ότι οι πιο δύσκολες και άχαρες θέσεις εργασίας
πάνε σε εργαζόμενους μετανάστες, επειδή οι Γάλλοι πρέπει να
αποκτήσουν εκ νέου τη «γεύση» για την όλο και πιο δύσκολη
εργασία, ο αγώνας ενάντια στη νεολαία και την καταστολή του
εκπαιδευτικού συστήματος, επειδή η αστυνομική καταστολή είναι
πιο ενεργή όταν υπάρχει μικρότερη ανάγκη για νέους ως εργατικό
δυναμικό.

Μια  ευρεία  γκάμα  επαγγελματιών  (εκπαιδευτικοί,  ψυχίατροι,
εκπαιδευτικοί όλων των βαθμίδων κ.λπ) θα κληθεί να ασκήσει τα
καθήκοντά της, τα οποία παραδοσιακά ανήκαν στην αστυνομία.



Αυτό είναι κάτι που προβλέψατε πολύ καιρό πριν και θεωρούνταν
αδύνατο εκείνη την περίοδο: η ενίσχυση όλων των δομών του
εγκλεισμού. Απέναντι σε αυτή την παγκόσμια πολιτική εξουσία
έχουμε  ξεκινήσει  τοπικές  αντι-απαντήσεις,  συγκρούσεις,
δραστικές  και  περιστασιακά  προληπτικές  άμυνες.  Δεν  έχουμε
καμία ανάγκη να αθροίζουμε όλα αυτά που αθροίζονται από την
πλευρά της εξουσίας: εάν πρόκειται να κινηθούμε σε αυτή την
κατεύθυνση, θα σήμαινε να ανακτήσουμε τις αντιπροσωπευτικές
μορφές του συγκεντρωτισμού και της ιεραρχικής δομής. Πρέπει να
στήσουμε  μετωπικές  συνεργασίες  και  ένα  ολόκληρο  σύστημα
δικτύων και λαϊκών βάσεων, και αυτό είναι ιδιαίτερα δύσκολο.
Σε κάθε περίπτωση, δεν ορίζουμε πλέον την πραγματικότητα ως
ένα  συνεχές  της  πολιτικής  από  μια  παραδοσιακή  έννοια
ανταγωνισμού  και  διανομής  της  εξουσίας,  διαμέσου  των
επονομαζόμενων αντιπροσωπευτικών παραγόντων του Κομμουνιστικού
Κόμματος  ή  της  Γενικής  Συνομοσπονδίας  των  Εργατών.  Η
πραγματικότητα  είναι  αυτό  που  πραγματικά  συμβαίνει  στα
εργοστάσια, στα σχολεία, στα στρατόπεδα, στις φυλακές, στα
αστυνομικά  τμήματα.  Και  αυτή  η  δράση  φέρνει  ένα  είδος
πληροφοριών  που  είναι  εντελώς  διαφορετικό  από  αυτό  που
βρίσκεται  στις  εφημερίδες  (αυτό  εξηγεί  το  είδος  της
πληροφορίας  που  μεταφέρεται  από  το  Γραφείο  Τύπου  της
Λιμπερασιόν).[6]



Φουκώ: Δεν είναι αυτή η δυσκολία εύρεσης κατάλληλων μορφών
πάλης το αποτέλεσμα του γεγονότος ότι συνεχίζουμε να αγνοούμε
το πρόβλημα της εξουσίας; Έπρεπε να περιμένουμε μέχρι τον 19ο
αιώνα πριν αρχίσουμε να κατανοούμε τη φύση της εκμετάλλευσης,
και μέχρι και σήμερα απέχουμε από το να κατανοήσουμε πλήρως τη
φύση της εξουσίας. Μπορεί να είναι το γεγονός ότι ο Μαρξ και ο
Φρόιντ  δεν  μπόρεσαν  να  ικανοποιήσουν  την  επιθυμία  μας  να
κατανοήσουμε αυτό το αινιγματικό πράγμα, το οποίο αποκαλούμε
εξουσία, το οποίο είναι ταυτόχρονα ορατό και αόρατο, φανερό
και  κρυμμένο,  πανταχού  παρόν.  Θεωρίες  διακυβέρνησης  και
παραδοσιακές  αναλύσεις  για  τους  μηχανισμούς  σίγουρα  δεν
εξαντλούν το πεδίο όπου η εξουσία εξασκείται και λειτουργεί. Η
ερώτηση  της  εξουσίας  παραμένει  ένα  απόλυτο  αίνιγμα.  Ποιος
ασκεί εξουσία; Και σε ποια σφαίρα; Τώρα γνωρίζουμε με σιγουριά
ποιος εκμεταλλεύεται τους άλλους, ποιος λαμβάνει τα κέρδη,
ποιοι άνθρωποι εμπλέκονται και γνωρίζουμε ότι αυτά τα κέρδη
επαναεπενδύονται. Αλλά όσο για την εξουσία… Γνωρίζουμε ότι δεν
είναι στα χέρια αυτών που κυβερνούν.

https://www.babylonia.gr/wp-content/uploads/2017/01/Landvolk_Standart_0032.jpg


Αλλά, φυσικά, η ιδέα της «άρχουσας τάξης» δεν έλαβε ποτέ μια
επαρκή  διαμόρφωση  και  δεν  είχε  άλλους  όρους,  όπως  το  «να
κυριαρχεί… να άρχει… να κυβερνά.» κ.ά. Αυτές οι αντιλήψεις
είναι μακράν ρευστές και χρειάζονται ανάλυση. Πρέπει, επίσης,
να ερευνήσουμε τα όρια που τίθενται στην άσκηση της εξουσίας
−τις αναμεταδόσεις μέσω των οποίων λειτουργεί και την έκταση
της επιρροής της στις συχνά ασήμαντες πτυχές της ιεραρχίας και
τις  μορφές  ελέγχου,  επιτήρησης,  την  απαγόρευση  και  τον
περιορισμό. Όπου υπάρχει εξουσία, ασκείται. Κανένας, αυστηρά
μιλώντας, δεν έχει επίσημο δικαίωμα στην εξουσία. Παρ’ όλα
αυτά, πάντα υποκινείται προς μια συγκεκριμένη κατεύθυνση, με
μερικούς ανθρώπους από τη μια πλευρά και μερικούς άλλους από
την  άλλη.  Είναι  συχνά  δύσκολο  να  πεις  ποιος  κατέχει  την
εξουσία, με την ακριβή έννοια του όρου, αλλά είναι εύκολο να
δούμε ποιος δεν έχει εξουσία.

Εάν η ανάγνωση των βιβλίων σας (από τον Νίτσε και τη Φιλοσοφία
σε αυτό που προσδοκώ στο Καπιταλισμός και Σχιζοφρένεια) ήταν
απαραίτητη για μένα, είναι επειδή φαίνεται να πάει πολύ μακριά
από την εξερεύνηση αυτού του προβλήματος: κάτω από το αρχαίο
θέμα του νοήματος, του σημαίνοντος και του σημαινόμενου κ.λπ,
έχετε αναπτύξει το ζήτημα της εξουσίας, της ανισότητας των
εξουσιών και των αγώνων τους. Κάθε αγώνας αναπτύσσεται γύρω
από  μια  συγκεκριμένη  πηγή  εξουσίας  (οποιεσδήποτε  από  τις
αμέτρητες,  μικροσκοπικές  πηγές  −  ένα  αφεντικό  για  μικρό
χρονικό διάστημα, ο διευθυντής της «HLM», ο δεσμοφύλακας, ένας
δικαστής, ένας εκπρόσωπος του Σωματείου, η αρχισυντάκτρια μιας
εφημερίδας).  Και  αν  επισημαίνοντας  τις  πηγές  αυτές,
καταγγέλλοντας και μιλώντας αποτελεί ένα μέρος του αγώνα, δεν
είναι επειδή ήταν προηγουμένως άγνωστες. Μάλλον, διότι το να
μιλήσεις για το θέμα αυτό, για να αναγκάσεις τα θεσμοθετημένα
δίκτυα πληροφοριών να ακούσουν, να παράγεις τα ονόματα, να
δείξεις το δάκτυλο της κατηγορίας, να βρεις τους στόχους,
είναι το πρώτο βήμα για την αντιστροφή της εξουσίας και η
έναρξη των νέων αγώνων ενάντια σε υπάρχουσες μορφές εξουσίας.

Αν ο λόγος των κρατουμένων ή των γιατρών των φυλακών συνιστά



μια  μορφή  πάλης,  αυτό  συμβαίνει  γιατί  οικοιοποιούνται,
τουλάχιστον προσωρινά, την εξουσία να μιλάνε για τις συνθήκες
των  φυλακών  στο  παρόν,  το  οποίο  αποτελεί  αποκλειστική
δικαιοδοσία των διοικητών των φυλακών και των φίλων τους στις
ομάδες μεταρρύθμισης. Ο λόγος της πάλης δεν είναι αντίθετος
στο ασυνείδητο, αλλά στη μυστικοπάθεια. Μπορεί να μη φαίνεται
έτσι, αλλά τι γίνεται αν αποδειχθεί ότι ήταν περισσότερο από
αυτό  που  περιμέναμε;  Μια  ολόκληρη  σειρά  από  παρεξηγήσεις
σχετίζονται με πράγματα που είναι «διαταραγμένα», «απωθημένα»
και  «ανείπωτα»  και  επιτρέπουν  τη  φθηνή  «ψυχανάλυση»  των
κατάλληλων αντικειμένων του αγώνα. Είναι ίσως πιο δύσκολο να
ξεθάψεις ένα μυστικό παρά το ασυνείδητο. Τα δύο θέματα που
συναντώνται συχνά στο πρόσφατο παρελθόν, ότι «η γραφή οδηγεί
στην  ανάδυση  καταπιεστικών  στοιχείων»  και  ότι  «το  γράψιμο
είναι απαραίτητα μια ανατρεπτική δραστηριότητα», φαίνεται να
προδίδουν  μια  σειρά  από  λειτουργίες  που  αξίζουν  να
καταγγελθούν  σοβαρά.

Ντελέζ: Με σεβασμό στο θέμα που θέσατε: Είναι ξεκάθαρο ποιος
εκμεταλλεύεται,  ποιος  κερδίζει  και  ποιος  κυβερνά,  αλλά  η
εξουσία παραμένει κάτι πιο περίπλοκο. Θα θέσω την παρακάτω
υπόθεση: Η ουσία του μαρξισμού ήταν να καθορίσει το πρόβλημα
ουσιαστικά από την άποψη των συμφερόντων (η εξουσία πηγάζει
από μια άρχουσα τάξη που ορίζεται από τα συμφέροντά της). Το
ερώτημα που τίθεται αμέσως είναι το εξής: Πώς συμβαίνει οι
άνθρωποι,  των  οποίων  τα  συμφέροντα  δεν  εξυπηρετούνται,  να
μπορούν να υποστηρίζουν την υπάρχουσα δομή εξουσίας ζητώντας
ένα κομμάτι της δράσης; Ίσως αυτό συμβαίνει επειδή όσον αφορά
τις  επενδύσεις  το  συμφέρον  δεν  είναι  η  τελική  απάντηση.
Υπάρχουν επενδύσεις επιθυμίας που λειτουργούν με ένα πιο βαθύ
και διάχυτο τρόπο απ’ ό,τι μας υπαγορεύουν τα συμφέροντά μας.
Αλλά φυσικά, ποτέ δεν επιθυμούμε ενάντια στα ενδιαφέροντά μας,
επειδή το ενδιαφέρον ακολουθεί πάντα και βρίσκεται εκεί που το
έχει τοποθετήσει η επιθυμία.

Δεν μπορεί να μην ακούσουμε την κραυγή του Ράιχ: Οι μάζες δεν
εξαπατήθηκαν,  σε  μια  συγκεκριμένη  χρονική  στιγμή  ήθελαν



πραγματικά  ένα  φασιστικό  καθεστώς!  Υπάρχουν  επενδύσεις
επιθυμίας που διαμορφώνουν και διανέμουν την εξουσία, αυτό
κάνει  η  εξουσία  του  αστυνομικού,  όπως  και  η  εξουσία  του
πρωθυπουργού. Σε αυτό το πλαίσιο, δεν υπάρχει ποιοτική διαφορά
μεταξύ της εξουσίας που ασκείται από τον αστυνομικό και τον
πρωθυπουργό. Η φύση αυτών των επενδύσεων επιθυμίας σε μια
κοινωνική  ομάδα  εξηγεί  γιατί  τα  πολιτικά  κόμματα  ή  τα
σωματεία, τα οποία ίσως έχουν ή πρέπει να έχουν επαναστατικές
επενδύσεις στο όνομα των ταξικών συμφερόντων, είναι τόσο συχνά
περιορισμένα  σε  μεταρρυθμίσεις  ή  απολύτως  αντιδραστικά  στο
επίπεδο της επιθυμίας.

Φουκώ: Όπως είπατε, η σχέση ανάμεσα στην επιθυμία, τη δύναμη
και  το  ενδιαφέρον  είναι  πιο  περίπλοκη  απ’  ό,τι  συνήθως
σκεφτόμαστε, και δεν είναι αναγκαστικά αυτοί που ασκούν την
εξουσία που έχουν συμφέρον στην εκτέλεσή του, ούτε είναι πάντα
δυνατό για τα άτομα με κατεστημένα συμφέροντα να ασκήσουν την
εξουσία.  Επιπλέον,  η  επιθυμία  για  εξουσία  δημιουργεί  μια
μοναδική σχέση μεταξύ εξουσίας και ενδιαφέροντος. Μπορεί να
συμβαίνει το γεγονός ότι οι μάζες, κατά τη διάρκεια φασιστικών
περιόδων, επιθυμούν αυτά τα συγκεκριμένα άτομα που έχουν την
εξουσία, ανθρώπους τους οποίους είναι αδύνατον να αναγνωρίσουν
καθώς αυτά τα άτομα ασκούν εξουσία ενάντια στις μάζες και εις
βάρος  τους,  σε  ακραίες  συνθήκες  θανάτου,  θυσίας,  σφαγής.
Επιπλέον, επιθυμούν αυτή τη συγκεκριμένη εξουσία, θέλουν να
ασκηθεί. Αυτό το παιχνίδι της επιθυμίας, της εξουσίας, και το
ενδιαφέρον  έχει  λάβει  μικρή  προσοχή.  Ήταν  πολύ  παλιά  που
ξεκινήσαμε να καταλαβαίνουμε την εκμετάλλευση και η επιθυμία
είχε και συνεχίζει να έχει μακρά ιστορία. Είναι πιθανό ότι οι
μάχες τώρα λαμβάνουν χώρα και οι τοπικές, περιφερειακές και
ασυνεχείς θεωρίες, που προέρχονται από αυτές τις μάχες και
είναι  αδιαχώριστες  από  αυτές,  στέκονται  στο  κατώφλι  της
ανακάλυψής μας για τον τρόπο με τον οποίο ασκείται η εξουσία.

Ντελέζ: Σε αυτό το πλαίσιο πρέπει να επιστρέψω στην ερώτηση:
το παρόν επαναστατικό κίνημα έχει δημιουργήσει πολλαπλά κέντρα
και αυτό όχι ως αποτέλεσμα αδυναμίας ή ανικανότητας, καθώς ένα



συγκεκριμένο είδος άθροισης αφορά την εξουσία και τις δυνάμεις
της  αντίδρασης  (το  Βιετνάμ,  για  παράδειγμα,  είναι  ένα
εντυπωσιακό  παράδειγμα  για  την  τοπικοποίηση  αντι-τακτικών).
Αλλά  μπορούμε  να  καθορίσουμε  τα  δίκτυα,  τις  εγκάρσιες
συνδέσεις μεταξύ αυτών των ενεργών και ασυνεχών σημείων από
μια χώρα σε μια άλλη ή εντός μιας χώρας;

Φουκώ:  Το  ερώτημα  του  γεωγραφικού  ασυνεχούς,  το  οποίο
εγείρετε, μπορεί να σημαίνει το ακόλουθο: όσο πιο γρήγορα
παλέψουμε ενάντια στην εκμετάλλευση, το προλεταριάτο όχι μόνο
θα ηγηθεί του αγώνα άλλα, επίσης, θα καθορίσει τους στόχους
του,  τις  μεθόδους  του  και  τα  μέρη  και  τα  μέσα  για  την
αντιπαράθεση και το να συμμαχήσει κάποιος με το προλεταριάτο
σημαίνει να αποδεχθεί τις θέσεις του, την ιδεολογία του και τα
κίνητρά του για τον αγώνα. Αυτό σημαίνει πλήρη ταύτιση. Αλλά
αν ο αγώνας στρέφεται ενάντια στην εξουσία, τότε όλοι αυτοί
στους οποίους η εξουσία ασκείται εις βάρος τους, όλους όσοι
θεωρούν ότι είναι ανυπόφορη, μπορούν να ξεκινήσουν τον αγώνα
στο δικό τους έδαφος και με βάση την ορθή τους δραστηριότητα
(ή παθητικότητα). Συμμετέχοντας σε έναν αγώνα που αφορά τα
δικά τους συμφέροντα, των οποίων οι στόχοι γίνονται σαφώς
κατανοητοί και των οποίων τις μεθόδους μόνο αυτοί μπορούν να
καθορίσουν, μπαίνουν σε μια επαναστατική διαδικασία. Φυσικά
εισέρχονται ως σύμμαχοι του προλεταριάτου, επειδή η εξουσία
ασκείται με τον τρόπο ώστε να διατηρήσει την καπιταλιστική
εκμετάλλευση.  Αυτοί  πραγματικά  υπηρετούν  τον  σκοπό  του
προλεταριάτου παλεύοντας στα πεδία που καταπιέζονται.

Οι γυναίκες, οι φυλακισμένοι, οι στρατιώτες, οι ασθενείς του
νοσοκομείου  και  οι  ομοφυλόφιλοι  έχουν  ξεκινήσει  τώρα  έναν
συγκεκριμένο  αγώνα  ενάντια  στην  εξειδικευμένη  εξουσία,  τις
σταθερές και τους ελέγχους που ασκούνται επάνω τους. Τέτοιοι
αγώνες  είναι  πραγματικά  που  εμπλέκονται  στο  επαναστατικό
κίνημα στον βαθμό που είναι ριζοσπαστικοί, αδιάλλακτοι και όχι
μεταρρυθμιστικοί,  και  αρνούνται  οποιαδήποτε  προσπάθεια  να
καταλήξει σε μια νέα τάση της ίδιας εξουσίας, στην καλύτερη
περίπτωση,  με  μια  αλλαγή  αφεντικών.  Και  αυτά  τα  κινήματα



συνδέονται με το επαναστατικό κίνημα του προλεταριάτου στον
βαθμό που μάχονται ενάντια στους ελέγχους και τις σταθερές που
υπηρετούν το ίδιο σύστημα εξουσίας.

Υπό αυτή την έννοια, η συνολική εικόνα που παρουσιάζεται από
τον αγώνα είναι σίγουρα όχι αυτή της άθροισης, που αναφέρατε
νωρίτερα, αυτής της θεωρητικής άθροισης κάτω από το πρόσχημα
της «αλήθειας». Η γενικότητα του αγώνα συγκεκριμένα προκύπτει
από το ίδιο το σύστημα εξουσίας, από όλους τους τύπους με τους
οποίους η εξουσία ασκείται και εφαρμόζεται.

Ντελέζ: Και τους οποίους είμαστε ανίκανοι να πλησιάσουμε σε
οποιαδήποτε από τις εφαρμογές τους χωρίς να αποκαλύψουμε αυτό
τον  διάχυτο  χαρακτήρα  τους,  οπότε  είμαστε  αναγκαστικά
εξουσιαζόμενοι, στη βάση των πιο ασήμαντων απαιτήσεων, μέχρι
την επιθυμία να το ανατινάξουμε εντελώς. Κάθε επαναστατική
επίθεση ή άμυνα, εν μέρει, συνδέεται με αυτό τον τρόπο με τον
αγώνα των εργατών.
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