
Να βλέπουν 22 και να παίζουν
χιλιάδες
Γιώργος Κτενάς

Σε παλιότερο σημείωμα είχαμε αναφέρει πως σε κάθε καινούργια
πόλη στην αρχαία Ελλάδα, οι κάτοικοι δημιουργούσαν πρώτα την
αγορά: στο δημόσιο χώρο προκύπτει δημόσιος χρόνος. Για αυτό τα
σπίτια (σε αντίθεση με τους ναούς, τα δημόσια κτίρια κ.λπ.)
ήταν μικρά και λιτά και δεν προσφερόντουσαν για κοινωνική
συναναστροφή.  Μία  ανθρωποκεντρική  και  βαθιά  κοινωνική
πολεοδομική  προσέγγιση,  που  έδινε  στο  δημόσιο  χώρο
πρωταγωνιστικό  ρόλο.  Στις  μέρες  μας  το  ίδιο  ζήτημα  μας
απασχολεί από την αντιστροφή του: δεν υπάρχει δημόσιος χρόνος,
που είναι η βάση για τον αναστοχασμό και την εξέλιξη μίας
κοινωνίας που θέλει να υπάρχει ως τέτοια, λόγω της έλλειψης
δημόσιου χώρου. Κι αυτό είναι ένα από τα κύρια προβλήματα των
σημερινών  κοινωνιών,  που  παρότι  σύγχρονες  όσον  αφορά  την
απεικόνισή  τους  σε  ημερολόγιο  τοίχου,  μοιάζουν  περισσότερο
αρχαϊκές και ανώριμες από ποτέ.

Και να δούμε πόσο μπορεί η έλλειψη δημόσιου χώρου να επηρεάσει
τον αθλητισμό και το ποδόσφαιρο ειδικότερα, που είναι μέσο
ψυχαγωγίας και υποκατάστατο κοινωνικοποίησης. Από την άποψη
ότι μπορεί να νοηματοδοτήσει τις πράξεις των ανθρώπων, σαν
κοινωνικός καθρέφτης, στη βάση του συναγωνισμού, της ένταξης
στην ομάδα, της διδασκαλίας τού σοσιαλιστικού πνεύματος. Με
την ίδια τη φύση του αθλήματος να είναι πιο κοντά στα λαϊκά
στρώματα,  λόγω  της  σωματικής  επαφής  που  υπάρχει  μέσα  στο
παιχνίδι  –  στα  μεγαλοαστικά  στρώματα  προτιμούνται  άλλα
αθλήματα, που επιβάλλουν την ύπαρξη προσωπικού χώρου.

Κάποτε ένα ποδοσφαιρικό γήπεδο μπορούσε να αναπαρασταθεί στις
πλατείες, τις αλάνες γύρω από ένα σχολειό ή στον προαύλιο χώρο
του, στα πάρκα, ακόμα και σε δρόμους ανάμεσα τα σπίτια. Στις
μέρες  μας  αυτή  η  προοπτική  δεν  υπάρχει.  Είτε  επειδή  οι
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πλατείες έχουν γεμίσει με τραπέζια από καφετέριες ή έχουν
γίνει πιάτσες ναρκωτικών (ή και τα δύο) είτε επειδή τα σχολειά
και τα δημοτικά γήπεδα είναι κλειδωμένα είτε επειδή ακόμα και
στις  πιο  απόμερες  γειτονιές  έχουν  κάνει  κατάληψη  τα
αυτοκίνητα.  Η  αστικοποίηση  των  κοινωνιών,  έχει  επιβάλλει
καλούπια νέας μορφής ακόμα και στο ποδόσφαιρο. Βάζοντας το
άθλημα  σε  έναν  δρόμο  τυποποίησης,  περιορίζοντας  τις
πραγματικές δυνατότητες ανάπτυξής του, ακόμα και αφαιρώντας τη
δυνατότητα  ενασχόλησης  με  το  ποδόσφαιρο  των  φτωχότερων
στρωμάτων του πληθυσμού.

Κι εδώ μιλάμε για μία ξεκάθαρη γραφειοκρατία που περιορίζει
την ανάδειξη του ταλέντου, με αποτέλεσμα να  φθίνει σταδιακά
το θέαμα. Δεν λείπει η φαντασία ή το ταλέντο από τα νέα
παιδιά,  αλλά  ο  χώρος  που  θα  λειτουργήσει  ευεργετικά
για  να  αναπτυχθούν και  να  εξελιχθούν. Όσο κι αν μοιάζει
ουτοπικό σε πρώτη ανάγνωση, αν θέλουμε καλύτερο ποδόσφαιρο με
περισσότερη φαντασία και θέαμα, δεν χρειάζεται να  φτιάξουμε
γήπεδα  που  δεκάδες  χιλιάδες  άνθρωποι  θα
παρακολουθούν   22   αθλητές   να   τρέχουν.  Αλλά  χώρους
κατάλληλους  να  φιλοξενήσουν  22  θεατές  να  παρακολουθούν
χιλιάδες παιδιά, με μία μπάλα στα πόδια,  να  αφήνουν τη
φαντασία τους  να  οργιάζει.

Reclaiming the urban space
Yavor Tarinski

Change life! Change Society! These ideas lose completely their
meaning without producing an appropriate space.

Henri Lefebvre [1]

The importance of the city nowadays is increasing since, for
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first time in history, the bigger part of the human population
lives in urban spaces and the city’s economic role is at its
peak. As Antonio Negri suggests: “the city is itself a source
of  production:  the  organized,  inhabited,  and  traversed
territory has become a productive element just as worked land
once was.  Increasingly, the inhabitant of a metropolis is the

true center of the world…” [2]. That’s why it has been referred
to over and over again in debates over political, economic,
social and other strategies for the future.

Modern urban landscape is often being depicted as “dark” place
[3]:  as  a  place  of  alienation,  of  gray  and  repetitive
architecture, with high suicide rates, expanding psychological
disorders and widespread metropolitan violence. It is being
presented as prison and its inhabitants as prisoners, deprived
by the state and capital from the right to intervene in its
creation  and  development.  This  is  actually  true  for  most
contemporary cities. Reshaping of urban landscape is taking
place, which sometimes leads to the violent displacement of
people from areas, whose value has risen, to others with lower

one (such as the infamous slums)[4]. And this “game” with real
human lives is being played in favor of capital and power
accumulation  –  in  the  “cleared”  lands  are  being  erected
shopping malls, office spaces etc. in the name of economic
growth. Henri Lefebvre calls this type of city an oligarchy,
managed for its inhabitants by an elite few state experts and

corporate managers, thus ceasing to be a public space [5].

The common people, who become victims in these “schemes”, on
their part, are powerless to resist these processes, at least
through the officially recognized legal procedures – neither
through  the  judicial  system,  nor  through  the  so-called
political  representatives,  all  of  whom  in  position  of
authority and thus intertwined with capital. So amongst the
grassroots  are  appearing  different  forms  of  resisting,
reclaiming and recreating the urban public space. A colourful



palette ranging from urban rioting to self-organized market
spaces  for  product  exchange  without  intermediates  and
neighborhood deliberative institutions (assemblies, committees
etc.).

The loss of “meaning”
Big  obstacle  for  people  taking  back  their  cities  is  the
contemporary societal imaginary, viewing, as Richard Sennett

suggests, the public space as ‘meaningless’ [6]. Sennett points
at the nineteenth-century, a period of rapid urbanization and
economic growth, during which the outcome of the crisis of
public culture was that people lost a sense of themselves as
an active force, as a “public” (Sennett, 1992:261). Sennett
suggests that during this period an important role in the
process of depriving the public space from meaning was the
adoption  of  more  uniform  dress  and  behavior  codes,  more
passive demeanor and less sociability, all of which can be
seen as byproducts of the emerging consumerist culture and
logic of representativity of that period. As Peter G. Goheen
says: “The street became the place for illusion rather than

exposure to the truth” [7]. In a sense, the public man was
supplanted by the spectator who did not so much participate in
the public life of the city as he observed it.

In order to overcome this point of view we are in need of new
significations,  which  to  give  back  meaning  to  the  public
space.  And  such  can  emerge  only  through  practices  of
collectivities of citizens (i.e. the public), that would have
positive and practical effect in the everyday life of society.
Such processes already are taking place in the countryside and
the village. Because of the crisis many are leaving the city
life  behind,  returning  to  the  villages,  that  once  their

parents and grandparents fled [8]. In the countryside the city
youth rediscovers communal ways of life, sharing of common
resources, traditional and ecological agricultural practices



etc. But for the majority of those, who undertake such steps,
the village is an escape route from the uncertainty of the
city, a form of escapism rather than part of political project
for social change.

As for those who remain in the cities, living under conditions
of growing precarity, unemployment and stress, the future does
not seem so bright, with harsh austerity measures still on the
horizon.  This  discontent  is  producing  uprisings  and  mass
mobilizations in urban areas, ranging from the Istanbul’s Gezi
Park, Ferguson’s uprisings against police brutality, the anti-
World Cup riots in the Brazilian cities and the Occupy and
Indignados movements in the squares of every major city around
the World. In all of these cases, in one way or another, the
question with urban planning is being posed: can the city
square obtain the role of main cell of public deliberation,
i.e. simultaneously agora (meeting and exchange point) and
basic  decision-making  body;  should  a  global  festival  of
consumerism, such as the World Cup, have the right to reshape
urban  landscape,  regardless  of  the  ‘human’  cost;  and  who
should decide if an urban green space (such as Gezi Park) is
to be covered with concrete and transformed completely.

For cities of interaction
We can detect a direct link between these attempts of citizens
at intervening in the urban landscape and the broader project
of direct democracy (i.e. broad public self-management beyond
state and capital). Actually in many of these uprisings and
movements, the demands for participating in city planning and
for participating in political decision-making in general were
highly  intertwined,  because  of  the  broad  mistrust  of
authority, so typical for our times, and the rising interest
in  authentic  democratic  practices.  According  to  Henri
Lefebvre:

Revolution was long defined […] in terms of a political change
at  the  level  of  the  state  [and]  the  collective  or  state



ownership of the means of production […]. Today such limited
definitions  will  no  longer  suffice.  The  transformation  of
society presupposes a collective ownership and management of
space  founded  on  the  permanent  participation  of  ‘the

interested parties’ [the inhabitants or users of space] [9].

The demand for broad public intervention in the creation and
recreation of the urban landscape can easily be positioned at
the heart of the project of direct democracy, since as David
Harvey  describes  it:  “The  right  to  the  city  is  […]  a
collective rather than an individual right, since reinventing
the city inevitably depends upon the exercise of a collective

power over the processes of urbanization.” [10]

Already social movements are engaging in endeavors aiming at
intervening in the reshaping of urban landscape. In the center

of the city of Athens (Greece), on Notara Street [11], different
individuals decided not just to propose, but to practically
initiate alternative solution to the refugee crisis. For years
now arriving migrants were forced to seek shelter in open
spaces  such  as  parks  and  squares,  exposed  to  police  and

fascist  violence,  rain,  cold,  etc.[12]  What  this  group  of
activists decided to do was to reclaim their right to the
city. They occupied an abandoned office building, previously
used by state bureaucracy, and turn it into housing space for
migrants. And they did that through democratic procedures: the
building is being managed through general assembly, open for
both Greek activists, maintaining the space, and migrants,
living in it, and through various working groups, subordinated
to it. And this very project is being designed as exemplary
for the possibility of reshaping urban landscape according to
human needs and desires.

Something similar is taking place in the city of Manchester,
where an empty office building was occupied by activists for
housing rights and redesigned for being able to accommodate



homeless people[13].This is their answer to the contemporary
housing crisis in England, which left on the street 280 000

people so far [14].

Another example is the so called Guerilla Gardening [15].This is
the  act  of  people  reclaiming  unutilized  urban  space  and
turning it into botanical gardens in which they grow food. The
term guerilla gardening was used for first time in the case of

the Liz Chirsty Garden [16] but as practice can be traced back

to the Diggers [17]. Nowadays such gardens exist in many cities
around the world (London, New York etc.). Usually the produced
food is being distributed equally amongst the gardeners and
their  families  and  the  gardens  are  being  managed
democratically.  It  is  another  case  of  people  directly
transforming  urban  landscape  for  the  satisfaction  of  real
human needs, beyond and often detrimental to state bureaucracy
and market profiteering.

The right to the city is the right of citizens directly to
manage their urban environment in ways that differ in scale
and  manner:  from  general  assemblies  being  held  on  public
squares to switches on the street lamps, so lighting could be

placed under direct public control [18]. However, it is not just
the right to place the city in service of physical human needs
but to make it reflect the very mindset of its inhabitants,
i.e. the citizen’s interaction to penetrate every sphere of
urban space: such as the architecture, as was the case in the
free city-states of medieval Italy where the citizens were
participating  in  the  urban  planning  through  deliberative

committees [19].

In conclusion, we can say that the urban issue is really
becoming a central question today and the qualities of urban
life are moving to the forefront of what contemporary protests
are about. But in order the city to acquire again meaning as



public space, it have to be linked with the project of direct
democracy, since in it there is a real public, i.e. society
consisted  of  active  citizens.  The  greek-french  philosopher
Cornelius Castoriadis points at two stages in the pre-history
of modern society in which such a public space was created:

the Athenian polis and the medieval city-states [20]. We can
also see the seeds of it in the Paris Commune, Barcelona of
1936-39, the New England Town Meetings and many more. Only by
linking,  both in theory and in practice, struggles for the
right  to  the  city  with  the  broader  project  of  direct
democracy, the modern city can acquire a truly public meaning,
instead of the one it has today as temple of economic growth,
consumerism, alienation and oligarchy.
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Πέρα από την αποανάπτυξη
Νίκος Ιωάννου

Η ταύτιση της εξουσίας με το κράτος εγκλωβίζει τη σκέψη των
σύγχρονων διανοητών, με αποτέλεσμα την ελλιπή ανάγνωση από
μεριάς τους της νέας κοινωνικής κίνησης. Όταν έχεις στο μυαλό
σου την εξουσία μόνο ως μια μορφή κράτους και την οικονομία ως
έναν  ξεχωριστό  τομέα  όπου  το  κράτος  θα  προσπαθεί  να  την
ελέγχει, έστω και με μια αναδιανεμητική γραφειοκρατία, τότε
είναι αρκετά δύσκολο να ανιχνεύσεις νέα νοήματα που βρίσκονται
έξω  από  αυτόν  τον  ταυτοτικό  πυρήνα.  Ακόμη  και  στις
παραγκουπόλεις  των  μεγαπόλεων  του  Νότου,  όπου  οι  άνθρωποι
προσπαθούν  σε  έναν  άγριο  καπιταλισμό  των  αποκλεισμών  να
επαναδημιουργήσουν  τον  δημόσιο  χώρο,  οι  δέσμιοι  της
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ντετερμινιστικής τυφλότητας βλέπουν μια εναλλακτική οικονομία,
και  στις  δομές  που  προκύπτουν  σε  αυτόν  τον  δημόσιο  χώρο
βλέπουν ένα νέο κράτος. Η εμμονή σε αυτή την ταύτιση της
εξουσίας με το κράτος οδηγεί ακόμη και αυτούς που ξεφεύγουν
από τον οικονομισμό, όπως τον Λατούς, σε προτάσεις για ένα
διευρυμένο δημοκρατικό κράτος χωρίς να ξεφεύγουν ούτε κατά το
ελάχιστο από την κληρονομιά του ηγεμονικού λόγου. Η εμμονή σε
μια  οικονομία  και  παραγωγή  ως  ξεχωριστούς  τομείς,  όπως  η
πράσινη οικονομία, η κοινωνική και αλληλέγγυα οικονομία ή με
οποιοδήποτε πρόσημο θελήσουμε να βάλουμε –αν επικρατούσε– θα
μπορούσε να οδηγήσει σε γραφειοκρατικοποίηση και εν τέλει στη
σύνθλιψη των όποιων εγχειρημάτων.

Η αποανάπτυξη, όπως τη διατύπωσε ο Σερζ Λατούς, δεν είναι παρά
ένα υποερώτημα ενός σημαντικού πολιτικού ερωτήματος της εποχής
μας. Αυτό το πολιτικό ερώτημα ανακύπτει διαρκώς σε κάθε νέα
κοινωνική κίνηση και δεν είναι τίποτε άλλο από το πολιτικό
ερώτημα της εξουσίας. Ποιος κατέχει την εξουσία; Ποιος έχει τη
δύναμη της πολιτικής απόφασης; Σήμερα, σε όλα τα σημεία του
πλανήτη, όπου και αν έχουμε τη δημιουργία κοινωνικών κινημάτων
επί του συγκεκριμένου, όπου και αν οι άνθρωποι επιχειρούν την
οργάνωση της ζωής τους έξω από το καπιταλιστικό ρολόι (όπως το
περιέγραφε ο Karl Polanyi), το δικαίωμα στην απόφαση για ό,τι
αφορά  τις  δραστηριότητές  τους  είναι  το  κεντρικό  πολιτικό
διακύβευμα.

Η νέα δηλαδή πολυεπίπεδη κοινωνική κίνηση φέρει νοήματα και
σημασίες μπροστά στα οποία η κριτική στην ανάπτυξη μοιάζει με
κάτι τετριμμένο. Για να εξηγήσω τι εννοώ με αυτό, θα χρειαστεί
να πάμε σαράντα χρόνια πίσω, στη δεκαετία του 1970, την εποχή
που σχεδόν ολοκληρώνεται μια περίοδος του καπιταλισμού με το
τέλος της χρυσής τριακονταετίας για να περάσουμε σε μια νέα
δυναμική  φάση,  αυτή  της  παγκοσμιοποιημένης  οικονομίας  και
παραγωγής. Πάμε στην εποχή που η ανάπτυξη έχει ήδη αποδώσει τα
μέγιστα και ο υπερκαταναλωτισμός έχει γίνει πλέον τρόπος ζωής.
Το ερώτημα που κυριαρχεί στους κύκλους των σοφών είναι αν
μπορεί να υπάρξει ένα μοντέλο ανάπτυξης χωρίς τις ολέθριες



επιπτώσεις  αυτού  που  ακολουθήθηκε  ως  τότε.  Υπάρχει,  για
παράδειγμα, σοσιαλιστικό μοντέλο ανάπτυξης; Στη σημερινή εποχή
το  ερώτημα  αυτό  γίνεται:  Υπάρχει  πράσινη  ανάπτυξη;  Σήμερα
βέβαια η ανάπτυξη ψάχνει πρόσημο, κυρίως για να υπάρξει, ενώ
τότε έψαχνε τον τρόπο να παγκοσμιοποιηθεί, με τον αντίλογο να
περιορίζεται στις εναλλακτικές εκδοχές της. Τότε ο Κορνήλιος
Καστοριάδης διατυπώνει την άρνησή της ως την καταστροφή της.
Απορρίπτει κάθε είδους ανάπτυξη. Την εντάσσει ως αξία στον
ηγεμονικό λόγο του κυρίαρχου συστήματος. Ενός συστήματος που
υπερασπίζεται την ορθολογικότητα, εννοώντας την ορθολογικότητα
αυτού  του  ίδιου  του  συστήματος.  Μια  δήθεν  αυταπόδεικτη
ηγεμονία.  Δεν  μιλά  όμως  για  κάποια  «άλλη»  οικονομία  ο
Καστοριάδης, παρά για τον περιορισμό της και την υποταγή της
στις υπόλοιπες δραστηριότητες.

Αυτό που προτείνει δεν είναι απλώς ο αυτοπεριορισμός που ο
Λατούς μετονόμασε σε αποανάπτυξη, αλλά μια πολιτική πρόταση
ριζικού  μετασχηματισμού  της  κοινωνίας.  Προτείνει  την  Άμεση
Δημοκρατία η οποία αποκλείει τη μεταβίβαση των εξουσιών σε
εκπροσώπους· προτείνει την άμεση εξουσία των ανθρώπων πάνω σε
όλες τις πλευρές της κοινωνικής ζωής και οργάνωσης, αρχής
γενομένης από την παραγωγική εργασία.

Η  αποανάπτυξη  του  Λατούς  μάς  περιγράφει  μια  εφαρμογή  του
αυτοπεριορισμού  του  Καστοριάδη  και  της  συμβιωτικότητας  του
Ιβάν  Ίλιτς  σε  έναν  εντελώς  φανταστικό  συνδυασμό.  Ο
αυτοπεριορισμός  του  Καστοριάδη  προϋποθέτει  την  Άμεση
Δημοκρατία  την  οποία  ο  Λατούς  παραδέχεται  θεωρητικά,  στην
πράξη  όμως  την  προσπερνά  ως  ανεφάρμοστη.  Χρησιμοποιεί  τη
συμβιωτικότητα του Ίλιτς ως σωσίβιο στην πρότασή του· μια
συμβιωτικότητα  όμως  που  αποτελεί  περισσότερο  ηθικό  παρά
πολιτικό διακύβευμα. Καταλήγει σε μια ολίγη δημοκρατία με ένα
νέο «κοινωνικό συμβόλαιο» χωρίς ανάπτυξη.

Η ανάπτυξη όμως δεν γεννήθηκε στη βάση κάποιου παλαιότερου
κοινωνικού συμβολαίου το οποίο συμβόλαιο θα πρέπει τώρα να
αλλάξουμε.  Η  ανάπτυξη  είχε  καθολική  σημασία  στον  σύγχρονο
κόσμο. Όμως σήμερα βιώνουμε την υποχώρηση του φαντασιακού της



μέσα από την ανάδυση νέων σημασιών και νοημάτων που φέρουν τα
στοιχεία του αυτοπεριορισμού αναζητώντας τον νέο δημόσιο χώρο
και χρόνο έξω από το πεδίο της γραμμικής επέκτασης, έξω από το
πεδίο της συνεχούς οικονομικής ανάπτυξης.

Ο Καστοριάδης το 1974 πιστεύει ότι σε όλους τους τομείς της
ζωής, τόσο στο «αναπτυγμένο» όσο και στο «μη αναπτυγμένο»
τμήμα του κόσμου, τα ανθρώπινα όντα βρίσκονται σε μια πορεία
διάλυσης  των  παλιών  σημασιών  και  ίσως  σε  μια  πορεία
δημιουργίας  καινούργιων.  Εντοπίζει  καθοριστικές  αλλαγές  στο
άτομο της εποχής εκείνης μιλώντας για τη χειραφέτηση των νέων,
ακόμη και των παιδιών.

Σήμερα παρατηρούμε την αποκαθήλωση όλων των αυθεντιών, είτε
μιλάμε για τον ηγεμονικό λόγο στην πολιτική είτε μιλάμε για
τον  ηγεμονικό  λόγο  στην  επιστήμη.  Επίσης,  παρατηρούμε  την
υποχώρηση του φαντασιακού της ανάπτυξης που πολύ εκλεπτυσμένα
οι  οικονομολόγοι  αποκαλούν  μείωση  της  ζήτησης.  Η
παγκοσμιοποίηση της οικονομίας της παραγωγής και η ανάδυση
νέων βιομηχανικών χωρών όπως της Κίνας, της Ινδίας και της
Βραζιλίας άλλαξε τα χαρακτηριστικά όχι μόνο της παραγωγής αλλά
και της κατανάλωσης.

Το  παραγωγικό  μοντέλο  της  Κίνας,  αυτού  του  παγκόσμιου
εργοστασίου,  έγινε  το  κυρίαρχο  μοντέλο  της  παραγωγής  στον
κόσμο.  Όμως  αυτό  το  μοντέλο  θέλει  μια  παραγωγή  για  την
παραγωγή. Το παραγόμενο προϊόν αποσυνδέεται από τον «μύθο»
του. Ο καπιταλισμός δεν αναπαράγεται αλλά ανατυπώνεται σαν
ταινία  βερσιόν  που  ξεχνά  γιατί  έγινε  η  πρώτη  έκδοση.  Ο
καταναλωτής πλέον δεν αισθάνεται ότι κατακτά έναν καταναλωτικό
μύθο όταν αγοράζει ένα ανατυπωμένο προϊόν στην Κίνα. Το ίδιο
όμως συμβαίνει και όταν αγοράζει ένα οριτζινάλε προϊόν.

Όμως,  ακόμη  και  στην  Κίνα,  όπου  η  βίαιη  επιβολή  του  πιο
αχαλίνωτου καπιταλισμού διέλυσε τον κοινωνικό ιστό αυτής της
τεράστιας χώρας, αλλά και στην Ινδία που συνέβη ακριβώς το
ίδιο, δημιουργούνται κοινοτικές μορφές ζωής που αντιστέκονται
σε αυτή την ολέθρια οικονομική επέκταση. Το ίδιο συμβαίνει και



στη  Λατινική  Αμερική  με  το  παράδειγμα  της  ΟΑΧΑΚΑ  και  τις
σύγχρονες κοινότητες των παρυφών των μεγάλων αστικών κέντρων.

Περιγράφοντας ο Σερζ Λατούς τη νέα αυτή κοινωνική κίνηση στη
διευρυμένη της μορφή, δηλαδή στους μεγάλους πληθυσμούς των
πόλεων του Νότου όπου «οι άνθρωποι αγωνίζονται να επινοήσουν
και να δημιουργήσουν μια επισφαλή αλλά αξιοπρεπή ζωή, χάρη σε
στρατηγικές οι οποίες στηρίζονται στην ανάπτυξη ενός δικτύου
κοινωνικών  σχέσεων  και  στο  πνεύμα  του  δώρου  και  της
αμοιβαιότητας»,  επισημαίνει  ότι  αυτή  η  «εναλλακτική  λύση»
συνίσταται  στην  αυτοοργάνωση,  στην  «καπατσοσύνη»  και  στην
παραοικονομία. Το ίδιο όμως συμβαίνει και στον Ευρωπαϊκό Νότο
στις νέες κινήσεις των από τα κάτω για την οργάνωση της ζωής
τους  και  φυσικά  εδώ  η  παραοικονομία  είναι  ένα  παλαιό
χαρακτηριστικό.  Στην  Ελλάδα  της  δεκαετίας  του  ’80,  η
παραοικονομία άγγιζε ή και ξεπερνούσε το 60% ενώ ακόμη και την
περίοδο του εκσυγχρονισμού δεν κατόρθωσε να περιοριστεί έστω
στα μισά. Αποτελεί δε μια πεπατημένη μέθοδο την οποία τα άτομα
των  νέων  δικτύων  χρησιμοποιούν  για  να  υπάρξουν.  Δεν  θα
μπορούσε να επινοηθεί κάτι άλλο για την επίτευξη των σκοπών
τους. Άλλωστε, αυτό που θέλουν είναι να ξεφύγουν όσο γίνεται
από το καθεστώς της οικονομίας. Για να κατανοήσουμε αυτή τη
συμπεριφορά,  θα  φέρω  ένα  παράδειγμα  όπου  σε  κάποια
απομακρυσμένα χωριά της ελληνικής επικράτειας, τα οποία είχαν
μια τοπική γεωργική οικονομία την εποχή του μεσοπολέμου, οι
πολιτευτές που πήγαιναν να γυρέψουν ψήφους δεν έπαιρναν ούτε
μία αν έκαναν το λάθος και έταζαν την οδική σύνδεση με τα
αστικά  κέντρα.  Οι  χωρικοί  φοβόντουσαν  τον  «φόρο»  και  τον
έλεγχο που τους έβγαζε από την κανονικότητά τους. Κατά έναν
αντίστοιχο  τρόπο,  τα  άτομα   που  δημιουργούν  αυτή  τη  νέα
κοινωνική κίνηση αναζητούν και προσπαθούν να δημιουργήσουν μια
άλλη  κανονικότητα,  έναν  άλλον  χρόνο.  Ξεπερνούν  έτσι  τους
επικριτές της ανάπτυξης για τη διάσωση του πλανήτη αλλά και
την ειλικρινή, κατά τα άλλα, θέση της αποανάπτυξης του Λατούς,
αφού κανένα είδος κοινωνίας δεν μπορεί να βρει τη δικαιολόγησή
του έξω από τον εαυτό του. Οι νέες σημασίες και τα νοήματα που
εμπεριέχονται  σε  μια  σημαντική  και  πολυεπίπεδη  κοινωνική



κίνηση  της  εποχής  μας  προαναγγέλλουν  την  αρχή  ενός
μετασχηματισμού της κοινωνίας, θέτοντας τα στοιχεία που θα
ορίσουν τον εαυτό της.

Τα στοιχεία αυτά δεν είναι οικονομικά στοιχεία. Θα μπορούσαμε
να τα τοποθετήσουμε εν συντομία ως εξής:

Ανάδυση της συλλογικότητας «δίκτυο ατόμων» όπου το άτομο
εκθέτει την πρότασή του σε έναν μικρό πρωτόλειο δημόσιο
χώρο χωρίς απαραίτητα να έχει γεωγραφικό προσδιορισμό
(παράδειγμα, οι διαδικτυακές κοινότητες).
Το χειραφετημένο άτομο του 21ου αιώνα κατευθύνεται προς
την αυτονομία του, όχι δημιουργώντας πολιτικό κόμμα ή
κίνημα, αλλά θέτοντας σε κίνηση λειτουργίες που αφορούν
καθημερινές δραστηριότητες των ανθρώπων.
Κύριο χαρακτηριστικό αυτής της κοινωνικής κίνησης είναι
μια περιορισμένη οικονομία και η προσπάθεια για υποταγή
της στις υπόλοιπες δραστηριότητες.
Η συλλογικότητα των ατόμων προσπαθεί να δημιουργήσει τον
δικό της χρόνο ελέγχοντας η ίδια τη χρονικότητα των
δραστηριοτήτων της.
Η  αναζήτηση  νέων  νοημάτων  για  την  εργασία  και  τη
παραγωγή.  Οι  άνθρωποι  προσπαθούν  να  τις  ενσωματώσουν
κατά  κάποιον  τρόπο  στις  υπόλοιπες  δραστηριότητες.  Οι
άνθρωποι αναζητούν τον χώρο και τον χρόνο.

Δεν έχουμε να κάνουμε με ένα ολοκληρωμένο εναλλακτικό μοντέλο.
Αυτό  θα  το  δούμε  μάλλον  όταν  θα  έχει  εφαρμοστεί  και  δεν
γνωρίζουμε αν θα είναι ένα ή και κανένα μοντέλο. Μέχρι στιγμής
γνωρίζουμε ότι έχουμε σπέρματα του δημόσιου χώρου που δεν
είναι  παρά  η  προϋπόθεση  της  ΑΜΕΣΗΣ  ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ.  Το  νέο
πολιτικό κίνημα που θα εκφράσει την άνοδο του προτάγματος της
ατομικής και συλλογικής αυτονομίας δεν είναι παρά το πράττειν
αυτού του ίδιου του προτάγματος.

Εισήγηση στο workshop του Blockupy της Φρανκφούρτης «Degrowth-
an anticapitalist perspective?»  Βλ. Σχισμένος Αλέξανδρος –
Ιωάννου Νίκος: «Μετά τον Καστοριάδη, Δρόμοι της Αυτονομίας



στον 21ο αιώνα», Αθήνα 2014, εκδ. Εξάρχεια.
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«Άσφαιροι» και πάλι…
Δανάη Κασίμη

Δεν  χρειαζόμαστε  συστάσεις!  Είμαστε  για  ακόμα  μια  φορά,
ουδέτεροι και αποχαυνωμένοι, μάρτυρες της επικείμενης ψήφισης
ενός  νομοσχεδίου  που  αφορά  τις  ελληνικές  ακτές  και  τον
αιγιαλό.  Ακόμη  ένα  δημόσιο  αγαθό,  εννοείται  ότι
ιδιωτικοποιείται  μέσω  της  άμεσης  εμπορευματοποίησης  του,
καταστρατηγώντας το πλέον ανύπαρκτο Σύνταγμα, το οποίο με τη
σειρά του εννοείται, ότι έχει ισχύ μόνο όταν τα ανθρώπινα
δικαιώματα  δεν  αποτελούν  εμπόδιο  στην  κυκλοφορία,  στη
συσσώρευση  του  κεφαλαίου  και  στην  επανεπένδυση  του.

Η  σημερινή  οικονομική  κρίση,  αποτέλεσμα  της  προ  πολλού
υπάρχουσας  ανθρωπιστικής  κρίσης  σε  βάρος  των  ανθρώπων  του
τρίτου κόσμου, σαρώνει στο πέρασμά της κάθε αξία που θεωρούσε
δεδομένη ο αποχαυνωμένος δυτικός άνθρωπος (εμείς δηλαδή), ο
οποίος  για  να  ξυπνήσει  πρέπει  να  απειληθεί  ο  ίδιος.  Η
καταστροφή  του  περιβάλλοντος  έχει  ξεκινήσει  εδώ  και  πολλά
χρόνια. Από τη στιγμή που ο άνθρωπος αποφάσισε ότι πρέπει να
κυριαρχήσει  απόλυτα  πάνω  στη  φύση,  αφού  προηγουμένως
κυριάρχησε στον ίδιο του τον εαυτό καθιστώντας τον μ’ αυτόν
τον τρόπο πιόνι ενός συστήματος εκμετάλλευσης, τα καταστροφικά
αποτελέσματα δεν άργησαν  να φανούν. Οι άνθρωποι έγιναν άγρια
θηρία που επιτίθενται στο φυσικό τους περιβάλλον, αισθανόμενοι
ότι  μπορούν  να  ανακαλύψουν  ακόμη  και  το  μαγικό  ζωμό  της
αιωνιότητας.

Σήμερα, εγκλωβισμένοι μέσα στα δεσμά του συστήματος, που οι
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ίδιοι δημιουργήσαμε και έχοντας ως πρωταρχικό στόχο να το
σώσουμε  από  την  κατάρρευση,  ανεχόμαστε  την  εφαρμογή  της
ολοκληρωτικής  πολιτικής  των  διαχειριστών  του,  δεχόμενοι  να
υποταχθούμε  μπροστά  στην  απαξίωση  κάθε  δικαιώματος  που
θεωρούμε για κάποιο λόγο ότι προστατεύεται συνταγματικά.

Είναι αυτονόητο, ότι το ξεπούλημα των ακτών με το νομοσχέδιο
που κατατέθηκε προς ψήφιση, εντάσσεται σε ένα γενικό σχέδιο
καταστροφής το οποίο έχει ως στόχο το βραχυπρόθεσμο κέρδος.
Φυσικά και δε μας εκπλήσσει ένα τέτοιο επικείμενο γεγονός,
όταν πρώτα από όλα έχει ξεπουληθεί κάθε αξία της ανθρώπινης
ζωής  και  αξιοπρέπειας,  σηματοδοτώντας  την  περίοδο  της

νεοδουλείας του 21ου αιώνα στην Ελλάδα αλλά και στον υπόλοιπο
δυτικό κόσμο. Οι μέρες της ευημερίας της δύσης έλαβαν τέλος
και η διάσωση του κεφαλαίου που περνάει κρίση, προκειμένου να
επανεπενδυθεί, απαιτεί όχι απλώς την κάρπωση της υπεραξίας
εκατομμυρίων εργαζομένων, όπως γινόταν μέχρι τώρα, αλλά την
υποθήκευση κάθε έμψυχου και άψυχου όντος. Οτιδήποτε μπορεί να
χρησιμοποιηθεί  για  την  άνοδο  των  δεικτών  της  ανάπτυξης,
εμπορευματοποιείται με μεθόδους fast track.

Το ερώτημα που τίθεται είναι μέχρι πότε θα δημοσιεύουμε απλά
κείμενα διαμαρτυρίας και θα αρκούμαστε στην άσκοπη καταγγελία
και  τις  φωνές  οργής  που  δεν  εκτονώνονται  δημιουργικά  και
αποτελεσματικά προκειμένου να αναχαιτίσουν το προαναφερόμενο
και  γνωστό  σε  όλους  σχέδιο  των  ολίγων.  Μέχρι  πότε  θα
ζητιανεύουμε από το φάντασμα του συντάγματος να αναστηθεί και
να μας σώσει, όταν οι διαχειριστές της εξουσίας δε διστάζουν
ακόμη  και  να  δηλητηριάσουν  τους  υδάτινους  πόρους  μιας
ολόκληρης περιοχής, όπως έγινε στις Σκουριές; Όταν οι ίδιοι δε
διστάζουν ακόμα και να επαναφέρουν τα βασανιστήρια ως μέθοδο
παραδειγματισμού,  προκειμένου  να  πατάξουν  τους
αντιφρονούντες…Με  ποιά  λογική  θεωρούμε,  ότι  το  υπάρχον
πολιτικό σύστημα μπορεί να μας προστατέψει και ως δια μαγείας
να ενεργοποιήσει τις διατάξεις που προστατεύουν τα ανθρώπινα
δικαιώματα και τα δημόσια αγαθά;



Τα ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα που είναι κατοχυρωμένα στο
σύνταγμα, δεν μπορούν να προστατευτούν από αυτό αλλά από εμάς
τους ίδιους. Είναι κωμικοτραγικό το σκηνικό της κινητοποίησης
για  απόσυρση  του  τάδε  ή  του  δείνα   νομοσχεδίου,  χωρίς
ταυτόχρονα  να  διατυπώνουμε  προτάσεις  για  συμμετοχή  στους
θεσμούς που οι ίδιοι θα πρέπει να δημιουργήσουμε. Μπροστά στο
επίδικο  της  προστασίας  της  κοινόχρηστης  δημόσιας  γης   (o
αιγιαλός και οι παράκτιες και παραλίμνιες περιοχές), δεν είναι
δυνατόν να παπαγαλίζουμε συνεχώς ότι το νομοσχέδιο, που αφήνει
στο  έλεος  του  κάθε  επενδυτή  τον  αιγιαλό  και  τις  ακτές,
αντίκειται στο άρθρο 24 του Συνάγματος. Σε περίπτωση που δεν
το έχουμε καταλάβει, αυτού του είδους οι διεκδικήσεις είναι σα
να ζητάμε από τον λύκο, ο οποίος κατάφερε να παραβιάσει την
ήδη κατεστραμμένη-σαπισμένη στάνη, να εξέλθει ήσυχα από αυτήν
και να του εξηγούμε παράλληλα ότι η στάνη βρίσκεται εκεί για
να  προστατεύει  τα  πρόβατα  και  ότι  επιπλέον  αυτός  είναι
υποχρεωμένος  να  την  επαναφέρει  στην  αρχική  της  κατάσταση,
χωρίς να τα ενοχλήσει.

Τίποτα δεν είναι απλό όπως και τίποτα δεν είναι ανέφικτο…αρκεί
να γνωρίζουμε ποιος είναι ο αληθινός εχθρός.
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Αυτονομία στη Βραζιλία: Προς
μια Νέα Πολιτική Νοοτροπία
Raúl Zibechi
Μετάφραση: Μαριέττα Σιμεγιάτου

Τώρα που οι παλιοί τρόποι αγώνα δεν ανταποκρίνονται πλέον στις
ανάγκες  της  στιγμής,  βλέπουμε  να  αναδύεται  ήδη  μια  νέα
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πολιτική κουλτούρα αυτονομίας και οριζοντιότητας.

Οι Παναμερικανικοί Αγώνες ως πρόβα τζενεράλε

«Κάποιοι  έχουν  την  ψευδαίσθηση  ότι  θα  ωφεληθούν  από  τις
διοργανώσεις του Παγκόσμιου Κυπέλλου, η αλήθεια όμως είναι ότι
θα  υποστούν  βάναυση  καταστολή»,  δήλωσε  ο  Roberto  Morales,
αντισύμβουλος  του  Marcelo  Freixo  από  το  Κόμμα  για  το
Σοσιαλισμό και την Ελευθερία (PSOL), ενάμιση χρόνο πριν το
Κύπελλο  Συνομοσπονδιών.  Ο  Morales  συμμετέχει  στην  Comitê
Popular da Copa (Λαϊκή Επιτροπή για το Παγκόσμιο Κύπελλο) που
δημιουργήθηκε κατά τους Παναμερικανικούς Αγώνες στο Ρίο ντε
Τζανέιρο το 2007, όταν οι ντόπιοι άρχισαν να αντιστέκονται
στον αναγκαστικό εκτοπισμό για να ελευθερωθεί χώρος για τις
εγκαταστάσεις που θα απαιτούνταν για τους αγώνες.

Η εμπειρία των Παναμερικανικών Αγώνων έπαιξε αποφασιστικό ρόλο
στο  να  πειστούν  οι  ακτιβιστές  που  μάχονται  κατά  της
επερχόμενης  καταστροφής.  Στα  επόμενα  χρόνια,  η  πόλη  είχε
προγραμματιστεί  να  φιλοξενήσει  τέσσερις  τεραστίου  μεγέθους
αθλητικές  διοργανώσεις  που  θα  οδηγούσαν  σε  μακροπρόθεσμες
αλλαγές στις αστικές υποδομές και θα επηρέαζαν κυρίως τα φτωχά
στρώματα: τους Παγκόσμιους Στρατιωτικούς Αγώνες του 2011, το
Κύπελλο Συνομοσπονδιών του 2013, το Παγκόσμιο Κύπελλο του 2014
και τους Ολυμπιακούς Αγώνες του 2016.

Για τους ακτιβιστές της Λαϊκής Επιτροπής για το Παγκόσμιο
Κύπελλο, οι Παναμερικανικοί Αγώνες αποτέλεσαν κρίσιμη καμπή,
καθώς διαφάνηκε η αδυναμία της κυβέρνησης της Βραζιλίας να
διαχειριστεί δημόσια κεφάλαια με δημοκρατικό και διαφανή τρόπο
ή να ανοιχτεί ένας χώρος ουσιαστικού διαλόγου με την κοινωνία
των  πολιτών  σχετικά  με  την  κληρονομιά  των  Αγώνων.  Για  το
κοινωνικό κίνημα, οι αγώνες ήταν μια ευκαιρία να δημιουργηθεί
μια ευρύτερη και σταθερή συντονιστική δομή που συγκέντρωνε
ομοϊδεάτες, πέρα από τοπικότητες και διασπάσεις.

Τον  καιρό  εκείνο,  τα  κινήματα  πόλεων  στο  Ρίο,  όπως  τα
φοιτητικά και τα κινήματα ανακατανομής γης, ήταν «εξαιρετικά



διασπασμένα»,  διαχωρισμένα  από  τον  τομέα  των  ΜΚΟ  και
συνεργάζονταν  με  λαϊκούς  κλάδους.  Σύμφωνα  με  έρευνα  που
πραγματοποιήθηκε, οι διαδηλώσεις και οι δράσεις στον δρόμο
κατά των Παναμερικανικών Αγώνων ξεκίνησαν το 2006 με επίκεντρο
τις αναγκαστικές εξώσεις που προκαλούνταν από την κατασκευή
αθλητικών υποδομών. Από τον Απρίλιο του 2006 έως τον Οκτώβριο
του 2007, πραγματοποιήθηκαν έως και 45 διαδηλώσεις κατά των
Αγώνων του Ιουλίου στο Ρίο.

Κατά το πρώτο στάδιο, από τον Απρίλιο του 2006 έως τον Απρίλιο
του  2007,  οι  διαδηλώσεις  διοργανώνονταν  από  ομάδες  που
επηρεάζονταν άμεσα από τα δημόσια έργα, όπως ομάδες γειτονιάς
ενάντια στις εξώσεις, με τη γενική υποστήριξη επαγγελματικών
ενώσεων  (συγκεκριμένα  γεωγράφων),  δημοτικών  συμβούλων,  το
Κίνημα Ακτημόνων Εργατών (MST), την ένωση φαβέλων του Ρίο και
τον  Δικηγορικό  Σύλλογο  της  Βραζιλίας.  Πραγματοποιήθηκαν
δράσεις στον δρόμο, συναντήσεις και σεμινάρια με σκοπό να
αναδειχθεί  πώς  αυτές  οι  μεγάλες  δημόσια  χρηματοδοτούμενες
διοργανώσεις  ωφελούν  τον  ιδιωτικό  τομέα  και  πλήττουν  τους
φτωχούς.  Τρεις  μήνες  πριν  τους  Αγώνες,  πέντε  χιλιάδες
ακτιβιστές  συμμετείχαν  στο  σεμινάριο  με  τίτλο  «Η  Πόλη:
Δικαίωμα  όλων»  στο  Σάο  Πάολο,  μια  εκδήλωση  που  είχε  την
υποστήριξη του MST, των επαγγελματικών ενώσεων Intersindical
και Conlutas, καθώς και του PSOL και άλλων αριστερών κομμάτων.

Την   1η  Μαΐου  2007,  πάνω  από  40  οργανώσεις  κάλεσαν  σε
διαμαρτυρία σε μια φαβέλα που απειλούνταν με εκκένωση, με
επικεφαλής τοπικές κοινωνικές και πολιτικές οργανώσεις και με
την υποστήριξη κοινωνικών ομάδων από ολόκληρη την πόλη. Ο
συντονισμός είχε διοργανώσει πολλές διαδηλώσεις μέσα στο έτος
και αποφάσισε να πραγματοποιήσει εκδήλωση την ημέρα έναρξης
των Αγώνων, στις 13 Ιουλίου. Περισσότεροι από 100 ακτιβιστές
από 60 ομάδες διοργάνωσαν τη διαμαρτυρία την ημέρα έναρξης των
Αγώνων. Αψηφώντας το κλίμα φόβου κατά των διαμαρτυριών που
επικρατούσε στην πόλη, η διαδήλωση συγκέντρωσε 1.500 άτομα.
Στο Στάδιο Μαρακανά, ο Πρόεδρος Λούλα γιουχαΐστηκε από τους
διαδηλωτές σε τέτοιο σημείο ώστε δεν κατάφερε να ολοκληρώσει



την εναρκτήρια ομιλία του.

Ο  συντονισμός  των  κοινωνικών  κινημάτων  συνεχίστηκε  με
αντίσταση κατά των κατεδαφίσεων σπιτιών στη φαβέλα λόγω των
Παναμερικανικών  Αγώνων  και  θεωρείται  βασικό  στοιχείο  στην
οικοδόμηση του δικτύου κοινωνικών κινημάτων που συσπειρώθηκαν
κατά τις εξελίξεις που οδήγησαν στην εξέγερση του Ιουνίου.

Οι δυο κύριες διοργανώτριες ομάδες –η Λαϊκή Επιτροπή για το
Παγκόσμιο Κύπελλο και τους Ολυμπιακούς του Ρίο και οι Εθνικές
Λαϊκές Επιτροπές για το Παγκόσμιο Κύπελλο– εκμεταλλεύτηκαν το
κεκτημένο  των  Παναμερικανικών  Αγώνων  και  δημιούργησαν
συντονιστικές  δομές  σε  καθεμία  από  τις  δώδεκα  πόλεις  που
επιλέχθηκαν να φιλοξενήσουν αγώνες του Παγκόσμιου Κυπέλλου το
2014. Στην έκθεση της Επιτροπής με τίτλο «Μεγάλες διεθνείς
οργανώσεις  και  παραβιάσεις  δικαιωμάτων  του  ανθρώπου  στη
Βραζιλία», αναφέρεται ότι συνολικά πλήγηκαν 170.000 άνθρωποι
από τα κατασκευαστικά έργα και αναλύονται τα πολλά προβλήματα
που συνοδεύουν τις μεγάλες διοργανώσεις, από την παραβίαση
στεγαστικών και εργατικών ζητημάτων στα εργοστάσια έως την
έλλειψη μελετών αξιολόγησης περιβαλλοντικών επιπτώσεων.

Η έκθεση αναφέρει ότι σε 21 villas (κοινότητες) και φαβέλες σε
επτά πόλεις που φιλοξένησαν το Παγκόσμιο Κύπελλο, το κράτος
επιβάλλει  «στρατηγικές  πολέμου  και  διώξεων,
συμπεριλαμβανομένης  της  σήμανσης  σπιτιών  με  μπογιά  χωρίς
εξήγηση, την εισβολή σε οικίες χωρίς δικαστικές εντολές και
την  υπεξαίρεση  και  καταστροφή  περιουσίας»,  πέρα  από  τις
απειλές, τη διακοπή υπηρεσιών και άλλες ενέργειες εκφοβισμού.
Οι θιγόμενοι κατοικούν σε περιοχές με χαμηλό εισόδημα, με
διάφορους  βαθμούς  επισφάλειας  και  παρατυπίας.  «Η  έλλειψη
πληροφόρησης και προηγούμενης ειδοποίησης δημιουργεί ένα κλίμα
αστάθειας και φόβου για το μέλλον», αναφέρει η έκθεση, το
οποίο παραλύει τις πληγείσες οικογένειες και τις θέτει στο
έλεος των αρχών ή των κερδοσκόπων.

Οι Λαϊκές Επιτροπές, όπως το Κίνημα για Δωρεάν Εισιτήρια,
αφιέρωσαν  πολλή  ενέργεια  στην  έρευνα,  καθώς  και  στην



εκτεταμένη διάδοση των πορισμάτων τους. Η έκθεση καταλήγει ότι
τα  τεράστια  προγράμματα  δημοσίων  έργων  για  τις  μεγάλες
διεθνείς  διοργανώσεις  υλοποιούνται  από  μια  χούφτα  μόνο
κατασκευαστικών  εταιρειών  που  επωφελούνται  από  την
ιδιωτικοποίηση των σταδίων. Πέρα από τα κέρδη που αποκομίζουν
από  τις  εργολαβικές  συμβάσεις,  η  μικρή  ομάδα  εταιρειών
αναλαμβάνει  επίσης  και  μακροπρόθεσμα  τον  έλεγχο  ιδιωτικών
εγκαταστάσεων που κατασκευάζονται με δημόσια κεφάλαια. Με βάση
την  κλίμακα  και  μόνο  της  κατασκευαστικής  δραστηριότητας
(αυτοκινητόδρομοι, αεροδρόμια, στάδια και μεταφορές) εξάγεται
το ίδιο συμπέρασμα στο οποίο έφθασε και το Κίνημα για Δωρεάν
Εισιτήρια, δηλαδή ότι παραβιάζεται το δικαίωμα των πολιτών
στην πόλη.

Η έρευνα και δημοσίευση τέτοιων εκθέσεων αποτελεί μία μόνο
πτυχή των δραστηριοτήτων των Λαϊκών Επιτροπών. Η δεύτερη αφορά
κινητοποιήσεις και συνεργασία με τις θιγόμενες κοινότητες. Τον
Μάρτιο  του  2010,  το  πολιτικό  κλίμα  άλλαξε  όταν
πραγματοποιήθηκε το Αστικό Κοινωνικό Φόρουμ στο Ρίο, το οποίο
συσπείρωσε  συντονισμούς  κινημάτων  ενάντια  στις  μεγάλες
διοργανώσεις.  Το  2011,  οι  Λαϊκές  Επιτροπές  πραγματοποίησαν
δεκατρείς δημόσιες δράσεις μόνο στο Ρίο, από κινητοποιήσεις,
δημόσιες  ακροάσεις,  σεμινάρια,  διαδηλώσεις  υποστήριξης  προς
τις θιγόμενες κοινότητες, καθώς και μια πορεία έξω από τα
προκριματικά για το Παγκόσμιο Κύπελλο του 2014.

Η  αλλαγή  του  πολιτικού  κλίματος  αντικατοπτρίζεται  και  στο
εκλογικό τοπίο του Ρίο ντε Τζανέιρο. Ο ακτιβιστής του PSOL
Marcelo Freixo εκλέχθηκε βουλευτής το 2006 με 13.500 ψήφους.
Έγινε  πρόεδρος  της  Επιτροπής  Δικαιωμάτων  του  Ανθρώπου  του
Κοινοβουλίου  του  Ρίο  και  προεδρεύων  σε  επιτροπές  για  τη
διερεύνηση της πολιτοφυλακής και της διακίνησης όπλων στην
πόλη.  Ως  αποτέλεσμα  του  σημαντικού  έργου  του  ως  προς  την
καταπολέμηση της διαφθοράς και της μαφίας, η βάση στήριξής του
διευρύνθηκε και ο Freixo επανεκλέχθηκε το 2010 με 177.000
ψήφους. Στις δημοτικές εκλογές του 2012, κατέβηκε υποψήφιος
δήμαρχος  χωρίς  σημαντική  χρηματοδότηση  και  με  ελάχιστο



τηλεοπτικό χρόνο, ενώ αντίθετα στηρίχθηκε σε κινήματα βάσης,
κοινωνικά δίκτυα νέων, λαϊκούς καλλιτέχνες όπως τον Caetano
Veloso και τον Chico Buarque, και προσωπικότητες όπως τον Frei
Betto (ΣτΜ: συγγραφέας, πολιτικός ακτιβιστής).

Ο Freixo επέλεξε το Marcelo Yuka ως υποψήφιο αντιδήμαρχο, έναν
πρώην μουσικό ραπ, ο οποίος είχε δεχθεί πυροβολισμό σε επίθεση
και  είχε  μείνει  παραπληγικός.  Το  κλείσιμο  της  εκλογικής
εκστρατείας  του  συγκέντρωσε  15.000  άτομα,  παρά  τη  σφοδρή
βροχή. Ο Caetano Veloso δήλωσε ότι είχε να συμμετάσχει σε
πολιτικό γεγονός από την εκστρατεία του Λούλα για Πρόεδρος το
1989. «Βρίσκομαι εδώ ως κάτοικος και εκλογέας του Ρίο ντε
Τζανέιρο απλά για να δηλώσω πόση μεγάλη χαρά και τιμή μου
είναι  να  ψηφίσω  έναν  υποψήφιο  όπως  τον  Marcelo  Freixo,  ο
οποίος αποτελεί το πρόσωπο της αξιοπρέπειας στην πολιτική της
Βραζιλίας». Ο Freixo δεν κέρδισε, αλλά έλαβε πάνω από 900.000
ψήφους και το 28% του εκλογικού σώματος.

Τα κατασκευαστικά έργα για στάδια για το Παγκόσμιο Κύπελλο του
2014 –ορισμένα εγκαινιάστηκαν κατά το Κύπελλο Συνομοσπονδιών
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του 2013– παραμένουν το πιο αμφιλεγόμενο δημόσιο ζήτημα, ακόμα
και μεταξύ αθλητών. Μεγάλο μέρος των επικρίσεων αφορά την
ανακαίνιση του θρυλικού Σταδίου Μαρακανά, συμβόλου της μεγάλης
ποδοσφαιρικής  και  αθλητικής  παράδοσης  της  χώρας.  Τα  έργα
ανακαίνισης διήρκεσαν τρία χρόνια, περισσότερο από την αρχική
κατασκευή του και κόστισαν πάνω από 600 εκατομμύρια δολάρια,
το διπλάσιο κόστος του σταδίου της Ποδοσφαιρικής Πόλης της
Νοτίου Αφρικής όπου πραγματοποιήθηκε το Παγκόσμιο Κύπελλο του
2010. Το στάδιο Μαρακανά έχει μισθωθεί για 35 χρόνια σε έναν
επιχειρηματικό όμιλο του οποίου το 90% των μετοχών ανήκει στην
Odebrecht, την κύρια κατασκευαστική εταιρεία της Βραζιλίας και
σημαντικό χορηγό πολιτικών κομμάτων, κυρίως του κυβερνώντος
Εργατικού Κόμματος.

Ωστόσο, πολύ περισσότερο από το κόστος των κατασκευαστικών
έργων, το φανατικό με το ποδόσφαιρο κοινό έχει εξοργιστεί
επειδή έχει την αίσθηση ότι αποκλείεται από το εθνικό άθλημα.
Ο  τελικός  του  Παγκοσμίου  Κυπέλλου  του  1950  στο  άρτι
ανακαινισμένο  στάδιο  Μαρακανά  συγκέντρωσε  203.000  οπαδούς,
8,5% του συνολικού πληθυσμού του Ρίο ντε Τζανέιρο. Το γενικό
κοινό αντιστοιχούσε στο 80% των συνολικών θεατών στα “γενικά”
και  “λαϊκά”  τμήματα  μόνο  για  όρθιους.  Έπειτα  από  αρκετές
ανακαινίσεις,  η  τρέχουσα  χωρητικότητα  του  σταδίου  είναι
75.000,  δηλαδή  χωρά  λιγότερο  από  το  1%  του  πληθυσμού  της
πόλης. Ο αστικός εξευγενισμός του αθλήματος πήρε σάρκα και
οστά με την ανακατασκευή του Μαρακανά ώστε να πληρούνται οι
προϋποθέσεις της FIFA. Οι πάλαι ποτέ θορυβώδεις, ασφυκτικά
γεμάτες  και  άτακτες  θέσεις  σε  ανοιχτές  κερκίδες  έχουν
αντικατασταθεί από αποστειρωμένα καθίσματα σε σειρές, όπου η
συμμετοχή του πλήθους περιορίζεται σε χορογραφημένα «κύματα»
και συντονισμένο ανέμισμα μικρών ατομικών σημαιών. Σκοπός της
ανακαίνισης ήταν να δημιουργηθεί μια «αρένα-πολυχώρος» για να
φιλοξενεί  συναυλίες  και  παραστάσεις  με  χωριστά  εταιρικά
θεωρεία εξοπλισμένα με ιδιωτικές μπάρες, οθόνες τηλεόρασης και
κλιματισμό,  στα  οποία  πρόσβαση  παρέχεται  απευθείας  με
αυτοκίνητο με ειδική ράμπα, ώστε να αποφεύγεται κάθε επαφή με
«τους πολλούς».



Τα  εισιτήρια  είναι  πολύ  ακριβότερα  από  προηγούμενες
διοργανώσεις του Παγκοσμίου Κυπέλλου: οι κατηγορίες 1, 2 και 3
τιμολογούνται στα 203, 192 και 112 δολάρια ΗΠΑ, έναντι 126, 75
και 57 δολάρια ΗΠΑ κατά το Παγκόσμιο Κύπελλο του 2006 στη
Γερμανία και 160, 120 και 80 δολάρια ΗΠΑ στη Νότιο Αφρική το
2010.  Μόνο  τα  εισιτήρια  κατηγορίας  4  είναι  φθηνότερα  σε
σύγκριση  με  τη  Γερμανία  (25  δολάρια  έναντι  45),  αλλά
ακριβότερα  από  τα  αντίστοιχα  του  τελευταίου  Παγκοσμίου
Κυπέλλου. Επιπλέον, εγκαταστάσεις που κατασκευάστηκαν για τους
Παναμερικανικούς Αγώνες του 2007 όπως το ποδηλατοδρόμιο και το
Υδάτινο  Πάρκο  κατεδαφίστηκαν  γιατί  δεν  πληρούσαν  τις
προϋποθέσεις της Παγκόσμιας Ομοσπονδίας Ποδηλασίας, με κόστος
50 εκατομμύρια δολάρια ΗΠΑ σε δημόσιες δαπάνες.

Το 2011, σχηματίστηκε η Atletas pela Cidandania (Αθλητές για
τους  Πολίτες),  μια  πλατφόρμα  για  την  προώθηση  δημόσιας
συζήτησης γύρω από τα αθλήματα και την κοινωνική κληρονομιά
των  μεγάλων  διοργανώσεων  με  την  υποστήριξη  60  κορυφαίων
αθλητών, μεταξύ των οποίων διάσημοι ποδοσφαιριστές όπως οι
Kaka, Dunga, Dani Alves και Cafu. Κατά την εκστρατεία για τις
δημοτικές εκλογές του 2012, η Atletas pela Cidandania απηύθυνε
εκκλήσεις σε υποψήφιους δημάρχους 11 πόλεων να δεσμευτούν ότι
θα  στηρίξουν  τη  δημόσια  χρήση  των  εγκαταστάσεων  για  τις
μεγάλες διοργανώσεις. Λίγο πριν τις μεγάλες διαδηλώσεις του
Κυπέλλου  Συνομοσπονδιών  τον  Απρίλιο,  57  κορυφαίοι  αθλητές
υπέγραψαν έκκληση κατά της κατεδάφισης του συγκροτήματος του
Μαρακανά  που  περιλαμβάνει  πισίνες,  στίβους,  ένα  δημοτικό
σχολείο και ένα Μουσείο Ινδιάνων για να χτιστούν πάρκινγκ και
εμπορικά κέντρα. Η έκκληση ανέφερε τα εξής: «Η κατάσταση για
τα  αθλήματα  [στη  Βραζιλία]  είναι  θλιβερή.  Ενώ  υπάρχει
μακροπρόθεσμος  σχεδιασμός  και  αξιολόγηση  για  επενδύσεις  σε
κατασκευές  και  δομές,  δεν  υπάρχει  για  την  ανάπτυξη  των
αθλημάτων».

Εκφράζοντας  τη  γνώμη  πολλών  Βραζιλιάνων  σχετικά  με  τα
αναρίθμητα κατασκευαστικά έργα για το Παγκόσμιο Κύπελλο, οι
Λαϊκές  Επιτροπές  σημείωσαν:  «Ιστορικά  στάδια  καταστρέφονται



για να ξαναχτιστούν κέντρα κατανάλωσης και τουρισμού, όπως
εμπορικά  κέντρα.  Τα  εισιτήρια  για  εθνικά  και  κρατικά
πρωταθλήματα  είναι  υπερβολικά  ακριβά  και  υπερβαίνουν  την
οικονομική δυνατότητα του “παραδοσιακού” οπαδού».

Διάλογος για τον χαρακτήρα των κινητοποιήσεων του Ιουνίου

Δεδομένης  της  πορείας  που  έχουν  διαγράψει  τα  νέα  αστικά
κινήματα,  οι  μαζικές  διαδηλώσεις  τον  Ιούνιο  του  2013  δεν
αποτελούν  έκπληξη.  Η  κλίμακα  και  η  διάρκεια  και  μόνο  των
διαδηλώσεων, σε συνδυασμό με τον ριζοσπαστισμό πολλών από τους
διαδηλωτές προκαλεί βέβαια εντύπωση, αλλά όχι και η γενική
οργή για την αύξηση των μεταφορικών και η βαθιά κριτική για τη
διοργάνωση του Κυπέλλου Συνομοσπονδιών.

Με  δεδομένη  αυτή  τη  σύντομη  επισκόπηση  της  δουλειάς  του
Κινήματος για Δωρεάν Εισιτήρια και των Λαϊκών Επιτροπών, θα
ήθελα  να  διαλευκάνω  ορισμένες  από  τις  κοινές  παρερμηνείες
σχετικά με τις διαδηλώσεις του Ιουνίου, με πρόθεση να συμβάλω
στη  δημόσια  συζήτηση  σχετικά  με  τους  λαϊκούς  αγώνες  του
σήμερα. Θα επιχειρήσω να προσεγγίσω τα γεγονότα από την άποψη
των ίδιων των ανθρώπων και όχι των κυβερνήσεων ή των πολιτικών
κομμάτων. Παρόλο που και οι οπτικές της κυβέρνησης και των
κομμάτων έχουν πάντα βαρύνουσα σημασία, όταν κατεβαίνουν στους
δρόμους εκατομμύρια ανθρώπων, δεν μοιάζει δεοντολογικά σωστό
να εξηγούνται οι αποφάσεις που λαμβάνονται ως εάν να αποτελούν
αντίδραση σε εξωτερικά ερεθίσματα. Κάτι τέτοιο θα αποτελούσε
μάλλον αποικιοκρατικό τρόπο σκέψης. Όπως έχει πει ο Ranahit
Guha, ιδρυτής της σχολής μετα-αποικιακών σπουδών, «ο αγρότης
ήξερε τι έκανε όταν επαναστάτησε».

Δεν ήταν μια αυθόρμητη ενέργεια, αλλά απόρροια της μαζικής
εξάπλωσης υφιστάμενων κινημάτων. Κάθε αύξηση εισιτηρίων από το
2003 δίνει το έναυσμα για διαδηλώσεις, πορείες, αποκλεισμούς
δρόμων,  διακοπή  των  υπηρεσιών  αστικών  λεωφορείων  και
καταλήψεις  σταθμών.  Έχουν  σημειωθεί  σημαντικές  εξεγέρσεις
ενάντια στις αυξήσεις εισιτηρίων, όπως στο Salvador το 2003
και τη Florianópolis το 2004 και το 2005. Το Κίνημα για Δωρεάν



Εισιτήρια  διοργανώνει  διαδηλώσεις  εδώ  και  πάνω  από  οκτώ
χρόνια,  προσδίδοντας  νομιμοποίηση  στους  αγώνες  και
κατοχυρώνοντας  έθιμο  όσον  αφορά  την  κινητοποίηση  κατά  των
αυξήσεων  εισιτηρίων  που  έχουν  ως  αποτέλεσμα  το  κόστος
μεταφοράς στην Βραζιλία να είναι το υψηλότερο παγκοσμίως. Στο
μυαλό των όσων διαβιούν σε μεγάλες πόλεις έχει εγκαθιδρυθεί
μια σχέση δράσης-αντίδρασης: αύξηση εισιτηρίων = διαμαρτυρία.

Ενώ τα μέσα μαζικής επικοινωνίας εστίασαν κυρίως σε μεταφορικά
ζητήματα ως τον καταλύτη για τις διαμαρτυρίες του Ιουνίου, μια
συγκεκριμένη πτυχή είχε λιγοστή προβολή. Οι Λαϊκές Επιτροπές
κατάφεραν  να  αλλάξουν  τη  δημόσια  αντίληψη  σχετικά  με  τις
επιπτώσεις  των  έργων  κατασκευής  υποδομών  για  τις  μεγάλες
διοργανώσεις:  έχει  γίνει  ευρέως  αντιληπτό  ότι  οι  πόλεις
επανασχεδιάζονται με γνώμονα την κερδοσκοπία της αγοράς και το
όφελος λίγων. Πέρα από την ευαισθητοποίηση, οι Επιτροπές έχουν
κινητοποιήσει ένα σημαντικό τμήμα του θιγόμενου πληθυσμού και
έχουν διευρύνει τη σφαίρα των δραστηριοτήτων τους, ομοίως με
το MPL. «Οι Λαϊκές Επιτροπές άρχισαν να έχουν αντίκτυπο όσον
αφορά  την  αντίσταση  σε  εξώσεις  σε  ολόκληρες  γειτονιές»,
επισημαίνει ο ακτιβιστής του MPL Duques Lima. Έξι μήνες πριν
τις διαδηλώσεις του Ιουνίου, ακτιβιστές των Λαϊκών Επιτροπών
διοργάνωναν αντίσταση σε στενή επαφή με τους κατοίκους των
περιοχών Vila Autódromo και Morro da Providencia στο Ρίο ντε
Τζανέιρο, ενάντια στην κατεδάφιση κτιρίων και εξώσεων.

Μεταξύ  του  Μαρτίου  2011  και  του  Μαΐου  2013,  η  Επιτροπή
διοργάνωσε 78 εκδηλώσεις στο Ρίο ντε Τζανέιρο μόνο, καθώς και
15  διαδηλώσεις  στον  δρόμο.  Διοργανώθηκε  εκστρατεία  για  τη
διατήρηση του Σταδίου Μαρακανά με σύνθημα «O Maraca é nosso!»
(«Το Maraca είναι Δικό μας!») με την υποστήριξη δημοφιλών
καλλιτεχνών όπως ο Chico Buarque που φορούσε μπλούζα με το
σύνθημα στις δημόσιες εμφανίσεις του. Τέσσερις διαμαρτυρίες
έγιναν μπροστά από το Μαρακανά, καθώς και δυο πορείες προς το
στάδιο και μια διαμαρτυρία την ημέρα των εγκαινίων του.

Στην  πραγματικότητα,  ο  παράγοντας  που  προκαλεί  περισσότερο
εντύπωση  στις  διαδηλώσεις  του  Ιουνίου  ήταν  ο  αριθμός  των



ανθρώπων  που  λίγο  ως  πολύ  έκαναν  ακριβώς  ό,τι  έκαναν  για
χρόνια οι ακτιβιστές. Θέλω να σημειώσω δυο πράγματα: πρώτον,
τη  λαϊκή  συμμετοχή  από  τα  κάτω  και  δεύτερον  τη  μαζική
αντίδραση αλληλεγγύης και οργής για την αστυνομική καταστολή.
Αυτά δεν μπορούν να θεωρηθούν αυθόρμητες ενέργειες. Κατά το
παράδειγμα του Gramsci, ο Guha υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει
χώρος για αγνό αυθορμητισμό στην ιστορία και το να θεωρήσει
κανείς  λαϊκές  εξεγέρσεις  αποτέλεσμα  απλού  αυθορμητισμού
αποτελεί  ελιτίστικη  στάση,  εφόσον  έτσι  υπονοείται  ότι  η
κινητοποίηση από τα κάτω «εξαρτάται απόλυτα από την παρέμβαση
χαρισματικών  αρχηγών,  προηγμένων  πολιτικών  οργανώσεων  ή
ανώτερων  τάξεων».  Κατά  την  ίδια  έννοια,  ο  υποτιθέμενα
κυρίαρχος ρόλος που διαδραματίζουν τα κοινωνικά δίκτυα στην
κινητοποίηση  των  μαζών  μπορεί  να  ιδωθεί  ως  ένα  ακόμα
παράδειγμα  μιας  τέτοιου  είδους  ελιτίστικης  ανάλυσης,
αποσυνδεδεμένης  από  την  πραγματικότητα.

Αποτελεί έναν αντικαπιταλιστικό αγώνα. Η FIFA είναι μια από
τις μεγαλύτερες πολυεθνικές στον κόσμο που ελέγχεται  από μια
κλίκα  διεφθαρμένων  επιχειρηματιών.  Έχει  τέτοια  δύναμη  ώστε
είναι σε θέση να υπαγορεύει πολιτικές σε χώρες και να ζητά την
υιοθέτηση  ειδικών  νόμων,  προνομίων  και  φοροαπαλλαγών  στις
πωλήσεις  προϊόντων  της  FIFA.  Έχει  επιπλέον  τη  δύναμη  να
εξαναγκάζει εταιρείες να σταματούν να πωλούν μη εγκεκριμένα
προϊόντα.  Η  Βραζιλία  υιοθέτησε  τον  αμφιλεγόμενο  Νόμο  περί
Παγκόσμιου Κυπέλλου στις 5 Ιουνίου 2012 έπειτα από χρόνια
αντιπαράθεσης. Ωστόσο, ο Γενικός Εισαγγελέας ζήτησε από τον
Άρειο Πάγο να παρέμβει για λόγους αντισυνταγματικότητας πολλών
άρθρων του νόμου. Οι πορείες διαμαρτυρίας  κατά τους αγώνες
του Κυπέλλου Συνομοσπονδιών τον Ιούνιο θα πρέπει να θεωρούνται
άμεση και ρητή αμφισβήτηση του Γενικού Νόμου περί Παγκοσμίου
Κυπέλλου που διαπραγματεύεται η κυβέρνηση με τη FIFA.

Ο αντικαπιταλιστικός χαρακτήρας των διαδηλώσεων του Ιουνίου
και  των  κινημάτων  πίσω  τους  αποκαλύπτεται  μέσα  από  την
αντίσταση στην καπιταλιστική συσσώρευση γύρω από τις μεγάλες
διοργανώσεις  και  τα  τεράστια  έργα  –ένα  μοντέλο  που  θα



περιγράφαμε  ως  «αστικό   εξορυκτισμό».  Η  εκστρατεία  Zero
Fare αποτελεί απάντηση στον αστικό εξορυκτισμό, μέσα από την
προώθηση  της  πρόσβασης  σε  κοινωνικά  δικαιώματα  όπως  στο
δικαίωμα  στην  υγεία,  τη  μόρφωση  και  την  παιδεία  και  «το
δικαίωμα να μπορεί κανείς να κινείται στην πόλη, να συναντά
ανθρώπους, να συλλογίζεται και να παράγει τα εργαλεία για τη
μετατροπή της».

Ένα ακόμα μέλος του Κινήματος για Δωρεάν Εισιτήρια, ο Marcelo
Pomar,  υποστηρίζει  την  απο-εμπορευματοποίηση  των  δημόσιων
συγκοινωνιών, μέσα από τη μετατροπή τους σε μια βασική δημόσια
υπηρεσία, το κόστος της οποίας θα πρέπει να αναλαμβάνεται από
όσους επωφελούνται της ροής αγαθών και προσώπων. «Το κόστος
των  δημόσιων  συγκοινωνιών  αποτελεί  εξελιγμένο  μηχανισμό
κοινωνικού ελέγχου», υποστηρίζει ο Pomar, με στόχο να δίνεται
στην  κυρίαρχη  τάξη  η  δυνατότητα  να  περιορίζει  τα  λαϊκά
στρώματα στις παραγκουπόλεις και την περιφέρεια της πόλης.

Πώς μπορούμε να μην θεωρήσουμε τον αγώνα για την κατάλυση
αυτού του μηχανισμού ελέγχου αντικαπιταλιστικό,  όταν οι από
κάτω αλλάζουν ενεργά τη θέση που τους ορίζει η κυρίαρχη τάξη;
Το MPL υποστηρίζει ότι η εκστρατεία Zero Fare αποτελεί αγώνα
όλων και αλλάζει τα πάντα, ότι αποτελεί μέσο για την ανατροπή
του συστήματος μεταφορών και επομένως ολόκληρης της δομής της
πόλης. Η κινητικότητα στην πόλη περιορίζεται από χωρικούς,
κοινωνικούς και φυλετικούς διαχωρισμούς, ώστε για παράδειγμα
άνθρωποι που ζουν στις δορυφορικές κωμοπόλεις γύρω από τη
Μπραζίλια και εργάζονται στο κέντρο της πόλης να αισθάνονται
φυλακισμένοι  στα  προάστιά  τους.  Καθώς  πέφτει  η  νύχτα,
«επιβάλλεται  ένα  είδος  απαγόρευσης  κυκλοφορίας  σε  όσους
εξαρτώνται από τις δημόσιες συγκοινωνίες».

Τα τεράστια κατασκευαστικά έργα για το Παγκόσμιο Κύπελλο και
τους Ολυμπιακούς δημιουργούν μια παρόμοια δυναμική αποκλεισμού
σε άλλες πόλεις. Οι φτωχοί του Ρίο εκτοπίζονται στις βόρειες
και δυτικές συνοικίες, ενώ το κέντρο της πόλης μετατρέπεται σε
πόλο  τουρισμού  και  επιχειρηματικότητας.  Η  κατασκευή  της
προβλήτας του Puerto Maravilla για κρουαζιερόπλοια, η οποία



δίνει τη δυνατότητα στους τουρίστες να επισκέπτονται τη Morro
da Providencia με τελεφερίκ, ώστε να αποφεύγουν τη φαβέλα,
αποτελεί ένα μόνο παράδειγμα. Τα κατασκευαστικά έργα για τις
μεγάλες  αθλητικές  διοργανώσεις  αποτελούν  ευκαιρία  για  τις
αρχές να εφαρμόζουν σχέδια για νέα κέντρα πόλης και για την
οριοθέτηση  «ζωνών-θυσιαστηρίων»,  δηλαδή  φτωχών  κεντρικών
γειτονιών που έχουν επιλεχθεί για μετακίνηση στην περιφέρεια,
θυσιάζοντας τους κατοίκους τους στον βωμό των νέων σχεδίων.

Πώς μπορούμε να μην θεωρήσουμε τον αγώνα κατά της κερδοσκοπίας
αντικαπιταλιστικό  αγώνα;  Ο  καλύτερος  τρόπος  για  να
κατανοήσουμε  τις  εξεγέρσεις  των  από  κάτω  είναι  να
αναγνωρίσουμε ότι έχουν πλήρη συνείδηση της ταυτότητάς τους
και της θέσης τους στο σύστημα και ότι γνωρίζουν τι μπορούν να
κάνουν για να την αλλάξουν.

Πορεία στο Ρίο. “Η αστυνομία που καταστέλλει στους
δρόμους είναι η ίδια που σκοτώνει στις φαβέλες!”
Photo: CrimethInc.

Αποτελεί μια συσπείρωση αστικών κινημάτων για το δικαίωμα στην
πόλη.  Τα  αγροτικά  κινήματα  παραδοσιακά  αποτελούν  τη
ραχοκοκαλιά  των  λαϊκών  κινημάτων  στη  Βραζιλία  από  την
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αποικιακή  εποχή,  σήμερα  ωστόσο  τα  κέντρα  αντίστασης
συγκεντρώνονται στις πόλεις. Ο αγώνας για αστική μεταρρύθμιση
που διεξάγεται από τα κύρια κοινωνικά κινήματα (Free Fare,
MST,  Επιτροπές  Παγκόσμιου  Κυπέλλου  κ.λπ.)  έχει  πολλές
ομοιότητες με τον αγροτικό αγώνα για την ανακατανομή γης. Το
σύστημα των latifundista (μεγάλων αγροκτημάτων) και γεωργικών
εκμεταλλεύσεων είναι για την ύπαιθρο ό,τι είναι για την πόλη ο
χωροταξικός διαχωρισμός και η κερδοσκοπία με τα ακίνητα.

Θα πρέπει να επισημανθούν δυο πτυχές: πρώτον, υπάρχουν νέα
είδη κινημάτων, τα οποία σχηματίστηκαν όταν ήρθε στην εξουσία
το  Εργατικό  Κόμμα  (PT)  και  αντιμετωπίζουν  τώρα  μια  νέα
διαμόρφωση κρατικής εξουσίας. Η νέα μορφή κρατικής εξουσίας
αποτελεί  τη  συμμαχία  μεταξύ  της  ηγεσίας  του  PT  και  της
μεγαλοαστικής τάξης της Βραζιλίας που δεν μοιράζονται μόνο
εξαίρετες σχέσεις, αλλά και το ίδιο όραμα για την εγχώρια και
την παγκόσμια πολιτική. Δεύτερον, στον χρηματοοικονομικό τομέα
έχει προστεθεί ένα αριθμός υψηλόβαθμων συνδικαλιστών μέσα από
τη  διαχείριση  συνταξιοδοτικών  ταμείων  και  τον  έλεγχο  της
BNDES, της μεγαλύτερης αναπτυξιακής τράπεζας στον κόσμο.

Οι  κυβερνήσεις  έχουν  αλλάξει  τον  τρόπο  με  τον  οποίο
αντιμετωπίζουν τις διαμαρτυρίες και τα κοινωνικά κινήματα. Οι
πρόσφατοι  αγώνες  στη  Βραζιλία,  από  την  αντίσταση  στο
υδροηλεκτρικό φράγμα του Belo Monte ως την εκστρατεία υπέρ των
δωρεάν συγκοινωνιών και κατά των μεγάλων διοργανώσεων έρχονται
αντιμέτωποι με ένα νέο είδος διακυβέρνησης. Με τη φαινομενική
μείωση του επιπέδου της φτώχιας στη Βραζιλία σήμερα, παραμένει
μια λιγότερο έκδηλη μορφή ανισότητας η οποία δεν μπορεί να
επιμετρηθεί ποσοτικά. Ο χωροταξικός, ταξικός, φυλετικός και
γενεαλογικός διαχωρισμός δεν εκλαμβάνεται ως μέρος της γενικής
συστημικής  καταδυνάστευσης.  Ορισμένες  φορές,  απαιτούνται
μαζικές  εξεγέρσεις  για  να  σπάσει  η  καθημερινότητα  που
υποκρύπτει  καταπίεση.

Η  νέα  διαμόρφωση  εξουσίας  της  Βραζιλίας  χρησιμοποιεί
δυσανάλογη βία κατά των κοινωνικών κινημάτων. Στις 24 Ιουνίου,
η Ειδική Μονάδα Αστυνομικών Επιχειρήσεων (BOPE) εισήλθε στο



συγκρότημα Complexo da Maré –την πιο πυκνοκατοικημένη φαβέλα
της πόλης– με όπλα ανά χείρας. Σκοτώθηκαν εννέα άνθρωποι,
μεταξύ  των  οποίων  ένας  αστυνομικός.  Παρόλα  αυτά,  οι
διαδηλώσεις που κάλεσαν τα επίσημα συνδικάτα δυο εβδομάδες
μετά, στη μακριά λίστα αιτημάτων τους δεν έκαναν λόγο για τη
σφαγή του Maré ή την αστυνομική κτηνωδία. Όπως επισημαίνει η
δημοσιογράφος  Eliane  Brum:  «Η  Βραζιλία  δεν  πρόκειται  να
αλλάξει όσο η μεσαία τάξη συμπονά περισσότερο τους τραυματίες
του Σάο Πάολο από τους νεκρούς του da Maré», και τονίζει ότι
ενώ  η  αστυνομία  χρησιμοποιεί  πλαστικές  σφαίρες  για  να
τραυματίζει  στο  κέντρο  της  πόλης,  αντίθετα  χρησιμοποιεί
πραγματικά πυρά για να σκοτώνει στις φαβέλες.

Μια νέα πολιτική νοοτροπία

Όταν  αναδύεται  μια  νέα  πολιτική  νοοτροπία,  πρέπει  να
διαφοροποιείται από την προϋπάρχουσα ηγεμονική. Σε αυτήν την
περίπτωση, φαίνεται σαφώς ότι οι τρόποι αγώνα και οργάνωσης
που αναδύθηκαν κατά το τέλος της δικτατορίας με τη δημιουργία
του  συνδικάτου  CUT  και  του  Εργατικού  Κόμματος  δεν
ανταποκρίνονται πλέον στις ανάγκες των σύγχρονων αγώνων κατά
του συστήματος. Υπενθυμίζουμε ότι οι εξεγέρσεις του 2003 και
του  2004  και  η  δημιουργία  του  MPL  το  2005,  απέρριψαν
απερίφραστα  την  παραδοσιακή  γραφειοκρατική  νοοτροπία  και
αντίθετα  εστίασαν  στην  οριζοντιότητα,  δηλαδή  τη  συλλογική
ηγεσία,  τη  συναίνεση,  ώστε  να  αποφεύγονται  πλειοψηφικές
αποφάσεις, και την αυτονομία από κράτος και κόμματα.

Μέχρι τώρα, οι κοινωνικές οργανώσεις που διαμορφώθηκαν από
αυτήν την πολιτική κουλτούρα έχουν κρατήσει τις αποστάσεις
τους από τον mainstream κλάδο του εργατικού κινήματος, αλλά
συνεργάζονται με τις πιο μαχητικές φράξιες των συνδικάτων,
καθώς  και  με  άλλες  κοινωνικές  οργανώσεις  με  διαφορετικά
οργανωτικά μοντέλα και πρακτικές. Πολλές από τις νέες αστικές
ομάδες έχουν εμπνευστεί από την κύρια οργάνωση αντίστασης της
Βραζιλίας, το Κίνημα Ακτημόνων Εργατών (MST, το λεγόμενο Sem
Terra), σεβόμενες την πλούσια εμπειρία του και προσαρμόζοντας
ορισμένους  από  τους  τρόπους  αγώνα  του  MST  στο  αστικό



περιβάλλον. Η κύρια διαφορά μεταξύ αυτών των δυο πολιτικών
νοοτροπιών εντοπίζεται στη μορφή οργάνωσής τους: η πυραμιδική
μορφή οργάνωσης του MST έρχεται σε αντίθεση με την οριζόντια
δομή του αστικού κινήματος.

Ωστόσο,  το  MST  και  τα  νέα  αστικά  κινήματα  ενδέχεται  να
συγκεραστούν  στα  ερχόμενα  χρόνια,  εάν  μπορέσουν  να
συνεργαστούν σε συγκεκριμένους αγώνες, όπως έχει συμβεί ήδη σε
ορισμένες εκστρατείες. Αυτό θα αποτελούσε αποφασιστικό βήμα
εμπρός για τον πολιτικό και κοινωνικό αγώνα στη Βραζιλία και
αποτελεί θετικό ερέθισμα για την ανάπτυξη άλλων κοινωνικών
κινημάτων σε ολόκληρη την ήπειρο. Η σύγκλιση των δυο κύριων
κινημάτων  χειραφέτησης  της  Βραζιλίας  –το  αγροτικό  και  το
αστικό–  θα  επιφέρει  πολύ  πιθανώς  ένα  ποιοτικό  άλμα  στους
αγώνες κατά του συστήματος στη Λατινική Αμερική.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ:

1. Σύμφωνα με υπολογισμό των εργασιακών λεπτών που απαιτούνται
για την αγορά ενός εισιτηρίου λεωφορείου με βάση τον μέσο
μισθό σε δώδεκα πόλεις του κόσμου, το Σάο Πάολο και το Ρίο ντε
Τζανέιρο έχουν τις ακριβότερες συγκοινωνίες: 13,9 και 12 λεπτά
εργασίας  αντίστοιχα,  έναντι  5,5  στη  Μαδρίτη,  6,3  στη  Νέα
Υόρκη, 6,2 στο Παρίσι και 1,4 στο Μπουένος Άιρες.

Το παρόν αποτελεί άρθρο του Raul Zibechi για τις εξεγέρσεις
στη Βραζιλία, που είχε αρχικά δημοσιευτεί από το Observatorio
Social  de  América  Latina  (Κοινωνικό  Παρατηρητήριο  για  τη
Λατινική Αμερική), και μεταφράστηκε στα Αγγλικά από το Upside
Down World.
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Η Κοινή Χρήση ως Εναλλακτική
στην Αγορά και το Κράτος
David Bollier
Commons Strategies Group

Καθώς  το  νεοφιλελεύθερο  όραμα  για  την  οικονομία  και  τη
διακυβέρνηση αρχίζει να αμφισβητείται και σε αρκετά μέρη να
καταρρέει, οι άνθρωποι αναζητούν πρακτικές εναλλακτικές. Είναι
πλέον ξεκάθαρο ότι δεν πρόκειται να επιστρέψουμε στην «παλαιά
κανονικότητα» – και είναι δεδομένο ότι διαφορετικά συστήματα
για την κάλυψη των αναγκών μας μπορούν να χρησιμοποιηθούν. Στο
παρόν  άρθρο  θα  προσπαθήσω  εν  συντομία  να  αναφερθώ  στη
γοητευτική δυνατότητα που προσφέρει η κοινή χρήση – μία παλιά
αλλά  συνάμα  επίκαιρη  ιδέα  η  οποία  επανανακαλύφθηκε  ως
παράδειγμα  για  την  περιγραφή  πώς  θα  μπορούσαμε  να
διαχειριστούμε τους εαυτούς μας, αλλά και τους διαθέσιμους
πόρους μας.

Θα  ήθελα  να  σημειώσω  εκ  των  προτέρων  ότι  η  έννοια  των
κοινόχρηστων  αγαθών  δεν  αποτελεί  ούτε  μια  ολοκληρωμένη
ιδεολογία  αλλά  ούτε  και  μια  δημοσιοχετίστικη  ανασκευή  της
έννοιας του «δημοσίου συμφέροντος». Είναι ένα γενικό πλαίσιο
διακυβέρνησης  το  οποίο  έχει  βαθιές  ρίζες  στην  ανθρώπινη
ιστορία ως ένα σύστημα αυτοτροφοδότησης με την ευρεία έννοια
και αμοιβαίας υποστήριξης. Το ερώτημα της εποχής μας είναι αν
μπορεί αυτή η ιδέα να χρησιμοποιηθεί εκ νέου για να καλύψει
τις ανάγκες του σημερινού κόσμου. Πιστεύω ότι η απάντηση είναι
ξεκάθαρα  ΝΑΙ.  Οι  υποστηρικτές  των  κοινών  αγαθών  έχουν
αποδείξει ότι αυτό είναι εφικτό ακόμα και στις δύσκολες και
αντίξοες συνθήκες.

Κάποτε επισκέφτηκα το Erakulapally, ένα μικρό χωριό δύο ώρες
δυτικά του Ιντεραπάντ στην Ινδία. Πρόκειται για μια αγροτική
κοινότητα φτωχών γυναικών από την κατώτερη κοινωνική κάστα της
χώρας –η οποία απoκαλείται dalit– και πρόκειται για ακτήμονες

https://www.babylonia.gr/2013/05/18/i-kini-chrisi-os-enallaktiki-stin-agora-ke-to-kratos/
https://www.babylonia.gr/2013/05/18/i-kini-chrisi-os-enallaktiki-stin-agora-ke-to-kratos/


που δουλεύουν σε μεγάλα αγροκτήματα. Τα έσοδά τους επαρκούν
για να έχουν ένα γεύμα την ημέρα. Όμως είχαν την ιδέα να
ψάξουν  και  να  ξαναχρησιμοποιήσουν  σπόρους  τους  οποίους  οι
πρόγονοί τους χρησιμοποιούσαν για αιώνες – και μπορούσαν να
αναπτυχθούν και να προσαρμοσθούν στο οικοσύστημα και στο κλίμα
της Andhra Pradesh, αλλά είχαν πέσει σε αχρηστία λόγω της
«πράσινης επανάστασης» τη δεκαετία του ’60.

Με τον τρόπο αυτό, οι γυναίκες αναβίωσαν τις παραδοσιακές
μεθόδους καλλιέργειας και ανάπτυξαν σημαντικές και θρεπτικές
σοδιές. Το αποτέλεσμα ήταν να μην έχουν ανάγκη να εργάζονται
για να επιζήσουν. Ούτε να χρειάζεται να αγοράζουν γενετικά
τροποποιημένους  σπόρους  από  τις  αγροτοβιοτεχνολογικές
εταιρείες.

Είχαν τη δυνατότητα να καλλιεργήσουν το φαγητό τους μόνες τους
και να χειραφετηθούν εκτός της οικονομίας της αγοράς, η οποία
δεν πρόκειται να ικανοποιήσει τα συμφέροντά τους. Οι γυναίκες
αυτού του χωριού επέτυχαν την ασφάλεια της τροφής τους χωρίς
να εναποτίθενται σε εξωτερικούς ειδικούς, στην κυβέρνηση, στη
μονοκαλλιέργεια, ούτε και στα συνθετικά λιπάσματα. Και αυτές
ήταν γυναίκες dalit – οι φτωχότερες των φτωχών. Αυτή τη στιγμή
υπάρχουν 5.000 γυναίκες σε 75 χωριά στην ευρύτερη περιοχή του
Andhra  Pradesh  οι  οποίες  έχουν  υιοθετήσει  αυτόν  τον
αυτοοργανωμένο  τρόπο.  Μοιράζονται  σπόρους  και  συμβουλές
γεωπονίας  μεταξύ  τους.  Ακόμα  έχουν  φτάσει  σε  επίπεδο  να
φτιάχνουν δικά τους video για να μορφώσει ο ένας τον άλλον.

Αυτή είναι μόνο μία από τις πολλές ιστορίες που μπορούν να
ειπωθούν για την κοινή χρήση – ένα μοντέλο το οποίο βρίσκει
σημαντική  ανάπτυξη  καθώς  η  νεοφιλελεύθερη  οικονομία  και  ο
στενός  συνεργάτης  της,  τα  εθνικά  κράτη,  αυξάνουν  τις
απαιτήσεις πάνω στους ανθρώπους ενώ συνάμα τους προσφέρουν όλο
και λιγότερα. Η ζωή μέσα από τη διαφορετικότητα και την ουσία
αυτής  εμπεριέχει  ποικίλους  τρόπους  κοινών:  καλλιέργειας  ή
ψαρέματος…  ανανεώσιμων  πηγών  και  διαχείρισης  του  νερού…
αστικούς χώρους και κοινοτικούς θεσμούς… βικιπέδια, ελεύθερο
λογισμικό,  ανοικτές  εκδόσεις…  εναλλακτικά  νομίσματα  και



εθελοντικές  τράπεζες  αίματος…  και  τέλος  «συμμετοχική
κατανάλωση»  στη  χρήση  των  αυτοκινήτων,  των  ποδηλάτων  των
εργαλείων, η κοινή χρήση αναπτύσσεται.

Στην  πιο  γενική  οπτική,  η  κοινή  χρήση  αφορά  τη  συλλογική
διαχείριση  των  πραγμάτων  που  κατέχουμε  ως  ανθρώπινα  όντα.
Σημαίνει  τη  διασφάλιση  και  προστασία  τους  στο  διηνεκές,
φροντίζοντας αυτά να περάσουν αναλλοίωτα στις επόμενες γενιές.

Το πραγματικό πρόβλημα δεν είναι ότι η συλλογική χρήση των
κοινών αγαθών είναι ανέφικτη, αλλά ότι ο συμβατικός κόσμος
αρνείται να το αναγνωρίσει. Παρόλο που βασικά κοινά αγαθά
καλύπτουν τις καθημερινές ανάγκες περίπου 2 δισεκατομμυρίων
ανθρώπων  στον  κόσμο,  δυο  από  τα  πιο  δημοφιλή  οικονομικά
εγχειρίδια των ΗΠΑ –από τους Samuelson & Nordhaus και Stiglitz
& Walsh– στην κυριολεξία αγνοούν επιδεικτικά τα κοινά ως ένα
βιώσιμο  μοντέλο  παροχής  και  φροντίδας.  (Η  κοινόχρηστη
πρόσοδος, θα ήθελα να προσθέσω, δεν αφορά μόνο στη βασική
επιβίωση αλλά και στις γενικότερες ανάγκες των νοικοκυριών σε
αντίθεση με τη μεγέθυνση της αγοραίας συναλλαγής).

Οι δομές παροχής που στηρίζονται στην κοινή χρήση συνήθως
είναι αόρατες, κυρίως γιατί υπάρχουν εκτός του κράτους και της
αγοράς  –  γι’  αυτό  και  δεν  θεωρούνται  ως  πρακτικές  και
εφαρμόσιμες. Τα κοινόχρηστα αγαθά είναι επίσης αόρατα ακριβώς
γιατί δεν έχουν να κάνουν καθόλου με ιδιοκτησιακά δικαιώματα,
με τις αγορές ή τη γεωπολιτική δύναμη. Παρόλα αυτά, ως τάση,
τα κοινόχρηστα αγαθά αποτελούν μια ιδιαίτερα σημαντική μέθοδο
να αντιμετωπισθούν οι ανάγκες των ανθρώπων με τρόπο που να
είναι  δίκαιος,  αειφόρος  και  με  σεβασμό  προς  τον  πλανήτη.
Χρησιμοποιούν  άμεση  δράση,  εφευρετικότητα  του  «κάντο  μόνος
σου» για να ξεπερασθούν οι παθολογίες της ελεύθερης αγοράς.

Πιστεύω ότι η πρόκληση των καιρών μας είναι να εστιάσουμε στην
αναγκαιότητα των κοινόχρηστων αγαθών – και στη συνέχεια να
βρούμε  νέους  τρόπους  να  τα  υποστηρίξουμε  αλλά  και  να  τα
προστατεύσουμε,  ειδικά  τώρα  που  οι  δυνάμεις  της  αγοράς
συνειδητοποιούν ότι το παράδειγμα των κοινόχρηστων αγαθών όχι



απλά  την  «ανταγωνίζεται»  αλλά  ότι  την  προσπερνά
αυτοθεσμίζοντας  μια  άλλη  σχέση.

1. Τα κοινόχρηστα αγαθά ως παράδειγμα
Ως βασική συνθήκη, τα κοινόχρηστα αγαθά αποτελούν έναν κώδικα
ηθικής – έναν τρόπο του να είσαι άνθρωπος ο οποίος πηγαίνει
πολύ  πιο  πέρα  από  τον  άνθρωπο  του  οικονομισμού,  αυτό  το
ιδιοτελές, ορθολογιστικό, ιδανικό της μεγιστοποίησης της αξίας
χρήσης της ανθρώπινης ύπαρξης το οποίο οι οικονομολόγοι και οι
πολιτικοί λένε πως είμαστε. Τα κοινόχρηστα αγαθά θεωρούν ότι
οι άνθρωποι είναι πολύ πιο πολύπλοκοι και συνεργατικοί και ένα
ποιοτικότερο  σύνολο  της  ανθρώπινης  συμπεριφοράς  μπορεί  να
σχεδιασθεί  μέσα  στους  θεσμούς  μας.  Τα  κοινόχρηστα  αγαθά
υποστηρίζουν  ότι  υπάρχει  ένας  σημαντικός  ρόλος  στην
αυτοδιεύθυνση, η οποία όχι μόνο προκαλεί αλλά και συμπληρώνει
υποκαθιστώντας την τυπική θεσμική διακυβέρνηση.

Όποιος ακούσει τους περισσότερους οικονομολόγους να μιλάνε για
τα κοινόχρηστα αγαθά, αναφέρονται σαν αν είναι τραγωδία. Το
κλασικό παράδειγμα που επικαλούνται είναι: Εάν υπάρχει ένα
κοινό βοσκοτόπι στο οποίο αρκετοί βοσκοί μπορούν να βοσκούν το
κοπάδι  τους,  κανένα  τους  δεν  θα  έχει  ένα  λογικό  κίνητρο
λελογισμένης  ανάπτυξης  –  με  αποτέλεσμα  να  βάζουν  όσο  το
δυνατόν μεγαλύτερο κοπάδι με στόχο το προσωπικό τους κέρδος.
Συμπέρασμα ότι το βοσκοτόπι θα εξαντληθεί και θα καταστραφεί:
μία «τραγωδία»

Αυτό το δόγμα έχει επικρατήσει στον κοινό νου αλλά και στους
οικονομολόγους από το 1968, όταν ο βιολόγος Garret Hardin
έγραψε το περίφημο άρθρο με τίτλο «Η τραγωδία των κοινών».
Ισχυρίσθηκε ότι ο μόνος τρόπος να αποτρέψουμε την «τραγωδία»
είναι  μέσα  από  το  καθεστώς  των  ιδιωτικών  ιδιοκτησιακών
δικαιωμάτων  και  των  αγορών.  Τα  ιδιωτικά  ιδιοκτησιακά
δικαιώματα συνεπώς θεωρούνται ως τα μόνα τα οποία μπορούν να
δημιουργήσουν το αίσθημα υπευθυνότητας.

Το μόνο πρόβλημα είναι ότι βασικά ο Hardin δεν περιέγραφε την



κοινόχρηστη χρήση. Περιέγραψε στην ουσία ένα σενάριο στο οποίο
δεν  υπήρχαν  σύνορα  στο  συγκεκριμένο  λιβάδι,  ούτε  κανόνες
διαχείρισής του και καμία κοινότητα χρηστών αυτού. Αλλά αυτό
δεν  αποτελεί  κοινόχρηστη  χρήση.  Αντίθετα  αυτό  είναι  ένα
ασύδοτο καθεστώς χρήσης ελεύθερο προς όλους. Η κοινή χρήση
έχει  σύνορα,  κανόνες,  έλεγχο  της  χρήσης,  τιμωρία  των
καταπατητών και των τζαμπατζήδων και κοινωνικές θεσμίσεις. Η
κοινή χρήση απαιτεί ότι υπάρχει μια κοινότητα η οποία θέλει να
διαχειρισθεί και να γίνει ο θεματοφύλακας του συγκεκριμένου
πόρου. Αυτή η παρερμηνεία του Hardin έχει καρφωθεί στην κοινή
αντίληψη και έχει ως αποτέλεσμα να θεωρείται τις τελευταίες
δυο  γενιές  η  μέθοδος  της  κοινής  χρήσης  ως  αποτυχημένο
παράδειγμα  διαχείρισης.

Η  καθηγήτρια  Elinor  Ostrom  του  Πανεπιστημίου  της  Ιντιάνα
–απεβίωσε  το  2012–  η  οποία  κέρδισε  το  βραβείο  Νόμπελ  στα
οικονομικά για την καριέρα της, έδειξε ότι η κοινή χρήση είναι
εξολοκλήρου πρακτικά εφαρμόσιμη και αειφόρα. Της πήρε αρκετά
χρόνια επίπονη έρευνας πεδίου και καινοτόμου θεωρίας, αλλά στο
σημαντικό  βιβλίο  της  του  1990  Governing  the  Commons
(Διαχειρίζοντας τα Κοινά) η Ostrom προσδιόρισε κάποιες βασικές
αρχές  για  την  επιτυχημένη  κοινή  χρήση.  Αυτή  και  αρκετοί
συνάδελφοί της κατέδειξαν εκατοντάδες παραδείγματα εμπειρικών
μελετών  στα  οποία  οι  άνθρωποι  κατάφεραν  με  επιτυχία  να
διαχειριστούν τη γη, το νερό, το δάσος και την αλιεία μέσω της
κοινή χρήσης.

Εν τω μεταξύ, για πάνω από δέκα χρόνια, ένα δυναμικό κίνημα
για την κοινή χρήση έχει εμφανιστεί διεθνώς. Εξαπλώνεται αλλά
είναι πολύ χαλαρά οργανωμένο και προσπαθεί να δημοσιοποιήσει
την εφικτότητα των κοινών χρήσεων ως εναλλακτική μορφή. Είναι
επίσης προσηλωμένο να αναπτύξει τη ρητορική για την κοινή
χρήση ούτως ώστε οι απανταχού υποστηρικτές της κοινόχρηστης
χρήσης να αρχίσουν να προβάλλουν τη δική τους ατζέντα και τον
πολιτικό λόγο. Το κίνημα για την κοινή χρήση δεν είναι συνεπώς
μια ιδεολογία, αλλά ένα σύνολο κοινωνικών πρακτικών οι οποίες
βρίσκουν εντός του κινήματος έναν «κοινόχρηστο» χώρο έκφρασης



και ανταλλαγής απόψεων. Η έννοια της κοινής χρήσης δεν έχει
μόνο δικαιώματα και δεν στέκεται μόνο σε αυτά αλλά έχει και
υποχρεώσεις  τις  οποίες  πρέπει  να  λάβει  κανείς  υπόψη  του
σοβαρά.

2. Τα οικονομικά και η κοινή χρήση
 Θα ήθελα να επισημάνω αρχικά ότι η κοινή χρήση δεν αποτελεί
από μόνη της πόρο. Είναι πόρος στο βαθμό που μια συλλογική
κοινότητα καθώς και οι κοινωνικές αξίες αυτής, οι κανόνες και
οι νόρμες συντελούν στη διαχείριση αυτού του πόρου. Είναι ένα
ολοκληρωμένο – ενιαίο πακέτο. Μπορείτε να το αποκαλέσετε ως
Κοινωνικο-οικονομικο-βιοφυσικό πακέτο – όπως ένα ψάρι σε μια
λιμνούλα και η υδρόβια χλωρίδα: Όλα είναι μαζί.

Ίσως αυτή να είναι και η εξήγηση που τα συμβατικά οικονομικά
αδυνατούν να κατανοήσουν την έννοια της κοινόχρηστης χρήσης.
Δεν μπορούν να αντιληφθούν πως η κοινότητα μπορεί να γίνει το
πλαίσιο αναφοράς. Η κοινόχρηστη χρήση προσβλέπει στο σύνολο
και θεωρεί το άτομο και τη συλλογικότητα ως κάτι συμβιωτικό
και αλληλοϋποστηριζόμενο.

Στη  βάση  των  κοινών  βρίσκεται  η  προσωπική  εμπειρία  και  η
ταυτότητα. Οι υποστηρικτές των κοινών αγαπούν και χρειάζονται
τους πόρους τους, ή τουλάχιστον εξαρτιούνται από αυτούς – γι’
αυτό έχουν σημαντικά κίνητρα να δράσουν ως συνεπείς φροντιστές
και  υπερασπιστές  αυτών.  Έχουν  συναισθηματικούς  και
υποκειμενικούς δεσμούς με αυτούς του «πόρους» που φροντίζουν
και χρησιμοποιούν μαζί με τους υπόλοιπους συντρόφους τους.
Αναπτύσσουν σχέσεις και τυπικά και έθιμα τα οποία αποτελούν
μέρος αυτής της κουλτούρας.



Ίσως  γι’  αυτό  η  κοινή  χρήση
είναι  τόσο  ανατρεπτική:  Ζητάει
από εμάς να διασκευάσουμε έναν
πλουσιότερο ορισμό της αξίας από
αυτόν της αγοράς. Τα οικονομικά
όπως  κατανοούνται  με  τον
παραδοσιακό τρόπο εστιάζουν στην
«κατασκευή  πλούτου»  και  στην
«ελαχιστοποίηση  της  σπάνης».  Στην  ουσία  όμως  η  οικονομία
ενδιαφέρεται μόνο για τον πλούτο στον οποίο υπάρχει εμφανής η
αξία αυτού, ενισχύοντας τα ιδιοκτησιακά δικαιώματα και φυσικά
με ό,τι μπορεί να συναλλαχτεί στην αγορά. Υποτίθεται ότι όσο
περισσότερο  από  αυτόν  τον  πλούτο  δημιουργούμε,  τόσο
περισσότερο  χαρούμενοι  γινόμαστε.

Το βασικό πρόβλημα με αυτήν την κυρίαρχη οικονομική αφήγηση
είναι ότι δεν έχει κάτι να πει για οτιδήποτε άλλο δεν παράγει
υπεραξία. Για παράδειγμα, πόσο αποτιμάται η αξία της γήινης
ατμόσφαιρας; Το ανθρώπινο γονιδίωμα; Ο υδροφόρος ορίζοντας; Η
κληρονομιά της επιστημονικής γνώσης και κουλτούρας; Τα πάρκα
και  οι  ανοικτοί  χώροι;  Το  internet;  Οι  γειτονιές  μας;  Οι
σχέσεις μας με τη φύση αλλά και με τους άλλους;

3. Περιφράξεις και κοινή χρήση
 Μου έρχεται στον νου αυτό που αποκαλώ ως τραγωδία της αγοράς,
που συχνά αποκαλείται ως αγοραία περίφραξη. Κατά μήκος των

αιώνων, αλλά κυρίως τον 19ο αιώνα, η αγγλική αριστοκρατία σε
συνεργασία  με  το  κοινοβούλιο  ιδιωτικοποίησε  τα  κοινά  της
Αγγλίας. Τα κοινά διαλύθηκαν σε επιμέρους μικρότερα μέρη και
ιδιωτικοποιήθηκαν.  Η  περίφραξη  ήταν  ο  τρόπος  ώστε  οι
γαιοκτήμονες να βγάλουν περισσότερα χρήματα και να αυξήσουν
την πολιτική και οικονομική τους επιρροή.

Το μη αναγνωρίσιμο σκάνδαλο των καιρών μας είναι η μεγάλης
έκτασης ιδιωτικοποίηση και η κατάχρηση δεκάδων πόρων οι οποίοι
συλλογικά μας ανήκουν. Σήμερα το κίνημα των περιφράξεων των
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δημόσιων χώρων είναι μια επανάληψη του αγγλικού παρελθόντος.
Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα: Οι διεθνείς επενδυτές και οι
εθνικές κυβερνήσεις αγοράζουν σε μαζική κλίμακα φάρμες και
δάση στην Αφρική, Ασία και στη Λατινική Αμερική σε εξωφρενικά
χαμηλές τιμές. Άνθρωποι που είχαν μεγαλώσει και καλλιεργούσαν
για γενιές εκδιώκονται από τη γη τους, με στόχο οι μεγάλες
πολυεθνικές  να  τα  υφαρπάξουν.  Ο  βασικός  στόχος  είναι  να
διασφαλιστεί το γεωπολιτικό πλεονέκτημα, να πουλήσουν τρόφιμα
στις παγκόσμιες αγορές ή απλά να κερδοσκοπήσουν.

Μπορείτε  να  φανταστείτε  τι  συμβαίνει  στα  εκατομμύρια  των
ανθρώπων  που  ξαφνικά  δεν  μπορούν  να  επιβιώσουν  γιατί  η
κοινόχρηστη  περιοχή  τους  περιφράχτηκε;  Γίνονται  χαρακτήρες
νουβέλας  του  Κάρολου  Ντίκενς.  Αναγκάζονται  να  έρθουν  στις
πόλεις για να επιζήσουν και καταλήγουν να γίνουν ζητιάνοι,
αλκοολικοί  και  μισθωτοί  σκλάβοι.  Τα  νέα  αναφέρουν  για
επιδρομές  Σομαλών  πειρατών,  αλλά  σπάνια  σχολιάζουν  ότι  οι
περισσότεροι από αυτούς κάποτε ήταν ψαράδες πριν οι ξένες
αλιευτικές  εταιρείες  καταστρέψουν  τον  ιχθυοπαραγωγικό  τους
πλούτο.

Οι αγορές ανέκαθεν αντιμετώπιζαν τη Φύση ως κάτι το οποίο δεν
έχει ζωή ή αξιοπρέπεια σε σημείο ανησυχητικό. Οι εταιρείες
βιοτεχνολογίας και τα πανεπιστήμια κατέχουν το ένα πέμπτο των
ανθρωπίνων  γονιδιωμάτων.  Η  εταιρεία  βιοτεχνολογίας  Myriad
Genetics του Salt Lake διεκδικεί μια πατέντα για το «ευπαθές
γονίδιο  του  καρκίνου  του  στήθους»  το  οποίο  εγγυάται  το
μονοπώλιο  ελέγχου  πάνω  στον  συγκεκριμένο  τύπο  ερευνών  και
αποθαρρύνει τους επιστήμονες από την έρευνα για τις γενετικές
βάσεις του καρκίνου του στήθους.

Οι  περιφράξεις  ακολουθούν  το  ίδιο  πλαίσιο:  Η  Monsanto
χρησιμοποιεί  γενετικά  τροποποιημένους  σπόρους  με  στόχο  την
αντικατάσταση  των  φυσικών  σπόρων.  Η  Microsoft  έχει
χρησιμοποιήσει τα Windows για να απαξιώσουν και να περιορίσουν
την  χρήση  άλλων  λειτουργικών  συστημάτων.  Και  τέλος  οι
πολυεθνικές εταιρείες εμφιάλωσης έχουν αντικαταστήσει με το
εμφιαλωμένο νερό το νερό της δημόσιας ύδρευσης.



Σήμερα σχεδόν τα πάντα μπορούν να ιδιωτικοποιηθούν και να
γίνουν εμπόρευμα. Οι μαθηματικοί αλγόριθμοι μπορούν πλέον να
αποτελούν  ιδιοκτησία  εφόσον  εμπεριέχονται  σε  προγράμματα
software και να θεωρούνται εμπορικό συστατικό. Τα McDonald’s
διεκδικούν ως εμπορική ονομασία το πρόθεμα «Mc» ώστε πλέον δεν
μπορεί  κανείς  να  ονομάσει  το  restaurant  του  ως  McSushi  ή
McVegan ή ένα ξενοδοχείο ως McSleep.

Προσπάθησα πολύ σύντομα να αναφερθώ σχετικά με τις περιφράξεις
οι  οποίες  λαμβάνουν  χώρα  σήμερα,  και  η  μακρά  λίστα
περιλαμβάνει: την ατμόσφαιρα, τους ωκεανούς, τα γονίδια, τη
δημόσια  έρευνα,  τους  δημόσιους  χώρους  στις  πόλεις,  τους
δημόσιους  αυτοκινητόδρομους  και  τα  αεροδρόμια  τα  οποία
εκχωρούνται  και  γίνονται  ιδιωτική  περιουσία,  τα  εσωτερικά
ύδατα και πολλά άλλα ακόμα.

Η  αγοραία  περίφραξη  αφορά  την  απαλλοτρίωση.  Είναι  μια
διαδικασία  κατά  την  οποία  οι  δυνατοί  μετατρέπουν  έναν
κοινοτικό πόρο σε ένα εμπορευματικό προϊόν το οποίο μπορεί να
έρθει στην ιδιωτική κατοχή και να πουληθεί εντός της αγοράς. Η
περίφραξη επιθετικά αφαιρεί κοινούς πόρους από το πλαίσιο της
εντοπιότητας  για  να  το  κάνει  ένα  αγοραίο  αντικείμενο  για
ιδιωτική κερδοφορία.

Οι  περιφράξεις  διαλύουν  τις  κοινωνικές  σχέσεις  και  τις
πολιτισμικές  παραδόσεις  καθώς  χάνεται  το  αίσθημα  της
κοινότητας που προϋπήρχε. Απαιτούν και επιβάλλουν τον ακραίο
ατομικισμό,  τη  μετατροπή  των  πολιτών  σε  καταναλωτές  και
διευρύνουν την κοινωνική ανισότητα. Το χρήμα γίνεται ο μοχλός
για την κοινωνική καταξίωση και συμμετοχή σε αυτού του τύπου
τις  κοινωνίες.  Η  διαδικασία  αυτή  γενικά  αποκαλείται  ως
«ανάπτυξη».

4.  Η  αξιακή  πρόταση  της  κοινόχρηστης
χρήσης
 Εφόσον η αγορά και το κράτος αποτελούν μηχανές περίφραξης,
τότε  τι  μπορούμε  να  κάνουμε;  Πιστεύω  ότι  θα  πρέπει  να



ξεκινήσουμε αναγνωρίζοντας την αξιακή πρόταση της κοινόχρηστης
χρήσης  και  μετά  να  δημιουργήσουμε  νέα  συστήματα  –νομικά,
τεχνολογικά, κοινωνικά– για να προστατεύσουμε την ακεραιότητά
της.

Μπορούμε να πάρουμε κατευθύνσεις από την εμπειρία των Άγγλων
υποστηριχτών των κοινών. Συνήθιζαν να «προασπίζουν τα όρια»
κάθε  χρόνο.  Ήταν  ένα  κοινοτικός  περίπατος  γύρω  από  την
περίμετρο  των  κοινών  για  να  προσδιορισθούν  αν  υπάρχουν
καταπατήσεις και περιφράξεις, τις οποίες και κατέστρεφαν. Η
προάσπισή τους ήταν μια κοινοτική γιορτή –μια σύναξη με αιτία–
η οποία βοηθούσε τους συμμετέχοντες στα κοινά να διατηρήσουν
την  ακεραιότητα  των  κοινών  πόρων  και  τις  κοινωνικές  τους
σχέσεις.

Πιστεύω ότι είναι μια στρατηγική και συνάμα παράδοση την οποία
χρειάζεται να αναβιώσουμε. Παρόλα αυτά, υπάρχουν ακόμα μερικά
μοντέρνα  πεδία  για  την  «προάσπιση  των  ορίων»,  όπως  για
παράδειγμα  η  Γενική  Άδεια  Δημόσιας  Χρήσης  (GPL)  για  το
ελεύθερο λογισμικό, το οποίο διασφαλίζει τα όρια της κοινής
παραγωγής  του  λογισμικού  κώδικα.  Παραμένει  διαθέσιμο  προς
όλους.  Σε  ένα  άλλο  αλλά  διαφορετικό  και  πιο  περιορισμένο
εύρος, το ίδιο ισχύει και για τις άδειες Creative Commons. Η
γενική οδηγία είναι: «Αυτό που δημιουργήθηκε μέσα στα κοινά
πρέπει να παραμένει μέσα στα κοινά – εκτός αν η κοινότητα
αποφασίσει κάτι το διαφορετικό».

Η  κοινόχρηστη  χρήση  μάς  δίνει  ένα  λεξιλόγιο  για  να
ονειρευτούμε  ένα  διαφορετικό  μέλλον.  Μας  επιτρέπει  να
αναπτύξουμε μια πλουσιότερη ποιοτικά αφήγηση σχετικά με την
αξία από αυτή που επιβάλλεται από τη νεοφιλελεύθερη οικονομία
και πολιτική. Μας βοηθάει να κάνουμε αυτό που η αγορά/κράτος
δεν μπορούν – να διατηρήσουμε τα σημαντικά μέρη της φύσης, της
κουλτούρας  και  της  κοινότητας  αναλλοτρίωτα  και  να
καλλιεργήσουμε  μια  ηθική  αυτάρκειας.

Τα  κοινά  μάς  βοηθάνε  να  καταλάβουμε  ότι  είμαστε  πολύ  πιο
πλούσιοι από όσο νομίζουμε. Απλά ο κοινός μας πλούτος δεν



είναι  ούτε  ένα  ιδιωτικό  αγαθό  ούτε  τα  χρήματα.  Είναι  ο
κοινωνικός πλούτος που δημιουργούμε και βρίσκεται εντός των
διακριτών  κοινοτικών  ενδιαφερόντων  που  λειτουργούν  ως
φροντιστές αυτού του πλούτου. Συνεπώς αυτός ο πλούτος δεν
μπορεί  ούτε  να  αγορασθεί  ούτε  να  πωληθεί  σαν  ένα  προϊόν.
Επιπρόσθετα,  αυτός  ο  πλούτος  θα  εξαφανιστεί  εκτός  αν  η
ακεραιότητα των κοινών προστατεύεται και παραμένει παραγωγική.

Τελικά τα κοινά μάς επιτρέπουν να σχεδιάσουμε ένα δικαιότερο,
πιο διαρκές όραμα για την ανθρώπινη ανάπτυξη από αυτό που
προτείνει η αγορά και το κράτος. Επιτρέψτε μου να αναφέρω
μερικά παραδείγματα.

Ο Rajendra Singh, ιδρυτής της Young India Association, βοήθησε
στην  αποκατάσταση  αρκετών  ποταμών  στο  Rajasthan  που  είχαν
στερέψει από την υπεράντληση. Χρησιμοποιώντας κάποια σχεδόν
ξεχασμένη αυτόχθονη ινδική γνώση σχετικά με την υδρολογία και
τα  μικρά  φράγματα  –και  πείθοντας  την  κοινότητα  να
αντιμετωπίσει τα εσωτερικά ύδατα και τους ποταμούς σαν ιερούς
πόρους που ανήκουν στην κοινοτική φροντίδα και αφορούν όλους–
πέντε ξεραμένοι ποταμοί αποκαταστάθηκαν και τα υπόγεια ύδατα
ανέβηκαν περίπου έξι μέτρα – χωρίς την συμμετοχή ειδικών ή της
κυβέρνησης. Οι άνθρωποι που είχαν εγκαταλείψει την περιοχή
επέστρεψαν πίσω για να καλλιεργήσουν και να δουλέψουν ξανά.

Οι  αστικοί  κήποι  αποτελούν  ένα  αναπτυσσόμενο  μοντέλο
κοινόχρηστης  χρήσης  σε  αρκετές  πόλεις,  καθώς  και  οι
συνεργατικοί χώροι και οι προσπάθειες συστέγασης. Η καινοτομία
του «συμμετοχικού προϋπολογισμού», η οποία ξεκίνησε από την
πόλη του Πόρτο Αλέγκρε στην Βραζιλία, υιοθετήθηκε από αρκετές
πόλεις. Ο δήμαρχος του Σαν Φρανσίσκο διόρισε μια επιτροπή για
τη «συμμετοχική οικονομία» για να διερευνήσει τις δυνατότητες
της συμμετοχικής κατανάλωσης.

Ίσως το πιο δυναμικό παράδειγμα είναι το internet, το οποίο
εμπεριέχει  έναν  κολοσσιαίων  διαστάσεων  αριθμό  εγχειρημάτων
κοινόχρηστης χρήσης. Η παροχή ενός συστήματος χαμηλού κόστους
για την κοινωνική επικοινωνία σε παγκόσμιο επίπεδο επιτρέπει



τη  δημιουργία  ψηφιακών  κοινοτήτων  για  να  μειώσουν  τα
υπερβολικά λειτουργικά κόστη που σχετίζονται με τις συμβατικές
αγορές. Κοινότητες εμπιστοσύνης και αμοιβαιότητας μπορούν να
δημιουργήσουν αξία πολύ πιο αποτελεσματικά και αποδοτικά σε
σχέση με τις παραδοσιακές αγορές που απαιτούν αρκετά επίπεδα
ακριβών λειτουργικών (γραφειοκρατία, δικηγόρους, στρατολόγους,
marketing, κ.ο.κ.).

Ο καθηγητής νομικών του Harvard Yochai Benkler αποκαλεί αυτό
το φαινόμενο ως «κοινόχρηστη βάση ομήλικης παραγωγής». Με αυτό
εννοεί συστήματα τα οποία είναι συνεργατικά, μη ιδιοκτησιακά
και τα οποία βασίζονται στην «διαμερισμένη κατανομή πόρων και
προσόδων μεταξύ ευρέως διανεμημένων, χαλαρά δομημένων ατόμων
που συνεργάζονται μεταξύ τους».

Η κοινωνικά παραγόμενη αξία αν και πάντοτε υπήρχε, δεν ήταν
πολιτισμικά  ορατή  πολλές  φορές  ή  τόσο  καλά  οργανωμένη.  Η
συμβατικά οικονομική θεωρία δεν την «βλέπει» διότι σε αυτή δεν
υπάρχουν  οι  αγοραίες  τιμές.  Αλλά  η  κοινόχρηστη  χρήση
αναδεικνύει ότι δεν χρειάζονται αγορές ή κυβερνήσεις για να
δημιουργηθεί το οτιδήποτε το οποίο έχει σημαντική αξία. Η
κοινόχρηστη χρήση είναι στην ουσία μια τελείως διαφορετική
πρόταση αξίας, η οποία είναι επικεντρωμένη στην παραγωγή του
αόρατου, κοινωνικά ενταγμένου κοινόχρηστου πλούτου.

Αυτή είναι μια πολύ σημαντική καινοτομία – όχι μια μοδάτη
τεχνολογική  ή  προϊοντική,  αλλά  κοινωνιο-οικονομικής
διοικητικής υφής και παγκοσμιότητας. Ένας νεο-παλιός τρόπος
παραγωγής της αξίας.

Το βεστιάριο της κοινόχρηστης χρήσης είναι πλέον τόσο μεγάλο
και  πολύμορφο  και  στο  οποίο  ήδη  υπάρχουν  εξειδικευμένοι
κοινόχρηστοι  τομείς  για  τη  γνώση,  την  κουλτούρα  και  τη
δημιουργικότητα. Ας σκεφτούμε τα εκατομμύρια των δεδομένων στη
βικιπέδια σε πάνω από 285 γλώσσες. Τα πάνω από 8.000 ανοικτής
πρόσβασης ακαδημαϊκά δελτία τα οποία υπερτερούν έναντι των
ακριβών  εμπορικών  εκδόσεων.  Το  κίνημα  των  Ανοικτών
Εκπαιδευτικών  Πόρων  το  οποίο  ξεκίνησε  από  το  M.I.T.  Τα



εκατοντάδες  εκατομμύρια  διαδικτυακών  κειμένων,  video  και
μουσικών έργων τα οποία χρησιμοποιούν άδειες Creative Commons
για να διευκολύνουν τη διανομή. Η μεγάλη ελεύθερη και ανοικτή
πρόσβαση στο λογισμικό, μια κοινότητα που είναι η βάση για
ποικίλο και πλούσιο μέρος πέραν του συμβατικού εμπορικού.

Η κοινόχρηστη χρήση των φυσικών πόρων μπορεί εξίσου να είναι
το ίδιο παραγωγική, παρόλο που σχετίζεται με δεδομένους και
όχι ανεξάντλητους πόρους. Υπάρχουν όλων των ειδών επιτυχημένες
προσπάθειες  κοινόχρηστης  χρήσης  για  τη  διαχείριση  των
αλιευμάτων των δασών και άρδευσης. Για παράδειγμα, τα acequias
νερού  στο  Νέο  Μεξικό,  ή  τα  ejidos  στο  Μεξικό.  Η  γη  των
αυτοχθόνων Αμερικάνων και η ιερή σχέση τους με τη φύση.

 Η κοινόχρηστη χρήση αποτελεί τρανό παράδειγμα των αστικών
κήπων,  του  κινήματος  αργοφαγείας,  της  κοινοτικά
υποστηριζόμενης  αγροτοκαλλιέργειας  και  του  κινήματος
Transition  Town  ανάμεσα  στα  άλλα.

Αυτές οι οργανωτικές δομές γενούν μια διαφορετική αξία μεταξύ
τους. Οι δομές βασικών βιοτικών πόρων δρουν διαφορετικά από
τις ψηφιακές. Οι αυτοαποκαλούμενες οικονομίες του δώρου, όπως
οι τράπεζες αίματος, οι ακαδημαϊκοί κύκλοι και Couchsurfing
διαφέρουν  από  τους  κοινοτικούς  κήπους  και  τις  δημόσιες
πλατείες.

Αυτό που όλες οι εκφάνσεις της κοινόχρηστης χρήσης έχουν ως
κάτι σταθερό ανάμεσά τους είναι η δυνατότητα να διαχειρίζονται
κοινούς  πόρους  με  τη  συμμετοχή  και  τον  συνυπολογισμό.
Ανασκευάζουν τον κοινωνικό ιστό με τέτοιον τρόπο, και πιστεύω
ότι κάτι ανάλογο ούτε η αγορά ούτε το κράτος είναι ικανά να
πράξουν. Η κοινόχρηστη χρήση έχει θεραπευτική λογική.

Φαντάζει θεμιτό κάποιος να θέλει να αγνοεί όλες αυτές τις
εστίες καινοτομίας ως μικρές και περιθωριακές – στην ουσία
είναι  τοπικά  μοντέλα  που  αρχίζουν  να  εξαπλώνονται  και  να
ομοσπονδοποιούνται. Αναπτύσσονται σε ευρεία κλίμακα ανάλογα με
τον τύπο των πόρων και της κοινωνικής συνεργασίας που είναι



εφικτή.

Σαν  ένα  σύστημα  διακυβέρνησης,  τα  κοινά  προσφέρουν  πολλές
κριτικές δυνατότητες οι οποίες λείπουν από το νεοφιλελεύθερο
κράτος  και  το  αγοραίο  σύστημα.  Αυτές  περιλαμβάνουν  τη
δυνατότητα:

Να ενδυναμώνουν τον κόσμο να πάρει στα χέρια του τους
πόρους που χρειάζεται.
Να βάζουν και να πιέζουν για βιώσιμα όρια στις αγορές.
Να  εσωτερικεύουν  όσες  «εξωγενείς»  αναγκαιότητες
χρειάζονται σε σχέση με αυτό που οι αγορές επιβάλλουν.
Να διακηρύττουν ότι συγκεκριμένοι πόροι θα πρέπει να
παραμείνουν αναλλοτρίωτοι από την αγορά.
Να μειώσουν την ανισότητα και την ανασφάλεια.
Να επανακτήσουν τη σχέση ανάμεσα στη φύση και στους
ανθρώπους.
Να παρέχουν ένα νέο πλαίσιο «ανάπτυξης».

Δεν  θα  παραλείψω  να  αναφέρω  ότι  τα  κοινά  δεν  αποτελούν
πανάκεια. Τέτοιες προσπάθειες συνήθως αποτυγχάνουν λόγω κακής
ηγεσίας  ή  ακατάλληλης  οργανωτικής  δομής.  Υπάρχουν  αρκετές
διαφωνίες  και  διαμάχες  ανάμεσα  στους  συμμετέχοντες.  Ακόμα
μαθαίνουμε πώς να θεωρητικοποιούμε τον τρόπο διακυβέρνησης των
κοινών και πώς να τον υποστηρίξουμε, ειδικά σε μεγάλη κλίμακα.
Τα κοινά ίσως να αποτελούν τη μαγική σφαίρα που μας επιτρέπει
να αποδράσουμε από τις παθογένειες των ανθρώπινων θεσμών, της
εξουσίας και της ιστορίας.

Ανεξάρτητα πάντως τα κοινά προσφέρουν ένα ελπιδοφόρο μονοπάτι
γιατί δίνουν στους συμμετέχοντες τη δυνατότητα μιας μετρήσιμης
αυτονομίας και ελέγχου πάνω στις ζωές και τους πόρους. Βοηθάνε
στην  απαγκίστρωσή  τους  από  τις  ανθυγιεινές  εξαρτήσεις  των
ευμετάβλητων  και  ληστρικών  αγορών.  Δίνουν  τη  δυνατότητα
μεγαλύτερης αυτάρκειας, ασφάλειας και επιτρέπουν την απόδραση
από αναξιοπρεπείς αγοραίες – φιλάνθρωπες πρακτικές.



5. Η κοινόχρηστη χρήση ως διεθνές κίνημα
 Θα τελειώσω σημειώνοντας ότι υπάρχει ένα διεθνές κίνημα που
τώρα ανθίζει και θεωρεί την κοινόχρηστη χρήση ως ένα όραμα και
ένα πλαίσιο για την αναδιάρθρωση της πολιτικής κουλτούρας και
της καθημερινής ζωής. Αρκετό από αυτό βρίσκεται στην Ευρώπη
–Ιταλία και Γερμανία είναι δυο χώρες με πολύ έντονο ενδιαφέρον
για τα κοινά αγαθά– αλλά το κίνημα συσπειρώνει αρκετό κόσμο
και στον παγκόσμιο νότο. Αυτό περιλαμβάνει και τα κινήματα των
αυτοχθόνων,  τους  ακτήμονες  αγρότες  του  Via  Campesino,  το
Παγκόσμιο  Κοινωνικό  Φόρουμ  και  εκπροσώπους  από  τον
αναπτυσσόμενο  κόσμο.

Στην Βολιβία ξαναγράφτηκε το σύνταγμα ώστε να δώσει στη Μητέρα
Φύση σαφή νομικά δικαιώματα αντιπροσώπευσης στο δικαστήριο και
ο πρόεδρος Έβο Μοράλες καλεί τα Ηνωμένα Έθνη να δημιουργήσουν
μια συνθήκη με αντίστοιχο περιεχόμενο. Η Βραζιλία είναι το
πρώτο  έθνος  με  «ελεύθερη  κουλτούρα».  Υπάρχει  επίσης  ένας
αυξανόμενος  αριθμός  «διεθνικών  φυλών»  από  ανθρώπους  που
συμμετέχουν στα κοινά και μοιράζονται την ίδια προσήλωση στη
συμμετοχή,  την  ένταξη,  τη  δικαιοσύνη,  την  καινοτομία  που
ξεκινά από τη βάση και που εξίσου λογοδοτούν. Αυτές οι ομάδες
περιλαμβάνουν:

Το κίνημα Αλληλέγγυας Οικονομίας
Το κίνημα Transition Town
Ακτιβιστές εναλλακτικής παγκοσμιοποίησης
Ακτιβιστές για το νερό
Το κίνημα των ακτημόνων εργατών / Via Campesino
Το ελεύθερο λογισμικό
Τους χρήστες του Creative Commons
Τους βικιπέδιανς
Τις εκδόσεις ανοικτής πρόσβασης
Το κίνημα των Ανοικτών Εκπαιδευτικών Πόρων
Τα κόμματα των πειρατών
Το κίνημα Occupy

Σε καμία περίπτωση οι ομάδες αυτές δεν αποτελούν ένα συνεπές



ενωμένο μέτωπο. Είναι υπερβολικά εκλεκτικές. Αλλά δείχνουν ένα
μεγάλο βαθμό ενεργητικότητας και καινοτομίας και αρχίζουν να
τα βρίσκουν μεταξύ τους. Αυτή η πρώιμη ομοσπονδία προσπαθειών
δείχνει  την  αρχή  ενός  παγκόσμιου  κινήματος,  ενός  χαλαρού
οργανωμένου κινήματος των κινημάτων.

Πιστεύω ότι τα κοινά θα γίνουν το εστιακό πεδίο για όλη αυτήν
την ενέργεια γιατί προσφέρουν αρκετά πλεονεκτήματα.

Πρώτον,  η  κοινόχρηστη  χρήση  ως  μέθοδος  δεν  είναι  κάτι  το
άκαμπτο,  ούτε  ολοκληρωτική  ιδεολογία  αλλά  περισσότερο  μια
κοσμοθεωρία και ευαισθησία με οικουμενικό πνεύμα και ανάλυση.
Είναι ανοικτή και προσβάσιμη σε διαφορετικές κουλτούρες και
κοινωνίες.

Δεύτερον, η κοινόχρηστη χρήση έχει μια σεβάσμια νόμιμη ιστορία
η οποία πηγαίνει πίσω μέχρι τη Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία και τη
Μάγκνα Κάρτα ενώ αποτελεί συνοδευτικό της Κάρτας του Φόρεστ. Η
ιστορία  αυτή  αποτελεί  πηγή  εκπαίδευσης,  αξιοπιστίας  και
μοντέλο για νομική καινοτομία στο σήμερα.

Τρίτον, τα κοινά αποτελούν ένα σοβαρό διανοητικό πλαίσιο και
μια συζήτηση που μας επιτρέπει να κριτικάρουμε την κουλτούρα
της  αγοράς  και  να  ισχυροποιήσουμε  την  συνεργασία  και  την
κοινότητα.

Τέταρτον,  τα  κοινά  περιλαμβάνουν  ένα  πλούσιο  εύρος
επιτυχημένων λειτουργικών μοντέλων για τον εφοδιασμό και την
ενδυνάμωση όσων ανταγωνίζονται την Αγορά και το Κράτος.

Και τέλος, τα κοινά μας προσκαλούν να βγάλουμε όλη μας την
φαντασία και την ανθρωπιά μας για να λύσουμε τα σημαντικά
κοινωνικά προβλήματα, μας ζητάνε να είμαστε κάτι παραπάνω από
καταναλωτές  και  ψηφοφόροι,  να  γίνουμε  ενεργά  συμμετέχοντες
στην οικοδόμηση ενός νέου κόσμου.

Σε  αυτό  το  γενικότερο  ξεκαθάρισμα,  η  κοινόχρηστη  χρήση
προσφέρει  έναν  πολύ  δυναμικό  τρόπο  να  αναστοχαστούμε  την
διακυβέρνηση, τα οικονομικά και την πολιτική σε μια εποχή που



η υπάρχουσα τάξη έχει εξουθενωθεί. Τα κοινά προσφέρουν έναν
τρόπο να ανανεώσουμε τη δημοκρατική πρακτική σε μια εποχή όπου
οι  πολιτικοί  θεσμοί  είναι  δυσλειτουργικοί,  διεφθαρμένοι,
αντιδρούν στην αλλαγή ή είναι και τα τρία μαζί. Τα κοινά
διαμηνύουν  ότι  οι  κοινωνίες  μπορούν  να  μοχλεύσουν  τη
συνεργασία και τις δράσεις από τη βάση για την επίλυση των
προβλημάτων, να καταδείξουν νέες εκδοχές διακυβέρνησης πέρα ή
με δημιουργική συνεργασία με την αντιπροσωπευτική δημοκρατία.

Όταν  η  θεωρία  χρειάζεται  να  συνδεθεί  με  την  πρακτική
γνωρίζουμε ότι κάτι δυνατό συμβαίνει. Σε μια στιγμή που οι
παλιές δομές και αφηγήσεις απλά δεν δουλεύουν, τα κοινά μάς
δίνουν έναν λόγο να ελπίζουμε. Και χρειαζόμαστε πάρα πολύ
κάποια αξιόπιστα μονοπάτια για να πάμε μπροστά.

Ο David Bollier είναι συγγραφέας και ακτιβιστής και ασχολείται
κυρίως με την κοινόχρηστη χρήση για πάνω από 10 χρόνια. Τα πιο
πρόσφατα  έργα  του  είναι  το  «Governance»  (με  τον  Burns  H.
Weston) και το «The Wealth of the Commons». Για επικοινωνία
μαζί του μπορείτε να ανατρέξετε στο Bollier.org.
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Ελεύθεροι  Κοινωνικοί  Χώροι:
Μικρές  Αυτόνομες  Κοινότητες
στον Αστικό Ιστό
Γρηγόρης Τσιλιμαντός

Μέσα στις σημερινές συνθήκες, οι ελεύθεροι κοινωνικοί χώροι
μπορούν να αποτελέσουν το εμπράγματο κυτταρικό παράδειγμα της
μικρής  αυτόνομης  κοινότητας.  Είναι  μιας  πρώτης  τάξεως

https://www.bollier.org/
https://www.bollier.org/
https://www.bollier.org/
https://www.babylonia.gr/tefchos-11/
https://www.babylonia.gr/2012/09/19/eleftheri-kinoniki-chori-mikres-aftonomes-kinotites-ston-astiko-isto/
https://www.babylonia.gr/2012/09/19/eleftheri-kinoniki-chori-mikres-aftonomes-kinotites-ston-astiko-isto/
https://www.babylonia.gr/2012/09/19/eleftheri-kinoniki-chori-mikres-aftonomes-kinotites-ston-astiko-isto/


δυνατότητα για να δημιουργηθούν νέες συνθέσεις πάνω στην υλική
βάση  της  αναπαραγωγής  του  κοινωνικού  ιστού,  προς  την
κατεύθυνση του ριζικού της απελευθερωτικού μετασχηματισμού.

Μια τέτοια κοινότητα για να μπορέσει να αποτελέσει αναφορά και
εστία αντίστασης αλλά και πρότασης, πρέπει να πληροί ορισμένες
προϋποθέσεις.

Πρώτον.  Πρέπει  να  υπάρχει  ένα  έδαφος,  ένας  τόπος  και  μια
ακτίνα δράσης πάνω στα οποία μπορεί να αναπτύξει η κοινότητα
τη λειτουργία της. Οι ελεύθεροι κοινωνικοί χώροι έχουν εκ των
πραγμάτων και τα τρία. Το έδαφός τους μπορεί να τελεί υπό
κατάληψη είτε να είναι με ενοίκιο. Το ζήτημα αυτό δεν είναι
αξιακό ούτε αντιφατικό, γιατί αυτό που προέχει σήμερα είναι η
απελευθερωτική απαλλοτρίωση της χρήσης των κτηρίων (συνήθως
της αχρηστίας τους) μέσα απ’ την οποία δημιουργούνται οι όροι
του  ριζικού  μετασχηματισμού  των  κοινωνικών  σχέσεων  που
συναρθρώνονται μέσα σ’ αυτά.

Δεύτερον. Πρέπει η κοινότητα να εγγυάται τη σταθερότητα των
μέσων  (δομές)  και  των  σχέσεων  αναπαραγωγής  της.  Για  να
μπορέσουν οι ελεύθεροι κοινωνικοί χώροι να αναπαραχθούν ως
κοινότητα, πρέπει να ξεπεράσουν το πολιτικό και πολιτιστικό
βάρος που τους δημιούργησαν, όχι φυσικά για να το αφυδατώσουν
ή να το καταργήσουν, αλλά για να το επεκτείνουν στον τομέα της
παραγωγής,  της  διάθεσης  προϊόντων  και  υπηρεσιών  και  στις
εργασιακές  σχέσεις  που  προκύπτουν  μέσα  απ’  αυτήν  τη
δραστηριότητα.

Η εγγύηση της σταθερής αναπαραγωγής της κοινότητας απαιτεί οι
ελεύθεροι χώροι να ενσωματώνουν δομές παραγωγής και διάθεσης
προϊόντων/υπηρεσιών. Ανάλογα με το μέγεθος των κτηρίων, αυτές
οι δομές μπορεί να βρίσκονται εντός ή εκτός τους ή και εντός
και εκτός τους.

Οι εργασιακές σχέσεις, άρρηκτα δεμένες με την οριζοντιότητα,
την  ισότητα  και  την  αλληλεγγύη,  μπορούν  να  αναπτύσσονται
αναλογικά, συνθετικά και ταυτόχρονα, με τρεις δυνατούς τρόπους



(απ’ όλους μαζί κι απ’ τον καθένα ξεχωριστά):

α) μέσω της αμοιβής με χρήμα, β) μέσω της ανταλλαγής με είδος,
γ) μέσω της προσφοράς.

Το  χρήμα  μπορεί  να  είναι  εναλλακτικό  νόμισμα,  μονάδα  σε
τράπεζα χρόνου και ευρώ. Η αμοιβή θα πρέπει να ορίζεται από
ένα κατώτατο κι από ένα ανώτατο όριο κάθε φορά το ίδιο για
όλους. Απ’ την μια για να έχει ένα στοιχειώδες νόημα η δομή κι
απ’ την άλλη για να μην αποκτά το μοναδικό νόημα η συμμετοχή
στις  δομές  της  κοινότητας.  Πρέπει  να  αποτιμάται  και  να
αυτορυθμίζεται διορθωτικά, όποτε είναι αναγκαίο, το όριο της
κόκκινης γραμμής, πέρα απ’ το οποίο αρχίζει η συσσώρευση που
μπορεί να διαλύσει την ουσία της αυτόνομης κοινότητας.

Οι  ελεύθεροι  κοινωνικοί  χώροι  (ε.κ.χ.),  ως  κοινός  τόπος
συνάντησης, διαβούλευσης και ύπαρξης των δομών της κοινότητας
ανοίγουν νέους δρόμους και νέους τρόπους για τα ζητήματα που
τους  αφορούν.  Η  συνάρθρωσή  τους,  οριζόντια  και
αμεσοδημοκρατικά,  συναρθρώνει  ταυτόχρονα  πολλά  διαφορετικά
ζητήματα  και  δημιουργεί  προϋποθέσεις  και  απαιτήσεις  πιο
ολοκληρωμένων  λύσεων  απ’  ό,τι  μπορούν  να  επιλύσουν  οι
κολεκτίβες που γνωρίζαμε μέχρι τώρα. Όσο οι χώροι αυτοί θα
πλαισιώνονται με νέες δομές, άλλο τόσο θα είναι αναγκαία η
έξοδος απ’ το έδαφος του κτηρίου και γι’ άλλα εγχειρήματα,
προκειμένου να καλυφθούν περισσότερες ανάγκες έτσι ώστε να
δημιουργηθεί ένα μεγαλύτερο πλέγμα δικτύωσης και ασφάλειας.
Αυτό δεν σημαίνει ότι τα άτομα που συμμετέχουν στις δομές
αυτές  θα  έχουν  περισσότερα  χρήματα,  αλλά  ότι  θα  έχουν
μεγαλύτερη  και  ελεύθερη  πρόσβαση  σε  περισσότερα  αγαθά  και
υπηρεσίες.

Τέλος,  οι  ε.κ.χ.  ως  κοινότητα  χρειάζονται  ένα  τουλάχιστον
προϊόν/υπηρεσία εκκίνησης και μια αντίστοιχη δομή. Θα μπορούσε
οποιαδήποτε  εργασία  κι  οποιοδήποτε  προϊόν/υπηρεσία  να
αποτελέσει τη βάση απασχόλησης μέσα στην αντίστοιχη δομή, έστω
κι  αν  πληρούνται  οι  όροι  της  εργασιακής  ισότητας.
οριζοντιότητας και αλληλεγγύης; Ασφαλώς όχι. Γιατί τότε τι θα



μας εμπόδιζε να κάνουμε μια δομή μπράβων ή μια δομή παραγωγής
φυτοφαρμάκων;

Οι δομές εκκίνησης αλλά και ανάπτυξης της κοινότητας οφείλουν
να απαντήσουν σε πραγματικές κοινωνικές ανάγκες, να αναθέσουν
τα όρια μεταξύ αληθινού και ψεύτικου, κοινωνικά ωφέλιμου και
κοινωνικά  επιζήμιου.  Κάποια  προϊόντα  μπορούν  να  ενταχθούν
άμεσα στο απελευθερωτικό σχέδιο παραγωγής και κάποια απαιτούν
ένα  σχέδιο  μετάβασης  (π.χ.  παραδοσιακοί  σπόροι  και  τοξικό
έδαφος).

Γι’ αυτό, μια αυτόνομη κοινότητα αν θέλει να κρατήσει το νόημά
της, δεν ασχολείται με το πώς τα προϊόντα των δομών της θα
μπουν ανταγωνιστικά στην αγορά, όσο αυτή υπάρχει, σαν έξυπνος
επιχειρηματίας,  αλλά  πώς  θα  ανταποκριθεί  στις  πραγματικές
ανάγκες  των  ανθρώπων.  Αυτές  οι  ανάγκες  έχουν  ένα  όνομα:
επιστροφή στα βασικά, όχι ως τιμωρία αλλά ως επιλογή, για μια
λιτή και αξιοπρεπή ζωή, μια ζωή, δηλαδή, που αξίζει να τη
ζεις.

Τρίτον. Οι δομές της κοινότητας πρέπει να ορίσουν τους κανόνες
και τους όρους συμμετοχής στην αναπαραγωγή της. Μαζί με το
αμεσοδημοκρατικό πλαίσιο, την οριζοντιότητα, την ισότητα, την
αλληλεγγύη, την κυκλικότητα, την ανακλητότητα, τη συμμετοχή
όλων στις αποφάσεις και στην εφαρμογή τους απ’ όλους, πάντα
και πριν απ’ αυτά μπαίνει το ζήτημα ποιος αποφασίζει. Μπαίνει
δηλαδή πάντα το ερώτημα ποιος είναι μέλος ή για την ακρίβεια
μέρος (όρος που εκφράζει αυτό που λέμε συλλογικό άτομο) των
δομών, ποιος δεν είναι ή ποιος παύει να είναι. Αυτό δεν μπορεί
να κωδικοποιηθεί γιατί η σχέση σε μια αυτόνομη κοινότητα δεν
είναι στατική αλλά δυναμική. Ταυτόχρονα δεν μπορεί να είναι ο
οποιοσδήποτε ή, πράγμα που είναι το ίδιο, o κανένας. Με τους
ε.κ.χ. υπάρχει μια πραγματικότητα στην οποία η κοινότητα δεν
μπορεί παρά να στηριχτεί. Με άλλα λόγια, μέρος των δομών της
κοινότητας δεν μπορεί παρά να είναι αυτός που είναι μέρος των
ε.κ.χ. Αυτό όπως ξέρουμε αποτυπώνεται στις κοινές υποχρεώσεις
του χώρου, στις δραστηριότητες, στις βάρδιες, στη φροντίδα,
στην  τήρηση  του  πλαισίου  (ρατσισμός,  κόμματα,  σεξισμός,



κλοπές,  άσκηση  βίας,  κ.λπ.)  και  φυσικά  στις  συνελεύσεις.
Συνεπώς οι ε.κ.χ. δίνουν το στίγμα του ποιος είναι, ποιος δεν
είναι και ποιος παύει να είναι μέρος των δομών της κοινότητας.

Τέταρτον. Η αυτόνομη κοινότητα πρέπει να θέσει τα όρια της
ανάπτυξής  της.  Οι  ελεύθεροι  κοινωνικοί  χώροι  πρέπει  να
παίρνουν πάντα υπ’ όψιν τους τα όρια της ανάπτυξής τους ή,
όπως ειπώθηκε στην αρχή, τα όρια της ακτίνας δράσης τους. Ο
κίνδυνος της ασφυξίας των δομών και της συγκέντρωσης είναι το
ίδιο αν όχι περισσότερο επικίνδυνος, απ’ την ατροφία ή την μη
συμμετοχή σ’ αυτές. Η αυτόνομη κοινότητα πρέπει να είναι μικρή
για να μπορεί να λειτουργήσει, πράγμα που σημαίνει πως στο
βαθμό που οι δομές της αυξάνουν σε συμμετοχή, την ίδια στιγμή
ανοίγεται και το ζήτημα του πολλαπλασιαστικού παραδείγματος.
Μπαίνει  δηλαδή  αμέσως  το  ζήτημα  της  δημιουργίας  κι  άλλης
μικρής αυτόνομης κοινότητας σε νέο έδαφος με νέες ή ανάλογες
δομές και κυρίως με άλλους ανθρώπους. Τα όρια της ανάπτυξης
ενός ε.κ.χ. ως κοινότητα καθορίζονται απ’ τον ίδιο τον χώρο
και εντοπίζονται σε δύο εκδοχές. Είτε στις δομές υπάρχουν
δυσανάλογα πολλοί για την παραγωγή ή τη διάθεση προϊόντων,
είτε υπάρχουν δυσανάλογα πολλοί που ενδιαφέρονται γι’ αυτά τα
προϊόντα των δομών. Στην πρώτη περίπτωση υπάρχει ο κίνδυνος
της  κατάρρευσης  των  δομών  και  στη  δεύτερη  ο  κίνδυνος  της
συγκέντρωσης.

Πέμπτον.  Η  κοινότητα  πρέπει  να  δημιουργεί  συνεχώς  στο
εσωτερικό της, αλλά κυρίως έξω απ’ αυτήν, ομόσπονδα δίκτυα
αλληλεξάρτησης και αμοιβαιότητας. Η δικτύωση και οι ομόσπονδες
σχέσεις καταργούν το ρόλο του μεσάζοντα και είναι ένας απ’
τους  βασικούς  όρους  ύπαρξής  της.  Αλλιώς  μετατρέπεται  σε
νησίδα, σε εγκλεισμό του νοήματος της κοινότητας, που αργά ή
γρήγορα συρρικνώνεται και πεθαίνει.

Απ’  τη  στιγμή  που  μιλάμε  για  δομές  αναπαραγωγής  της
κοινότητας, η δικτύωση δεν μπορεί παρά να γίνεται πάνω σε
συγκεκριμένα προϊόντα ή υπηρεσίες, έχοντας ως προϋπόθεση την
εγγύηση,  τη  συνέπεια,  τη  διάρκεια  και  τη  σταθερότητα.  Οι
ομόσπονδες σχέσεις των δομών δεν μπορούν να στηριχτούν σε



αφηρημένες υποσχέσεις φιλίας και αλληλεγγύης. Αυτό το βλέπουμε
καθαρά  στις  δομές  που  ασχολούνται  με  τη  διατροφή  και  τη
διάθεση προϊόντων του πρωτογενούς τομέα. Η δικτύωση ανάλογα με
την  εγγύτητα  των  ε.κ.χ.  μπορεί  να  ορίζεται  μέσα  από
συγκεκριμένες  δομές  και  επιλογές  συμπληρωματικής
αλληλεξάρτησης και στήριξης, π.χ. ο ένας το αλεύρι, ο άλλος το
ψωμί.

Από κει και πέρα, ανοίγεται μια άλλη διάσταση της δικτύωσης,
που προκύπτει απ’ τα στάδια, τη σύνθεση και την οριζοντιότητα
των σχέσεων παραγωγής και διάθεσης προϊόντων. Ένας μεγάλος
οδηγός  είναι  η  διατροφή  που  ξεκινάει  απ’  το  χωράφι  και
καταλήγει στο πιάτο. Η ποιότητα, η τιμή, ο τρόπος παραγωγής, ο
τρόπος διάθεσης, οι εργασιακές σχέσεις που διέπουν όλο τον
κύκλο παραγωγής και κατανάλωσης του προϊόντος, η άμεση σύνδεση
παραγωγού καταναλωτή, όλα αυτά τα ζητήματα είναι στο κέντρο
της κοινότητας. Είναι μια διαδικασία απελευθέρωσης εδάφους που
ξεκινάει  απ’  το  χωράφι  και  καταλήγει  στους  ε.κ.χ.  Οι
περιαστικές καλλιέργειες μπορούν να αποτελέσουν ένα απ’ τα
βήματα σύνδεσης της κατειλημμένης γης με τον αστικό ιστό, στον
οποίο ανήκουν συνήθως οι ε.κ.χ. Το ίδιο μπορεί να γίνει και σε
μεγαλύτερη κλίμακα, με συνεταιρισμούς και μικρούς παραγωγούς,
που  μπαίνουν  σ’  αυτό  το  σχέδιο  μετάβασης  βήμα-βήμα,
απελευθέρωσης της γης απ’ την καταστροφή του εδάφους και των
προϊόντων στο όνομα της αύξησης του κέρδους και της μέγιστης
απόδοσης σε χρήμα με το μικρότερο δυνατό κόστος και μάλιστα με
κρατική επιδότηση.

Έκτον.  Οι  ε.κ.χ.  ως  κοινότητα  πρέπει  να  παρεμβαίνουν  στη
δημόσια  σφαίρα  ως  εστία  αντίστασης  και  εξόδου  ταυτόχρονα.
Συνεπώς θα πρέπει να υπάρχει και ένας οργανωτικός θεσμός μέσα
στον οποίο θα πραγματώνεται ο συντονισμός και η αλληλοστήριξη
των δομών των ε.κ.χ. Ταυτόχρονα, ως κύτταρα του προτάγματος
για έναν ριζικό κοινωνικό μετασχηματισμό, μπορούν να συνδέσουν
τις  δομές  τους  με  την  πολυκατοικία  και  τη  γειτονιά  ως
εμπράγματο παράδειγμα ανατρεπτικού ρήγματος μέσα στον αστικό
ιστό,  στον  οποίο  οι  ανάγκες  για  τα  βασικά  μονοπωλούνται,



αλλοιώνονται και αλλοτριώνονται από αλυσίδες επιχειρήσεων.
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Μεταφρασμένο  και  στα  Αγγλικά:
https://www.babylonia.gr/2015/12/04/free-social-spaces-small-a
utonomous-communities-in-the-urban-space/

Φύλο,  φόβος  και  δημόσιος
λόγος
Ελιάνα Καναβέλη

Το  φύλο,  ο  φόβος  και  ο  δημόσιος  χώρος  αλληλεπιδρούν  και
αλληλοδιαπλέκονται μέσα από ένα διάχυτο πλέγμα εξουσιών που
δεν μπορεί να προσδιοριστεί ή να γίνει ορατό με ευκολία. Αυτό
το πλέγμα εξουσιών εισχωρεί βαθιά στα χαρακτηριστικά αυτών των
τριών  παραγόντων  και  όχι  μόνο  τα  διαμορφώνει  αλλά  και
δημιουργεί συγκεκριμένες συμπεριφορές, οι οποίες καλούνται να
ανταποκριθούν στις νέες υποκειμενικότητες που δημιουργούνται.
Ωστόσο,  μέσα  από  τη  δημιουργία  νέων  υποκειμενικοτήτων
δημιουργείται  το  έδαφος  για  την  ανάπτυξη  αντιστάσεων  και
αμφισβήτησης των υπαρχουσών δομών. Προκειμένου να οδηγηθούμε
από τη μια στη σύγκλιση αυτών των τριών παραγόντων και από την
άλλη στην αποδόμηση της κυρίαρχης κατάστασης θεωρούμε ότι το
φύλο,  ο  φόβος  και  ο  δημόσιος  χώρος  αποτελούν  κοινωνικές
κατασκευές.

Στο πλαίσιο αυτό, το φύλο από τη μια πλευρά μπορεί να ειδωθεί
ως μια όψη της ενσώματης ταυτότητας και από την άλλη μπορεί να
κατανοηθεί σαν μια οργανωτική αρχή των κοινωνιών. Από αυτήν
την οπτική, το φύλο είναι μια κοινωνική σχέση που διαμορφώνει
τους τύπους, τις λειτουργίες, τις δομές και τη διακυβέρνηση
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των  κοινωνιών.  Το  φύλο  παράγεται  επιτελεστικά,  μέσω  της
καθημερινότητας και μέσω της αναπαράστασης έμφυλων ρόλων στις
συνηθισμένες πρακτικές της καθημερινής ζωής. Φύλο και χώρος
αναπαρίστανται το ένα σε σχέση με το άλλο. Οι αναπαραστάσεις
του φύλου και του χώρου δεν είναι αμετάβλητες, τείνουν ωστόσο
να παγιώνονται μέσω της επανάληψής τους και τη συνήθειά τους,
εγκαθιστώντας  με  αυτόν  τον  τρόπο  κυρίαρχες  ή  ηγεμονικές
εκδοχές ή ρυθμιστικά αποκυήματα (Butler 1990, στο Bondi Liz
2005:7).

Διαφορετικές  αντιλήψεις  της  θηλυκότητας  διαπλέκονται  με
διαφορετικές  κατασκευές  του  φόβου  του  εγκλήματος.  Για
παράδειγμα,  κάποιοι  ισχυρίζονται  ότι  δίνοντας  έμφαση  στο
«φόβο»  και  στις  αρνητικές  του  συνέπειες  στις  γυναίκες,
αναπαράγονται  στερεότυπες  αντιλήψεις  περί  «αδυναμίας»  των
γυναικών (Segal 1990). Υπάρχουν, ωστόσο, αναλύσεις και έρευνες
όπως αυτή της Koskela, που διεξήχθη στη Φινλανδία και που
δείχνει  ότι  οι  γυναίκες  αντιμετωπίζουν  τον  φόβο  με  τόλμη
επανακτώντας τον δημόσιο χώρο. «Αποδείχθηκε από την έρευνα
αυτή ότι οι γυναίκες δεν αποδέχονται παθητικά το χώρο, αλλά
ενεργητικά τον παράγουν» (Koskela’s 1997).

Στην ερώτηση «τι είναι χώρος», η απάντηση εξαρτάται από το
άτομο που τον βιώνει, δηλαδή την υποκειμενική του εμπειρία με
βάση το φύλο, τη φυλή καθώς και το πολιτισμικό πλαίσιο μέσα
στο οποίο διαδραματίζεται αυτή η σχέση, η οποία σε αρκετές
περιπτώσεις γίνεται αντιληπτή μέσω των σχέσεων εξουσίας. Η
σχέση λοιπόν με το χώρο προσδιορίζεται από το ποιοι είμαστε,
καθορίζοντας με αυτό τον τρόπο τη χωρική μας ταυτότητα, η
οποία διαφοροποιείται ανάλογα με το φύλο, την ηλικία, την
κοινωνική  τάξη,  την  προσωπικότητα  και  άλλα  κοινωνικά
χαρακτηριστικά.  Ο  χώρος  λοιπόν  είναι  μια  κοινωνικά
κατασκευασμένη έννοια που από τη μια προσδιορίζει και από την
άλλη προσδιορίζεται από τα χαρακτηριστικά των ανθρώπων που τον
βιώνουν, σύμφωνα με τη διαμόρφωση της χωρικής τους ταυτότητας
(Βαζαίου 2009:104).

Οι σχέσεις εξουσίας, όχι μόνο κατασκευάζουν τους χώρους αλλά



και διαμορφώνουν και τους κανόνες καθορισμού των ορίων. Αυτά
τα όρια είναι και χωρικά και κοινωνικά. Προσδιορίζουν δηλαδή,
το ποιος ανήκει σε έναν χώρο και ποιος αποκλείεται από αυτόν.
Η διπολική προσέγγιση στη διάκριση των φύλων αντανακλάται στην
κοινωνική  κατασκευή  του  χώρου.  Ο  χωρικός  διαχωρισμός  του
ιδιωτικού-δημόσιου  ενισχύει  την  κοινωνική  κατασκευή  της
διαφοράς  των  φύλων.  Ένα  τέτοιο  παράδειγμα  κατασκευής  της
έμφυλης διάκρισης είναι η υποτίμηση αλλά και η πλήρης ταύτιση
της οικιακής εργασίας με τα θηλυκά υποκείμενα καθώς και η
υποτίμησή της σε σχέση με την αμειβόμενη εργασία.

Ο Kevin Fox Gotham (Gotham 2003) σημειώνει ότι «οι χωρικοί
περιορισμοί,  οι  ταυτότητες  και  τα  νοήματα  είναι
διαπραγματεύσιμα, καθώς ορίζονται και παράγονται διαμέσου της
κοινωνικής  αλληλεπίδρασης  και  της  κοινωνικής  διαμάχης  που
πραγματοποιείται ανάμεσα στις διάφορες κοινωνικές ομάδες. Ο
χώρος  λοιπόν  είναι  το  υλικό  περιεχόμενο  της  ανθρώπινης
δραστηριότητας  καθώς  επίσης  και  το  προϊόν  των  κοινωνικών
διαδικασιών.

Έτσι,  ο  εξωτερικός  χώρος,  ιστορικά  έχει  συνδεθεί  με  τα
αρσενικά έμφυλα υποκείμενα. Οι δημόσιοι χώροι περιγράφονται
από τη «γεωγραφία του φόβου» ως κατασκευές έμφυλων χώρων που
πριμοδοτούν τα αρσενικά υποκείμενα, εγκαθιστώντας με αυτόν τον
τρόπο  ένα  ετεροκανονικό  σκηνικό  όπου  τα  ενδιαφέροντα  των
έμφυλων θηλυκών υποκειμένων αναπαρίστανται μέσω των αρσενικών
υποκειμένων και αποτελούν μερική έκφραση της πατριαρχίας. Η
αντίληψη αυτή για το δημόσιο χώρο σε συνδυασμό με την αντίληψη
των γυναικών ότι είναι ευάλωτες δημιούργησε ένα πλαίσιο για τη
φυσικοποίηση  του  φόβου  των  γυναικών  στον  εξωτερικό  χώρο
(Dobash  και  Dobash,  1992).  Αυτή  η  αντίληψη  επιτρέπει  να
κατηγορούνται οι γυναίκες και να θεωρούνται υπεύθυνες για την
παρουσία τους σε «ακατάλληλα» και «επίκινδυνα» μέρη. Υπάρχουν
ωστόσο  γυναίκες  που  αψηφούν  αυτές  τις  αντιλήψεις  και
διεκδικούν  την  παρουσία  τους  σε  δημόσιους  χώρους.

Στην κατεύθυνση αυτή η J. Landes υποστηρίζει ότι «ο ανδρικός
χαρακτήρας  της  αστικής  δημόσιας  σφαίρας,  συνιστά  ένα



ουσιαστικό  χαρακτηριστικό  της  ίδιας  της  αντίληψης  για  τη
δημόσια σφαίρα, η οποία στη σύλληψή της είχε διαμορφωθεί από
ένα βαθιά ριζωμένο σύνολο παραδοχών σχετικά με τις διαφορές
των φύλων». Άρα από τη σκοπιά του φύλου, ο αποκλεισμός των
γυναικών από τον δημόσιο χώρο, εξηγείται από την αντιπαράθεση
που δημιουργείται με την ιδιωτική σφαίρα, ενώ παράλληλα έχει
σπουδαία  σημασία  στη  διαμόρφωση  της  δημόσιας  σφαίρας.
Υποδηλώνεται ότι κάποιες κατηγορίες πληθυσμού αποκλείονται από
τον δημόσιο χώρο άρα και από το λόγο που κυριαρχεί, χωρίς να
υπάρχει, επικοινωνία ανάμεσα σ’ αυτούς που συμμετέχουν στον
κυρίαρχο  εξουσιαστικό  λόγο  και  τους  άλλους  που  τον
αμφισβητούν.

Η αντίληψη ότι οι γυναίκες, ως άτομα, αποκλείονται από τον
δημόσιο  χώρο  εξαιτίας  της  ανδρικής  βίας,  δεν  οδηγεί  στο
συμπέρασμα ότι μόνο οι άνδρες, ως άτομα, προκαλούν αυτόν τον
αποκλεισμό.  Αντίθετα,  πρόκειται  για  ένα  μωσαϊκό  πολύπλοκων
διαδικασιών εξουσίας και έμφυλων σχέσεων. Η εξουσία από αυτήν
την  άποψη,  σύμφωνα  με  τη  θεώρηση  του  Foucault,  είναι
πολυεπίπεδη.  «Διαχέεται  σε  όλες  τις  πρακτικές  και  δεν
εκφέρεται από ένα μόνο σημείο αλλά μέσα από όλα τα πλέγματα
σχέσεων  που  δημιουργούνται  στο  πλαίσιο  της  κοινωνίας.  Η
εξουσία πρέπει να αναλύεται ως κάτι που κυκλοφορεί, ή μάλλον
ως κάτι που λειτουργεί μόνον αλυσιδωτά. Δεν εντοπίζεται ποτέ
στο ένα ή στο άλλο σημείο, δεν την έχουν ποτέ ορισμένοι και
μόνο στα χέρια τους, δεν την κατέχει ποτέ κάποιος με τον τρόπο
που κατέχουμε τον πλούτο ή τα αγαθά. Η εξουσία λειτουργεί. Η
εξουσία ασκείται σε δίκτυο και στο δίκτυο αυτό τα άτομα δεν
κυκλοφορούν απλώς, αλλά μονίμως υφίστανται και την κάθε στιγμή
ασκούν  την  εξουσία…  Η  εξουσία  διαμετακομίζεται  μέσω  των
ατόμων, δεν ασκείται επ’ αυτών».

Ένα  ακόμα  σημαντικό  ερώτημα  είναι  πώς  πραγματοποιείται  η
διαμόρφωση  του  δημόσιου  κυρίαρχου  χώρου.  Θα  λέγαμε  ότι
συμβαίνει  μέσω  της  διαδικασίας  του  αποκλεισμού,  όπου
παρατηρείται  το  φαινόμενο  της  περιθωριοποίησης  και  του
αποκλεισμού του λόγου άλλων υποκειμένων, οι οποίοι τυγχάνει να



έχουν διαφορετικές πολιτικές, πολιτισμικές και ηθικές αξίες.
Καθίσταται με αυτόν τον τρόπο αντιληπτή η ύπαρξη παράλληλων
λόγων και δράσεων.

Ο δημόσιος χώρος εκφαίνεται μέσω διαφόρων διόδων. Μία από
αυτές είναι και ο δημόσιος λόγος. Δυνητικά όλοι και όλες έχουν
το δικαίωμα της εκφοράς του λόγου στη δημόσια σφαίρα με ό,τι
αυτό  συνεπάγεται.  Οι  λόγοι  κάθε  φορά  μπορούν  όχι  μόνο  να
επηρεάσουν  αλλά  και  να  διαμορφώσουν  γνώμες  και
υποκειμενικότητες. Μέσω της χρήσης του δημόσιου λόγου μπορείς
να γίνεις «ορατός». Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει και η Άρεντ (
Άρεντ (1958) 2008:45) «…ό,τι εμφανίζεται δημοσίως μπορεί να
ιδωθεί και να ακουστεί από τον καθένα και έχει την ευρύτερη
δυνατή δημοσιότητα. Για μας, το φαινόμενο –κάτι ορατό και
ακουστό τόσο από τους άλλους όσο κι από μας τους ίδιους–
αποτελεί πραγματικότητα… Η παρουσία των άλλων, που βλέπουν
ό,τι βλέπουμε και ακούνε ό,τι ακούμε μας βεβαιώνει για την
πραγματικότητα του κόσμου και του ίδιου του εαυτού μας». Ο
λόγος, λοιπόν, εκτός από την επιβεβαίωση της ύπαρξης και της
συνύπαρξης, δίνει εξουσία στο υποκείμενο που τον εκφράζει αλλά
παράλληλα  παράγει  και  εξουσία,  και  αυτό  εξαρτάται  από  το
υποκείμενο  που  τον  εκφράζει  και  τα  υποκείμενα  στα  οποία
απευθύνεται.

Ο λόγος, και πιο συγκεκριμένα ο δημόσιος λόγος, δεν μπορεί να
εκφραστεί από όλα τα υποκείμενα αν και η χρήση του είναι
δηλωτική  της  πολιτικής  συμμετοχής.  Ο  λόγος,  σε  συμβολικό
επίπεδο, είναι ο χώρος, στον οποίο οι πολίτες σκέφτονται και
συζητούν  για  τα  κοινά,  εντός  ενός  θεσμοποιημένου  πεδίου
διαλογικής  αλληλεπίδρασης.  Ωστόσο,  υπάρχουν  κάποιοι  άτυποι,
άρρητοι κανόνες, οι οποίοι καθορίζουν τι τελικά θα λεχθεί και
από ποιον/α. Τι είναι αυτό όμως που καθορίζει τι θα λεχθεί και
από ποιον/α; Σε αυτό το σημείο υπεισέρχεται ο παράγοντας του
φόβου, που πολλές φορές αδιόρατα παρεμβαίνει και καθοδηγεί τα
πράγματα.

Αυτοί  οι  άρρητοι  κανόνες  που  προαναφέραμε  φτιάχνουν  ένα
πλαίσιο που συνιστά το κοινωνικά επιτρεπτό και επηρεάζουν και



διαμορφώνουν το πολιτικά επιτρεπτό. Περιχαρακώνουν τη δημόσια
σφαίρα  και  πιο  ειδικά  το  δημόσιο  λόγο,  καταδικάζοντας  τα
θηλυκά  υποκείμενα  στην  άρθρωση  «ακίνδυνων  λόγων».  Όπως
χαρακτηριστικά αναφέρει η Χαλκιά (Χαλκιά 2007:44) «Σε γενικές,
ωστόσο, γραμμές, τα αφηγήματα για το θηλυκό υποκείμενο στην
Ελλάδα –τόσο αυτά που αφορούν στην παραγωγή του ως τέτοιου όσο
και εκείνα που άπτονται της ταυτότητας της οικογενειακής ή/και
εθνικής  του  κοινότητας–  διαμορφώνονται  από  αυτό  που  ο
Herzefeld  (1991  β)  αναφέρεται  ως  «ποιητική  της  γυναικείας
υπόστασης». Μεταξύ άλλων, η ποιητική αυτή όντως οδηγεί σε
κουβέντες που είναι «δύσκολο να ακουστούν». Εννοώντας ότι οι
λόγοι  αυτοί,  ειπωμένοι  στην  πλειοψηφία  των  περιπτώσεων
«χαμηλόφωνα»,  «μπορούν  να  χρησιμοποιηθούν  με  συγκαλυμμένο
τρόπο σαν όπλα εναντίον άλλων φαινομενικά «δικών μας», ή να
εκφράσουν κωδικοποιημένα την οδύνη του εαυτού, πέρα από την
απλή δυσκολία κατανόησής τους από τους «ξένους», από τους
οποίους υπάρχουν αρκετοί σε μια κοινωνία που παραμένει έντονα
ξενοφοβική. Οι διαδικασίες αυτές έχουν ως συνέπεια οι φωνές
και οι λόγοι των γυναικών στον δημόσιο λόγο να απευθύνονται σε
«ώτα μη ακουόντων» και ως εκ τούτου να παραμένουν σιωπηλές.

Ωστόσο, υπάρχουν και οι περιπτώσεις εκείνες που αμφισβητούν,
επαναορίζουν και επαναπροσδιορίζουν τον κυρίαρχο δημόσιο χώρο.
Σε  διάφορες  περιόδους,  όπου  το  κοινωνικό  και  πολιτικό
συγκείμενο  χαρακτηρίζεται  από  ρευστότητα,  τίποτα  δεν  είναι
παγιωμένο και όλα μπαίνουν στη σφαίρα της ενδεχομενικότητας,
παρατηρείται  η  ανάδυση  και  η  ανάδειξη  ριζοσπαστικών  και
αμφισβητησιακών λόγων. Καλλιεργείται έτσι, το έδαφος για την
εμφάνιση έμφυλων θηλυκών υποκειμένων, τα οποία παρακάμπτουν
τους κανόνες του κοινωνικά και πολιτικά λεχθέντος, διεκδικούν
το δικό τους χώρο και αρθρώνουν το δικό τους λόγο.
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