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Αλέξανδρος Σχισμένος

Ο  Αλέξης  Τσίπρας,  απευθυνόμενος  στην  Κ.Ε.  του  ΣΥΡΙΖΑ,
διατύπωσε με μία φράση το δίδαγμα της εκλογικής του ήττας:
«δεν πρέπει ποτέ να ξεχνάμε ποιοι είμαστε, ποιους εκπροσωπούμε
και για ποιους παλεύουμε».[i] Ας προσπαθήσουμε να απαντήσουμε
στα τρία ερωτήματα.

Η  μία  ερμηνεία,  ας  την  πούμε  κυριολεκτική  ή  εμπειρικά
αντιπροσωπευτική,  θα  ήταν:

Ποιοι είναι; Η Κ.Ε. του ΣΥΡΙΖΑ.
Ποιους εκπροσωπούν; Το κόμμα ΣΥΡΙΖΑ.
Για ποιους παλεύουν; Για τα συμφέροντα του κόμματος.

Ασφαλώς, οι ίδιοι θα ήθελαν να δώσουν μία διαφορετική απάντηση
στις  2  τελευταίες  ερωτήσεις.  Θα  ήθελαν  π.χ.  να  πουν  ότι
εκπροσωπούν τα μεσαία και χαμηλά κοινωνικά στρώματα και ότι
παλεύουν  για  τα  συμφέροντα  του  «λαού»  ή  της  «χώρας».  Ήδη
περνάμε σε ένα δεύτερο επίπεδο αντιπροσώπευσης, συμβολικό ή
μεταφορικό, πέραν του πρώτου, του εμπειρικά αντιπροσωπευτικού.
Μα  δεν  γίνεται  να  περάσουμε  στη  δεύτερη  αντιπροσώπευση,
εγκαταλείποντας την πρώτη, την κομματική, που συγκροτεί την
πολιτική  ταυτότητα,  τον  ταυτοτικό  πυρήνα  του  κομματικού
μηχανισμού.

Η δεύτερη πρέπει να επισυναφθεί στην πρώτη, καταρχήν αυθαίρετα
και έπειτα και τυπικά, μέσω της εκλογικής διαδικασίας. Διότι
στην εκλογική διαδικασία της αντιπροσωπευτικής ολιγαρχίας το
κόμμα  προηγείται  του  προσώπου  ή  μάλλον  το  πρόσωπο  πάντα
διαμεσολαβείται από το κόμμα. Βέβαια, η εκλογική διαδικασία
πάντοτε αναδεικνύει μία μειοψηφία ψηφοφόρων που νομιμοποιούν ή
«επισυνάπτονται»  στα  μέλη  του  κόμματος.  Όμως  σε  περίπτωση
εκλογικής  αυτοδυναμίας,  το  κόμμα  αναλαμβάνει  την  πολιτική
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εξουσία  της  διακυβέρνησης  του  κράτους  εν  ονόματι  της
αφηρημένης  ολότητας  του  «λαού/Έθνους».

Αυτό  το  ενδιάμεσο  επίπεδο  αντιπροσώπευσης,  που  παρεισφρέει
ανάμεσα στην εμπειρικά αντιπροσωπευτική (το κόμμα, που έχει
ολομέλεια) και τη συμβολικά αντιπροσωπευτική (ο «λαός/Έθνος»,
που αποτελεί αφηρημένη πηγή εξουσίας) είναι το εκλογικό, που
έχει συγκεκριμένη εμπειρική διακρίβωση (είναι μετρήσιμο) αλλά
αφηρημένη γενική αναφορά (εν ονόματι του λαού).

Όμως η ερμηνεία που δώσαμε μέχρι τώρα στα λόγια του Τσίπρα δεν
λαμβάνει  υπόψιν  το  ποιος  μιλάει.  Αν  η  απάντησή  μας
συμπεριλάβει τον ομιλητή, μπορούμε να δώσουμε μια επιπλέον
διάσταση.

Ας μιλήσουμε ξανά κυριολεκτικά:

Ποιος μιλάει; Ο πρωθυπουργός του ελληνικού κράτους.
Ποιον εκπροσωπεί; Την ελληνική κυβέρνηση.
Για  ποιον  παλεύει;  Για  τα  συμφέροντα  του  ελληνικού
κράτους.

Ασφαλώς ανάμεσα στο κράτος και το κόμμα υπάρχει μια θεσμική
διάσταση. Όμως οι δύο ερμηνείες μας είναι συμπληρωματικές. Πώς
γεφυρώνεται στο ίδιο πρόσωπο η θεσμική απόσταση ανάμεσα στον
Πρόεδρο ενός Κόμματος και στον Πρωθυπουργό ενός κράτους; Μέσω
της κοινής αναφοράς στην αφηρημένη γενικότητα του «λαού», στο
δεύτερο, συμβολικό πεδίο αντιπροσώπευσης, που διαμεσολαβείται
από το ενδιάμεσο, το εκλογικό.

Διαπιστώσαμε  μέχρι  τώρα  τρία  επίπεδα  αντιπροσώπευσης,
ξεκινώντας από τα πρόσωπα του κομματικού μηχανισμού. Σε κάθε
επίπεδο η αντιπροσώπευση γίνεται πιο αφηρημένη και μεγαλύτερο
εύρος  δικαιοδοσίας  αποδίδεται  σε  λιγότερο  αριθμό  ατόμων
αναλογικά με τα ενδιαφερόμενα σύνολα πληθυσμών. Σε κάθε στάδιο
η  αντιπροσώπευση  γίνεται  πιο  έμμεση,  συνεπώς  η  δομή  της
στενεύει στην κορυφή. Κάθε ανώτερο επίπεδο έχει μεγαλύτερη
εξουσία και λιγότερες υποχρεώσεις. Αυτό είναι λογικό, καθώς
και το κόμμα και το κράτος αποτελούν ιεραρχικές δομές, δομές



όπου η ροή της πληροφορίας ενισχύει την κορυφή.

Από τη βάση στην κορυφή φτάνουν αποκλειστικά πληροφορίες, από
την κορυφή προς τη βάση έρχονται αποκλειστικά εντολές.

Καθώς όμως αλλάζουμε επίπεδο, η αντιπροσώπευση γίνεται πιο
έμμεση, πιο ασταθής, πιο γενική και τείνει να αποκρύψει τις
ιδιαίτερες αποκλίσεις και συγκρούσεις που κρύβονται ανάμεσα.
Τείνει  να  τις  ομαλοποιήσει,  συγκαλύπτοντας  ή  καταπιέζοντάς
τες. Εντάσεις οριζόντιες, ανάμεσα στα κατώτερα και τα ανώτερα
πεδία αντιπροσώπευσης, αλλά και εντάσεις κάθετες, ανάμεσα στον
κομματικό μηχανισμό της εφήμερης κυβέρνησης και τον κρατικό
μηχανισμό της γραφειοκρατικής διοίκησης. Συγκρούσεις ανάμεσα
στο κόμμα και την κυβέρνηση, το κόμμα και το κράτος, την
κυβέρνηση και την κοινωνία.

Πέρα από τη βία, ο μηχανισμός εξουδετέρωσης των κοινωνικών
συγκρούσεων, ο μηχανισμός σταθεροποίησης της ρητής εξουσίας
είναι  ο  μηχανισμός  αντιπροσώπευσης.  Διότι  οι  κοινωνικές
συγκρούσεις  ξεπηδούν  από  την  κοινωνική  εκμετάλλευση,  την
καταπίεση και την αλλοτρίωση που αποτελούν συνάμα τις συνθήκες
ύπαρξης της ολιγαρχίας. Τα διάφορα κομματικά κέντρα εξουσίας
δεν μπορούν να διεκδικήσουν την κεντρική κρατική εξουσία στο
όνομα των δικών τους μόνο συμφερόντων, ούτε η κρατική εξουσία
μπορεί να ασκηθεί μόνο στο όνομά του κράτους. Διότι η εξουσία
στοχεύει στην καθολική αντιπροσώπευση, Η εξουσία τείνει να
επεκτείνεται,  όπως  θυμίζει  ο  Θουκυδίδης  και  ένα  κράτος
καταλαμβάνει όλο τον εσωτερικό πολιτικό χώρο απόφασης στα όρια
που του επιβάλλουν τα άλλα κράτη.

Στα ολοκληρωτικά κράτη και τις μονοκομματικές δικτατορίες η
αντιπροσώπευση γίνεται απόλυτη και αδιαμφισβήτητη, το κράτος
και το κόμμα ταυτίζονται, οι εκλογές είναι νοθευμένες. Οι
αντιφρονούντες  διώκονται,  κηρύσσονται  «εχθροί  του
Λαού/Έθνους». Δηλαδή η καταμέτρηση είναι ψεύτικη. Και όμως
γίνονται  εκλογές.  Μόνο  στις  παραδοσιακές  κληρονομικές
μοναρχίες, τις απολυταρχίες και τις θεοκρατίες δεν γίνονται



εκλογές. Αυτό συμβαίνει διότι στις παραδοσιακές μοναρχίες, τις
απολυταρχίες και τις θεοκρατίες η εξουσία πηγάζει από τον Θεό.
Στις συνταγματικές μοναρχίες γίνονται εκλογές.

Η ανάγκη αντιπροσώπευσης διατηρείται, έστω σαν τελετουργικό.

Στα  φιλελεύθερα  ολιγαρχικά  κράτη  η  αντιπροσώπευση  είναι
εναλλασσόμενη ανάμεσα σε διακριτά κέντρα εξουσίας, το κράτος
διακρίνεται από τα κόμματα και οι εκλογές είναι πραγματικές.
Δηλαδή η καταμέτρηση είναι αληθής.

Σε όλες τις περιπτώσεις, το εκλογικό αποτέλεσμα νομιμοποιεί
και  ενεργοποιεί  τη  συμβολική  ταύτιση  των  τριών  πεδίων
αντιπροσώπευσης, του εκλογικού σώματος, του κόμματος και του
κράτους,  σε  μία  ομάδα  πολιτικής  εξουσίας,  το  υπουργικό
συμβούλιο.

Βέβαια,  το  εκλογικό  αποτέλεσμα  βγάζει  Κοινοβούλιο,  όχι
κυβέρνηση. Η κυβέρνηση θα εκλεγεί από έναν ακόμη πιο στενό
αριθμό προσώπων, τις ηγεσίες των εκλεγμένων κομμάτων. Έτσι,
προσθέτοντας  ένα  ακόμη  επίπεδο  αντιπροσώπευσης,  τέταρτο,
σύμφυση των υπολοίπων τριών, φτάνουμε στον πραγματικό φορέα
της  πολιτικής  εξουσίας,  το  υπουργικό  συμβούλιο  και  τον
πρωθυπουργό.

Που  κυβερνούν  κάθε  υπήκοο  ξεχωριστά  εξ  ονόματος  μίας
αφηρημένης  γενικότητας,  του  «λαού»,  της  οποίας  η  μόνη
διαπιστωμένη  και  μετρήσιμη  πράξη  συμβαίνει  άπαξ  σε  κάθε
εκλογική  αναμέτρηση  μέσω  μίας  μειοψηφίας  πραγματικών
εκπροσώπων, των ψηφοφόρων, των οποίων η πραγματική πράξη, η
ψήφος,  θα  συμψηφισθεί,  θα  γενικευθεί,  θα  μετατραπεί  σε
δεδομένο  που  νομιμοποιεί  όλα  τα  επόμενα  τέσσερα  επίπεδα
αντιπροσώπευσης.

Η κορυφή της πυραμίδας, το υπουργικό συμβούλιο αποτελεί την
προσωρινή, ρητή κεφαλή του ιεραρχικού μηχανισμού του κράτους.
Αυτοί  είναι  τα  πραγματικά  πρόσωπα  που  θα  πάρουν  τις
πραγματικές πολιτικές αποφάσεις και θα ορίσουν τους νόμους που
θα καθορίσουν τη ζωή της κοινωνίας.



Τι γίνεται όμως με την περίφημη διάκριση των εξουσιών; Πέρα
από απλώς τυπική, δηλαδή περιγραφική, διάκριση των τομέων του
κράτους  και  της  εκάστοτε  δικαιοδοσίας,  δεν  υφίσταται
ουσιαστικά  εν  τοις  πράγμασι.  Ας  ακούσουμε  έναν,  όχι
επαναστατικό,  αλλά  συντηρητικό  θεωρητικό,  τον  Παναγιώτη
Κονδύλη:

“Η διαμόρφωση τοΰ θεσμοΰ τοΰ ΰπουργικοΰ συμβουλίου, τό όποιο
στηρίζεται στήν πλειοψηφία τοΰ νομοθετικοΰ σώματος καί συνάμα
ήγεΐται τής έκτελεστικής έξουσίας, ύπέσκαπτε ήδη τόν χωρισμό
τών έξουσιών […] Ή ισχυρότερη κομματική ήγεσία δεσπόζει έτσι
στό κοινοβούλιο, αύτή έλέγχει τήν έκτελεστική έξουσία καί αύτή
έπίσης ορίζει, άμεσα ή έμμεσα, τή σύνθεση καί τίς δικαιοδοσίες
τής δικαστικής. Οί έλεγχοι καί οί ισορροπίες οφείλονται, άν
ύφίστανται,  πολύ  περισσότερο  στή  λειτουργία  τοΰ  ρητοΰ  ή
σιωπηροΰ κομματικοΰ παιγνιδιοΰ παρά σε γενικές κι άφηρημένες
θεσμικές καί συνταγματικές ρυθμίσεις.”[ii]

Δεν χρειάζονται άλλες αποδείξεις γι’ αυτό από τα πρωτοσέλιδα
όλων  των  εφημερίδων  και  το  επίκαιρο  πολιτικό  «δράμα»  της
επιλογής  της  δικαστικής  ηγεσίας.  Είναι  μια  επιλογή  της
κυβέρνησης με τη συνδρομή της Βουλής, στην οποία το κυβερνών
κόμμα κυριαρχεί.

Βλέπουμε πως οι εκλογές γίνονται ο μηχανισμός νομιμοποίησης
και ενοποίησης δύο διακριτών, μα συμπληρωματικών, ιεραρχικών
δομών.  Του  κράτους  και  του  κόμματος.  Είναι  πυραμιδικές
οργανώσεις,  στις  οποίες  κάθε  ανώτερο  επίπεδο  έχει  και
μεγαλύτερη εξουσία διατύπωσης εντολών και κάθε κατώτερο έχει
μεγαλύτερη ευθύνη εκτέλεσης των εντολών. Δεν είναι οι μόνοι
ιεραρχικοί μηχανισμοί στην σύγχρονη κοινωνία. Παρόμοια δομή
έχουν οι ιδιωτικές καπιταλιστικές επιχειρήσεις, οι επιμέρους
υπηρεσίες  του  κράτους,  τα  εκπαιδευτικά  ιδρύματα,  οι
οικονομικοί  τραπεζικοί  μηχανισμοί.

Όμως, είναι οι μηχανισμοί που μονοπωλούν τη ρητή πολιτική
εξουσία.  Και  λειτουργούν  αλληλοσυμπληρωματικά,  το  μονοπώλιο
εξουσίας  του  κράτους  νομιμοποιείται  από  το  ολιγοπώλιο



αντιπροσώπευσης  των  κομμάτων.  Είναι,  επίσης,  παρασιτικοί
μηχανισμοί  που  αναπαράγουν  τον  εαυτό  τους.  Τέλος,  είναι
μηχανισμοί  επεκτατικοί,  των  οποίων  η  δικαιοδοσία  και  η
λειτουργία εκτείνεται ρητά πέρα από τα τυπικά όριά τους, μέχρι
να συναντήσουν κάποιο εξωτερικό όριο.

Αν  συμφωνούμε  με  τα  διδάγματα  της  ιστορικής  εμπειρίας,
μπορούμε να συμφωνήσουμε πως η παραπάνω περιγραφή είναι η
περιγραφή ενός ολιγαρχικού πολιτεύματος. Ολιγαρχικές είναι οι
δομές αντιπροσώπευσης, στενεύουν προς την κορυφή, μονοπωλιακή
η  κυβερνητική  εξουσία  και  ιεραρχικοί  οι  μηχανισμοί  που
διεκδικούν αυτή την εξουσία.

Η δημοκρατία πού βρίσκεται;

Στη στιγμιαία ρίψη της ψήφου του κάθε ψηφοφόρου, μία κίνηση
που ήδη εκπροσωπεί όχι μόνο τον ίδιο, αλλά και τη γενικότητα
«λαός/Έθνος»; Γίνεται κατ’ αυτό τον τρόπο το πολίτευμά μας
δημοκρατία, δηλαδή εξουσία του δήμου, εξουσία των πολιτών;

Καταρχάς, τι σημαίνει «δημοκρατία»; Τι σήμαινε στην καταγωγή
της η λέξη το έχει διατυπώσει ο Αριστοτέλης:

«Η δημοκρατία προέκυψε από την ιδέα ότι όσοι είναι ίσοι από
κάποια άποψη είναι ίσοι απολύτως. Όλοι είναι εξίσου ελεύθεροι,
επομένως ισχυρίζονται ότι όλοι είναι ελεύθεροι απολύτως … Το
επόμενο βήμα είναι όταν οι δημοκράτες, με το σκεπτικό ότι
είναι όλοι ίσοι, ζητούν την ίση συμμετοχή σε όλα» (Πολιτικά,
1301a)

Συνεπώς εδώ έχουμε μία πρώτη διαφορά της δημοκρατίας από την
ολιγαρχία.  Στη  δημοκρατία,  η  ισότητα  είναι  προϋπόθεση  της
ελευθερίας.

Ο Αριστοτέλης γνώριζε ότι η ελευθερία συνεπάγεται την ισότητα
και η ισότητα την ελευθερία, όπως εξάλλου το γνώριζαν όλοι οι
αρχαίοι. Παρομοίως οι ρήτορες. Ο Λυσίας θεωρεί χαρακτηριστικό
στοιχείο  της  δημοκρατίας  την  ισότητα,  «ίσον  έχει  άπαντας»
(Λυσ. 2, 56) ενώ ο Αισχίνης αντιπαραθέτει την άδικη και άνισην



πολιτεία,  στην  ίσην  και  έννομον  πολιτεία.  Ο  Ισοκράτης
καταγγέλλει  ως  δεινότατον,  ως  το  μεγαλύτερο  κακό,  την
ανισότητα: «Γιατί θα ήταν το πιο φοβερό απ’ όλα, ενώ η πόλη
έχει δημοκρατικό καθεστώς αν δεν απολαμβάναμε όλοι τα ίδια
δικαιώματα». (Ισοκ. Κατά Λοχίτου, 20)

Συναφής με αυτό είναι ο Αριστοτελικός ορισμός του πολίτη:

«Ο  πολίτης  δεν  είναι  πολίτης  με  κριτήριο  το  ότι  είναι
εγκατεστημένος σε έναν συγκεκριμένο τόπο [γιατί και μέτοικοι
και δούλοι μοιράζονται (με τους πολίτες) έναν κοινό τόπο],
ούτε  (είναι  πολίτες)  αυτοί  που  (από  όλα  τα  πολιτικά
δικαιώματα)  έχουν  μόνο  το  δικαίωμα  να  εμφανίζονται  στο
δικαστήριο  και  ως  εναγόμενοι  και  ως  ενάγοντες  [γιατί  το
δικαίωμα αυτό το έχουν και όσοι μοιράζονται (έναν τόπο) χάρη
σε ειδικές συμφωνίες]· … Με την ακριβέστερη σημασία της λέξης
με  τίποτε  άλλο  δεν  ορίζεται  τόσο  ο  πολίτης  παρά  με  τη
συμμετοχή του στις δικαστικές λειτουργίες και στα αξιώματα. …
Τι είναι λοιπόν ο πολίτης, από αυτά γίνεται φανερό· σε όποιον
δηλαδή  υπάρχει  η  δυνατότητα  να  μετέχει  στην  πολιτική  και
δικαστική εξουσία λέμε ότι είναι πια πολίτης της συγκεκριμένης
πόλης και πόλη από την άλλη είναι, για να το πούμε γενικά, το
σύνολο από τέτοια άτομα, που είναι αρκετό για την εξασφάλιση
της αυτάρκειας στη ζωή τους». (Πολιτικά Γ’ 1, 3-4/6/12).

Αυτός ο ορισμός είναι παρωχημένος, άραγε; Πάντως, διδάσκεται
στη Γ’ Λυκείου σήμερα. Ας δούμε και έναν ακόμη ορισμό της
δημοκρατίας από τον Αριστοτέλη, που δεν διδάσκεται:

«η δημοκρατία υφίσταται όταν οι ελεύθεροι και οι άποροι που
είναι πολλοί ασκούν την κυρίαρχη εξουσία, ενώ ολιγαρχία όταν
ασκούν  την  κυρίαρχη  εξουσία  οι  πλούσιοι  που  είναι  λίγοι»
(Πολιτικά Δ’ 1290b).

Συνεπώς, στη δημοκρατία δεν υπάρχει συγκάλυψη και απόκρυψη της
κοινωνικής σύγκρουσης, αλλά κοινωνικός έλεγχος του πλούτου και
της οικονομίας. Ακόμη και στην αρχαιότητα, όταν το ζήτημα του
οικονομικού  ανταγωνισμού  δεν  έθετε  υπό  αμφισβήτηση  την



παραγωγική δομή ή την ιδιοκτησία, η δημοκρατία των ίσων είναι
επίσης  εναντίωση  στην  εξουσία  των  πλουσίων.  Οι  σύγχρονες
δημοκρατικές μορφές, οι Κομμούνες, τα Εργατικά Συμβούλια, οι
ελεύθερες κοινότητες βάθυναν το ζήτημα της πολιτικής ισότητας
ζητώντας την κοινωνική ισότητα όλων των ανθρώπων. Η αρχαία
δημοκρατία κατέρρευσε λόγω της άρνησής της να καθολικεύσει τα
δικαιώματα του πολίτη.

Τα  ίσα  δικαιώματα  απέναντι  στον  νόμο  περιλαμβάνουν,  όπως
είπαμε και το δικαίωμα απόφασης του νόμου (άρχειν) και το
δικαίωμα επιβολής του νόμου (κρίνειν). Άρα, η ισότητα δεν
αφορά μόνο την πολιτική εξουσία, αλλά και τη δικαστική. Στον
Αριστοτέλη,  η  διαφορά  μεταξύ  δημοκρατικής  και  ολιγαρχικής
πολιτείας βρίσκεται και στην άνιση κατανομή των δικαστικών
εξουσιών ανάμεσα στους πολίτες.

«Τα πρώτα από αυτά είναι δημοκρατικά δικαστήρια, σε όσα δηλαδή
οι δικαστές προέρχονται από όλους τους πολίτες [ή] εκδικάζουν
όλα  τα  ζητήματα.  Τα  δεύτερα  είναι  ολιγαρχικά  δικαστήρια,
εφόσον οι δικαστές προέρχονται από μερικούς μόνο πολίτες για
όλα τα ζητήματα» (Πολιτικά, 1301a).

Πώς κατανέμεται, όμως, η εξουσία κατά δίκαιο τρόπο αν υπάρχει
ελευθερία και ισότητα των πολιτών; Στην ολιγαρχία, όλα τα
δημόσια αξιώματα δίδονται με εκλογές. Στη δημοκρατία, λέει ο
Αριστοτέλης  τα  περισσότερα  δημόσια  αξιώματα  δίδονται  κατά
κανόνα με κλήρο ανάμεσα σε όλους. Όχι όλα τα δημόσια αξιώματα,
αλλά αυτά που δεν χρειάζονται επιμέρους τεχνικές γνώσεις. Τα
τεχνικά,  όπως  οι  στρατηγοί,  δίνονται  με  εκλογές.  Στα
διοικητικά  σώματα  που  συστήνονται  οι  ρόλοι  δίνονται  εκ
περιτροπής.  Όλα  όμως  είναι  άμεσα  ανακλητά  και  πολύ
περιορισμένης διάρκειας. Σε όλα η λήξη της θητείας σημαίνει
λογοδοσία μπροστά στο σώμα των πολιτών.

Έτσι,  εκ  περιτροπής  και  με  κλήρο,  ο  πολίτης  κυβερνά  και
κυβερνάται  δίχως  να  σχηματίζονται  ξεχωριστοί,  ανεξάρτητοι,
μονοπωλιακοί  ή  ολιγοπωλιακοί  μηχανισμοί  εξουσίας  όπως  το
κράτος και τα κόμματα. Έτσι, καλύπτονται τα κενά ανάμεσα στα



πεδία  της  αντιπροσώπευσης,  διότι  δεν  αποφασίζουν  οι
εκπρόσωποι,  αποφασίζουν  οι  ενεργοί  πολίτες,  και  οι
αξιωματούχοι είναι προσωρινοί, εκ περιτροπής ή δια κλήρου,
άμεσα ανακλητοί και με υποχρέωση λογοδοσίας στον δήμο – οι
αξιωματούχοι είναι λειτουργοί, όχι εκπρόσωποι. Ο Αριστοτέλης,
που δεν έχει συμφέρον, ως φιλο-Μακεδόνας, να εξυμνήσει την
Αθηναϊκή Δημοκρατία, επικροτεί την εξουσία του λαού ως τη
λιγότερο διεφθαρμένη:

«Διότι  ο  λαός,  έγινε  μόνος  του  κυρίαρχος  των  πάντων  και
διευθύνει τα πάντα με τα ψηφίσματα και με τα δικαστήρια, όπου
εξουσιαστής  είναι  ο  λαός  […]  Και  σ’  αυτό  φαίνεται  ότι
ενέργησαν σωστά, διότι οι ολίγοι υπόκεινται ευκολότερα από
τους πολλούς εις την εξαγοράν δια χρημάτων και λόγω εύνοιας»
(Αθηναίων Πολιτεία, XLI, 2)

Δύο πράγματα έχουν σημασία σε αυτό το απόσπασμα. Η παραδοχή
ότι  οι  πολλοί  διαφθείρονται  πιο  δύσκολα  από  τους  λίγους,
πράγμα που αποδεικνύει και η ιστορική εμπειρία. Και το ότι ο
ενεργός, πραγματικός λαός, ο δήμος, αυτοκυβερνάται μέσω των
δημοκρατικών  θεσμών  του.  Αυτοί  οι  δημοκρατικοί  θεσμοί  του
επιτρέπουν να εξουσιάζει ως αυτόνομος, αυτοτελής, αυτόδικος.

Αυτές οι διαφορές ανάμεσα στη δημοκρατία και την ολιγαρχία που
είδαμε στους αρχαίους, τις συμμερίζονται και οι νεώτεροι, όπως
ο Ρουσσώ και ο Μοντεσκιέ. Είναι περίφημη η φράση του Ρουσσώ:

«Ο αγγλικός λαός νομίζει ότι είναι ελεύθερος. Απατάται οικτρά.
Είναι ελεύθερος μόνο κατά τη διάρκεια εκλογής των μελών του
κοινοβουλίου. Μόλις εκλεγούν είναι δούλος, δεν είναι τίποτε. Ο
τρόπος με τον οποίο διαχειρίζεται τις σύντομες στιγμές της
ελευθερίας του αποδεικνύει ότι αξίζει να τη χάσει. Η ιδέα των
αντιπροσώπων είναι νεότερη. Προέρχεται από τη φεουδαρχία, το
άδικο  και  παράλογο  σύστημα  όπου  το  ανθρώπινο  είδος
υποβαθμίζεται και το όνομα άνθρωπος εξευτελίζεται. […] Στους
Έλληνες, ό,τι έπρεπε να πράξει ο λαός το έπραττε μόνος του.
Μετείχε σταθερά στις συνελεύσεις στην αγορά.»[iii]



Ως εδώ όλα καλά.

Μπορούμε  να  διαπιστώσουμε  ότι  το  σημερινό  καθεστώς  δεν
εμπίπτει στους κλασικούς ορισμούς της δημοκρατίας, αλλά της
ολιγαρχίας.  Γιατί  όμως  ονομάζεται
Αντιπροσωπευτική/Κοινοβουλευτική  Δημοκρατία,  πράγμα  που  μας
αναγκάζει να υιοθετήσουμε τον αντίθετο επιθετικό προσδιορισμό,
δηλ. Άμεση Δημοκρατία;

Η διπροσωπία του σημερινού καθεστώτος είναι απαραίτητη για την
νομιμοποίησή  του.  Δεν  αποτελεί  απόγονο  της  αρχαίας
δημοκρατίας, ούτε καν της ρωμαϊκής ολιγαρχίας, που προσέφερε
το προσφιλές πρότυπο στον ρεπουμπλικανισμό. Αποτελεί απόγονο
του απολυταρχικού Κράτους και της Εκκλησιαστικής Ιεραρχίας,
της  οποίας  ανέτρεψε  την  πρωτοκαθεδρία.  Η  διπροσωπία,  η
ιδεολογία, η διάσταση μεταξύ λόγου και πράξης αποτελεί ήδη
στοιχείο  του  χριστιανικού  φαντασιακού.  Αποτελεί  όμως  και
αποτέλεσμα των μεγάλων δημοκρατικών επαναστάσεων που ανάγκασαν
το Κράτος να καλύψει τους μηχανισμούς του πίσω από διευρυμένες
δομές αντιπροσώπευσης. Η εκ Θεού νομιμοποίηση έπρεπε να γίνει
εκ  λαού,  δίχως  ωστόσο  ο  λαός  να  αποκτήσει  την  εξουσία  –
συνεπώς έπρεπε να γίνει εμμέσως, δια της αναγωγής της ζώσας
κοινωνίας στην αφηρημένη (αν)ιστορική γενικότητα «Έθνος».

Ας  δούμε  κάποια  δομικά  αντιδημοκρατικά  χαρακτηριστικά  της
σύγχρονης φιλελεύθερης ολιγαρχίας:

Ο  διαχωρισμός  Εξουσίας  –  Κοινωνίας  μέσω  της  ταύτιση
Εξουσίας  –  Κράτους.  Αυτό  τυποποιείται  με  εκλογή  μη
ανακλητών αντιπροσώπων, το μονοπώλιο της βίας και της
φορολογίας,  και  τον  διαχωρισμό  μεταξύ  δημόσιου  και
ιδιωτικού. Με το δημόσιο να αποδίδεται στο Κρατικό και
το ιδιωτικό να απομένει η μόνη σφαίρα δικαιοδοσίας του
πολίτη.
Ο  διαχωρισμός  Ισότητας  –  Ελευθερίας,  που  αποτελεί
κατάλοιπο  της  μεσαιωνικής  θέσμισης.  Στον  Μεσαίωνα
υπάρχουν  ‘ελευθερίες’  όχι  ελευθερία,  δηλώνουν  τα
προνόμια  των  ιεραρχημένων  τάξεων.



Έπεται  ο  διαχωρισμός  της  Ελευθερίας  σε  Θετική  και
Αρνητική,  θεμέλιο  του  πολιτικού  φιλελευθερισμού.
Σημαίνει την ταύτιση της Κρατικής εξουσίας με την πρώτη,
την ταύτιση της Κοινωνίας «των πολιτών» με την δεύτερη.
Οδηγεί στη νομιμοποίηση της Θετικής ελευθερίας στη βάση
της ανισότητας κράτους – κοινωνίας, και την αντίθετη
νομιμοποίηση  της  Αρνητικής  στη  βάση  της  ισότητας
απέναντι στον νόμο = ισότητα φαινομενική και τυπική.
Η διαπλοκή των διάφορων φορέων εξουσιών, είτε τυπικών,
είτε  άτυπων  και  συνέργια  με  τους  μηχανισμούς  του
κεφαλαίου.  Ιδιωτικοποίηση,  μέσω  της  κρατικής
ιδιοποίησης, του δημοσίου πλούτου με παραχώρησή του στις
εκμεταλλευτικές  επιχειρήσεις.  Η  πλήρης  αδιαφάνεια  της
λήψης αποφάσεων.
Η  επιδίωξη  της  κυριαρχίας  επί  της  φύσης  και  της
καταστροφής  του  φυσικού  και  κοινωνικού  περιβάλλοντος
μέσω της αναπτυξιακής χίμαιρας.

Και όμως, αυτό το καθεστώς επιμένει να λέγεται «Δημοκρατία».
Γιατί; Γιατί αν το απειλεί κάτι, είναι η δημοκρατία. Η άμεση
δημοκρατία.  Η  οποία  δεν  είναι  ουτοπία  αλλά  ένα  εφικτό
πολίτευμα με πολιτικούς θεσμούς. Θεσμούς που επιτρέπουν τη
συμμετοχή του καθενός, την αυτοκυβέρνηση, την αυτονομία. Έτσι
φωτίζονται οι τρεις αντιθέσεις που εντοπίζει ο Καστοριάδης
ανάμεσα στη δημοκρατία και την ολιγαρχία:

Η κοινωνία ενάντια στους αντιπροσώπους.
Η κοινωνία ενάντια στους ειδήμονες [της πολιτικής].
Η κοινωνία ενάντια στο Κράτος.

Είναι τρία σημεία σύγκρουσης ανάμεσα στο δημοκρατικό πρόταγμα
και τις δομές του καθεστώτος, μίας σύγκρουσης που συνεχίζεται
και  σήμερα.  Ανάμεσα  σε  αυτές  τις  αντιθέσεις  υπάρχουν
προσπάθειες αναδημιουργίας του ελεύθερου δημόσιου χώρου και
του ελεύθερου δημόσιου χρόνου. Σε διάφορα επίπεδα, από τη
δημιουργία ενός ελεύθερου κοινωνικού κλειστού χώρου, μέχρι τις
καταλήψεις δημόσιων χώρων, έως και τη δημιουργία πραγματικών
δημοκρατικών θεσμών αυτοκυβέρνησης, όπως συμβαίνει π.χ. στη



Ροζάβα.

Αυτές οι προσπάθειες βρίσκονται εξ ορισμού σε θέση σύγκρουσης
με το κρατικό και ιδιωτικό κεφαλαιουχικό μονοπώλιο των όρων
της ζωής. Υπάρχει ένα όριο ημιαπόσχισης, όπως λέει η Κριστίν
Ρος,  πέραν  του  οποίου  η  σύγκρουση  γίνεται  μετωπική  και
ανατρεπτική. Η δημοκρατική παιδεία, πάνω στην αξιακή βάση της
ισότητας, της ελευθερίας και της αυτονομίας, σήμερα μπορεί
βιωματικά  να  αποκτηθεί  μόνο  στα  κοινωνικά  κινήματα  που
αναδύονται.

Κάποιοι θέτουν το ζήτημα της κλίμακας, του μεγέθους. Μα το
μέγεθος τίθεται αυτή τη στιγμή στην κλίμακα του κυρίαρχου
Έθνους-Κράτους. Στη μορφή του Κράτους αναλογεί το σχήμα της
πυραμίδας και τα όρια δικαιοδοσίας του αντιστοιχούν στη βάση
της. Αντιθέτως, σε μία άμεση δημοκρατία ταιριάζει το οριζόντιο
δίκτυο,  που  μπορεί  να  δημιουργήσει  ομοσπονδίες  και  δομές
εύρους δίχως να καταργεί την αυτονομία των πυρηνικών πολιτικών
οντοτήτων. Η σύγχρονη εμπειρία π.χ. στα ψηφιακά δίκτυα έχει
δείξει πως το οριζόντιο δίκτυο είναι πιο αποτελεσματικό από
την κάθετη πυραμίδα, καθώς δεν έχει τη σπατάλη ενέργειας και
χρόνου που απαιτεί η μεταφορά και η επιβολή της εκτέλεσης
άνωθεν εντολών. Όπως έλεγε ο Καστοριάδης,

«Αν  οι  πολίτες  επιθυμούν  τη  δημοκρατία,  η  κοινότητα  θα
μπορούσε να διαιρεθεί σε επιμέρους τμήματα μέχρι να γίνει
συμβατή με τις ανάγκες της άμεσης δημοκρατίας.» [iv]

Ενώ υπενθύμιζε τις δυνατότητες των σύγχρονων τηλεπικοινωνιών:
«Πρέπει  να  ξανασκεφτούμε  την  υλική  οργάνωση  της  άμεσης
δημοκρατίας λαμβάνοντας υπόψιν τη σύγχρονη τεχνολογία.» [v]

Σήμερα οι δυνατότητες αλληλόδρασης είναι πολλαπλές και ήδη
δημιουργούν  ένα  πεδίο  δυνητικής  (virtual)  ή  εικονικής
κοινωνικοποίησης που διάφορα κινήματα έχουν εκμεταλλευτεί. Τα
νέα ζητήματα που τίθενται αφορούν τη σύνδεση του τοπικού με το
παγκόσμιο, του ατομικού με το συλλογικό και του άμεσου με το
μεσολαβημένο. Η πολιτική απαιτεί τη σωματική συμμετοχή, αλλά η



φωνή αυτού του σώματος πλέον έχει παγκόσμια εμβέλεια.

Ας  ακολουθήσουμε  αυτή  την  προτροπή.  Ας  ξανασκεφτούμε.  Ας
ξαναρχίσουμε  τη  συζήτηση  χωρίς  να  περιμένουμε  έτοιμους
σχεδιασμούς  προς  ψήφιση.  Οι  παραπάνω  διαπιστώσεις  δεν  μας
αφήνουν άλλοθι. Οι αμεσοδημοκρατικές κοινότητες στην Τσιάπας
και  τη  Ροζάβα  και  οι  αμεσοδημοκρατικές  συνελεύσεις  των
κοινωνικών κινημάτων δεν μας αφήνουν άλλοθι.

Η δημοκρατία είναι εφικτή. Αν την επιθυμούμε. Γιατί να την
επιθυμούμε; Για να έχουμε την ελευθερία και την ευθύνη της
ζωής μας.

Τι να την κάνουμε τη ζωή μας; Σίγουρα, αυτή είναι μια ερώτηση
στην οποία πρέπει να απαντήσουμε εμείς οι ίδιοι. Πρώτα, όμως,
πρέπει να αποκτήσουμε το δικαίωμα της απόφασης.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ:

[i] Στις 27/5/2019

[ii] Π. Κονδύλης, «Εισαγωγή», στο βιβλίο του Σ. ντε Μοντεσκιέ,
Το Πνεύμα των Νόμων, τ. Α’, εκδ. Γνώση

[iii] Ζ.Ζ. Ρουσσώ, Το Κοινωνικό συμβόλαιο, Βιβλίο ΙΙΙ, κεφ. 15

[iv] Κ. Καστοριάδης, Η Ελληνική Ιδιαιτερότητα, τ. Β’, εκδ.
Κριτική, σ. 175

[v] Ό.π. σ. 168

*  Το  παρόν  κείμενο  αποτέλεσε  την  εισήγηση  του  Αλέξανδρου
Σχισμένου  στο  διήμερο  εκδηλώσεων  της  Βαβυλωνίας  “Ο  Κόσμος
Ανάποδα”  στην  εκδήλωση  με  τίτλο  «Η  Άμεση  Δημοκρατία  ως
Πολίτευμα», 09/06/19.
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Σταματήστε να αναρωτιέστε: Να
τι να ψηφίσουμε στις εκλογές
του Γιώργου Κτενά

Κάθε  κοινωνική  τάξη  πραγμάτων  διασφαλίζει  τη  θέση  της,
σχηματίζοντας μία συγκεκριμένη ψυχική δομή σε όλα τα στρώματα
του  πληθυσμού.  Στοιχειοθετείται  ιστορικά  πως  στις  ταξικές
κοινωνίες η άρχουσα τάξη στηρίζεται στην εκπαίδευση και στον
θεσμό της οικογένειας για να διατηρηθεί, δημιουργώντας τις
κατάλληλες  μορφές  χαρακτήρα.  Με  τα  πρότυπα  του  από  έδρας
εκπαιδευτικού  και  του  πατερφαμίλια  να  κυριαρχούν,  αποτελεί
συγκεκριμένη και σταθερή ψυχική δομή η ανάγκη κάθετης μορφής
οργάνωσης και λειτουργίας. Τόσο σε επίπεδο καθημερινότητας,
όσο και με την ύπαρξη εξουσιαστικού κράτους που τροφοδοτούν οι
κυβερνήσεις. Τις οποίες, βέβαια, έχουμε τη “δυνατότητα” να
εκλέγουμε, ψηφίζοντας κάθε τέσσερα χρόνια.

Η ψήφος στις εκλογές, όμως, δεν εκφράζει μία άποψη. Ο ρόλος
της είναι να αναθέσει μία εντολή. Με την ανάθεση της εξουσίας
να συναντιέται τόσο στο δημόσιο όσο και στο αστικό δίκαιο. Σε
αντίθεση με το αστικό δίκαιο όμως, η κοινοβουλευτική εντολή
(δημόσιο  δίκαιο)  δίνεται  εν  λευκώ.  Οι  υποψήφιοι  δεν
δεσμεύονται για τίποτα και διατηρούν την εξουσία τους χωρίς να
λογοδοτούν  ποτέ.  Στην  ουσία  δηλαδή  η  αντιπροσωπευτική
δημοκρατία  δεν  λειτουργεί  –είναι  μη  δημοκρατία.

Μία  σκέψη  που  εκφράζει  ο  Ρουσσώ  στο  Κοινωνικό  Συμβόλαιο,
αναφέρει πως οι Άγγλοι είναι ελεύθεροι μόνο μία φορά κάθε
πέντε  χρόνια:  Όταν  ψηφίζουν.  Με  την  ευχή  ο  Γαλλοελβετός
φιλόσοφος να μην είχε πρόβλημα, αν μπορούσε να το μάθει, θα
συμπληρώσουμε  τη  σκέψη  του:  Ούτε  τότε  οι  πολίτες  είναι
ελεύθεροι.  Γιατί  στις  εκλογές  δεν  αναθέτουν  την
κοινοβουλευτική  εντολή  στους  άξιους,  αλλά  σε  εκείνους  που
έχουν αναδείξει τα κομματικά επιτελεία, τα ΜΜΕ, τα κέντρα
εξουσίας κλπ.
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Η αντιπροσωπευτική δημοκρατία αποτελεί μία νεωτερική ιδέα (το
αντιπροσωπευτικό  καθεστώς  εμφανίστηκε  στη  μεσαιωνική  Δύση),
που στη βάση της έχει την πολιτική ετερονομία.

Η μοναδική δημοκρατία που μπορεί να είναι αποδεκτή, είναι
εκείνη  που  βάζει  τον  αυτόνομο  άνθρωπο  στο  επίκεντρο  της
αφηγηματικής βαρύτητας: Η άμεση δημοκρατία.

Πώς μπορεί να υπάρξει; Καταργώντας τα παρασιτικά τμήματα της
κοινωνίας,  καταρρίπτοντας  την  κυριαρχούσα  αντίληψη  του
ανταγωνισμού-πρωταθλητισμού,  εκλέγοντας  αιρετούς  και  άμεσα
ανακλητούς  αξιωματούχους,  δημιουργώντας  τοπικές  αυτόνομες
οργανώσεις κλπ. Το μόνο που χρειάζεται για να στρίψουμε το
τιμόνι της ζωής μας στην πλευρά που θέλουμε, είναι να βάλουμε
πάνω του τα χέρια μας.

Πολλές φορές όταν εκφράζονται τέτοιες απόψεις, δημιουργείται
μία  λανθασμένη  αντίληψη  έχθρας  για  την  ψήφο.  Και,  σχεδόν
πάντα,  μπαίνει  το  ίδιο  ερώτημα:  «Ωραία,
τότε  τι  να  ψηφίσουμε;».

Ξεκάθαρα, λοιπόν: Δεν υπάρχει κανένα πρόβλημα με την ψήφο.
Κάθε άλλο μάλιστα, καθώς κατακτήθηκε με πολλές θυσίες και δεν
ήταν πάντοτε δεδομένη για όλους. Για αυτό χρειάζεται να την
αναδείξουμε περαιτέρω και όχι να την αλλοτριώσουμε μέσω της
ψευτο-ανάθεσης και της ενσωμάτωσης. Το ερώτημα, στη σωστή του
βάση,  δεν  είναι  το  «Τι  να  ψηφίσουμε»,  αλλά  «Πότε
πρέπει να ψηφίσουμε». Και η απάντηση είναι το ίδιο ξεκάθαρη:
Κάθε μέρα, με τον τρόπο ζωής μας.

Στηρίζοντας  και  συμμετέχοντας  στους  πυρήνες  νέας
νοηματοδότησης του ατομικού και συλλογικού φαντασιακού, που
αρχίζουν από το πώς θα σβήσουμε το τσιγάρο όταν είμαστε στην
εξοχή  και  συνεχίζουν  μέχρι  τις  κάθε  λογής  δομές
αυτοδιαχείρισης,  παρέμβασης  στην  κοινωνία.  Από  τις  πορείες
ενάντια  στις  εξορύξεις  στην  Ήπειρο,  μέχρι  εκείνες  για  τη
δολοφονία του Ζακ και το Pride που πλησιάζει.



Ας σταματήσουμε να αναρωτιόμαστε, λοιπόν, και ας στηρίξουμε
καθημερινά  το  κόμμα  της  νέας  κοινωνίας  που  γεννιέται,
προκειμένου να δημιουργήσουμε το νέο κοινωνικό φαντασιακό που
έχουμε ανάγκη.

Για μια άχρηστη ψήφο
Σωτήρης Σιαμανδούρας

Πρέπει να πω δυο λόγια για τις εκλογές. Δύο. Γιατί είναι από
μια διπλή θέση που με εγκαλεί στο μέλλον, ως μνήμη χαραγμένη
στην ψυχή και το σώμα, από μια διττή επιθυμία. Χωρισμένη∙
ανάμεσα σε μια ζωή αφιερωμένη σε ιδέες και αγώνες διάστικτους
σε αυτό το δέρμα που το λέμε κίνημα – είναι το δέρμα της δικής
μου  γενιάς  που  έτρεχε  ασθμαίνοντας  από  τις  πορείες  στα
οδοφράγματα, μετά στα βιβλία, μετά στην εσωτερική της πάλη,
βυθισμένη στη ροή, ροή ασταμάτητη, διατρητική, χωρίς συνοχή,
χωρίς αρχή, χωρίς τέλος, κομμάτια-λάμψεις μόνο που φώτιζαν τον
βράχο του Σίσυφου. Χωρισμένη∙ και ανάμεσα στην ανάγκη κάτι να
αλλάξει, με τόση απελπισία να αλλάξει που φτιάξαμε κόμμα και
το ψηφίσαμε, ενώ ξέραμε -πόσο καλά!- ότι η σύγχρονη εκδοχή του
Πυγμαλίωνα είναι ο Πινόκιο.

Από αυτή τη θέση, πάνω σε ερείπια κάτω από άλλα ερείπια, από
αυτή τη θέση του ερειπίου, από αυτή τη θέση συντρίμι, επιθυμώ
να δηλώσω ευθαρσώς και παρά τω νόμω, ότι οι εκλογές αυτές με
αφήνουν παντελώς αδιάφορο∙ με αφήνουν παντελώς αδιάφορο η 13η
σύνταξη, η προοπτική εξισορρόπησης της απώλειας από την αύξηση
του μισθού διά της μείωσης της φορολογίας σε ορισμένα είδη
εστιάσεως -τη διαχείριση της Μόρια, τα δωδεκάρια του Ισραήλ,
τα ματωμένα πεζοδρόμια, τον «συνωστισμό» πολεμικών στόλων στην
Ανατολική Μεσόγειο, αυτά δεν θα τα λύσετε.

Με αφήνουν λοιπόν παντελώς αδιάφορο τα νέα τζάκια στη θέση των
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παλαιών, ο ρυθμός αναπτύξεως των πλεονασμάτων επί της ανάσας
της νυκτός, όλη αυτή η ασφυξία, η μπόχα που δεν με αφήνει να
γεμίσω τα πνευμόνια με το άρωμα από τις νεραντζιές την Άνοιξη,
με τα όνειρά μας που βλέπαμε -κάποιοι ακόμη βλέπουμε- άγρυπνοι
τις νύχτες.

Αδιάφορος,  εντελώς  αδιάφορος,  σουλατσέρνοντας  με  βήμα  αργό
ανάμεσα σε όσα θυμάμαι -αναθεματισμένη μνήμη-, βρίσκω εντελώς
πανάχρηστη τη χρήσιμη ψήφο. Εντελώς πανάχρηστη, δεν πάει να
πει τίποτε. Τη βρίσκω βλαβερή λοιπόν τη χρήσιμη ψήφο, ανούσια,
ανίερη, καταθλιπτική, μια θλιβερή και ευτελή πράξη.

Είναι  αντιθέτως  γνωστό  τοις  πάσι,  τα  έχει  πει  και  ένας
σεβάσμιος Γάλλος, ότι δεν μπορεί ο λαός να εκπροσωπηθεί. Έτσι
κι  εγώ  δεν  μπορώ  να  εκπροσωπηθώ  και  δεν  θα  εκπροσωπηθώ,
αρνούμαι να εκπροσωπηθώ, θα ομιλώ και θα πράττω μόνον για
εμένα στο εξής και αν κανείς θέλει κάτι να εκπροσωπήσει θα
είναι  μόνο  αποφάσεις  και  όχι  εμένα,  την  ψυχούλα  μου,  την
ιστορία μας, αυτό το ρημαγμένο, σημαδεμένο δέρμα. Πρέπει να
είναι πολύ μεγάλη ανάγκη για να αποδεχτώ ξανά την ήττα να
εκπροσωπηθώ. Αυτή η ανάγκη δεν συντρέχει.

Το μόνο που μπορεί να κάνει η χρήσιμη ψήφος αυτή τη στιγμή
είναι να κάνει ορισμένους να νιώσουν χρήσιμοι, ενώ μας είναι
εντελώς  άχρηστοι,  αν  και  βεβαίως  διατηρούν  μιαν  ορισμένη
χρησιμότητα, όπως για παράδειγμα να μας θυμίζουν τι είναι
χρήσιμο.

Χρήσιμο  αυτή  τη  στιγμή  είναι  να  ξαναφτιάξουμε  κίνημα,  να
υπερασπιστούμε  τον  εαυτό  μας,  να  βάλουμε  κίτρινα,  να
σταματήσουμε  τη  δουλειά,  μια  μέρα  έστω  -βράδυ  Κυριακής  η
Πατησίων να μην ξαναείναι γεμάτη εργαζόμενους που σχολάν απ’
τη δουλειά, αυτή θα ήταν μια κάποια νίκη. Χρήσιμο είναι να
αγρυπνήσουμε, να αγρυπνήσουμε και να ονειρευτούμε ξανά ότι
μπορούμε  να  είμαστε  άλλοι,  ότι  κανένα  δικαστήριο  δεν
τελεσιδίκησε, δεν τελεσιδικεί ποτέ, ποτέ δεν θα τελεσιδικήσει,
όσο  μας  μένει  μια  ανάσα,  όσο  συνεχίζουμε  να  τρέχουμε  από
δουλειά σε δουλειά με τα μάτια κόκκινα, με μαύρους κύκλους, με



μαύρα γυαλιά, γιατί το προηγούμενο βράδυ διαβάσαμε ένα βιβλίο,
είδαμε μια ταινία, ήπιαμε με φίλους, ερωτευτήκαμε, γράψαμε,
χορέψαμε, ζήσαμε δηλαδή, αρνηθήκαμε πολύ καταφατικά όλο αυτό
το στέγνωμα της κυκλικής αναπαραγωγής του απλώς επιβιωτικού
χρόνου.

Καλώ λοιπόν κι εγώ σε μια άχρηστη ψήφο ή -καλύτερα ακόμη- καλώ
σε αποχή από αυτό το φιάσκο που ζούμε, που στήθηκε πάνω στα
συντριμάκια μας, πάνω στα συντριμάκια από είκοσι και βάλε
χρόνια αγώνων, που γίνανε κοστούμι -κοστουμάκι- και καρέκλα
και κοινωνικά προγράμματα, δηλαδή ουρές από τις πέντε το πρωί
μπροστά  από  τα  κάγκελα,  λάμπες  νέον  στον  ΟΑΕΔ,  χιλιάδες
αιτήσεις -αιτήσεις, αιτήσεις, αιτήσεις-, τη χάρη να μην σου
κόψουν το ρεύμα, άνθρωποι πεταμένοι στα σκουπίδια ή σκουπίδια
πεταμένα στους ανθρώπους -α, ιδού και μια καλή διατύπωση του
διακυβεύματος των εκλογών, αυτό το τελευταίο.

Ψευτοδιλήμματα λοιπόν. Στα ψευτοδιλήμματα απαντάμε τον εαυτό
μας, το λέω χρόνια∙ ακόμη μια φορά, encore.

Μεταλλάξεις του Φασισμού: μία
συνέντευξη  με  τον  Enzo
Traverso
Enzo Traverso
Μετάφραση: Γιάννος Σταμούλης

Στο βιβλίο «Τα νέα πρόσωπα του φασισμού» (Les Nouveaux Visages
du fascisme) ο Enzo Traverso και ο Régis Meyran συζητούν τις
συνέχειες και τις ασυνέχειες μεταξύ των φασιστικών κινημάτων

του 20ου αιώνα και της σημερινής «μετα-φασιστικής» ακροδεξιάς.
Ο  Olivier  Doubre  μίλησε  με  τον  Traverso  για  την  πρόσφατη
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έκδοση του Politis.

Χρησιμοποιείτε τον όρο «μετα-φασισμός» για να χαρακτηρίσετε τα
σημερινά ακροδεξιά κινήματα. Τι σημαίνει ο όρος αυτός;

Η ιδέα του μετα-φασισμού, αρχικά έρχεται να χαρακτηρίσει ένα
πολιτικό κίνημα το οποίο διέπεται από αντιφάσεις, και το οποίο
έχει μια προφανή φασιστική μήτρα  -λόγω της ιστορίας του, της
προέλευσής του- και στην περίπτωση του Εθνικού Μετώπου (Front
National) μια δυναστική καταγωγή. Υπάρχει ένας αδιαμφισβήτητος
φασιστικός σκληρός πυρήνας στο Εθνικό Μέτωπο, η ακτιβιστική
βάση του, που αποτελείται από νεο-φασίστες ακτιβιστές όλων των
γενεών. Είναι πολύ δραστήριοι στο Εθνικό Μέτωπο και διατηρούν
ένα καλό κομμάτι της οργάνωσης. Έτσι, υπάρχει ένα χάσμα μεταξύ
της οργανωτικής πραγματικότητας αυτού του κόμματος -ή ακόμα
και της ανθρωπολογικής του δομής- και της ρητορικής της Μαρίν
Λεπέν στα μέσα ή στη δημόσια σφαίρα, μια ρητορική στο πνεύμα
της  ξενοφοβίας,  του  εθνικισμού  και  του  αντι-
νεοφιλελευθερισμού, που όμως προτείνεται και απ’την κοινωνική
Δεξιά.

Αν το Εθνικό Μέτωπο ήταν απλά μια νεοφασιστική σέκτα, ή ακόμα
και ένα νεοφασιστικό κόμμα, δεν πιστεύω πως θα ήταν πιθανό να
εμφανιστεί  στο  δεύτερο  γύρο  των  προεδρικών  εκλογών,  πόσο
μάλλον ικανό να γίνει το μεγαλύτερο κόμμα της Γαλλίας. Το
κόμμα αυτό, επομένως, ξεκάθαρα μετασχηματίζεται και προσπαθεί
να  μπει  σε  μια  διαδικασία  μέσω  της  οποίας  να  υπερβεί
διαλεκτικά τον φασιστικό του χαρακτήρα -χωρίς όμως να τον
απολέσει εντελώς. Συνεπώς για να παλέψουμε εναντίον αυτού του
κόμματος, πρέπει να καταλάβουμε σε τι έχει εξελιχθεί.

Μιλάτε όμως επίσης -όπως ο τίτλος του βιβλίου σας μαρτυρά- για
τα «νέα πρόσωπα του φασισμού»…

Ο  μετα-φασισμός  είναι  ένα  μεταβατικό  φαινόμενο  ακόμα  υπό
μετάλλαξη και αυτός ο όρος δείχνει ξεκάθαρα ποια είναι η μήτρα
του. Υπάρχει ένας μεγάλος διάλογος γύρω απ’ το θέμα «Τράμπ και
Φασισμός» στις Ηνωμένες Πολιτείες. Αλλά δεν μπορούμε να πούμε

https://www.politis.fr/articles/2017/02/enzo-traverso-un-post-fascisme-autoritaire-et-xenophobe-36336/


ότι  ο  φασισμός  είναι  ο  βασικός  και  κινητήριος  μοχλός  του
Τράμπ. Απ’ τη μεριά της, η Λεπέν γνωρίζει ότι από εκεί ακριβώς
προέρχεται και το δικό της κόμμα! Γι’ αυτό και προσπαθεί να
προσαρμόσει την εθνικιστική και ξενοφοβική ρητορική της στο
παρόν πλαίσιο, συμπεριλαμβανομένου και αυτού της Ευρωπαϊκής
Ένωσης.  Σήμερα,  τα  μετα-φασιστικά  κινήματα  προτείνουν  έναν
εθνικισμό που δεν έχει πλέον στο στόχαστρο -όπως τη δεκαετία
του ’30- τα άλλα έθνη, και συγκεκριμένα τα Ευρωπαϊκά, αλλά τη
μετα-αποικιακή μετανάστευση και το Ισλάμ. Αυτή η αλλαγή στόχου
έχει πολλές συνέπειες επειδή επιτρέπει στο Εθνικό Μέτωπο να
παρουσιάζεται με μια δημοκρατική ρητορική. Θέτοντας το Ισλάμ
ως στόχο του, αυτοχαρακτηρίζεται ως υπερασπιστής των δυτικών
αξιών.

Πράγματι,  εξηγείτε  ότι  ενώ  το  Εθνικό  Μέτωπο  προσπαθεί  να
παρουσιάσει τον εαυτό του «τόσο δημοκρατικό όσο και οι άλλοι»,
αυτό  δεν  συμβαίνει,  ακόμα  και  από  μια  παραδοσιακή  δεξιά
οπτική…

Υπάρχει μια διαφορά φύσης των δύο, βασιζόμενη στο απλό γεγονός
του ότι η παραδοσιακή Δεξιά έχει πολύ πιο οργανικές συνδέσεις
με της κυρίαρχες ελιτ απ’ ότι το Εθνικό Μέτωπο. Σήμερα, το
κόμμα αυτό δεν είναι επιλογή των παγκόσμιων κυρίαρχων τάξεων.
Παρόλ’  αυτά,  αυτοπαρουσιάζεται  ως  ο  υπερασπιστής  της
δημοκρατίας  ενάντια  στους  κινδύνους  που  απειλούν  να  την
καταλύσουν, ιδιαίτερα το Ισλάμ, τον φονταμενταλισμό και την
ισλαμική τρομοκρατία. Παρουσιάζεται ακόμα και ως υπερασπιστής
της ισότητας μεταξύ αντρών και γυναικών ή και ομοφυλόφιλων!

Κατά την άποψή μου, το γεγονός ότι μπορεί να οικειοποιηθεί τη
δημοκρατική ρητορική, μπορεί μόνο να εγείρει ερωτήματα σχετικά
με την έννοια της δημοκρατίας και του δημοκρατισμού. Υπάρχουν
ένα  πλήθος  στοιχείων  στη  ρεπουμπλικάνικη  παράδοση  που
επέτρεψαν  αυτή  τη  «μεταμόσχευση».  Δεν  μπορούμε  να
υπερασπιστούμε τον Ρεπουμπλικανισμό ωσάν να ήταν μια ιερή,
αψεγάδιαστη οντότητα˙ μιας και η ιστορία του είναι αντιφατική
και  περιλαμβάνει  τον  εθνικισμό,  την  αποικιoκρατία,  την
ξενοφοβία και μια μάλλον αμφίβολη αντίληψη περί εκκοσμίκευσης



[laïcité]. Αυτό θα έπρεπε να μας ωθήσει σε μια κριτική ματιά
πάνω στην ιστορία του, αντί να υιοθετούμε αυτή την ιστορία
αψήφιστα, χωρίς κριτική ματιά.

Μιλάτε  για  έναν  «αστερισμό»  μετα-φασιστικών  κινημάτων  ή
οργανώσεων.  Τι  είναι  αυτό  που  τον  συγκροτεί  και  τι
χαρακτηρίζει  τα  μέλη  του;

Μιλώ για αστερισμό γιατι όλα αυτά τα κινήματα παρουσιάζουν μια
σειρά  από  κοινά  χαρακτηριστικά,  πέρα  από  κάποιες,  συχνά
σημαντικές, διαφορές μεταξύ τους. Αυτά τα χαρακτηριστικά πρώτα
απ’ όλα περιλαμβάνουν την ξενοφοβία και την Ισλαμοφοβία, και
έπειτα  μια  απόρριψη  της  παγκοσμιοποίησης  για  χάρη  ενός
κοινωνικά  οπισθοδρομικού  και  εθνικιστικού  προστατευτισμού.
Αλλά επίσης μιλώ για έναν μετα-φασιστικό αστερισμό στη βάση
του ότι τα κινήματα αυτά έχουν μερικές φορές πολύ διαφορετικές
ιδεολογικές αφετηρίες και καταβολές.

Κάποιες οργανώσεις έχουν ξεκάθαρα νεοφασιστικό προφίλ, όπως η
Χρυσή Αυγή στην Ελλάδα, ή τα κινήματα που εμφανίζονται στην
ανατολική Ευρώπη την τελευταία εικοσαετία, τα οποία προσπαθούν
να  αναβιώσουν  την  εθνικιστική  παράδοση  του  ’30.  Κάποια
κινήματα στην δυτική Ευρώπη, όπως το Εθνικό Μέτωπο, έχουν νεο-
φασιστική καταγωγή αλλά προσπαθούν να εξελιχθούν, αλλάζοντας
τον λόγο τους˙ άλλα έχουν διαφορετικές ρίζες αλλά συγκλίνουν
στην ίδια αυτή κατεύθυνση. Τέτοιες είναι οι περιπτώσεις της
Λέγκας του Βορρά στην Ιταλία, του UKIP στη Μεγάλη Βρετανία και
του AfD στη Γερμανία… Παρότι ο Τράμπ είναι επίσης παρόμοια
περίπτωση, σε αντίθεση με το Εθνικό Μέτωπο, τη Λέγκα του Βορρά
ή  το  AfD,  έχει  διασυνδέσεις  με  μέρος  του  διεθνούς
χρηματοπιστωτικού  συστήματος.

Παρ’όλα  αυτά,  λέτε  ότι  αν  αυτός  ο  μεταλλαγμένος  «μετα-
φασισμός» ενισχυόταν, αυτό σίγουρα θα οδηγούσε σε μια εξουσία
ασκούμενη με απολυταρχικό τρόπο…

Ας υποθέσουμε ότι η Μαρίν Λεπέν όντως κερδίζει τις προεδρικές
εκλογές.  Είναι  μάλλον  απίθανο  αλλά  άμα  συνεκτιμήσουμε  την



κατάσταση στη Δεξιά με το ζήτημα Φιγιόν δεν μπορούμε να το
αποκλείσουμε a priori. Η πρώτη συνέπεια θα ήταν η κατάρρευση
της Ευρωπαικής Ένωσης. Αναμφισβήτητα θα γινόμασταν μάρτυρες
μιας πανευρωπαϊκής πολιτικής αλλά και οικονομικής κρίσης, με
το ευρώ αδύναμο να αντισταθεί και τα κοινωνικά μοντέλα της
Ευρωπαικής  Ένωσης  να  θρυμματίζονται.  Έπειτα  όμως  από  μια
τέτοια αποσύνθεση, όλα είναι δυνατά!

Ο  στόχος  του  FN  είναι  να  κερδίσει  την  εξουσία,  όχι  να
προσπαθήσει να κατακτήσει μια θεσμική νομιμότητα, όπως αυτή
της κλασικής Δεξιάς. Εκεί ακριβώς παραμονεύει ο κίνδυνος. Η
έννοια όμως του μετα-φασισμού σημαίνει μια μετάλλαξη που δεν
έχει ακόμα ολοκληρωθεί: τα πράγματα μπορούν να εξελιχθούν με
διάφορους  δυνατούς  τρόπους.  Παρ’όλα  αυτά,  δεν  υπάρχει
αμφιβολία  ότι  το  πρόγραμμα  του  FN  είναι  απολυταρχικό:  η
Δημοκρατία  η  οποία  υποστηρίζει  δεν  είναι  αυτή  που  έχουμε
σήμερα, μιας και αμφισβητεί το δίκαιο του εδάφους (jus soli)
και  μια  σειρά  πολιτικών  ελευθεριών,  και  θα  μετέτρεπε  το
θεσμικό  σύστημα  σε  έναν  αυταρχικό  προεδρισμό,  που  σίγουρα
σημαίνει περιορισμό των αντίπαλων δυνάμεων… ακόμα κι αν όλα
αυτά είναι κάτι διαφορετικό από τον φασισμό του ’30.

Μετάφραση στα ελληνικά από την αγγλική μετάφραση του David
Broder.

Αντιπροσώπευση  εναντίον
Δημοκρατίας:  Ο  Ζακ  Ρανσιερ
για  τις  Γαλλικές  Προεδρικές
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Εκλογές
Ζακ Ρανσιέρ
Μετάφραση: Εύα Πλιάκου

Για  τον  φιλόσοφο  Ζακ  Ρανσιέρ,  η  περίεργη  προεκλογική
εκστρατεία της Γαλλίας δεν αποτελεί έκπληξη. Πιστεύει πως ένα
γαλλικό σύστημα, το οποίο εναποθέτει όλη του την εξουσία σε
επαγγελματίες πολιτικούς, ανακυκλώνει μηχανικά υποψηφίους της
«ρήξης».  Ο  Éric  Aeschimann  μίλησε  με  τον  Ρανσιέρ  για  το
εβδομαδιαίο γαλλικό περιοδικό L’Obs.

Από την απόφαση του Φρανσουά Ολλάντ να μην είναι υποψήφιος,
έως  τα  νομικά  προβλήματα  του  Φρανσουά  Φιγιόν,  η  τρέχουσα
προεκλογική  εκστρατεία  επεφύλασσε  μία  σειρά  από  δραματικές
ανατροπές. Εσείς, κ. Ζακ Ρανσιερ, αποτελείτε έναν εξαιρετικό
παρατηρητή  αυτού  του  θεάματος.  Εδώ  και  χρόνια  έχετε
καταγγείλει τα αδιέξοδα της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, την
οποία θεωρείτε ανίκανη να παράξει μία πραγματική δημοκρατία.
Πώς θα αναλύατε αυτό που συμβαίνει;

Η «αντιπροσωπευτική δημοκρατία» είναι κάτι παραπάνω από μία
απλώς διφορούμενη έννοια. Δίνει την εσφαλμένη εντύπωση ενός
ήδη συσταθέντος λαού, ο οποίος εκφράζεται μέσω της επιλογής
των αντιπροσώπων του. Ωστόσο, ο λαός δεν είναι ένα δεδομένο
που προϋπάρχει της πολιτικής διαδικασίας: αντιθέτως, αποτελεί
το  αποτέλεσμα  αυτής  της  διαδικασίας.  Το  τάδε  ή  το  δείνα
πολιτικό σύστημα δημιουργεί τον τάδε ή τον δείνα λαό, και όχι
το αντίστροφο. Εκτός αυτού, το πολιτικό σύστημα βασίζεται στην
ιδέα ότι υπάρχει μια τάξη στην κοινωνία η οποία αντιπροσωπεύει
τα γενικά της συμφέροντα. Στα μυαλά των Αμερικάνων ιδρυτών-
πατέρων, αυτή ήταν η τάξη των πεφωτισμένων γαιοκτημόνων. Αυτό
το σύστημα δημιουργεί έναν λαό που προσδιορίζει τους νόμιμους
αντιπροσώπους  του  σαν  να  προέρχονται  από  αυτή  την  τάξη,
επιβεβαιώνοντας το γεγονός αυτό περιοδικά και στην κάλπη.

Το αντιπροσωπευτικό σύστημα έγινε σταδιακά μία υπόθεση για
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επαγγελματίες, οι οποίοι αναπαράγουν τους εαυτούς τους. Με
αυτόν τον τρόπο όμως, το σύστημα δημιούργησε την ίδια του την
αντιστροφή,  τη  φανταστική  δηλαδή  ιδέα  ενός  λαού  που  δεν
αντιπροσωπεύεται από αυτούς τους επαγγελματίες και φιλοδοξεί
να βρεί άλλους νέους που θα τον αντιπροσωπεύουν πραγματικά.
Αυτό είναι το θεατρικό παιχνίδι -του οποίου συνεχώς μειώνεται
η ποιότητα- και το οποίο αναπαράγουν όλες οι εκλογές σήμερα.

Η άποψή σας φαίνεται αρκετά αρνητική. Είναι αυτό το σύστημα
εγγενώς μεροληπτικό;

Είναι  από  τις  ίδιες  του  τις  αρχές  ολιγαρχικό  και  όχι
δημοκρατικό.  Και  στη  Γαλλία  αυτή  η  ολιγαρχία  έχασε  τη
νομιμότητά  της  όταν  κατέστη  σαφές,  πως  οι  πεφωτισμένοι
γαιοκτήμονες εκπροσωπούσαν μόνο τα συμφέροντα της ιδιοκτησίας.
Αυτό αποκαλύφθηκε με τις «δημοκρατικές» συνελεύσεις του 1848
και 1871, με τους μαινόμενους βασιλόφρονες έναντι των εργατών
και των επαναστατών. Η ολιγαρχία έγινε σιγά-σιγά μία τάξη
πολιτικών που δεν εκπροσωπούν τίποτα παρά μόνο το ίδιο το
σύστημα.  Το  πλειοψηφικό  και  προεδρικό  σύστημα  της  Πέμπτης
Γαλλικής Δημοκρατίας επιτάχυνε αυτή τη διαδικασία. Τώρα πλέον
έχουμε δύο εναλλακτικές ομαδοποιήσεις, οι οποίες εναλλάσσονται
στη διακυβέρνηση και στη διατήρηση όλης της εξουσίας. Αυτό
ενισχύει την επαγγελματοποίηση. Παράλληλα με αυτό, η φιγούρα
του  Προέδρου  υποτίθεται  πως  εκπροσωπεί  τους  πολίτες,  τους
οποίους προδίδει αυτή η επαγγελματοποίηση.

Και  τότε  γιατί  όλοι  υποστηρίζουν  ότι  είναι  «ενάντια  στο
σύστημα»;

Ενώ αναπαράγει τον εαυτό του, το σύστημα μηχανικά παράγει και
μία εσωτερική διαίρεση, ένα διαβολικό αντίτυπο. Το πλειοψηφικό
κόμμα στην πραγματικότητα αντιπροσωπεύει μόνο το ένα πέμπτο
του  εκλογικού  σώματος,  δημιουργώντας  έτσι  το  αυταπόδεικτο
παράδοξο ότι η πλειοψηφία του λαού δεν εκπροσωπείται. Κι όμως,
όταν τα άλλα κόμματα έρχονται στην εξουσία, τείνουν όλο και
περισσότερο  να  μοιάζουν  μεταξύ  τους.  Εξ  ού  και  το
επαναλαμβανόμενο  μοτίβο  του  εξευτελισμένου  και  προδομένου



λαού.

Ως θεσμός που υποστηρίζει ότι εκπροσωπεί άμεσα τον λαό, η
Προεδρία  αυξάνει  την  εσωτερική  ένταση  του  ίδιου  του
συστήματος. Προσφέρει τον χώρο στους υποψηφίους να δηλώνουν:
«Εγώ είμαι ο υποψήφιος του μη-εκπροσωπούμενου λαού»! Υπάρχει ο
χώρος των «πιστών» που καταγγέλλουν τις προδοσίες του κόμματος
της Αριστεράς και ο οποίος τώρα έχει αρχίσει να μοιάζει με τη
Δεξιά. Υπάρχει ο χώρος της Λεπέν, αυτός που συντάσσει τους
ανθρώπους  που  υποφέρουν  ουσιαστικά.  Υπάρχει  ο  χώρος  του
Μακρόν: οι ζωντανές δυνάμεις του έθνους ενάντια στην πόλωση
που  προκαλούν  τα  κόμματα.  Υπάρχουν  επίσης  και  οι
αλληλοεπικαλύψεις, όπως στην περίπτωση του Μελανσόν, παίζοντας
και  τον  ρόλο  της  «πιστής»  Αριστεράς  και  των  ανθρώπων  που
υποφέρουν.

Κάποτε,  τα  εργατικά  κόμματα  εκπροσωπούσαν  οργανωμένες
συλλογικές δυνάμεις που κατάφερναν να πιέζουν το σύστημα από
τα  έξω.  Σήμερα  ο  «αληθινός  λαός»  είναι  ένα  σχήμα
κατασκευασμένο από το ίδιο το σύστημα. Φτάνουμε σε ένα σημείο
όπου δεν ξέρουμε πια ποιος αναλαμβάνει τους διάφορους ρόλους:
σήμερα, ένας δισεκατομμυριούχος μπορεί να εκπροσωπεί τον λαό
που έχει καταπατηθεί από τους δισεκατομμυριούχους.

Ακούμε να λέγεται τόσο από την Αριστερά όσο και από τη Δεξιά
ότι η πολιτική πρέπει να ενσαρκώνεται σε ηγέτες που παρέχουν
ένα πρόσωπο για τη συλλογική βούληση.

Η  ενσάρκωση  δεν  είναι  μία  πολιτική  έννοια.  Πρόκειται  για
έννοια θρησκευτική, και στη θρησκεία θα έπρεπε να παραμένει. Η
συνεχής παρουσία της στην πολιτική σήμερα συνδέεται με αυτή
την ιδέα ενός πραγματικού, βαθύτερου λαού. Αυτό είναι κάτι στο
οποίο  βασίζεται  η  άκρα  Δεξιά.  Ο  «αριστερός  λαϊκισμός»
ισχυρίζεται ότι μπορεί να αποκόψει αυτόν τον λαό από την άκρα
Δεξιά προτείνοντας ένα εναλλακτικό μοντέλο: αυτό ενός ηγέτη
που ενσαρκώνει τον λαό και ως εκ τούτου τον συγκροτεί, κατά το
παράδειγμα του Ούγκο Τσάβεζ. Αλλά η ενσάρκωση είναι μία αρχή
αυστηρώς αντίθετη με τη δημοκρατία.



Είναι όμως όλοι το ίδιο; Δεν υπήρξαν μεγάλοι πολιτικοί όπως ο
Ζωρές, ο Ντε Γκωλ και ο Ρούζβελτ;

Τα  εξαιρετικά  παραδείγματα  δημιουργούνται  όταν  οι  συνήθεις
κανόνες  του  παιχνιδιού  έχουν  διαρρηχθεί  και  γι’αυτό  είναι
αναγκαίο να εφευρεθεί κάτι άλλο. Σε τέτοιες στιγμές, υπάρχουν
άτομα  που  αποδεικνύονται  ικανά  να  ανταποκριθούν  στις
περιστάσεις  -οι  οποίες  είναι  και  οι  ίδιες  εξαιρετικές-
πηγαίνοντας ένα βήμα παραπέρα από το αναμενόμενο για αυτούς. Ο
Ντε Γκωλ πήρε μία πρωτοφανή απόφαση το 1940 υπερβαίνοντας τον
ρόλο του ταξιάρχου. Όμως ως επικεφαλής του RPF (μεταπολεμικό
κεντροδεξιό κόμμα) δεν ήταν παρά ένας χειραγωγός πολιτικός
όπως  κάθε  άλλος.  Στον  Ντε  Γκωλ  οφείλουμε  το  Σύνταγμα  της
Πέμπτης Δημοκρατίας, το οποίο σε μεγάλο βαθμό συνέβαλε στην
επιδείνωση όλης της δημόσιας ζωής. Μου φέρνει χαμόγελο το
γεγονός ότι η Αριστερά τον τιμά τόσο σήμερα.

Πώς θα οργανώνατε τη συλλογική ζωή χωρίς αντιπροσώπους; Με
κλήρωση -ένα μέτρο που υποστηρίξατε το 2005 στο βιβλίο σας «Το
μίσος για τη δημοκρατία»;

Θα πρέπει να κάνουμε έναν διαχωρισμό μεταξύ της εκπροσώπευσης
και  της  αντιπροσώπευσης.  Σε  μία  δημοκρατία,  είναι  αρκετά
λογικό μερικοί άνθρωποι να αναλαμβάνουν κάποιες δραστηριότητες
για λογαριασμό κάποιων άλλων. Αλλά ο εκπρόσωπος παίζει τον
ρόλο  του  μόνο  μία  φορά,  κάτι  που  δεν  συμβαίνει  με  τους
αντιπροσώπους.

Η κλήρωση υπήρξε κάποτε η φυσιολογική δημοκρατική οδός για τον
ορισμό των εκπροσώπων, με βάση την αρχή ότι όλοι ήταν εξίσου
ικανοί. Πρότεινα να επαναφέρουμε αυτή τη μέθοδο προκειμένου να
αντιστραφεί ο δρόμος προς την επαγγελματοποίηση. Αλλά αυτό δεν
είναι  μία  τόσο  απλή  υπόθεση,  όπως  δεν  είναι  και  οι  μη
επαναλαμβανόμενες θητείες. Αυτά τα εργαλεία έχουν ενδιαφέρον
μόνο αν βρίσκονται στα χέρια ενός ευρέως λαϊκού κινήματος. Η
δημοκρατία δεν υπάρχει χωρίς αυτές τις πιέσεις που προκύπτουν
έξω από το σύστημα, πιέσεις που ταρακουνούν τους θεσμούς του
κράτους -όπως έκαναν πρόσφατα τα «κινήματα των πλατειών». Η



δημοκρατία προϋποθέτει ότι θεσμοί, αυτόνομοι από τις κρατικές
δομές και ατζέντες, είναι ικανοί να κάνουν αυτές τις στιγμές
ισονομίας να διαρκέσουν.

Η προεκλογική εκστρατεία θα έχει τουλάχιστον επιτρέψει την
ανάδυση ενός νέου ζητήματος, όπως το καθολικό βασικό εισόδημα.
Οτιδήποτε κι αν σκεφτόμαστε επί της ουσίας γι’αυτό, δεν είναι
από μόνο του ένα καλό νέο;

Αυτό αποτελεί πρόοδο συγκριτικά με τον Σαρκοζί, ο οποίος ήθελε
να  επαναφέρει  τη  Γαλλία  πίσω  στη  δουλειά  ενώ  ταυτόχρονα
ξεφορτωνόταν θέσεις εργασίας. Αλλά το καθολικό βασικό εισόδημα
βασίζεται σε μία αμφισβητήσιμη ανάλυση, η οποία διακηρύσσει
την εξαφάνιση της χειρωνακτικής εργασίας και τη γενικευμένη
αυτοματοποίηση της βιομηχανίας. Εδώ υπεισέρχεται η ιδέα της
τάξης των άυλων εργατών, η οποία έδωσε σε αυτό το αίτημα τον
επαναστατικό του χαρακτήρα.

Ωστόσο,  η  χειρωνακτική  εργασία  δεν  έχει  εξαφανιστεί  -έχει
εξαχθεί σε μέρη όπου κοστίζει λιγότερο και όπου οι εργάτες
είναι  πιο  υποταγμένοι.  Το  καθολικό  εισόδημα  έχει  επομένως
καταστεί ένα είδος επέκτασης των RMI και RSA (επιδόματα για
τους ανέργους και τους χαμηλόμισθους στη Γαλλία, που έχουν
όμως ορισθεί σε μόλις μερικές εκατοντάδες ευρώ το μήνα και υπό
πολλές προϋποθέσεις), και έχει σχεδιαστεί για να αντισταθμίσει
την αποβιομηχάνιση που συμβαίνει στις χώρες μας. Αλλά αυτό δεν
είναι το απελευθερωτικό μέτρο που μερικοί ισχυρίζονται ότι
είναι.  Και  η  καθολικότητά  του  είναι  πολύ  περιορισμένη.
Φανταστείτε ένα τέτοιο εισόδημα να ήταν εγγυημένο και για τα
παιδιά  που  δουλεύουν  στα  ορυχεία  εξόρυξης  στο  Κονγκό  που
εξάγουν τα αναγκαία υλικά για την άυλη εργασία, ή και για τους
εργάτες στα εργοστάσια του Μπαγκλαντές! Αυτό θα άλλαζε το
τοπίο.

Ψηφίζετε μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις. Αν η Μαρί Λεπέν ήταν
στο 48% στις δημοσκοπήσεις την παραμονή του δεύτερου γύρου, θα
υπήρχε περίπτωση να ρίξετε τη ψήφο σας στην κάλπη προκειμένου
να μην νικήσει -ακόμη κι αν αυτό σήμαινε ότι θα ψηφίζατε υπέρ



του Μακρόν ή του Φιγιόν;

Αυτό  είναι  το  είδος  του  διλήμματος  που  μπορείς  να
αντιμετωπίσεις μέσα σε πέντε λεπτά, αν έρθει αυτή η στιγμή.
Προφανώς, αν κερδίσει η Λεπέν, δεν θα είναι καλά τα πράγματα.
Αλλά θα πρέπει να εξαχθούν τα κατάλληλα συμπεράσματα από αυτό.
Η λύση είναι να αγωνιστούμε ενάντια στο σύστημα που παράγει τη
Μαρί Λεπέν και τους ομοίους της, όχι να πιστέψουμε ότι θα
σώσουμε  τη  δημοκρατία  ψηφίζοντας  τον  πρώτο  διεφθαρμένο
πολιτικό. Ακόμα θυμάμαι το σύνθημα του 2002, «Ψηφίστε τον
απατεώνα,  όχι  τον  φασίστα»  (στον  δεύτερο  γύρο  όπου  ήταν
υποψήφιοι ο Ζακ Σιράκ εναντίον του Μαρί Λεπέν). Επιλέγοντας
τον απατεώνα για να αποφύγεις τον φασίστα σημαίνει ότι σου
αξίζουν και οι δύο. Και ότι τελικά προετοιμάζεις το έδαφος και
για τους δύο.

*Η αγγλική εκδοχή της συνέντευξης βρίσκεται στο Versobooks.

Υπάρχουν  φασίστες  στην
Ελλάδα;  Το  πρόβλημα  της
λαϊκής  υποστήριξης  στο
φασισμό  στις  συνθήκες  της
κρίσης
Βαγγέλης Λαγός

Το τελευταίο διάστημα και με αφορμή το προσφυγικό ζήτημα,
γίναμε μάρτυρες της οργανωμένης επανάκαμψης του χρυσαυγίτικου
λόγου  και  δράσης  στη  δημόσια  σφαίρα.  Ταυτόχρονα,  
επανεμφανίστηκε στη δημόσια συζήτηση μια προβληματική που είχε
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υποχωρήσει (έως και εξαφανιστεί) μετά τη δολοφονία του Παύλου
Φύσσα και τη σύλληψη και παραπομπή σε δίκη της ηγεσίας της
Χρυσής Αυγής. Πρόκειται για την άποψη που εκφράστηκε πάλι
πρόσφατα από συμπολιτευόμενο βουλευτή, ο οποίος υποστήριξε σε
συνέντευξή του, ότι οι ψηφοφόροι της ΧΑ «δεν έχουν σχέση με το
ρατσισμό και τον φασισμό», αλλά είναι «απλοί άνθρωποι» που
έχουν  «παρασυρθεί»  στην  υποστήριξη  του  φασισμού»,  καθώς
«αγωνιούν για να βρουν μία λύση επιβίωσης».[1] Η άποψη αυτή
εκφράστηκε  εν  πολλοίς  και  από  άλλους  συμπολιτευόμενους
πολιτικούς  που  προσπάθησαν  να  εξηγήσουν  την  κυβερνητική
απόπειρα προσέγγισης των ψηφοφόρων της Χρυσής Αυγής μέσω της
συμπερίληψής της στην «κολυμβήθρα του Σιλωάμ» που αποκαλείται
«εθνικά θέματα», κατά την πρόσφατη κοινή επίσκεψη μελών της
κυβέρνησης και βουλευτών της Χρυσής Αυγής στο Καστελόριζο.

Οι υποστηρικτές αυτής της άποψης επανενεργοποίησαν ένα, εδώ
και  καιρό,  απαξιωμένο  στη  δημόσια  συζήτηση,  εξηγητικό-
ερμηνευτικό σχήμα για την ενίσχυση του φασισμού στο πλαίσιο
της κρίσης. Το σχήμα αυτό είχε εμφανιστεί κατά τη φάση του σοκ
που  προκάλεσε  η  είσοδος  της  ΧΑ  στη  Βουλή  και,  για  ένα
διάστημα, είχε επικρατήσει στον δημόσιο λόγο γύρω από τα αίτια
και το νόημα της εκλογικής ενίσχυσης του φασισμού στην Ελλάδα
της  κρίσης.  Είχε  όμως  σταδιακά  εγκαταλειφθεί,  μετά  τη
δολοφονία  του  Παύλου  Φύσσα.  Πρόκειται  για  την  απόπειρα
εξήγησης και ερμηνείας της λαϊκής ψήφου στο ναζιστικό κόμμα
μέσα από την επίκληση της οργής και της απελπισίας των πολιτών
μπροστά  στις  καταστροφικές,  για  την  κοινωνία,  πολιτικές
λιτότητας.

Σύμφωνα με αυτή τη θεώρηση, η ψήφος στη ΧΑ δεν σηματοδοτεί την
ύπαρξη  μιας  ακροδεξιάς  (φασιστικής-ναζιστικής)  τάσης  στο
εκλογικό  σώμα,  αλλά  αποτελεί  έκφραση  της  απελπισίας  που
αισθάνονται  οι  (γι’  αυτή  την  προσέγγιση,  εκ  παραδοχής
δημοκρατικοί) πολίτες εξαιτίας των πολιτικών λιτότητας και της
συνακόλουθης  οργής  τους  απέναντι  στο  κατεστημένο  πολιτικό
σύστημα που επιβάλλει εξοντωτικές για την κοινωνία πολιτικές.
Μ’ άλλα λόγια, σύμφωνα μ’ αυτό το σχήμα, η λαϊκή ψήφος στη ΧΑ



δεν είναι παρά ψήφος διαμαρτυρίας. Από αυτή την άποψη, οι
ψηφοφόροι της ΧΑ δεν αντιμετωπίζονται ως «φασίστες», αλλά ως
«δημοκρατικοί πολίτες», οι οποίοι, παραπλανημένοι από την οργή
και την απελπισία, αντιδρούν συναισθηματικά ενισχύοντας ακραία
πολιτικά μορφώματα για να τιμωρήσουν το κατεστημένο πολιτικό
σύστημα, το οποίο θεωρούν υπεύθυνο για τα δεινά τους. Γι’ αυτό
το λόγο, τα κόμματα του λεγόμενου «δημοκρατικού τόξου» πρέπει
να ξανακερδίσουν την εμπιστοσύνη και την υποστήριξή τους.

Εντούτοις, η σταθερότητα των εκλογικών ποσοστών της ΧΑ στις
εκλογικές αναμετρήσεις που ακολούθησαν τη δολοφονία του Παύλου
Φύσσα, τη σύλληψη και παραπομπή σε δίκη της ηγεσίας της και
τις  αποκαλύψεις  για  την  ιδεολογία  και  τις  πρακτικές  του
κόμματος,  οδήγησαν  στην  αμφισβήτηση  (και  εντέλει  στην
εγκατάλειψη)  αυτής  της  παράξενης  ιδέας  που  επιχειρούσε  να
αποδώσει την πολιτική ενίσχυση του φασισμού μέσα στην κρίση σε
«συναισθηματικούς λόγους».

Σταδιακά  έγινε  φανερό,  σε  όλο  και  περισσότερους,  ότι  το
πρόβλημα  είχε  βαθύτερες  ρίζες.  Πραγματικά,  αυτή  η
αδιαμεσολάβητη και επιπόλαιη, γραμμική σύνδεση της κρίσης, των
συναισθημάτων  των  πολιτών  και  της  πολιτικής  ενίσχυσης  του
φασισμού  υποτιμούσε  τη  σοβαρότητα  και  τη  σημασία  του
φαινομένου και ταυτόχρονα κατασκεύαζε ένα καθησυχαστικό και
νομιμοποιητικό αφήγημα που συσκότιζε την πραγματικότητα, αφού
κατέληγε  σε  μια  παραδοξότητα,  αυτήν  της  ενίσχυσης  ενός
φασιστικού  κόμματος  χωρίς,  όμως,  να  υπάρχουν  φασίστες
ψηφοφόροι.

Πέρα όμως, από το παράδοξο του «φασισμού χωρίς φασίστες», η
θεώρηση αυτή έπασχε και από άλλα σοβαρά κενά και ασυνάφειες.
Έτσι,  η  προσέγγιση  αυτή,  (ας  την  ονομάσουμε  «κρίση-οργή-
ακροδεξιός-εξτρεμισμός») α) ερμήνευε την άνοδο του φασισμού ως
συγκυριακή  εκδήλωση  αφροσύνης,  υπό  την  πίεση  ακραίων
δυσχερειών μέσα σε ένα εξαιρετικά αντίξοο περιβάλλον, ενώ, την
ίδια στιγμή, αδυνατούσε να εξηγήσει, γιατί και με ποιο τρόπο
τα  συναισθήματα  οργής,  απογοήτευσης  και  απελπισίας  ενός,
υποτίθεται,  δημοκρατικού  εκλογικού  σώματος,  οδηγούσαν  ένα



τμήμα του στο να απωλέσει τα, προϋποτιθέμενα, δημοκρατικά και
ανθρωπιστικά του χαρακτηριστικά, ως αποτέλεσμα της απώλειας
εισοδημάτων και δικαιωμάτων, β) αδυνατούσε να εξηγήσει γιατί
τα συναισθήματα οργής και απελπισίας οδηγούσαν ορισμένους από
τους ψηφοφόρους στην εκλογική υποστήριξη του φασισμού, ενώ δεν
είχαν το ίδιο αποτέλεσμα στους ψηφοφόρους των άλλων κομμάτων
του,  μέχρι  πρόσφατα  λεγόμενου,  αντιμνημονιακού  στρατοπέδου
που, προφανώς, κι αυτοί διακατέχονταν από ανάλογα συναισθήματα
οργής  και  απογοήτευσης  και  γ)  αδυνατούσε  να  εξηγήσει  την
παντελή  έλλειψη  παρόμοιων  εξελίξεων  σε  άλλες  χώρες  του
ευρωπαϊκού  νότου  (Πορτογαλία  και  Ισπανία),  των  οποίων  οι
πολίτες δοκιμάστηκαν, κι αυτοί, σκληρά από την κρίση, αλλά
χωρίς αυτό να οδηγήσει στην εκλογική ενίσχυση φασιστικών ή
ευρύτερα ακροδεξιών πολιτικών δυνάμεων. Παρά τα κενά και τις
ασυνάφειές της, αυτή η θεώρηση, που συνέδεε άμεσα και γραμμικά
την κρίση, την οργή κατά του πολιτικού συστήματος και την
εκλογική ενίσχυση του φασισμού, είχε αξιοποιηθεί στο πρόσφατο
παρελθόν από τους υποστηρικτές της λιτότητας στην προσπάθειά
τους  να  απαξιώσουν  τις  λαϊκές  αντιστάσεις,  μέσω  της
ενεργοποίησης της λεγόμενης «θεωρίας των δύο άκρων», η οποία
ενοχοποιούσε  τις  αντιστάσεις  και  τους  αγώνες  ενάντια  στη
λιτότητα για την ενίσχυση του φασισμού.

Η «θεωρία των δύο άκρων» αποτελεί, εδώ και καιρό, το κυρίαρχο
θεωρητικό σχήμα μέσα από το οποίο οι ευρωενωσιακοί θεσμοί
προσλαμβάνουν  και  αντιμετωπίζουν  ιδεολογικά  την  αμφισβήτηση
των πολιτικών τους από τη Δεξιά και την Αριστερά.[2] Η θεωρία
αυτή,  που  υποστηρίχθηκε  σθεναρά  από  εγχώρια  και  διεθνή,
συστημικά πολιτικά κέντρα και ΜΜΕ, εξισώνει τον φασισμό με τον
κομμουνισμό  και  συνολικά  την  Αριστερά  ως  δύο  όψεις  του
αντιφιλελεύθερου  και  αντιδημοκρατικού  εξτρεμισμού  που
υπονομεύει και απειλεί τις ευρωπαϊκές αστικές δημοκρατίες. Σε
αυτή την απλουστευτική εξίσωση συμπυκνώθηκε η άποψη ότι η
κρίση οδήγησε σε ακραίες ιδεολογίες και πρακτικές, μέσα από
τις οποίες ενισχύθηκαν τα δύο άκρα του πολιτικού συστήματος (η
άκρα Αριστερά και η άκρα Δεξιά) και είχε ως βασικό στόχο την
ταύτιση της Αριστεράς, αλλά και ευρύτερα όσων αντιστέκονται



στη  λιτότητα,  με  τη  Χρυσή  Αυγή  και  τον  φασισμό,  ώστε  να
απονομιμοποιηθούν  οι  κοινωνικές  αντιστάσεις  ως  «επικίνδυνος
εξτρεμισμός».

Η  πρόσφατη  αναβίωση  της  θεωρίας  «κρίση-οργή-ακροδεξιός
εξτρεμισμός» και εμμέσως, της συνδεδεμένης με αυτήν «θεωρίας
των  δύο  άκρων»  από  κυβερνητικούς  βουλευτές  και  στελέχη
επαναφέρει στο προσκήνιο τη συζήτηση για τον χαρακτήρα και το
περιεχόμενο  της  ψήφου  στη  ΧΑ.  Επαναφέρει  στο  κέντρο  της
δημόσιας  συζήτησης  τον  προβληματισμό  για  το  πολιτικό
περιεχόμενο και το νόημα του τμήματος εκείνου της λαϊκής ψήφου
που στρέφεται προς την πολιτική υποστήριξη του φασισμού και
ταυτόχρονα επαναφέρει στο δημόσιο διάλογο τον προβληματισμό
για τις πολιτικές συνέπειες της κρίσης.

Το  κείμενο  που  ακολουθεί  επιχειρεί  να  αναδείξει  μια
διαφορετική προσέγγιση του προβλήματος της λαϊκής ψήφου στο
φασισμό στις συνθήκες της κρίσης. Αξιοποιώντας τα πρωτογενή
κοινωνικά δεδομένα που συλλέχθηκαν το 2013 από δύο, κυρίως,
περιοχές  της  Αθήνας  (Αργυρούπολη  και  Νέα  Φιλαδέλφεια)  στο
πλαίσιο  του  τετραετούς,  διεθνούς,  πολυμεθοδολογικού
ερευνητικού προγράμματος MYPLACE[3], φέρνει στο φως χρήσιμα
στοιχεία για την κατανόηση της λαϊκής υποστήριξης προς το
φασισμό στις συνθήκες της κρίσης, αμφισβητώντας το ερμηνευτικό
σχήμα  του  «συναισθηματικού  φασισμού-χωρίς-φασίστες»  που
παράγει  η  θεωρία  «κρίση-οργή-ακροδεξιός  εξτρεμισμός».
Επιπλέον,  τα  πρωτογενή  κοινωνικο-πολιτικά  δεδομένα  που
συγκεντρώθηκαν υποδεικνύουν σοβαρές θεωρητικές και εμπειρικές
ελλείψεις και ασυνάφειες και της ίδιας της «θεωρίας των δύο
άκρων»,  αφού  η,  προϋποτιθέμενη  σ’  αυτήν,  αντίθεση  μεταξύ
κέντρου και άκρων δεν τεκμηριώνεται εμπειρικά, αλλά, αντίθετα,
αναδύεται η ρευστότητα, ακόμη και η αλληλοδιείσδυσή τους.

Στο πλαίσιο αυτό, υποστηρίζεται ότι η ψήφος στη ΧΑ δεν μπορεί
να κατανοηθεί και να εξηγηθεί απλά ως «ψήφος διαμαρτυρίας»,
αλλά πρέπει να ιδωθεί ως μια πραγματική «ιδεολογική ψήφος» που
προκύπτει,  όχι  από  κάποια  ανορθολογική-συναισθηματική
αντίδραση σε εξωτερικά ερεθίσματα και πιέσεις, αλλά αναδύεται



μέσα από πραγματικούς ιδεολογικο-πολιτικούς κοινούς τόπους και
ταυτίσεις  μεταξύ  ψηφοφόρων  και  κόμματος.  Κοινοί  τόποι  και
ταυτίσεις που δεν είναι δυνατόν να αναχθούν απλά στη συγκυρία
της  κρίσης,  αλλά  υποδηλώνουν  τη  λειτουργία  βαθύτερων
κοινωνικών  (ιδεολογικών  και  πολιτικών)  διεργασιών  που
ξεπερνούν κατά πολύ τα στενά χρονικά πλαίσια της κρίσης και
εκτείνονται σε μια περίοδο τουλάχιστον τριών δεκαετιών.

Τέλος, υποστηρίζεται ότι το ίδιο αβάσιμη είναι και η «θεωρία
των δύο άκρων», καθώς τα πραγματικά κοινωνικά δεδομένα που
συλλέξαμε υποδεικνύουν μια ανησυχητική διάχυση των ιδεολογικο-
πολιτικών  χαρακτηριστικών  της  άκρας  Δεξιάς  στην  ελληνική
κοινωνία, περιλαμβανομένων όσων τοποθετούνται στο κέντρο της
γνωστής  κλίμακας  ιδεολογικο-πολιτικής  αυτοτοποθέτησης.  Στο
βαθμό  που  τα  ιδεολογικο-πολιτικά  χαρακτηριστικά  της  άκρας
Δεξιάς απαντούν διάχυτα (αν και σε διαφορετική έκταση, ανάλογα
με την ιδεολογικο-πολιτική τοποθέτηση) στην κλίμακα «Αριστερά-
Δεξιά»,  του  κέντρου  περιλαμβανομένου,  η  επιστημονική
υποστήριξη της θεωρίας των άκρων καθίσταται ιδιαίτερα δυσχερής
και  προβληματική,  ενώ  ταυτόχρονα  ενισχύεται  η  θέση  που
αντιμετωπίζει  την  ισχυροποίηση  της  άκρας  Δεξιάς  και  του
φασισμού  ως  αποτέλεσμα  ευρύτερων  ιδεολογικο-πολιτικών
διεργασιών  που  δεν  μπορούν  να  αναχθούν  μονοσήμαντα  και
γραμμικά στην κρίση.

Ιδεολογικο-πολιτική  συνάφεια  και
χρυσαυγίτικη ψήφος
Τα  πρωτογενή  κοινωνικά  δεδομένα  που  συγκεντρώθηκαν  μέσω
ερωτηματολογίου  και  συνεντεύξεων  αναδεικνύουν  την  ύπαρξη
ισχυρών  ιδεολογικών  και  πολιτικών  κοινών  τόπων  και  δεσμών
μεταξύ της ΧΑ και των νεαρών ψηφοφόρων της. Οι κοινοί τόποι
και δεσμοί αυτοί αντανακλώνται στο υψηλότατο ποσοστό (81,6%)
των νεαρών ψηφοφόρων του κόμματος που δηλώνει ότι αισθάνεται
κοντά στο κόμμα.



Γράφημα 1: Εγγύτητα των νεαρών ψηφοφόρων προς το κόμμα που
ψήφισαν στις εκλογές 2012

Τι σημαίνει όμως «αισθάνονται κοντά» στη ΧΑ; Όπως έχουμε ήδη
δείξει αλλού[4]  ο δημόσιος ιδεολογικο-πολιτικός λόγος και η
αντίστοιχη δημόσια δράση της ΧΑ αρθρώνονται γύρω από τρεις
θεμελιώδεις  άξονες,  το  σημείο  σύμπτωσης  των  οποίων,  έχει
αναδειχθεί από τη σύγχρονη ιστορική και κοινωνική έρευνα ως το
ιδιαίτερο ιδεολογικο-πολιτικό περιεχόμενο του ιστορικού, αλλά
και του νέου φασισμού. Οι άξονες αυτοί (υπερεθνικισμός, υψηλής
 έντασης κοινωνικο-πολιτικός αυταρχισμός και αντιδημοκρατικός
αντισυστημισμός)  συγκροτούν  το  ιδεολογικο-πολιτικό  πλαίσιο
εντός του οποίου αναπτύσσεται η φασιστική σκέψη και δράση.
Ταυτόχρονα, αποτελούν τον πυρήνα  του πολιτικού λόγου και της
πολιτικής πρακτικής της ΧΑ. Η θεματική ανάλυση λόγου (thematic
discourse  analysis)  που  διενεργήσαμε  στα  κείμενα  που
δημοσιεύονται  στους  επίσημους  ιστοτόπους  του
κόμματος αποκαλύπτει τη διαρκή λειτουργία, στον επίσημο λόγο
του  κόμματος,  του,  ιδιοσυστατικού  για  τον  φασισμό[5],
μυθοποιητικού  οράματος  ενός,  πολιτισμικά  και  βιολογικά-
φυλετικά,  ομοιογενούς  λαού  που  βρίσκεται  σε  παρακμή  και
κινδυνεύει  από  εσωτερικούς  και  εξωτερικούς  εχθρούς  και  ο
οποίος πρέπει να σωθεί μέσα από μια λαϊκή επανάσταση που θα
εξοντώσει τους, εγχώριους και ξένους, υπαίτιους της παρακμής
και θα αναγεννήσει το έθνος από τις στάχτες του επιβάλλοντας
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ένα  απολυταρχικό  υπερεθνικιστικό  καθεστώς.  Το  όραμα  αυτό
βρίσκεται στον πυρήνα του δημόσιου λόγου και δράσης της ΧΑ
καθιστώντας  την,  έτσι,  ένα  τυπικό  παράδειγμα  φασιστικού
κόμματος.[6]

Στην έρευνά μας για την ιδεολογικο-πολιτική σχέση των νεαρών
ψηφοφόρων της ΧΑ με το κόμμα αναλύσαμε, επίσης, τον λόγο των
νεαρών ψηφοφόρων του κόμματος που μας μίλησαν και εντοπίσαμε
και σ’ αυτόν τη σύμπτωση και τη διαρκή λειτουργία των παραπάνω
τριών  ιδεολογικο-πολιτικών  αξόνων  του  φασισμού.  Οι  νεαροί
ψηφοφόροι  (και  όχι  μέλη)  της  ΧΑ  που  απάντησαν  στο
ερωτηματολόγιο και στις συνεντεύξεις της ερευνητικής ομάδας
καταγράφουν πολύ υψηλά ποσοστά συμφωνίας, ακόμη και ταύτισης,
με τους θεμελιώδεις ιδεολογικο-πολιτικούς άξονες του φασισμού.

Εθνικισμός
Οι νεαροί ψηφοφόροι της ΧΑ δηλώνουν «περήφανοι εθνικιστές»,
πιστεύουν βαθιά στην υπεροχή της ελληνικής φυλής έναντι των
άλλων  φυλών,  αποστρέφονται,  φοβούνται  και  μισούν  τους
μετανάστες,  καθώς  και  κάθε  είδους  μειονοτικές  ομάδες
(Ρομά/Τσιγγάνους,  Μουσουλμάνους,  Εβραίους),  παρουσιάζουν
εξαιρετικά υψηλά επίπεδα προνοιακού σωβινισμού και αποδέχονται
τη χρήση της φυλετικής βίας.

«Σε σχέση με τους άλλους λαούς πολύ πιο ανώτεροι. Γιατί εμείς
γεννήσαμε τη δημοκρατία, βέβαια έχει καταλυθεί τώρα από όλους,
αλλά τι να σου φέρω παράδειγμα… την αστρονομία πώς το λένε,
δεν ξέρω, όλα από τις επιστήμες, όλα αυτά, όλα, όλα από εμάς.
[…] Όλα από εδώ ξεκίνησαν, ακόμα και κάποια ονόματα αρχαίων,
τα έχουνε πάρει και αυτά δηλαδή και τα χρησιμοποιούν. Όλα από
μας είναι» (Δόμνα, 25)



Γράφημα 2: Χρήση βίας για την προστασία της
εθνοτικής/φυλετικής ομάδας

Στο πλαίσιο αυτό, δεν προκαλεί έκπληξη το γεγονός ότι στις
συνεντεύξεις  τους,  οι  νεαροί  ψηφοφόροι  της  ΧΑ  αναπαράγουν
σχεδόν αυτούσια τη ρητορική του κόμματος για την ανωτερότητα
της ελληνικής φυλής, για τον κίνδυνο που αντιπροσωπεύουν για
το έθνος οι μετανάστες, αλλά και για τις βίαιες πρακτικές του
κόμματος. Στον λόγο τους, ο ανοιχτός ρατσισμός και ο διάχυτος
φόβος για τους μετανάστες καταλήγουν, σχεδόν πάντα, είτε στην
προτροπή  για  βίαιη  αντιμετώπισή  τους  (ακόμη  και  μαζική
εξόντωση)  είτε  στη  δικαιολόγηση  της  βίας  που  ασκεί  η  ΧΑ
εναντίον τους:

«Ναι,  το  λέω,  είμαι  ρατσίστρια.  Ξεκάθαρα  πράγματα.  Ούτε
μαλακίες  ούτε  τίποτα,  συγγνώμη  κιόλας.[…]  Ναι,  μ’  έχουν
αναγκάσει  να  γίνω  γιατί  δεν  γίνεται  να  ντρέπομαι  και  να
φοβάμαι  να  κυκλοφορήσω  στη  χώρα  που  γεννήθηκα  και  στις
περιοχές που μεγάλωσα. […] Γιατί δεν τους βάζουνε σ’ ένα πλοίο
να το βουλιάξουνε κάπου στο Αιγαίο;» (Βούλα, 25)

«Άμα ο άλλος ο Σομαλός για καλημέρα κόβει κεφάλια στη χώρα
του, γιατί είναι απολίτιστος, γιατί μιλάμε για μετανάστες που
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δεν  έχουν  πολιτισμό.  Καμερούν,  Αγκόλα.  Τι  είναι  αυτοί;  Ο
καλύτερος από αυτούς θα έχει σκοτώσει τη μάνα του. Δε μπορείς
με αυτόν να κάνεις κουβέντα. Απλά δε μπορείς, γιατί αυτός θα
σου τραβήξει μια χατζάρα και θα σε στείλει. Ε, την τραβάς
πρώτος.» (Μάριος, 25)

«Τη βία στην Ελλάδα δεν την έφερε η ΧΑ. Τη βία στην Ελλάδα την
έφεραν κατ’ αρχάς οι πολιτικοί μας που άνοιξαν τα σύνορα. Στη
συνέχεια, οι υποστηρικτές τον λαθρομεταναστών και στο επόμενο
στάδιο είναι οι λαθρομετανάστες, οι οποίοι είναι οι ίδιοι που
εγκληματούν. Επειδή όμως τον ηθικό αυτουργό δεν μπορούμε να
τον  πιάσουμε  ποτέ  και  φαίνεται  πάντα  ο  λαθρομετανάστης,
απευθυνόμαστε, σαν Έλληνες εννοώ, στο λαθρομετανάστη που κάνει
το  έγκλημα.  Εγώ  συμφωνώ  αυτή  τη  στιγμή,  όπως  έχουν  τα
πράγματα, με όλες τις πράξεις τις ΧΑ, από τη στιγμή που, ό,τι
και  να  γίνει  στην  Ελλάδα,  ο  μετανάστης  βγαίνει  πάντα
δικαιωμένος.  Δηλαδή,  θα  τον  βρίσεις,  θα  πας  μέσα.  Θα  σε
κλέψει, αν τον χτυπήσεις θα πας μέσα. Θα σε βιάσει, αν τον
ακουμπήσεις  θα  πας  μέσα.  Ε,  όχι  δεν  γίνεται  αυτό.  Οπότε
συμφωνώ με τις δράσεις της ΧΑ» (Νικόδημος, 26)

Πρόκειται  για  υπερεθνικισμό  έμπλεο  φόβου  και  ματαιωμένων
συναισθημάτων μεγαλείου και υπεροχής που αποκρυσταλλώνεται σε
μνησικακία τόσο προς τους ξένους που «μας αδικούν» όσο και
προς τους ομοεθνείς που δεν μπορούν να σταθούν στο ύψος του
«αρχαίου μεγαλείου» και ευθύνονται για τη σημερινή «εθνική
παρακμή».

«Εγώ πιστεύω ότι σύμφωνα με την ιστορία τουλάχιστον εμείς
δώσαμε τα πάντα σε όλο τον κόσμο και στο τέλος δεν έχουμε
τίποτα. Πολιτισμό, κουλτούρα, τα πάντα. Οι Γερμανοί σκοτώνανε
γουρούνια με τη σφεντόνα και εμείς είχαμε ολυμπιακούς αγώνες.»
(Νικόδημος, 26)

«Και αντί, αντί να μας έχουνε ψηλά, με όλα αυτά που τους
έχουμε δώσει, η Γερμανία τι έχει κάνει; Τίποτα δεν έχει κάνει.
Πιο πολύ για τον Χίτλερ, που έχει σκοτώσει όλο τον κόσμο και
γι’ αυτό θα πρέπει να ντρέπονται. Όχι να… εντάξει, κανονικά



πρέπει να μας έχουνε ψηλά. Όχι να μας φέρονται έτσι.» (Δόμνα,
25)

«Οι  νεοέλληνες   είναι  χαζοί  και  έχουν  χαμηλό  επίπεδο
νοημοσύνης, γιατί χαθήκανε και υποβιβάσανε πολύ την κουλτούρα
τους και δε μπορούν να συγκριθούν με τους αρχαίους Έλληνες.
Δηλαδή μια  ζωή θα ζούνε με το παρελθόν. Οι νεοέλληνες δεν
αξίζουν μία, γιατί δεν υπάρχει παιδεία πάρα πολλά χρόνια κι
ούτε πρόκειται να υπάρξει ποτέ και το μόνο πράγμα που θα
έχουνε να ασχολούνται είναι το Facebook και τη μαστούρα τους,
τίποτα άλλο.» (Σταμάτης 22)

«Εκεί που είμαστε ανώτεροι οι Έλληνες, που θα μπορούσαμε να
είμαστε ανώτεροι οι Έλληνες είναι πολιτιστικά. Θα μπορούσαμε
να είμαστε μια τόση δα χώρα και να είμαστε το κέντρο της γης.
Πραγματικά το πιστεύω. Γιατί να είναι πλανητάρχης ο Ομπάμα και
να  μην  είναι  ένας  δικός  μας.  Από  δω  ξεκίνησες  ρε  πούστη
δηλαδή. Θα μπορούσαμε να ήμασταν το λίκνο. Δεν είμαστε, γιατί
είμαστε νεοέλληνες. Το νεοέλληνας για μένα είναι η μεγαλύτερη
βρισιά που μπορείς να πεις σε κάποιον. Και το λέω, είμαστε
νεοέλληνες ρε γαμώτο. Κωλόφαρα είμαστε.» (Μάριος 25)

Ο μνησίκακος εθνικισμός των νεαρών ψηφοφόρων της ΧΑ συνηχεί με
την κομματική ρητορική περί «ελληνόφωνων» που ευθύνονται για
την «παρακμή του «Μεγάλου Έθνους των Ελλήνων» και περί της
ανάγκης «εκρίζωσης» των μιασματικών στοιχείων από τον εθνικό
κορμό και «επανελλήνισης του λαού» που προπαγανδίζονται από το
κόμμα.[7]

Συνολικά,  όπως  φαίνεται  στο  επόμενο  γράφημα  της  σύνθετης
μεταβλητής «εθνικισμός», οι ψηφοφόροι της ΧΑ παρουσιάζουν τα
μεγαλύτερα  ποσοστά  (97,4%)  εθνικισμού  υψηλής  έντασης
(υπερεθνικισμού) μεταξύ των ψηφοφόρων όλων των κομμάτων, ενώ
ακολουθούν κατά φθίνουσα σειρά οι ψηφοφόροι του ΠΑΣΟΚ, των
ΑΝΕΛ, της ΝΔ, της ΔΗΜΑΡ, των μικρότερων κομμάτων, του ΣΥΡΙΖΑ
και  του  ΚΚΕ.  Αξίζει  επίσης  να  σημειωθεί  πως  μεταξύ  των
ψηφοφόρων της ΧΑ, του ΠΑΣΟΚ και της ΝΔ δεν εμφανίζεται καθόλου
εθνικισμός χαμηλής έντασης.



Γράφημα 3: Σύνθετη μεταβλητή «εθνικισμός των ψηφοφόρων των
κομμάτων»

Κοινωνικο-πολιτικός αυταρχισμός και βία
Το υπερεθνικιστικό όραμα της δημιουργίας ενός «νέου λαού» που,
αποκαθαρμένος  από  τα  μιασματικά  στοιχεία  της  παρακμής,  θα
αναγεννήσει  το  έθνος  από  τις  στάχτες  του,  θεμελιώνει  την
αναγκαιότητα του αυταρχισμού και της βίας τόσο στο λόγο του
κόμματος όσο και των νεαρών ψηφοφόρων του. Η κλασική φασιστική
ιδεολογική  θεματική  του  «κράτους/έθνους-κήπου»[8]  που
απειλείται από παντοειδή ζιζάνια, ασθένειες και εχθρούς και το
οποίο, οι εθνικιστές «κηπουροί», πρέπει να καθαρίσουν και να
προστατεύσουν  από  τα  μιασματικά  στοιχεία,  βρίσκεται  στον
πυρήνα αυτού του οράματος και υποβαστάζει (μαζί με την εικόνα
της  εχθρικής  εισβολής  από  τον  «ασύντακτο  στρατό  των
λαθρομεταναστών»[9])  τον  ολόψυχο  εναγκαλισμό  του  κοινωνικο-
πολιτικού  αυταρχισμού  και  της  βίας  για  λόγους  «εθνικού
συμφέροντος».

Έτσι, οι νεαροί ψηφοφόροι της ΧΑ συστηματικά αναπαράγουν στον
λόγο τους τον θαυμασμό του κόμματος για τα δύο εμβληματικά
αυταρχικά  καθεστώτα  της  νεότερης  και  σύγχρονης  ελληνικής
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ιστορίας (δικτατορίες Μεταξά και συνταγματαρχών), επικροτούν
τη  βίαιη  συμπεριφορά  εναντίον  πολιτικών  αντιπάλων  και
μεταναστών και δηλώνουν την περιφρόνησή τους προς κάθε μορφή
δημοκρατίας  και  την  υποστήριξή  τους  προς  απολυταρχικά
καθεστώτα.

«Το πολιτικό σύστημα είναι μια ηλίθια δημοκρατία. Δεν πιστεύω
στη  δημοκρατία,  δεν  πιστεύω  ότι  μπόρεσε  ποτέ  η  Ελλάδα  να
δουλέψει με κοινοβουλευτισμό. Νομίζω το είχε πει ο Μεταξάς,
δεν είμαι σίγουρος, αλλά νομίζω το είπε ο Μεταξάς. […] Δεν
συμφωνώ  με  το  πολιτικό  σύστημα,  εγώ  είμαι  των  ακραίων
συστημάτων, πολύ καλό παράδειγμα είναι μια χούντα, ένας να
αποφασίζει και τελείωσε η υπόθεση. Δε μας αρέσει; Τον ρίχνεις.
Σου αρέσει; Τον κρατάς.» (Νίκανδρος, 21)

«Δεν  θα  υπάρχει  δημοκρατία  τόσο  πολύ  πιστεύω.  Θα  είναι  η
απόλυτη κυριαρχία, όπως στο λέω. Γιατί είναι η ιδεολογία τους
έτσι. Θα γίνεται για το καλό της Ελλάδας. Θα προχωράει η
Ελλάδα και οικονομικά και κοινωνικά […] Είμαι και εγώ της
άποψης όπου δεν πίπτει λόγος πίπτει ράβδος […] Άμα πάει να
γίνει μια πορεία από ένα συνδικάτο, τότε τα ΜΑΤ δε θα πάνε με
καπνογόνα. Θα πάνε με εντολές “μπείτε μέσα με τα γκλομπ και
σπάστε τους στο ξύλο”. Δε θα αφήσει μια πορεία να πηγαίνει
έτσι και να εκφραστεί η άποψη ελεύθερα και να πηγαίνει γύρω
από το Σύνταγμα και το μνημείο του Άγνωστου Στρατιώτη δεξιά
και αριστερά και να κάνουνε και να βρίζουνε και να πετάνε και
πέτρες εκεί. Θα είναι μια περιφρούρηση. Όχι, θα καθόμαστε με
τα  δακρυγόνα.  Θα  είναι  μια  περιφρούρηση,  όπως  παλιά.  Θα
μπαίνει μέσα και θα πέφτει ματσούκωμα. Και όσοι είναι μέσα
συλληφθέντες, παίζει να μην τους ξαναδεί ούτε η μάνα τους, που
λέει ο λόγος» (Μηνάς, 27)

Όπως  φαίνεται  στα  παρακάτω  δύο  γραφήματα  (4  και  5),  οι
ψηφοφόροι της ΧΑ εκφράζουν ισχυρή προτίμηση για τα αυταρχικά
καθεστώτα  (66,7%)  και  συνολικά  παρουσιάζουν  τα  πιο  έντονα
αυταρχικά  χαρακτηριστικά  (48,7%)  από  όλους  τους  άλλους
ψηφοφόρους.



Γράφημα 4: Μορφές Διακυβέρνησης: Ένας ισχυρός αρχηγός που δεν
περιορίζεται από το Κοινοβούλιο

 

Γράφημα 5: Σύνθετη μεταβλητή «αυταρχισμός των ψηφοφόρων των
κομμάτων»

Αξίζει, στο σημείο αυτό, να σημειώσουμε ότι οι ψηφοφόροι της
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ΧΑ και της ΝΔ παρουσιάζουν τα μικρότερα ποσοστά αυταρχισμού
χαμηλής έντασης (1,3% και 5,9% αντίστοιχα), ενώ οι ψηφοφόροι
του ΠΑΣΟΚ δεν εμφανίζουν καθόλου αυταρχισμό χαμηλής, παρά μόνο
μέσης και υψηλής, έντασης.

Αντισυστημισμός
Οι νεαροί ψηφοφόροι της ΧΑ εκφράζουν περιφρόνηση, αποστροφή,
ακόμη και βίαιη εχθρότητα για το πολιτικό σύστημα και τους
εκπροσώπους  και  υποστηρικτές  του.  Απορρίπτουν  τον  αστικό
κοινοβουλευτισμό,  αλλά  και  κάθε  μορφή  δημοκρατίας,  και
αντιμετωπίζουν το κόμμα ως την πολιτική δύναμη που μπορεί να
τιμωρήσει τους υπαίτιους της παρακμής και να απαλλάξει τη χώρα
από τους «ελληνόφωνους ανθέλληνες». Συχνά, αντιδιαστέλλουν τη
ΧΑ με τα, μέχρι πρότινος, κυρίαρχα κόμματα του δικομματισμού
(ΝΔ και ΠΑΣΟΚ) και την αντιμετωπίζουν ως ηθικό, πατριωτικό
φορέα που «βάζει πάνω απ’ όλα την Ελλάδα και τους Έλληνες» και
μάχεται γι’ αυτούς.

«Και  εγώ  είμαι  θυμωμένος  με  το  πολιτικό  σύστημα,  με  τους
πολιτικούς, κυρίως αυτούς που έχουν κυβερνήσει την Ελλάδα τα
τελευταία χρόνια. Επειδή έχουν κάνει πολλά λάθη και είμαι της
άποψης ότι αυτοί που κάνουν λάθη πρέπει να τιμωρούνται και
αυτοί  δεν  έχουν  τιμωρηθεί  καθόλου.  Αντιθέτως  καθημερινά
τιμωρείται ο κόσμος από τα λάθη τα δικά τους.» (Χαρίλαος, 22)

«Ε, να ψήφιζα Νέα Δημοκρατία, να ψηφίσω ένα κόμμα το οποίο…
προσκυνά στην ουσία τα θέλω των έξω, δεν το κάνω. Το ΠΑΣΟΚ
ομοίως τα ίδια.» (Γρηγόρης, 27)

«Δηλαδή και αυτές τις ψήφους που έδωσα στο ΠΑΣΟΚ αυτά τα
χρόνια, μετάνιωσα. Μετάνιωσα, γιατί ήτανε, ένιωσα σα να έβαλα
κι εγώ ένα λιθαράκι για την καταστροφή της χώρας, ας πούμε.»
(Δόμνα, 25)

«Ο λόγος που ψήφισα ήταν καθαρά να μπει στη βουλή, γιατί έχουν
τσαμπουκά στη Χ.Α. κι αυτό το γουστάρω. Ότι κάποιος έπρεπε
επιτέλους να τους φοβίσει, για όλα αυτά που κάνουν ανεξέλεγκτα



αυτοί εκεί μέσα, γι’ αυτό ψήφισα να μπει η  ΧΑ στη βουλή, για
να φάνε τα χαστούκια τους όλοι αυτοί εκεί μέσα που δεν έχουν
δουλέψει ποτέ στη ζωή τους.» (Σταμάτης, 22)

Σε αντίθεση με τα άλλα κόμματα, η ΧΑ γίνεται αντιληπτή από
τους  νεαρούς  ψηφοφόρους  της  ως  μια  ηθική  («καθαρή»)
αντισυστημική  δύναμη  που  αποτελείται  από  απλούς  ανθρώπους,
αληθινούς πατριώτες, που κι αυτοί υποφέρουν από τις συνέπειες
της «προδοσίας του πολιτικού συστήματος» και αποφάσισαν να
αντιδράσουν απέναντι στην «εθνική παρακμή» και να «κάνουν τα
λόγια πράξεις».

«Είναι το μόνο κόμμα που ακούω τη λέξη Έλληνας μέσα, το μόνο
κόμμα που ακούω να πάει μπροστά η Ελλάδα, το μόνο κόμμα που
ακούω ότι θα αντιμετωπίσει το πρόβλημα των λαθρομεταναστών […]
Η ΧΑ υποστηρίζει τον εθνικισμό, ο εθνικισμός για κάθε χώρα
σημαίνει ότι θα κοιτάξω να πάω τη χώρα μου μπροστά, να την
κάνω αρχηγό όλου του κόσμου και όλους τους υπόλοιπους, ας
κόψουν το λαιμό τους.» (Νίκανδρος, 21)

«Και ένα άλλο πολύ σημαντικό είναι ότι η Χρυσή Αυγή τότε
ερχότανε ως ένα αντισυστημικό κόμμα, το οποίο στα μάτια του
κόσμου ήταν ένα καθαρό κόμμα, δηλαδή δεν είχε μπει στη βουλή
ποτέ και ούτε είχε κλέψει λεφτά του κόσμου, όπως είχαν κάνει
τα άλλα κόμματα και αυτό ήταν κάτι πολύ σημαντικό για μένα.
Ήτανε πατριώτες. Αυτό.» (Χαρίλαος, 22)

«Δεν  είναι  κόμμα.  Και  δεν  είναι  κόμμα  με  την  έννοια  του
κόμματος, έτσι όπως έχει ξεφτιλιστεί στις μέρες μας. Απλά η
διαφορά της είναι ότι δεν αποτελείται από πολιτικούς. Τώρα πια
πολιτικός  έχει  γίνει  επάγγελμα,  δηλαδή,  δεν  ξέρω  αν  το
σπουδάζουν  κάπου,  μεγαλώνεις  για  να  γίνεις  πολιτικός  και
μαθαίνεις να λες ψέματα. Είναι άνθρωποι εδώ τρία στενά πιο
κάτω που τα έχουν φάει στη μάπα, δεν ήρθαν από την Αμερική για
να μας το παίξουν ότι ξέρουν την Ελλάδα. Δεν έχουν έρθει από
τη  Γαλλία.  Είναι  άνθρωποι  από  την  Κυψέλη,  από  τον  Άγιο
Παντελεήμονα που τα έχουν φάει στη μάπα. Άνθρωποι που, πριν
μπουν  στη  βουλή,  πιθανότατα  να  ήταν  ένα  και  δυο  χρόνια



άνεργοι, να μην είχαν να φάνε. Αυτή είναι η διαφορά, είναι σα
να μπήκα εγώ κι εσύ στη Βουλή.» (Μάριος, 25)

«Γιατί  δε  θεωρώ  ότι  ένας  Έλληνας  πρέπει  να  ψηφίζει.  Ένας
Έλληνας πατριώτης δεν ψηφίζει, δεν έχει κόμμα. Κι αυτό είναι
και το παρεξηγημένο στην Ελλάδα όποιος πει ότι είναι Έλληνας,
είναι  φασίστας.  Δηλαδή,  αν  φορέσεις  μια  μπλούζα  με  την
ελληνική σημαία, θα σε πουν φασίστα ή χρυσαυγίτη. Εγώ δεν
χαρακτηρίζομαι,  δεν  είμαι  χρυσαυγίτης,  είμαι  Έλληνας.  […]
Ψήφισα ΧΑ μετά από πάρα πολύ σκέψη. Δεν ήθελα να την ψηφίσω.
Σίγουρα με οδήγησε και το ότι τα υπόλοιπα κόμματα δεν ήταν
κανένα  της  αρεσκείας  μου,  είναι  όλοι  υποκριτές  και  αυτοί
φάνηκαν οι πιο καθαροί μέσα στους υποκριτές. Από δω και πέρα
στα μάτια μου συνεχίζουν να είναι καθαροί, δεν ξέρω αν είναι
υποκριτικά ή όχι και θα συνεχίζω να τους ψηφίζω όσο έχουν αυτή
την εικόνα, αν κάνουνε κάποια λάθη θα σταματήσω. […] Απλά οι
άνθρωποι αυτοί δεν είναι πολιτικοί μωρέ, είναι άνθρωποι του
λαού, δουλεύουνε. Δεν έχουν διπλωματία και ίσως αυτό είναι που
λείπει και από την Ελλάδα. Έχουμε χορτάσει από κουστούμια και
πολιτικάντηδες» (Νικόδημος 26)

Ο  αντισυστημισμός  των  ψηφοφόρων  της  ΧΑ  συμφύρει  τον
υπερεθνικισμό, το μίσος για κάθε μορφή δημοκρατίας και τον
αντιελιτισμό σ’ ένα πολιτικό μείγμα που το κόμμα αποκαλεί
«Λαϊκή  Εθνικιστική  Επανάσταση»[10].  Πρόκειται  για  μια
«επανάσταση»  που  κατευθύνεται  κυρίως  κατά  του  κατεστημένου
πολιτικού προσωπικού και συστήματος επιδιώκοντας την τιμωρία
και την αντικατάστασή του από εθνικιστές, μη επαγγελματίες
πολιτικούς  που  δεν  πρέπει  να  έχουν  καμιά  δημοκρατική
νομιμοποίηση  και  δέσμευση.

«Όσο δεν γίνεται ένα απολυταρχικό καθεστώς, να βγει ένας να
παίρνει  αποφάσεις,  δεν  πρόκειται  να  γίνει  δουλειά.»
(Νίκανδρος,  21)

Εντούτοις,  η  οργή  των  ψηφοφόρων  της  ΧΑ  για  το  πολιτικό
προσωπικό  και  συνολικά  το  πολιτικό  σύστημα  δεν  είναι
αποκλειστικά δικό τους χαρακτηριστικό, αφού αυτή φαίνεται να



είναι διάχυτη στην ελληνική κοινωνία και στους ψηφοφόρους όλων
των κομμάτων, ακόμη και σ’ αυτούς που υποστήριζαν τα κόμματα
της  λιτότητας.  Τα  κοινωνικά  δεδομένα  που  συλλέξαμε
επιβεβαιώνουν  στο  σύνολό  τους  τη  διάχυτη  στην  ελληνική
κοινωνία δυσαρέσκεια, ακόμη και απόρριψη, προς το πολιτικό
σύστημα και τους εκπροσώπους του. Τα δύο επόμενα γραφήματα (6
και 7) παρουσιάζουν τα ποσοστά εμπιστοσύνης-δυσπιστίας προς το
πολιτικό  προσωπικό  και  ικανοποίησης-δυσαρέσκειας  από  τη
λειτουργία της δημοκρατίας στο σύνολο του δείγματος.

Γράφημα 6: Γνώμη για πολιτικούς και πολιτική (σύνολο
δείγματος)
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Γράφημα 7: Ικανοποίηση από τη λειτουργία της δημοκρατίας
(σύνολο δείγματος)

Τα στοιχεία αυτά ισχυροποιούν τη βασική μας θέση ότι δεν είναι
η  οργή  και  η  διαμαρτυρία  που,  κυρίως,  χαρακτηρίζει  τη
χρυσαυγίτικη ψηφοφορική επιλογή, αφού η «κυνική» αντιμετώπιση
του  πολιτικού  προσωπικού  και  της  πολιτικής,  αλλά  και  η
δυσαρέσκεια  από  τη  λειτουργία  της  δημοκρατίας  φαίνονται
πραγματικά διάχυτα στο συνολικό πληθυσμό περιλαμβάνοντας τους
ψηφοφόρους όλων των κομμάτων.

Το πρόβλημα της χρυσαυγίτικης ψήφου και η
«θεωρία των δύο άκρων»
Η εγγύτητα που αισθάνονται οι νεαροί ψηφοφόροι της ΧΑ με το
κόμμα  προέρχεται  από  την  ύπαρξη  πραγματικών  ιδεολογικο-
πολιτικών δεσμών και κοινών τόπων. Αυτοί οι δεσμοί και οι
κοινοί τόποι αναδύονται μέσα από τη σύμπτωση υπερεθνικισμού,
υψηλής  έντασης  κοινωνικο-πολιτικού  αυταρχισμού  και
αντισυστημικής ρητορικής που χαρακτηρίζει τόσο το κόμμα όσο
και τους ψηφοφόρους του. Η κοινότητα αντιλήψεων, στάσεων και
αξιών μεταξύ του κόμματος και των ψηφοφόρων εκτείνεται και
καλύπτει  όλα  τις  σημαντικές  ιδεολογικο-πολιτικές  διαστάσεις
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του λόγου και της δράσης της ΧΑ και περιλαμβάνει ακόμη και τον
τρόπο με τον οποίο το κόμμα αυτοπαρουσιάζεται στον δημόσιο
χώρο.  Έτσι,  οι  νεαροί  ψηφοφόροι  της  ΧΑ  που  μας  μίλησαν
αναπαράγουν  πιστά  όλο  το  ρητορικό  οπλοστάσιο  του  κόμματος
αναφορικά με τη σχέση του κόμματος με τον φασισμό και τον
ναζισμό. Στις αφηγήσεις τους συναντούμε όλες τις υπεκφυγές και
τους ευφημισμούς με τα οποία το κόμμα, ανάλογα με τη συγκυρία
και  το  στοχευόμενο  ακροατήριο,  παίρνει  αποστάσεις  από  τον
ιστορικό φασισμό και ναζισμό και άλλοτε κλείνει πονηρά το μάτι
στους  ιδεολόγους  οπαδούς  και  μέλη  του  μέσα  από  τα  γνωστά
ιδεολογήματα του ιστορικού αναθεωρητισμού.

Έτσι,  στα  ερωτήματα  που  αφορούν  στην  ιδεολογικο-πολιτική
συγκρότηση  της  ΧΑ  και  στο  αν  πρέπει  να  απαγορευτεί  ως
ναζιστικό  μόρφωμα,  οι  νεαροί  πληροφορητές  μας  συστηματικά
υποβαθμίζουν  τα  χαρακτηριστικά  εκείνα  που,  και  οι  ίδιοι,
αντιλαμβάνονται  ότι  συνδέουν  το  κόμμα  με  τον  φασισμό  και
αναπαράγουν την κομματική ρητορική περί αφοσιωμένων πατριωτών-
εθνικιστών.

«Δεν ξέρω αν είναι νεοναζιστικό κόμμα. Ξέρω ότι κάποια στελέχη
της  έχουν  τέτοιες  απόψεις,  αυτό  όμως  δε  νομίζω  ότι  είναι
πρόβλημα. Ας πούμε του ΚΚΕ ή του ΣΥ.ΡΙΖ.Α είναι νοσταλγοί του
Στάλιν και του Λένιν ή οι τροτσκιστές για παράδειγμα. Και οι
δύο σκοτώσανε κόσμο και ο Στάλιν και ο Χίτλερ, δεν κατάλαβα
γιατί ο ένας να τρώει περισσότερη λάσπη από τον άλλο. Αν
θέλουμε δηλαδή να απαγορεύσουμε τους νοσταλγούς του Χίτλερ, να
απαγορεύσουμε και τους νοσταλγούς του Στάλιν επίσης, αλλιώς
μιλάμε για εμπάθεια.[…] Δεν νομίζω ότι μπορώ να της δώσω ένα
όνομα γιατί δεν μιλάμε για κάτι ενιαίο. Ας πούμε κάποιοι είναι
νεοναζί, κάποιοι είναι εθνικιστές, κάποιοι εθνικοσοσιαλιστές,
άλλοι απλά ακροδεξιοί. Εθνικιστικό κόμμα θα έλεγα περισσότερο
αν  και  δεν  νομίζω  ότι  είναι  αυτό  που  την  περιγράφει.»
(Χαρίλαος,  22)

«Ερ: Πολλοί λένε πως η ΧΑ είναι ένα νεοναζιστικό κόμμα και θα
έπρεπε να απαγορευτεί. Εσύ τι νομίζεις;



Απ: Ενδεχομένως να είναι, δεν είμαι σίγουρος. Αν γινότανε
πόλεμος με τους Γερμανούς η ΧΑ θα ήταν με την Ελλάδα. Το ότι
μπορεί να έχουνε κλέψει κάποιες ιδέες από τους Γερμανούς και
να τις εφαρμόζουνε δεν σημαίνει κάτι. Δεν ξέρω, είμαι κι εγώ
διχασμένος.» (Νικόδημος, 26)

Τα  κοινωνικο-πολιτικά  δεδομένα  που  συγκεντρώθηκαν
υποστηρίζουν, στο σύνολό τους, τη θέση ότι η χρυσαυγίτικη
ψήφος είναι περισσότερο ιδεολογική, παρά ψήφος διαμαρτυρίας.
Αυτό  σημαίνει,  αφενός,  ότι  η  διαμαρτυρία,  ακόμη  και  η
εχθρότητα, προς το πολιτικό σύστημα δεν επαρκεί ως εξηγητικό-
ερμηνευτικό σχήμα της λαϊκής ψήφου στον φασισμό και, αφετέρου,
υποδεικνύει την ανάγκη να μην περιορίζουμε τη σκέψη μας για
την  εξήγηση  και  την  κατανόηση  της  λαϊκής  υποστήριξης  στο
φασισμό στα στενά χρονικά πλαίσια της κρίσης. Αντίθετα, είναι
χρήσιμο  και  αναγκαίο  να  επεκτείνουμε  τις  εξηγητικές  και
ερμηνευτικές  μας  προσπάθειες  πέραν  της  κρίσης,  ώστε  να
συμπεριλάβουμε  ευρύτερες  ιδεολογικο-πολιτικές  τάσεις  και
διεργασίες που την υπερβαίνουν κατά πολύ.

Πραγματικά,  όλες  οι  υπάρχουσες  κοινωνικές  έρευνες  για  τις
πολιτικές αντιλήψεις, αξίες και πρακτικές της νεολαίας κατά
τις  τελευταίες  τρεις,  τουλάχιστον,  δεκαετίες  συστηματικά
επισημαίνουν τη διάχυση του εθνικισμού, της ξενοφοβίας, του
ρατσισμού,  του  κοινωνικο-πολιτικού  αυταρχισμού  και  της
απαξίωσης  του  πολιτικού  συστήματος  και  προσωπικού  στη
νεολαία.[11] Αυτή η προσέγγιση ενισχύεται περαιτέρω από το
πραγματολογικό  δεδομένο  της  μακροχρόνιας,  συστηματικής  και,
εντέλει,  επιτυχημένης  προσπάθειας  διείσδυσης  του  κόμματος
στους  κοινωνικούς  χώρους  της  νεολαίας  και  ιδιαίτερα  στα
γήπεδα, τα γυμναστήρια, τη νεολαιίστικη μουσική κουλτούρα και
το διαδίκτυο. Δεν είναι τυχαίο ότι 4 από τα κεντρικά στελέχη
της ΧΑ (μεταξύ των οποίων και βουλευτές της) προέρχονται από
μουσικά συγκροτήματα της νεοναζιστικής White Power μουσικής
σκηνής που ανέπτυξε και προώθησε η ΧΑ, ήδη από τα τέλη της
δεκαετίας του 1990, μέσα από τη σύνδεση της κομματικής της
νεολαίας (Μέτωπο Νεολαίας) με το διεθνές νεοναζιστικό δίκτυο



White Power μουσικής Blood and Honour, ενώ, τουλάχιστον, άλλα
τρία  στελέχη  και  βουλευτές  προέρχονται  από  το  χώρο  των
φανατικών οπαδών των γηπέδων.

Επιπλέον,  η  διάχυση  των  κεντρικών  ιδεολογικο-πολιτικών
χαρακτηριστικών της άκρας δεξιάς και του φασισμού σε ευρύτερα
νεολαιίστικα  ακροατήρια,  που  υπερβαίνουν  την  κατεγεγραμμένη
εκλογική απήχηση της ΧΑ και διαπερνούν όλες τις ιδεολογικο-
πολιτικές τοποθετήσεις αποτυπώνεται με ενάργεια στο ερευνητικό
μας υλικό. Τα επόμενα δύο γραφήματα (8 και 9) παρουσιάζουν τη
σχετική  συνεισφορά  των  διαφορετικών  πολιτικοϊδεολογικών
τοποθετήσεων  της  κλίμακας  «Αριστερά-Δεξιά»  στη  σύνθεση  των
διαφορετικών επιπέδων έντασης των μεταβλητών «εθνικισμός» και
«αυταρχισμός».

Έτσι, στην περίπτωση του εθνικισμού παρατηρούμε ότι η χαμηλή
ένταση αποτελείται κατά κύριο λόγο από όσους αυτοτοποθετούνται
στην κεντροαριστερά και την Αριστερά και σε μικρότερο βαθμό
από τους κεντρώους, ενώ λείπουν τελείως οι κεντροδεξιοί και οι
Δεξιοί, η μέση ένταση αποτελείται κυρίως από τις συνιστώσες
του κέντρου (με κυρίαρχη την κεντροαριστερά) και δευτερευόντως
την Αριστερά, και με τη Δεξιά να είναι υπολειμματική, ενώ,
τέλος, η υψηλή ένταση αποτελείται κυρίως από τη Δεξιά και τις
συνιστώσες του κέντρου, ενώ η Αριστερά είναι υπολειμματική.



Γράφημα 8: Σύνθετη μεταβλητή «εθνικισμός» και
πολιτικοϊδεολογική τοποθέτηση

Αντίστοιχα, στην περίπτωση του αυταρχισμού, η χαμηλή ένταση
αποτελείται  κυρίως  από  όσους  αυτοτοποθετούνται  στην
κεντροαριστερά και την Αριστερά και δευτερευόντως από τους
κεντρώους  και  τους  κεντροδεξιούς,  ενώ  η  Δεξιά  είναι
υπολειμματική,  η  μέση  ένταση  αποτελείται  κυρίως  από  τις
συνιστώσες του κέντρου και δευτερευόντως από τη Δεξιά και την
Αριστερά,  ενώ  στην  υψηλή  ένταση  κυριαρχεί  η  Δεξιά  και
ακολουθούν  οι  συνιστώσες  του  κέντρου,  ενώ  απουσιάζει  η
Αριστερά.
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Γράφημα 9: Σύνθετη μεταβλητή «αυταρχισμός» και
πολιτικοϊδεολογική τοποθέτηση

Στο βαθμό που τα κύρια ειδοποιά χαρακτηριστικά της ακροδεξιάς
ψήφου (υπερεθνικισμός και υψηλής έντασης κοινωνικο-πολιτικός
αυταρχισμός)  εμφανίζονται  διάχυτα  (αν  και  σε  διαφορετική
έκταση, ανάλογα με την πολιτικο-ιδεολογική αυτοτοποθέτηση) σε
ευρύτερα τμήματα της ελληνικής νεολαίας, αναδύονται σοβαρές
επιφυλάξεις  αναφορικά  με  την  εξηγητική-ερμηνευτική  επάρκεια
της «θεωρίας των δύο άκρων». Μ’ άλλα λόγια, αν τα ακροδεξιά
ιδεολογικο-πολιτικά χαρακτηριστικά εμφανίζονται διάχυτα τόσο
στη Δεξιά όσο και στο κέντρο, η ίδια η διάκριση κέντρου και
άκρων  τίθεται  υπό  αμφισβήτηση.  Ακόμη  περισσότερο,  αν  το
λεγόμενο  κέντρο  παρουσιάζει  τέτοιας  έκτασης  ακροδεξιά
ιδεολογικο-πολιτικά  χαρακτηριστικά,  τότε  φαίνεται  να
επαληθεύεται και εμπειρικά η ισχυρή παρουσία ενός «ακραίου
κέντρου», τα ιδεολογικά και πολιτικά χαρακτηριστικά του οποίου
συνδέονται  και  επικοινωνούν  στενά  με  τα  αντίστοιχα
χαρακτηριστικά  της  άκρας  Δεξιάς.

Τέλος, τα παραπάνω δύο γραφήματα παρουσιάζουν μια ευρύτερα
ανησυχητική εικόνα, αφού υποδεικνύουν το λεγόμενο «κέντρο» και
τις συνιστώσες του ως μια επιπλέον δεξαμενή τροφοδότησης των
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ακροδεξιών αντιλήψεων και πολιτικών επιλογών, πέρα από την
κύρια δεξαμενή που αποτελεί η Δεξιά, ενώ η διάχυση του μέσης
έντασης εθνικισμού και αυταρχισμού στις συνιστώσες του κέντρου
ενισχύει περαιτέρω την ανησυχία για την πιθανή λειτουργία του
«κέντρου»  ως  διαύλου  τροφοδότησης  της  Δεξιάς
ριζοσπαστικοποίησης.

Αν έτσι έχουν τα πράγματα, τότε η επιστημονική θεμελίωση της
«θεωρίας των δύο άκρων» καθίσταται ιδιαίτερα προβληματική, ενώ
ενισχύεται η θέση που της αποδίδει κυρίως ιδεολογικό, παρά
επιστημονικό, περιεχόμενο και χαρακτήρα. Από την άλλη πλευρά,
η αμφισβήτηση της «θεωρίας των δύο άκρων» και η εμπειρική
τεκμηρίωση  του  «ακραίου  κέντρου»  φαίνεται  ότι  μπορούν  να
εξηγήσουν  καλύτερα  την  παρατηρούμενη  ιδεολογικο-πολιτική
εγγύτητα τμημάτων των ψηφοφόρων του ΠΑΣΟΚ και της ΝΔ με αυτούς
της ΧΑ (και δευτερευόντως των ΑΝΕΛ). Ταυτόχρονα, ενισχύει,
ακόμη περισσότερο, τη θέση ότι η εξήγηση και η ερμηνεία της
λαϊκής υποστήριξης στο φασισμό στα χρόνια της κρίσης πρέπει να
στραφεί στη διερεύνηση των διαδικασιών, μέσα από τις οποίες τα
ιδεολογικο-πολιτικά χαρακτηριστικά της άκρας Δεξιάς διαχύθηκαν
σε  ευρύτερα  ακροατήρια  μέσα  σε  μια  ιστορική  περίοδο  που
υπερβαίνει κατά πολύ την κρίση.

Αντί επιλόγου
Το πρόβλημα της λαϊκής υποστήριξης στο φασισμό στις συνθήκες
της  κρίσης  είναι  πιο  πολύπλοκο  και  αφορά  σε  βαθύτερες
κοινωνικο-πολιτικές εξελίξεις απ’ ό,τι η θεωρία «κρίση-οργή-
ακροδεξιός εξτρεμισμός» και η «θεωρία των δύο άκρων» αφήνουν
να  εννοηθεί.  Η  ιδεολογικο-πολιτική  σύμπτωση,  ακόμη  και
ταύτιση, κόμματος και ψηφοφόρων, που διαγνώσαμε στην έρευνά
μας,  δεν  αφήνει  περιθώρια  θεωρητικού  και  πολιτικού
εφησυχασμού.  Ο  ελληνικός  φασισμός  δεν  αποτελεί  άμεση  και
συγκυριακή επίπτωση της κρίσης. Ούτε οφείλεται, κυρίως, σ’
αυτήν. Αν και γεννήθηκε κατά τη διάρκειά της, εντούτοις, η
κυοφορία  του  αποτελεί  μια  μακροχρόνια  διαδικασία  που
υπερβαίνει κατά πολύ τα στενά χρονικά πλαίσια της ίδιας της



κρίσης.

Μια συστηματική και ενδελεχής διερεύνηση της διάχυσης, στην
ελληνική  νεολαία  και  κοινωνία,  του  ιδιαίτερου  ιδεολογικο-
πολιτικού  μείγματος  που  χαρακτηρίζει  την  άκρα  Δεξιά
(υπερεθνικισμός  και  υψηλής  έντασης  κοινωνικο-πολιτικός
αυταρχισμός, μέσα στο ευρύτερο πλαίσιο μιας ογκούμενης διπλής
κρίσης  -αντιπροσώπευσης  και  νομιμοποίησης-  του  πολιτικού
συστήματος  και  προσωπικού)  θα  αναδείκνυε  τις  βαθύτερες
κοινωνικο-πολιτικές  διεργασίες  που  αποκρυσταλλώθηκαν  στην
εκλογική ενίσχυση του φασισμού στις συνθήκες της κρίσης. Μια
τέτοια προσέγγιση θα εστίαζε στην ανάλυση της μακροχρόνιας
στρατηγικής που υιοθέτησαν τα κυρίαρχα κόμματα του πολιτικού
συστήματος  στην  προσπάθειά  τους  να  απορροφήσουν  τους
κραδασμούς και τις πιέσεις που προκαλούσαν οι αλλεπάλληλες,
από  το  δεύτερο  μισό  της  δεκαετίας  του  1980,  κρίσεις
νομιμοποίησης  και  αντιπροσώπευσης  που  αντιμετώπισε  το
δικομματικό πολιτικό σύστημα. Η ανάλυση αυτής της στρατηγικής
θα  αναδείκνυε  τη  διπλή,  αλληλοτροφοδοτούμενη,  διαδικασία
διάχυσης των ακροδεξιών ιδεολογικο-πολιτικών χαρακτηριστικών
στην  κοινωνία  και  σταδιακής  ενσωμάτωσης,  όλο  και
κεντρικότερων,  στοιχείων  του  ακροδεξιού  ιδεολογικού
οπλοστασίου και πολιτικού προγράμματος στον πολιτικό λόγο και
πράξη των κεντρώων-φιλελεύθερων κυβερνητικών κομμάτων.

Μια  τέτοια  προσέγγιση  θα  μπορούσε  να  εξηγήσει  και  να
ερμηνεύσει  ορθότερα  και  ακριβέστερα  τις  μακρές  κοινωνικο-
πολιτικές  διεργασίες  που  προετοίμασαν  και  προλείαναν  το
έδαφος,  αφενός,  για  την  είσοδο  στην  ελληνική  βουλή  ενός
ακροδεξιού  κόμματος  (ΛΑΟΣ),  πέντε  ολόκληρα  χρόνια  πριν  το
εντυπωσιακό εκλογικό άλμα της ΧΑ και, αφετέρου, για την άλωση
του πολιτικού συστήματος από τον φασισμό κατά την περίοδο της
κρίσης. Θα επέτρεπε, ακόμη, την ανάδειξη και τεκμηρίωση των
σύμπλοκων εκείνων κοινωνικών-πολιτικών-ιδεολογικών διεργασιών
που, στο πλαίσιο της κρίσης, κατέστησαν εφικτή και λειτουργική
την  πολιτική  συνεργασία  των  λεγόμενων  κεντρώων-φιλελεύθερων
κομμάτων με πολιτικά μορφώματα και στελέχη της άκρας Δεξιάς



κατά την επιβολή των πολιτικών της λιτότητας.

Τέλος,  θα  μπορούσε  να  τεκμηριώσει,  κοινωνιολογικά  και
πολιτικά, την ιδεολογικο-πολιτική συγγένεια και σύνδεση ενός
τμήματος  του  κεντρώου-φιλελεύθερου  πολιτικού  προσωπικού  και
των  κεντρώων-φιλελεύθερων  διαμορφωτών  της  κοινής  γνώμης  με
τους ψηφοφόρους και τις ιδεολογικο-πολιτικές συντεταγμένες της
ΧΑ.  Ιδεολογικο-πολιτική συγγένεια και σύνδεση που επέτρεψε σε
προβεβλημένα στελέχη της κεντροαριστεράς να διαβεβαιώνουν ότι
η ΧΑ είναι το «πρώτο κίνημα που γεννιέται αυθεντικά μετά την
Μεταπολίτευση» και να αναρωτιούνται δημόσια: «Πάνω σε μεγάλα
προβλήματα,  όπως  το  μεταναστευτικό,  το  παρεμπόριο  και  η
έλλειψη ασφάλειας και αστυνόμευσης κάνει ακτιβισμό η ελληνική
Χεζμπολάχ  και  παράγει  εμπιστοσύνη  και  απολαμβάνει  ποσοστά.
Αυτό γιατί να το καταγγείλει κανείς;».[12] Ιδεολογικοπολιτική
συγγένεια  και  σύνδεση  που  επέτρεψε  στην  ηγεσία  της
κεντροδεξιάς να συνηχήσει με τη ρατσιστική ρητορική της ΧΑ,
κηρύττοντας  τον  πόλεμο  στους  μετανάστες,  τους  οποίους
χαρακτήριζε  «τύραννους  της  κοινωνίας»,  καλώντας  σε
«ανακατάληψη  των  πόλεων»  και  εγκλεισμό  των  μεταναστών  σε
στρατόπεδα συγκέντρωσης, τα οποία είχε, ήδη λίγο καιρό πριν,
δημιουργήσει άλλο, προβεβλημένο, στέλεχος της κεντροαριστεράς.
Ιδεολογική και πολιτική συγγένεια και σύνδεση, τέλος, που,
μέσα στην κρίση και ενόψει της όξυνσης των λαϊκών αντιδράσεων
απέναντι στις πολιτικές της λιτότητας, επέτρεψε σε κεντρώους-
φιλελεύθερους δημοσιολόγους και δημοσιογράφους να ευχαριστούν
τη Χρυσή Αυγή για τη συνεισφορά της στη δημοκρατία[13] και να
ελπίζουν  σε  κάποια  «σοβαρότερη»  εκδοχή  της  για  να
συγκυβερνήσει  με  τα  μνημονιακά  κόμματα.[14]

Σ’  ένα  τέτοιο  ερευνητικό  πλαίσιο,  η  ίδια  η  κρίση,  θα
εμφανιζόταν  περισσότερο  σαν  ένας  ενισχυτής  και  επιταχυντής
κοινωνικο-πολιτικών  διεργασιών  που  τη  διαπερνούν,  αλλά  δεν
εξαντλούνται σ’ αυτήν. Αντίθετα, τη διασχίζουν, συνδέοντάς την
με  τη  μακρά  περίοδο,  τριών  τουλάχιστον  δεκαετιών,  που
προηγήθηκε αυτής. Μια τέτοια προσέγγιση, τέλος, θα καθιστούσε
σαφή  τον  κίνδυνο  που  αντιπροσωπεύουν  τυχοδιωκτικές  και



επιφανειακές  θεωρήσεις,  οι  οποίες  αρνούνται  να  αντικρύσουν
κατά  πρόσωπο  τη  δυσάρεστη  και  δύσκολη  κοινωνικο-πολιτική
πραγματικότητα και επιχειρούν, ίσως για λόγους μικροπολιτικής,
να  την  εξωραΐσουν  μέσα  από  ευφημισμούς  και  ατεκμηρίωτες
γενικολογίες περί δημοκρατίας και ανθρωπισμού.
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Εκπομπή  ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ  |  Οι
Εκλογές  στην  Αμερική  και  η
Νίκη του Τραμπ (audio)
Εκπομπή ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ.
Κάθε Παρασκευή στις 14:00, στην ERTOPEN.
Αναλύσεις και σχολιασμός… από τα κάτω.

Αυτή την Παρασκευή ο Αποστόλης Στασινόπουλος και ο Παναγιώτης
Μπλέτσας συζητούν για τις Αμερικανικές εκλογές και τη νίκη του
Τραμπ. Ένας διάλογος για την αντισυστημική έκφραση μέσα από
την  ψήφο  και  την  έκπτωση  της  αντιπροσώπευσης  μέσα  από  το
θέαμα.

Ο  Ντι  Τζέι  Τραμπ  του
Αμερικάνικου Ονείρου
Αλέξανδρος Σχισμένος

H Τζάνετ Ρένο (Janet Reno), η πρώτη γυναίκα Γενική Εισαγγελέας
των Η.Π.Α. είχε δηλώσει: «Ο Ντόναλντ Τράμπ δεν πρόκειται να
γίνει ποτέ πρόεδρος των Η.Π.Α., όσο είμαι ζωντανή». Η Τζάνετ

απεβίωσε την 7η Νοέμβρη 2016. Μία ημέρα μετά, την 8η Νοέμβρη

2016, ο Ντ. Τζ. Τραμπ εκλέχθηκε 45ος Πρόεδρος των Η.Π.Α.

Ποιος το περίμενε; Τα επίσημα μίντια δεν το περίμεναν, οι
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πολιτικοί αναλυτές δεν το περίμεναν, οι λογικοί άνθρωποι δεν
το περίμεναν, ούτε εμείς το περιμέναμε. Στο βιβλίο μας ‘Το
τέλος της εθνικής πολιτικής’ γράφαμε:

«Ένας  εμφύλιος  χαμηλής  έντασης  διαδραματίζεται  στις
μητροπόλεις και τις γειτονιές των Ηνωμένων Πολιτειών, ενώ η
πλειοψηφία  του  πληθυσμού  χαζεύει  το  σόου  των  επερχόμενων
εκλογών που θα φέρουν την Χίλαρι Κλίντον στην προεδρία μετά
από  την  νίκη  της  επί  του  Ντόναλντ  Τζ.  Τραμπ,  κατά  τις
προβλέψεις. Η περσόνα που ονομάζεται Ντόναλντ Τζ. Τραμπ και η
πρωτοφανής  επιτυχία  του  αποτελεί  απόδειξη  της  πλήρους
απαξίωσης  της  πολιτικής  αντιπροσώπευσης  στην  ισχυρότερη
συνταγματική  ‘δημοκρατία’  (republic)  του  κόσμου.  Κατά  τη
διάρκεια της μισανθρωπικής και ρατσιστικής του καμπάνιας, ο
celebrity Ντόναλντ Τζ. Τραμπ, σαν αρχαίος τύραννος, κατάφερε
να βάλει τον επίσημο πολιτικό διάλογο του Ρεπουμπλικανικού
Κόμματος κυριολεκτικά στον καβάλο του[1]. Η λαοφιλία του εν
έτει  2016  είναι  ένδειξη  της  βαθιάς  δυσπιστίας  της  κοινής
γνώμης απέναντι στο κυρίαρχο πολιτικό σύστημα, ακόμη και στην
καρδιά της κυριαρχίας.»[2]

Αυτή η βαθιά δυσπιστία και αυτή η αναντίστρεπτη απαξίωση των
πολιτικών  θεσμών  αντιπροσώπευσης  τελικά  διοχετεύτηκαν  στην
κάλπη, όπου, ενάντια σε κάθε πολιτικό πολιτισμό, οι ψηφοφόροι
έφεραν  στην  προεδρία  τον  βασιλιά  της  reality  TV,  τον
δισεκατομμυριούχο  κλόουν  που  έβγαλε  τους  ρατσιστές  στην
κεντρική σκηνή, τον άνθρωπο που υποστήριξε επίσημα η Κού Κλουξ
Κλάν. Θα μπορούσαμε να γεμίσουμε τόμους με τις προκλητικές,
στενόμυαλες  και  μισαλλόδοξες  δηλώσεις  ενός  άνδρα  που  δεν
δίστασε  να  βρίσει  τον  Πάπα,  να  εγκωμιάσει  τον  Πούτιν,  να
κορδωθεί που επιτίθεται σεξουαλικά σε γυναίκες διότι είναι
star. Όμως αυτές οι δημαγωγικές δηλώσεις πέτυχαν το σκοπό
τους. Ενώ στο παρελθόν έστω μία παρόμοια δήλωση θα κατέστρεφε
την  πολιτική  καριέρα  οποιουδήποτε  υποψηφίου,  η  πληθώρα
σκανδάλων  του  Τραμπ,  που  ξεσπούσαν  κάθε  ημέρα  σχεδόν,
ουσιαστικά εξουδετέρωσε το σοκ, εξοικειώνοντας το αμερικάνικο
κοινό με την ρητορική αυτο-απαξίωσης του ίδιου του συστήματος.



Οι  αμερικάνικες  εκλογές  ρίχνουν  πιο  βαθιά  το  φως  στα
γκρεμισμένα θεμέλια της αντιπροσωπευτικής πολιτικής και την
αποξένωση της κοινωνίας από τους επίσημους πολιτικούς θεσμούς
παγκοσμίως.

Έχει ενδιαφέρον να δούμε ότι ο Ντ. Τζ. Τραμπ, αυτός ο γελοίος
εκπρόσωπος των celebrity, εκμεταλλεύεται στον λόγο του ακριβώς
το συναίσθημα απώλειας της εθνικής κυριαρχίας. Μάλιστα η τάση
του  αποκαλείται  nativism  (γηγενισμός)  και  όχι  nationalism
(εθνικισμός)  εξαιτίας  της  ιδρυτικής  ιδιαιτερότητας  του
αμερικάνικου «έθνους», που ως «έθνος μεταναστών» είναι εγγενώς
ανοιχτό, συμπεριληπτικό και αφομοιωτικό. Όμως ο Τραμπ εκφράζει
τη νοσταλγία του κλειστού, αποκλειστικού (ευρωπαϊκού τύπου)
έθνους, ακόμη και αν αυτό δεν υπήρξε ποτέ.

Δήλωσε,  για  παράδειγμα,  την  Τρίτη,  14  Οκτώβρη:  «Η  Χίλαρυ
Κλίντον είναι μέρος ενός διεφθαρμένου παγκόσμιου κατεστημένου
των ελίτ που παραδίδει την εθνική μας κυριαρχία» και «Αυτό το
εγκληματικό  κυβερνητικό  καρτέλ  δεν  αναγνωρίζει  σύνορα».  Ο
Τραμπ, λοιπόν, προσπαθεί να εκλεγεί πατώντας πάνω στην απώλεια
νοήματος  την  οποία  βιώνει  ένα  τεράστιο  κομμάτι  της
αμερικάνικης κοινής γνώμης, την αποξένωση που προέρχεται από
την κοινή γνώση ότι πλέον οι κυβερνήσεις δεν νομιμοποιούνται
από τον λαό, αλλά νομιμοποιούνται από τον βαθμό της συμμετοχής
τους στα ευρύτερα παγκόσμια δίκτυα συναλλαγής εξουσίας και
κεφαλαίου. Όμως, όσο και αν η εθνικιστική ρητορική εξασφαλίζει
κάποια ακροατήρια, παραμένει κενού περιεχομένου, συντηρητική
και ανεφάρμοστη.

Σε  ποιον  απευθύνεται  αυτή  η  ρητορική;  Σε  αποκαρδιωμένους
λευκούς  άνδρες,  χαμηλόμισθους  ή  άνεργους,  που  νιώθουν  ότι
έχασαν  την  προνομιακή  τους  θέση  στην  κοινωνία  και  είναι
έτοιμοι να κατηγορήσουν μια σειρά από φανταστικούς εχθρούς,
από  εγχώριους  (μετανάστες,  μειονότητες)  μέχρι  εξωτερικούς
(Κίνα, ISIS). Είναι υποπροϊόντα της μεταλλαγής του συστήματος
από  τον  διεθνοποιημένο  παραγωγικό  καπιταλισμό  στον
παγκοσμιοποιημένο  χρηματοπιστωτικό  καπιταλισμό,  αλλά



αναγνωρίζουν  τον  καπιταλισμό  ως  συστατικό  στοιχείο  της
φαντασιακής  τους  ταυτότητας,  ως  ειδοποιό  στοιχείο  του
‘αμερικάνικου ονείρου’ και δεν είναι πρόθυμοι να δουν την
καταστροφή που φέρνει στις δικές τους ζωές. Διατηρούν μια
φλόγα εμπιστοσύνης στο σύστημα που αναγνωρίζουν ως δικό τους
σύστημα και αυτή η φλογίτσα είναι ικανή ώστε να τους στείλει
στις κάλπες, ενώ η αποξένωση είναι ικανή ώστε να υποστηρίξουν
τον πιο διχαστικό υποψήφιο όλων των εποχών. Ψηφίζοντας Τραμπ,
θέλησαν  να  γκρεμίσουν  το  σύστημα  μέσα  από  το  σύστημα,
ψηφίζοντας Τραμπ θέλησαν να διατρανώσουν την εθνική, αλλά και
φυλετική τους, προτεραιότητα. ‘America was built by and for
white Christian men’, δήλωσε ο αρχηγός του Εθνικοσοσιαλιστικού
Κόμματος των Η.Π.Α., πριν στηρίξει τον Τραμπ. Ο Τραμπ, σαν τη
μούχλα μετά τη βροχή, έδωσε την ευκαιρία στους γυμνοσάλιαγκες
της αμερικάνικης κοινωνίας να βγουν στο φως.

Αυτό το κομμάτι του πληθυσμού, που ζει την ακραία φτωχοποίηση
στο Μίσιγκαν, την Πεννσυλβανία, το Γουισκόνσιν, χαρακτηριστικά
βιομηχανικές πολιτείες, έδωσε το Μίσιγκαν, την Πεννσυλβανία
και το Γουισκόσιν, παραδοσιακά κάστρα των Δημοκρατικών, στον
Τραμπ.  Όταν  τα  αποτελέσματα  από  αυτές  τις  μεσοδυτικές
πολιτείες της ‘σκουριασμένης ζώνης’ έφτασαν, η εκλογή είχε
τελειώσει.  Ο  Τραμπ  κατάφερε  να  φέρει  στην  αγκαλιά  των
Ρεμπουμπλικάνων τα απομεινάρια της μεσαίας τάξης, επενδύοντας
στα  χειρότερα  και  χαμηλότερα  ένστικτά  τους.  Απέναντι  στην
απελπισία της ανεργίας και της εξαθλίωσης, οι λευκοί φτωχοί
συνήθως καταφεύγουν στο ρατσισμό, καθώς μόνο το χρώμα του
δέρματος τους κάνει πια ‘προνομιούχους’. Είναι μία πολιτική
αντίδραση γνωστή από την εποχή της δουλείας, όταν οι λευκοί
ιδιοκτήτες δούλων φρόντισαν να διασπείρουν τη διχόνοια μεταξύ
των λευκών φτωχών και των μαύρων σκλάβων, υπό το φόβο μιας
κοινής εξέγερσης. Οι σπόροι του ρατσισμού, μπόλιασαν τις ρίζες
της αμερικάνικης θέσμισης. Η αμερικάνικη ‘εργατική τάξη’ δεν
ξεπέρασε ποτέ αυτό τον διαχωρισμό στη βάση της, που οδηγούσε
τους λευκούς να ανεβαίνουν τα σκαλιά του ρατσισμού όσο έπεφταν
από την κλίμακα της κοινωνίας. Φέτος, χρονιά των εκλογών, ήταν
επίσης η χρονιά με πάνω από 1500 δολοφονίες μαύρων πολιτών από



μπάτσους.

Ένα ακόμη ιδιαίτερο χαρακτηριστικό των φετινών εκλογών και
ένας αστάθμητος παράγοντας που ενίσχυσε την νίκη του Τραμπ
είναι η θεαματικοποίηση των εκλογών, που συμβαδίζει με την
απαξίωση. Όταν ο λαός κατάλαβε πως οι εκλογές είναι μία παγίδα
νομιμοποίησης ενός συστήματος συμφερόντων που είναι εναντίον
του, οι εκλογές μετατράπηκαν γρήγορα σε σόου, με διακύβευμα
όχι  την  πολιτική,  αλλά  την  ψυχαγωγία.  Επιπλέον,  σε  μία
κοινωνία όπου οι διάσημοι, οι celebrity, μετατρέπονται στη νέα
αριστοκρατία,  με  δυσανάλογη  επιρροή  και  παγκόσμια
αναγνωρισιμότητα, ήταν ζήτημα χρόνου να γίνει η μετάβαση από
την  επιρροή  στην  εξουσία,  από  την  ισχύ  της  φήμης  στην
πραγματική  πολιτική  ισχύ.

Ο Ντόναλντ Τζ. Τραμπ είναι ο κατεξοχήν ψυχαγωγός, ο κατεξοχήν
celebrity.  Γόνος  εκατομμυριούχου  εργολάβου,  με  βαθιές
διασυνδέσεις στο παραδοσιακό σύστημα, αυτό που κυνήγησε και
κατάφερε σε όλη του τη ζωή ήταν η αναγνωρισιμότητα και η φήμη.
Τον γνωρίζουμε ήδη από τα τέλη του ’70, όταν γίνεται ο πρώτος
εργολάβος που μετατρέπει το όνομά του σε Brand, σε λόγκο,
τοποθετώντας σε κάθε κτίριό του τεράστιες επίχρυσες ταμπέλες
με την μάρκα του. Αργότερα, θα βγάζει κέρδος νοικιάζοντας το
όνομά  του,  αναγνωρίσιμο  πλέον  ως  μάρκα  προϊόντος,  αλλά
προϊόντος χρυσού. Παρά τις αλλεπάλληλες χρεωκοπίες, ο Τραμπ
δεν θα καταστραφεί καθώς στα τέλη του ’90 είναι τόσο διάσημος
και έχει τέτοιο άνοιγμα, ώστε γίνεται ‘πολύ μεγάλος για να
αποτύχει’, όπως αργότερα θα είναι π.χ η Γκολντμαν Σακς και
όλοι τον δανείζουν για να σωθεί, όπως αργότερα θα γίνει και
π.χ.  με  την  Γκόλντμαν  Σακς.  Στις  αρχές  του  2000,  με  το
ένστικτό  του  αρπακτικού  της  φήμης,  γίνεται  αστέρας  της
τηλεόρασης, παίζοντας τον εαυτό του σαν αφεντικό ενός reality
show και για τα επόμενα δεκαπέντε χρόνια θα συντροφεύει τα
αμερικάνικα νοικοκυριά από την τηλεόραση. Πολλά από αυτά τα
νοικοκυριά έκλεισαν, αλλά η τηλεόραση δεν έκλεισε ποτέ. Μέσα
στην κρίση, η επίχρυση φιγούρα του Τραμπ ήταν ταυτόχρονα η
κατάντια αλλά και η νοσταλγία του πάλαι ποτέ ‘Αμερικάνικου



Ονείρου’.

Ίσως ο Τραμπ δεν κατάφερνε ποτέ να απευθυνθεί στο ‘λαό’ του αν
δεν  υπήρχε  το  Ίντερνετ  και  τα  social  media.  Παρόλο  που
βασίστηκε  κυρίως  στην  δωρεάν  τηλεοπτική  διαφήμιση  που  του
εξασφάλιζε  η  περσόνα  του  και  ο  προκλητικός  του  λόγος,  η
διαφορά ήρθε από το Ίντερνετ, που έδωσε χώρο και ευκαιρία σε
κάθε περιθωριακή στάση να προβληθεί στον παγκόσμιο ορίζοντα.
Κατακτώντας τα διαδικτυακά μέσα κοινωνικής δικτύωσης, ο Τραμπ
μπόρεσε να κατακεραυνώσει όλα τα επίσημα μίντια ως διεφθαρμένα
και στημένα, χωρίς όμως να χάσει την δημοσιότητα. Διότι η
δημοσιότητα  δεν  εξαρτάται  πλέον  από  τα  επίσημα  ΜΜΕ,  η
δημοσιότητα είναι άμεση και σύντομη, κάποια δευτερόλεπτα στο
ίντερνετ.  Αυτό  αλλάζει  όμως  και  το  περιεχόμενο  της
δημοσιότητας, όπου μετράει πλέον το φλας και το σοκ παρά το
βάθος και η πειθώς. Η πειθώς γίνεται διαφημιστική, με σκοπό να
εντυπωθεί  το  σύνθημα  συναισθηματικά,  όχι  λογικά  και  να
εντυπωθεί η ρητορική ως σύνθημα, όχι ως λόγος. ‘Make America
Great Again’, είναι απλό, σαφές και δεν λέει τίποτε. Είναι ένα
σύνθημα  κατάλληλο  για  οποιονδήποτε  θέλει  να  διαμαρτυρηθεί
δίχως να σκεφτεί και αυτή ήταν η πλειοψηφία του εκλογικού
σώματος. Αυτή η διαδικτυακή κυριαρχία ήταν πρωτοφανής και η
επιλογή του Τραμπ να δώσει το βάρος εκεί ήταν μια επιλογή νέα,
που τον έκανε να μοιάζει καινούργιος και φρέσκος απέναντι στο
σάπιο σύστημα των ΜΜΕ.

Απαξίωση των πολιτικών θεσμών αντιπροσώπευσης, απαξίωση του
πολιτικού λόγου, θεαματικοποίηση και απίσχναση της πολιτικής,
κυριαρχία του σόου μπίζνες και των διαδικτυακών κοινωνικών
μέσων. Αυτά ήταν τα καινούργια στοιχεία που έφεραν οι εκλογές
και η Κλίντον, ως παλιά καραβάνα, απέτυχε να το αναγνωρίσει.
Τι έκανε η Χίλαρυ;

Στηρίχθηκε στους παλιούς κομματικούς μηχανισμούς, στα επίσημα
ΜΜΕ (που της έδωσαν τις ερωτήσεις για το ντιμπέιτ από πριν),
στις επίσημες πολιτικές αναλύσεις. Αργά κατάλαβε τη δύναμη των
celebrity και τις τελευταίες ημέρες ανέβασε στη σκηνή όσες
celebrity μπορούσε να βρει, από τον Bruce Springsteen μέχρι



την Beyonce, χωρίς επιτυχία. Αν οποιαδήποτε από αυτές τις
celebrity έβαζε στη θέση της Κλίντον, μάλλον θα εκλεγόταν αντί
για τον Τραμπ. Όμως η Beyonce δεν θέλησε να γίνει η πρώτη
γυναίκα πρόεδρος των Η.Π.Α. Ίσως την επόμενη φορά. Σίγουρα
κανένας ψηφοφόρος δεν ταύτισε πάντως τη Beyonce με τη Χίλαρυ
απλώς  επειδή  βρέθηκαν  στην  ίδια  σκηνή.  Ενώ  ο  Τραμπ  δεν
χρειαζόταν άλλους. Είναι ο ίδιος celebrity και ανοίγει την
εποχή της celebritocracy. Ο Τραμπ βγήκε σαν ‘φωνή του λαού’ με
τον  ίδιο  δημαγωγικό  τρόπο  που  ανέβαιναν  στην  εξουσία,  ως
‘προστάτες του λαού’, οι αρχαίοι τύραννοι.

Αυτό που πάντως κατάφερε πράγματι η Κλίντον ήταν να θάψει την
μοναδική  ελπίδα  που  μπορούσε  να  βγει  από  τις  εκλογές,  το
τεράστιο  κοινωνικό  κίνημα  του  Bernie  Sanders.  Αν  το
Δημοκρατικό  Κόμμα  είχε  διαδικασίες  εκλογής  όπως  το
Ρεπουμπλικάνικο, με προκριματικά απευθείας από τη λαϊκή ψήφο,
ο Σάντερς θα ήταν σήμερα πρόεδρος των Η.Π.Α. Αντιθέτως, ενώ η
βάση του κόμματος ψήφισε Σάντερς, στους Δημοκρατικούς μετράει
πιο  πολύ  η  ψήφος  των  επισήμων  κομματικών  στελεχών,  που
στήριξαν  φυσικά  Κλίντον.  Επιβεβαιώνοντας  την  παραδοσιακή
ηγεμονία κατάφεραν να γκρεμίσουν όλο το σύστημά τους. Όχι όμως
πριν  θάψουν  την  μοναδική  ελπίδα  ανανέωσης  του  ίδιου  του
συστήματος, τον Μπέρνι που ζητούσε κοινωνική δικαιοσύνη και
εξέφραζε τον αντι-οικονομισμό και την αντίθεση στα αρπακτικά
του κεφαλαίου. Οι Δημοκρατικοί σαμπόταραν τον Σάντερς και ο
κινηματικός  προοδευτικός  κόσμος  των  Η.Π.Α.  δεν  τους  το
συγχώρησαν ποτέ. Η αποχή του κόσμου αυτού, που κάποτε έβγαλε
τον Ομπάμα για να δεχτεί την πικρή απογοήτευση, άνοιξε το
δρόμο στο αντίπαλο δέος, της μισαλλοδοξίας και του εθνικισμού.

Κλείνοντας αυτό το σημείωμα, δεν θα κάνουμε προβλέψεις για τις
συνέπειες της εκλογής Τραμπ στο διεθνές πεδίο. Είναι εξάλλου
νωρίς. Ας θυμίσουμε μόνο τις υποψίες ότι η Ρωσία προσπάθησε να
επηρεάσει τις εκλογές υπέρ του Τραμπ. Αν είναι αλήθεια δεν θα
μάθουμε  ποτέ,  αλλά  σίγουρα  ο  Πούτιν  έχει  ευκαιρία  να
επαναθέσει τους στόχους του. Αν έβγαινε η Κλίντον, θα συνέχιζε
την ίδια πολιτική. Με τον Τραμπ όλα γίνονται ρευστά, μέχρι να



παγιωθούν οι συσχετισμοί.

Εν κατακλείδι, τι συνέβη;

Συνέβη πως η κοινωνική απονομιμοποίηση της κυρίαρχης πολιτικής
και  η  κοινωνική  απονομιμοποίηση  της  αντιπροσώπευσης  έχουν
φτάσει  σε  τέτοιο  βαθμό,  ώστε  οι  ψυχοπολιτικοί  μηχανισμοί
ταύτισης  στρέφονται  πλέον  σε  δημόσια  πρόσωπα  μεγάλης
δημοσιότητας  και  ελάχιστης  ευθύνης,  δηλαδή  τους  celebrity
(ορισμός  του  celebrity:  κάποιος  που  είναι  διάσημος  απλώς
επειδή είναι διάσημος, βλέπε Καρντάσιαν) , πρόσωπα που έχουν
μεγαλύτερη αναγνωρισιμότητα από τους πολιτικούς, αλλά χωρίς
κανένα πολιτικό φορτίο.

Αυτά τα πρόσωπα, οι celebrity, που γίνονται διάσημα εξαιτίας
των  σκανδάλων  και  του  life-style  τους,  όχι  εξαιτίας  των
απόψεών τους, είναι εξ ορισμού άτρωτα στα σκάνδαλα στα οποία
οι  πολιτικοί  αποδεικνύονται  ευάλωτοι.  Είναι  εξ  ορισμού
σκανδαλώδη  πρόσωπα  και  αντλούν  από  τα  σκάνδαλα
αναγνωρισιμότητα  και  παραδόξως,  (σαν  αντιμετάθεση),
οικειότητα.

Ο Τραμπ επιβλήθηκε επί 30 χρόνια ως celebrity και TV persona.
Τόσα περίπου χρόνια έχει και η Κλίντον ως πολιτικό πρόσωπο.
Αποτέλεσμα:  Ο  Τραμπ  προβλήθηκε  ως  το  ‘καινούργιο’  ενώ  η
Κλίντον  ως  το  ‘κατεστημένο’.  Ο  γηραιός  γνωστός
δισεκατομμυριούχος φαφλατάς μπορεί να αναπαράγει φράσεις του
Μουσολίνι και συνάμα να ποζάρει ως δύναμη αλλαγής. Η επιτυχία
του φανερώνει μία νέα εναλλακτική του συστήματος, η οποία
προκύπτει χωρίς να είναι ρητή στρατηγική. Την ταύτιση της
Εξουσίας με την Ψυχαγωγία ή το πέρασμα από τον καιρό που οι
κυβερνήτες γινόταν celebrity στον καιρό που οι celebrity θα
γίνονται κυβερνήτες. Η σύνδεση της Εξουσίας με το Θέαμα ήταν
παλαιόθεν γνωστή, όμως πλέον το Θέαμα γίνεται πανταχού παρόν
και  απειλεί  να  θέσει  υπό  τον  έλεγχό  του  την  πολιτική
καθιστώντας την πολιτική αρένα μία αρένα καθαρού θεάματος. Από
μια  τέτοια  εξέλιξη  μόνο  ο  φασισμός  και  η  ακροδεξιά  θα
μπορούσαν να ωφεληθούν, το δημοκρατικό κίνημα είναι κίνημα



περιεχομένου.

Το  πραγματικό  πολιτικό  διακύβευμα  είναι  το  δημοκρατικό
διακύβευμα. Με την πραγματική έννοια της δημοκρατίας, που δεν
χωρεί στις ολιγαρχικές εκλογικές διαδικασίες. Εμείς είμαστε με
τους  Αμερικάνους  που  βρέθηκαν  στους  δρόμους  ενάντια  στην
αστυνομική  βαρβαρότητα  και  τους  εξεγερμένους  του  Standing
Rock,  εκεί,  όπου  πέρα  από  το  θέαμα,  χτυπά  η  καρδιά  της
πραγματικής πολιτικής των από τα κάτω. Αυτή η πολιτική δεν
μπορεί  να  εκφραστεί  από  τους  παραδοσιακούς  θεσμούς
εκπροσώπησης, αλλά ούτε έχει φτιάξει ακόμη τους δικούς της
θεσμούς αυτονομίας. Αυτός ο αγώνας δίνεται καθημερινά εκτός
εκλογών,  πέρα  από  σύνορα  και  κράτη  και  είναι  ένας  αγώνας
παγκόσμιος, αγώνας των κινημάτων ενάντια στους μηχανισμούς,
αγώνας της ανθρωπότητας ενάντια στις ελίτ.

[1] Το πρώτο δεκάλεπτο του 10ου Ρεπουμπλικανικού ντιμπέιτ για
το προεδρικό χρίσμα ήταν αφιερωμένο στην συζήτηση γύρω από το
μέγεθος του πέους του Τραμπ.
[2] Α. Σχισμένος – Ν. Ιωάννου (2016), ‘Το τέλος της εθνικής
πολιτικής’, εκδ. Εξάρχεια, σελ. 68.

Πέραν του Εθνικού
Αλέξανδρος Σχισμένος

Στα τέλη του 20ου αιώνα, ο Ουίλλιαμ Μπάροουζ έλεγε ότι «ζούμε
όλοι σε στρατόπεδα συγκέντρωσης που ονομάζονται έθνη». Όμως,
ήδη μετά τον Β΄ Π.Π., μεγάλοι πολιτικοί στοχαστές, όπως ο
Αλεξάντερ Κοζέβ ή η Χάνα Άρεντ είχαν μιλήσει για το τέλος των
εθνών-κρατών. Τι μορφή έχουν λοιπόν αυτά τα στρατόπεδα σήμερα;

Θα μπορούσαμε να πούμε ότι ο 19ος και ο 20ος αιώνας ήταν αιώνες

https://www.babylonia.gr/2016/10/21/peran-tou-ethnikou/


που χαρακτηρίστηκαν από τη συμπλοκή και την ένταση ανάμεσα σε
τρεις κεντρικές πολιτικές κατηγορίες:

Το Έθνος, τη Μαζική Πολιτική και την Αυτοκρατορία. Έχουμε σε
αυτή την περίοδο μία κίνηση όπου αυτοκρατορίες διαλύονται για
να  γίνουν  έθνη,  αλλά  έχουμε  και  μία  κίνηση
αυτοκρατορικοποίησης  των  ισχυρότερων  εθνοκρατών,  η  οποία

εμφανίζεται ως ιμπεριαλισμός. Στις αρχές του 20ου αιώνα, ο
κρατικός  ολοκληρωτισμός  είτε  μορφοποιεί  παραδοσιακές
αυτοκρατορίες, όπως η Ρώσικη, σε εθνοκρατικά μορφώματα, σαν το
σοβιετικό έθνος, είτε ωθεί νεόδμητα εθνοκράτη, όπως το ιταλικό
ή το γερμανικό, σε αυτοκρατορικές βλέψεις και φιλοδοξίες.

Η ένταση μεταξύ των εθνοκρατικών μηχανισμών, της αρχής της
αυτοδιάθεσης  των  λαών  και  του  αυτοκρατορικού  σχήματος
παραπέμπει  σε  ένα  βαθύτερο  ερώτημα  της  νεωτερικότητας.  Το
ερώτημα  είναι  ποιος  και  πώς  νομιμοποιείται.  Ποιος
νομιμοποιείται  να  εκφράσει  την  κεντρική  πολιτική  εξουσία
απουσία Θεού; Το Έθνος υποκατέστησε το Θεϊκό Υποκείμενο στην

αυγή του 19ου αιώνα και κατά τον 20ο αιώνα φάνηκε πού οδηγεί
αυτό το Θεϊκό Υποκείμενο, σε δύο παγκοσμίους πολέμους και σε
μυριάδες  γενοκτονίες  (λέξη  που  επινοήθηκε  κατά  τον  αιώνα
αυτό). Το Έθνος παρέμεινε η κεντρική κατηγορία ακόμη και σε
κοινωνικούς  σχηματισμούς  που  δεν  παρουσίαζαν  συνεκτικά  και
τυπικά  «εθνικά»  χαρακτηριστικά,  όπως  είναι  το  «αμερικάνικο
έθνος»,  όπου  η  κατηγορία  «έθνος»  είναι  γενικότερη  και
μεγαλύτερη από την κατηγορία «κράτος» και μάλιστα έχει να
κάνει με μία δικαιοδοσία συνταγματική, θα λέγαμε. Η πολιτική
μορφή  του  εθνοκράτους  επιβλήθηκε  σε  ετερογενείς  πληθυσμούς
άνωθεν  κατά  την  απο-αποικιοποίηση,  κατασκευάζοντας
προτεκτοράτα και τέρατα. Ο Ο.Η.Ε. μετά τον Β΄ Π.Π. υποτίθεται
ότι εκφράζει μία διεθνική ισορροπία, η οποία όμως αποκρύπτει
μία βαθιά ανισορροπία και μία σαφή ανισότητα των εθνοκρατών
στην ιεραρχία δύναμης και ισχύος.

Ωστόσο το κράτος, οι γραφειοκρατικοί μηχανισμοί εξουσίας, στον
βαθμό  που  ζήτησε  να  εκπροσωπήσει  την  «γενική  βούληση  του



έθνους»,  αναγκάστηκε  ή  κατάφερε  να  δημιουργήσει  κάποιες
αντιπροσωπευτικές/κοινοβουλευτικές  δομές  νομιμοποίησης  οι
οποίες  στηρίχθηκαν  αφενός  στην  οριακή  διασφάλιση  των  όρων
επιβίωσης και αφετέρου στην ικανότητα των ηγετών της μαζικής
πολιτικής να ταυτιστούν με αυτή τη ρουσσωική «γενική βούληση»,
η  οποία  υποτίθεται  πως  υπερβαίνει  κάθε  κοινωνικό  άτομο  ή
υποσύνολο.

Ας  δούμε  σύντομα  τι  γίνεται  σήμερα.  Είναι  σαφές  πως  οι
κυρίαρχες εξουσίες δεν έχουν το ενδιαφέρον ή το συμφέρον ή την
ικανότητα  να  διασφαλίσουν  τους  όρους  επιβίωσης.  Ήδη  σε
προηγούμενες συζητήσεις μας έχουμε διαπιστώσει ότι η κρίση την
οποία ζούμε δεν είναι μόνο οικονομική, αλλά είναι οικολογική,
γεωπολιτική, τεχνολογική, ανθρωπολογική και βιοπολιτική.

Είναι μία κρίση σημασιών, της οποίας το διακύβευμα είναι η
ίδια η ανθρώπινη ζωή, και ως κοινότητα και ως κοινωνία, αλλά
και ως είδος.

Μία από τις κεντρικές συνέπειες αυτής της κατάστασης, όπου
συγκλίνουν οι διάφορες διαδρομές της κρίσης, είναι και το
τέλος  της  εθνικής  πολιτικής.  Διαπιστώνουμε  μία  μονόδρομη
μεταφορά ισχύος από τα παραδοσιακά εθνοκράτη προς διακρατικούς
και  υπερεθνικούς  σχηματισμούς,  επίσημους  (όπως  π.χ.  το
Eurogoup) και ανεπίσημους (όπως π.χ. τα πολυεθνικά trust) οι
οποίοι  ελέγχουν,  μέσω  της  διεύρυνσης  της  κεφαλαιοκρατικής
ανάπτυξης,  τις  κεντρικές  λειτουργίες  που  χαρακτήριζαν  την
παλαιά «εθνική» ανεξαρτησία, δηλαδή την οικονομική πολιτική,
την εξωτερική πολιτική, τη φορολογική πολιτική.

Είναι  σχηματισμοί  υπερεθνικοί  και  όχι  διεθνικοί,  διότι
υπερβαίνουν  και  παρακάμπτουν  κάθε  «εθνικό»  σχεδιασμό  και
αφορούν  ευρύτατους  και  ετερογενείς  πληθυσμούς,  είναι
σχηματισμοί  διακρατικοί  και  όχι  υπερκρατικοί,  διότι
συμπεριλαμβάνουν και οργανώνουν τις κυρίαρχες κρατικές ελίτ
και τις πολιτικές διοικήσεις των εθνοκρατών. Όπως φάνηκε και
από το ελληνικό δημοψήφισμα του 2015, οι επίσημες εθνικές



κυβερνητικές  θέσεις  είναι  πλέον  προσβάσιμες  από  κόμματα
διαμαρτυρίας,  ακριβώς  γιατί  δεν  έχουν  πλέον  κανένα
αποφασιστικό  περιεχόμενο,  καθώς  υποβαθμίζονται  από
διαχειριστικές σε διεκπεραιωτικές. Από τότε έχουν συμβεί μία
σειρά γεγονότα που το επιβεβαιώνουν αυτό.

Οι συμφωνίες NAFTA, CETA, TTIP και TTP, που είτε υπογράφηκαν
είτε οδεύουν προς υπογραφή, παρά τις κοινωνικές αντιδράσεις,
επικυρώνουν  θεσμικά  τη  μετάβαση  αυτή.  Το  δημοψήφισμα  στη
Μεγάλη  Βρετανία,  ένα  πράγματι  ισχυρό  εθνοκράτος,  επίσης
ακυρώθηκε τη πράξει, όχι από αυτούς οι οποίοι τέθηκαν ενάντια
στο Brexit, αλλά κυρίως από αυτούς τους εθνικιστές οι οποίοι
το υποστήριζαν.

Ταυτόχρονα, έχουμε μία πλήρη απαξίωση των θεσμών της πολιτικής
αντιπροσώπευσης στο ισχυρότερο κράτος του κόσμου, τις Η.Π.Α.
Όσοι  παρακολουθούν  το  καρναβάλι  των  αμερικάνικων  εκλογών,
βλέπουν πλέον, μπορούν να αντιληφθούν πλέον ξεκάθαρα, ότι η
δυσπιστία  της  αμερικάνικης  κοινωνίας  απέναντι  στο  πολιτικό
σύστημα, (το οποίο δεν υπήρξε έκπτωτο ή εξαρτημένο, όπως ήταν
στο ελληνικό προτεκτοράτο, αλλά κυρίαρχο) εκφράζεται με την
απόσυρση  του  πιο  ενεργού  κομματιού  της  από  την  επίσημη
αντιπροσωπευτική πολιτική, αλλά και με τη διάνοιξη ευρύτατων
κοινωνικών  μετώπων  σύγκρουσης  με  το  κατεστημένο,  από  τη
διεκδίκηση  της  γης  από  τους  αυτόχθονες  Λακότα,  μέχρι  τις
κοινωνικές  εξεγέρσεις  στις  πόλεις  ενάντια  στην  κρατική
βαρβαρότητα  και  τις  ρατσιστικές  δολοφονίες  μαύρων  από
αστυνομικούς.  Μέτωπα  που  δεν  εκφράζονται  από  τις  επίσημες
πολιτικές δυνάμεις.

Έχει ενδιαφέρον να δούμε ακόμη ότι ο Ντ. Τζ. Τραμπ, αυτός ο
γελοίος εκπρόσωπος των celebrity, εκμεταλλεύεται στον λόγο του
ακριβώς αυτό το συναίσθημα απώλειας της εθνικής κυριαρχίας.
Μάλιστα η τάση του αποκαλείται nativism (γηγενισμός) και όχι
nationalism (εθνικισμός) εξαιτίας της ιδρυτικής ιδιαιτερότητας
του αμερικάνικου «έθνους», που ως «έθνος μεταναστών» είναι
εγγενώς ανοιχτό, συμπεριληπτικό και αφομοιωτικό. Όμως ο Τραμπ
εκφράζει τη νοσταλγία του κλειστού, αποκλειστικού (ευρωπαϊκού



τύπου) έθνους, ακόμη και αν αυτό δεν υπήρξε ποτέ.

Δήλωσε,  για  παράδειγμα,  την  Τρίτη,  14  Οκτώβρη:  «Η  Χίλαρυ
Κλίντον είναι μέρος ενός διεφθαρμένου παγκόσμιου κατεστημένου
των ελίτ που παραδίδει την εθνική μας κυριαρχία» και «Αυτό το
εγκληματικό  κυβερνητικό  καρτέλ  δεν  αναγνωρίζει  σύνορα».  Ο
Τραμπ, λοιπόν, προσπαθεί να εκλεγεί πατώντας πάνω στην απώλεια
νοήματος  την  οποία  βιώνει  ένα  τεράστιο  κομμάτι  της
αμερικάνικης κοινής γνώμης, την αποξένωση που προέρχεται από
την κοινή γνώση ότι πλέον οι κυβερνήσεις δεν νομιμοποιούνται
από τον λαό, αλλά νομιμοποιούνται από τον βαθμό της συμμετοχής
τους στα ευρύτερα παγκόσμια δίκτυα συναλλαγής εξουσίας και
κεφαλαίου. Όμως, όσο και αν η εθνικιστική ρητορική εξασφαλίζει
κάποια ακροατήρια, παραμένει κενού περιεχομένου, συντηρητική
και ανεφάρμοστη. Αυτό φαίνεται να το γνωρίζουν οι ακροδεξιοί
δημαγωγοί, που γρήγορα υποχωρούν μπροστά στην πραγματικότητα,
όπως έκαναν οι Βρετανοί και όπως θα έκανε και ο ίδιος ο Τραμπ
ή ενδεχομένως να κάνει η Λεπέν, αφού κι αυτοί συμμετέχουν, ως
περιθωριακές ελίτ, στο ίδιο παγκόσμιο σύστημα.

Ακόμη  και  ένα  κράτος  του  μεγέθους  των
Η.Π.Α.  δεν  μπορεί  πλέον  να  απομονωθεί
εθνικά και να δημιουργήσει εσωτερική αγορά,
χωρίς να καταρρεύσει, καθώς η παραγωγική
του  δομή  έχει  παγκοσμιοποιηθεί,  η  αγορά
εργασίας  και  προϊόντων  επίσης,  καθώς  η
κερδοφορία  έχει  μετατοπιστεί  στον
χρηματοπιστωτικό τομέα, διεθνής εκ φύσεως,
καθώς οι επιχειρήσεις του βρίσκονται βαθιά
μπλεγμένες  σε  διεθνή  δίκτυα
χρηματοπιστωτικά,  κεφαλαιοκρατικά  και
διακρατικά,  που  ορίζουν  τις  βασικές
συντεταγμένες. Δεν υπάρχει πλέον απομονωμένος τόπος, καθώς ο
πλανήτης  διαχωρίζεται  σε  παγκόσμιες  ζώνες  καταμερισμού
παραγωγής, κατανάλωσης και κυκλοφορίας των κεφαλαίων.

Στις  αμερικάνικες  εκλογές  μπορούμε  να  διαπιστώσουμε  τρία
φαινόμενα: Την απώλεια της νομιμοποίησης, την εκλογική αποχή
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και  τις  κοινωνικές  εξεγέρσεις,  τρία  φαινόμενα  που
επικοινωνούν.

Η  απώλεια  της  νομιμοποίησης  επιφέρει  μία  απαξίωση  και
ταυτόχρονα  μία  θεαματικοποίηση  των  εκλογών.  Μία  απόλυτη
κυριαρχία της εικόνας έναντι του λόγου και της διαφημιστικής
ρητορικής έναντι της ρητορείας. Αυτή τη στιγμή, ο Τραμπ δεν
ανέρχεται ως εκπρόσωπος της ελίτ, αλλά ως αυτονομημένο μέλος
της ελίτ, βασισμένος μόνο στην αναγνωρισιμότητά του, στο κύρος
του ως celebrity. Αυτή η αναγνωρισιμότητά του τον κάνει πλέον
διαθέσιμο ως λαμπερό προϊόν μιας πολιτικής του θεάματος. Από
την ιδεολογία, λοιπόν, περνάμε στη σημειολογία. Και μάλιστα, ο
Τραμπ δεν μπορεί να εκφράσει καμία συγκεκριμένη ιδεολογία,
ούτε  του  νεοφιλελευθερισμού,  ούτε  του  συντηρητισμού,  ούτε
φυσικά κάποιου είδους κοινωνική πολιτική. Τι συμβαίνει λοιπόν;

Συμβαίνει  πως  η  κοινωνική  απονομιμοποίηση  της  κυρίαρχης
πολιτικής και η κοινωνική απονομιμοποίηση της αντιπροσώπευσης
έχουν  φτάσει  σε  τέτοιον  βαθμό,  ώστε  οι  ψυχοπολιτικοί
μηχανισμοί  ταύτισης  στρέφονται  πλέον  σε  δημόσια  πρόσωπα
μεγάλης  δημοσιότητας  και  ελάχιστης  ευθύνης,  δηλαδή  τους
celebrity (ορισμός του celebrity: κάποιος που είναι διάσημος
απλώς επειδή είναι διάσημος, βλέπε Καρντάσιαν), πρόσωπα που
έχουν μεγαλύτερη αναγνωρισιμότητα από τους πολιτικούς, αλλά
χωρίς κανένα πολιτικό φορτίο. Αυτά τα πρόσωπα, οι celebrity,
που γίνονται διάσημα εξαιτίας των σκανδάλων και του life-style
τους, όχι εξαιτίας των απόψεών τους, είναι εξ ορισμού άτρωτα
στα σκάνδαλα στα οποία οι πολιτικοί αποδεικνύονται ευάλωτοι.

Είναι  εξ  ορισμού  σκανδαλώδη  πρόσωπα  και  αντλούν  από  τα
σκάνδαλα αναγνωρισιμότητα και παραδόξως, (σαν αντιμετάθεση),
οικειότητα.

Ο Τραμπ επιβλήθηκε επί 30 χρόνια ως celebrity και TV persona.
Τόσα περίπου χρόνια έχει και η Κλίντον ως πολιτικό πρόσωπο και
οι δύο φιγούρες του ανώτατου κατεστημένου. Αποτέλεσμα: Ο Τραμπ
προβάλλεται ως το «καινούργιο» ενώ η Κλίντον ως το «παλιό». Ο
γηραιός  γνωστός  δισεκατομμυριούχος  φαφλατάς  μπορεί  να



αναπαράγει φράσεις του Μουσολίνι και συνάμα να ποζάρει ως
δύναμη αλλαγής.

Η επιτυχία του, ακόμη και όταν χάσει τις εκλογές (σύμφωνα με
κάθε  λογική,  αυτό  είναι  το  λογικό)  φανερώνει  μία  νέα
εναλλακτική του συστήματος, η οποία προκύπτει χωρίς να είναι
ρητή στρατηγική. Την ταύτιση της Εξουσίας με την Ψυχαγωγία ή
το πέρασμα από τον καιρό που οι κυβερνήτες γίνονταν celebrity
στον καιρό που οι celebrity θα γίνονται κυβερνήτες. Εξάλλου, ο
Τραμπ δεν εκφράζει επισήμως την ελίτ, παρόλο που ο ίδιος είναι
ον της ελίτ, η επίσημη πολιτική και οικονομική ελίτ τον έχει
αποκηρύξει. (Κανένας εν ζωή Ρεπουμπλικάνος πρόεδρος δεν τον
στηρίζει). Η σύνδεση της Εξουσίας με το Θέαμα ήταν παλαιόθεν
γνωστή, όμως πλέον το Θέαμα γίνεται πανταχού παρόν και απειλεί
να θέσει υπό τον έλεγχό του την πολιτική, καθιστώντας την
πολιτική αρένα μία αρένα καθαρού θεάματος.

Από μια τέτοια εξέλιξη μόνο ο φασισμός και η ακροδεξιά θα
μπορούσαν να ωφεληθούν, το δημοκρατικό κίνημα είναι κίνημα
περιεχομένου.

Στο πλαίσιο αυτό, έχουμε την εμφάνιση μίας ψηφιακής πολιτικής.
Πολιτικής του twitter, πολιτικής του facebook, πολιτικής των
social media. Αυτή διαπερνά τις παραδοσιακές ταυτίσεις του
ψηφοφόρου  με  το  κόμμα  ή  του  πολίτη  με  τον  εκλεγμένο  και
διαμορφώνουν  νέα  πεδία  πολιτικής  σύγκρουσης  και  νέα  πεδία
κοινωνικής επιρροής, όπου η κάθε υποομάδα έχει την ευκαιρία να
παρουσιαστεί  σε  έναν  παγκόσμιο  ορίζοντα,  και  άλλοτε
περιθωριακές απόψεις έχουν τη δυνατότητα να απευθυνθούν σε ένα
παγκόσμιο κοινό.

Ωστόσο, στις Η.Π.Α., όπως και σε κάθε χώρα, διευρύνεται η
εκλογική αποχή.

Η εκλογική αποχή γίνεται πλέον ένα κοινό χαρακτηριστικό των
κοινωνιών. Δύο δημοψηφίσματα έγιναν στις 2 Οκτωβρίου 2016, ένα
στην Ουγγαρία με επίδικο την αποδοχή ή όχι προσφύγων, ένα στην
Κολομβία  με  επίδικο  την  αποδοχή  ή  όχι  της  ειρηνευτικής



συνθήκης με τους αντάρτες του FARC. Και στα δύο θριάμβευσε η
αποχή, (στην Ουγγαρία ψήφισε σχεδόν το 45%, στην Κολομβία
ψήφισε  μόλις  το  37.43%)  ακυρώνοντάς  τα  de  facto  (στην
Κολομβία)  αλλά  και  de  jure  (στην  Ουγγαρία).  Η  αποχή  ήταν
τεράστια  και  στις  ελληνικές  εκλογές  του  Σεπτεμβρίου  2015,
πράγμα που δεν αναφέρεται συχνά, αφού υποσκάπτει τον ισχυρισμό
του πρωθυπουργού Τσίπρα πως ο λαός υπερψήφισε την μνημονιακή
«συμφωνία». Δεν υπερψήφισε ο λαός την συμφωνία, την υπερψήφισε
η πλειοψηφία της μειοψηφίας των ψηφοφόρων που προσήλθε στις
κάλπες. Το ίδιο ενδέχεται να συμβεί και στις αμερικάνικες
εκλογές του Νοέμβρη.

Αυτή η αποχή όμως δεν είναι παθητική. Δεν έχει να κάνει με
καταναλωτές  οι  οποίοι  δεν  πάνε  να  ψηφίσουν  διότι  έχουν
αποπολιτικοποιηθεί ή δεν έχουν πολιτική συνείδηση. Αντιθέτως,
έχει να κάνει με πολίτες που έχουν συνείδηση της πολιτικής και
δεν  συμμετέχουν  στο  καταναλωτικό  παιχνίδι  που  είναι  οι
επίσημες  εκλογές.  Θέτουν  όμως  το  ζήτημα  της  πολιτικής
εξουσίας.  Πώς  αποφασίζουμε,  ποιος  αποφασίζει;

Μιας και οι ανώτατες κυβερνητικές εθνικές θέσεις μένουν πλέον
κενές  από  περιεχόμενο  εξουσίας,  φαίνεται  να  υπάρχει  ένα
τεράστιο  αδιέξοδο  και  στις  σοσιαλδημοκρατικές  και  τις
εναλλακτικές  πολιτικές  που  προέρχονται  από  το  σύστημα.
Φαίνεται, δηλαδή, ότι στους έσχατους στόχους δεν έχουν σημασία
τα πρόσημα, και φαίνεται ότι οι διαφορές ανάμεσα σε μία δεξιά
και  μία  αριστερή  κυβέρνηση  δεν  ορίζονται  από  διαφορετικές
πολιτικές  κρατικής  διαχείρισης,  αλλά  από  οριακές  διαφορές
έντασης  της  καταστολής  και  επιλογής  των  διαθέσιμων  μέσων
επιβολής, αλλά προς την ίδια κατεύθυνση.

Ταυτόχρονα, βλέπουμε μητροπόλεις να αναδύονται ως παγκόσμιοι
κόμβοι  υπεράνω  των  κρατικών  περιφερειών  τους.  Να  γίνονται
πλέον ανεξάρτητες ή και παρασιτικές σε σχέση με τα εθνοκράτη
τους. Το Λονδίνο απείλησε να αποχωρήσει από τη Μ. Βρετανία και
να υποβάλει αίτημα ένταξης στην Ε.Ε. και κανείς δεν γέλασε,
διότι θα μπορούσε να συμβεί. Η Αθήνα υπερβαίνει το μέγεθος του
ελληνικού κράτους και σε σημασία και σε ενέργεια. Τα πεδία



διαχείρισης διευρύνονται ενώ οι γραφειοκρατικές λειτουργίες το
μόνο που μπορούν να κάνουν είναι να αναπαράγονται επιθετικά.

Στις Η.Π.Α., εν μέσω αποχής, αντί της παθητικότητάς, έχουμε
παντού πολλαπλασιασμό και εμβάθυνση των κοινωνικών εξεγέρσεων.
Στην ύπαιθρο, εξεγέρσεις υπεράσπισης του εδάφους ενάντια στον
επιθετικό  σχεδιασμό  της  ανάπτυξης,  στις  πόλεις,  εξεγέρσεις
υπεράσπισης της ζωής και της ισότητας ενάντια στη βαρβαρότητα
των  κατεστημένων  εξουσιών.  Είναι  εξεγέρσεις  τοπικές  αλλά
επικοινωνούν και οργανώνονται σε δίκτυα παγκόσμιας εμβέλειας,
καθώς οι αγώνες των κοινοτήτων συναρθρώνονται σε παγκόσμιους
αγώνες για τα κοινά και για τη δημοκρατία. Ο αγώνας των Σιου
στη  Ντακότα  είναι  κοινός  με  τον  αγώνα  των  κατοίκων  στις
Σκουριές. Είναι τοπικοί, αλλά αφορούν την παγκόσμια κοινότητα
και ως νόημα, αφού φέρουν κοινό πρόταγμα γης και ελευθερίας,
αλλά και ως πράξη, αφού τα οικοσυστήματα που υπερασπίζονται
είναι κοινά της ανθρωπότητας.

Η  παγκόσμια  διεύρυνση  της  κοινωνικής  ανισότητας  ανάγκασε
πρόσφατα την Λαγκάρντ του Δ.Ν.Τ. να εκδώσει προειδοποίηση για
το  ενδεχόμενο  ξεσηκωμού  των  κοινωνιών  απέναντι  στην
εντεινόμενη φτωχοποίησή τους. Η άμεση δημοκρατία, το έχουμε
ξαναπεί, είναι ένα πρόταγμα το οποίο έχει τεθεί κατά τόπους σε
όλο το εύρος του πλανήτη και διαρκώς αναζητείται. Αναζητούνται
τρόποι, αναζητούνται πρακτικές και πραγματώνονται σε εφήμερες
ή διαρκείς μορφοποιήσεις. Οι κοινότητες των Ζαπατίστας καλούν
για μία σύνδεση των ιθαγενικών αγώνων, οι αμεσοδημοκρατικές
συνελεύσεις της Ροζάβα εν μέσω πολέμου θέτουν ένα παράδειγμα
που  πρέπει  να  μελετηθεί,  κοινωνικά  δίκτυα  αλληλεγγύης  και
κοινωνικά  δίκτυα  αυτοκυβέρνησης  αναδύονται,  επιμένουν,
καταρρέουν,  επανεμφανίζονται,  στον  χώρο  της  πόλης  και  της
υπαίθρου, σε μία διαρκή κίνηση αναδημιουργίας του ελεύθερου
δημόσιου χώρου και του ελεύθερου δημόσιου χρόνου.

Μέσα στην ποικιλία των μορφών και την πολυμορφία των αγώνων,
κοινό είναι το δημοκρατικό διακύβευμα. Πώς μπορεί αυτός ο
κόσμος να παλέψει, να εκφραστεί και να αυτοκυβερνηθεί, τη
στιγμή που υπάρχει ένα στενό παγκόσμιο πλέγμα εξουσίας που



πνίγει τον πλανήτη;

Κοινή επίσης είναι η παγκόσμια αλληλεγγύη, η οποία διαπερνά τα
σύνορα, όσο καθίσταται σαφές πως οι πραγματικές διαχωριστικές
γραμμές δεν είναι οριζόντιες, αλλά κάθετες, και ότι τα σύνορα
τα οποία επιβάλλονται δεν είναι πλέον σύνορα εθνικά, αλλά
σύνορα  που  αφορούν  την  πρόσβαση  στην  εξουσία,  σύνορα
αποκλεισμού.  Όσο  τα  οριζόντια  σύνορα  γίνονται  πορώδη,  τα
κάθετα σύνορα γίνονται αδιάβατα. Διαμορφώνεται μία παγκόσμια
ελίτ αρκετά μεγάλη, ώστε να τείνει να αυτονομηθεί ως παγκόσμια
αριστοκρατία, στις τάξεις της οποίας οι πολιτικές κυβερνήσεις
συμμετέχουν ως πρόσωπα και όχι ως θεσμοί.

Επιπλέον, πρέπει να θυμίσουμε πως η φιγούρα του πρόσφυγα είναι
μία από τις κεντρικές κοινωνικές κατηγορίες της εποχής μας που
συνδέεται άμεσα με αυτή την απώλεια της εθνικής πολιτικής. Ο
σύγχρονος πρόσφυγας εμφανίζει τρία καινοφανή χαρακτηριστικά:

Το πρώτο είναι ότι καταργεί έμπρακτα τα σύνορα και σαν σώμα,
σαν άτομο, σαν άνθρωπος και σαν νόημα, μέσα από την ίδια του
την κίνηση απόδρασης πέρα από τα σύνορα και μέσα από τις
κινήσεις  αλληλεγγύης  ή  και  ξενοφοβίας  των  κοινωνιών.
Αποδεικνύει πόσο ρευστά είναι τα σύνορα και πόσο μεγάλο το
χάσμα ανάμεσα στις κυβερνήσεις και τους πληθυσμούς που αυτές
καταδυναστεύουν, πόσο ανεπαρκείς οι κρατικές εξασφαλίσεις και
πόσο άτεγκτοι οι διακρατικοί συσχετισμοί.

Το δεύτερο είναι ότι ο πρόσφυγας δείχνει την ανεπάρκεια κάθε
ταξικής ανάλυσης, γιατί η θέση του δεν είναι ταξική. Δεν έχει
ταξικότητα ο ίδιος ο πρόσφυγας. Ο ίδιος ο πρόσφυγας παράγει
κέρδος για το κεφάλαιο των χωρών «υποδοχής», χωρίς να ανήκει
σε καμία δομή παραγωγής, με την παρουσία του και μόνο. Δεν
έχει σημασία αν ήταν γιατρός ή εργάτης εκεί. Όταν έρχεται εδώ
δεν έχει σημασία η επαγγελματική του θέση, σημασία είναι ότι
αποτελεί  ένα  οικονομικό  μέγεθος  προς  εκμετάλλευση  και  ένα
πολιτικό εργαλείο διαπραγμάτευσης.

Κατά  τρίτον,  ο  πρόσφυγας  δείχνει  την  καινούργια  θέση  του



εθνικού  προσδιορισμού.  Το  εθνικό,  χωρίς  πολιτική  ισχύ,
παραμένει το προνομιακό εργαλείο ταξινόμησης και χειραγώγησης
των ανθρώπων στη διάθεση του κράτους, αλλά όχι πλέον πολιτικής
αντιπροσώπευσης. Δεν υπάρχει καμία διμερής συμφωνία μεταξύ της
Ε.Ε. και της Συρίας ή του Αφγανιστάν που να καθορίζει τις
διαφορετικές  μοίρες  των  Σύρων  και  των  Αφγανών  προσφύγων.
Υπάρχει όμως η αυθεντία του κράτους, η εξουσία του κυρίαρχου
κράτους να κατηγοριοποιεί τους ανθρώπους και να ρυθμίζει στο
πλαίσιο  των  εξωτερικών  σχέσεων  τις  ροές  των  μεταναστών,
αντιστρόφως ανάλογα προς τις ανεξέλεγκτες ροές των κεφαλαίων.
Αυτό είναι το τελευταίο καταφύγιο του εθνικού. Η καταστολή και
η ταξινόμηση, ο πυρήνας δηλαδή του κρατικού.

Τέλος, για πρώτη φορά στην ιστορία βρισκόμαστε μπροστά σε ένα
φάσμα  ολοκληρωτικής  καταστροφής,  οικολογικής,
τεχνοεπιστημονικής,  γεωπολιτικής  ή  βιοπολιτικής.  Όλα  αυτά
οδηγούν σε μία ανθρωπολογική καταστροφή, καθώς οι κοινωνίες
σήμερα δεν δείχνουν να μπορούν να δημιουργήσουν μία πειστική
εικόνα ενός βιώσιμου μέλλοντος. Δεν φαίνεται να μπορούν να
παράγουν  τους  εκάστοτε  ανθρωπολογικούς  «τύπους»  που  θα
υπερασπίζονταν  την  αναπαραγωγή  αυτής  της  κατάστασης.  Δεν
φαίνεται,  επίσης,  κάποιος  να  ελέγχει  τους  μηχανισμούς  της
κυριαρχίας, παρά μόνο η αρένα μίας παγκόσμιας πολυκεντρικής
εξουσίας που συντίθεται από τους ασταθείς αγώνες επικράτησης
των  ισχυρών  αντιτιθέμενων  αλλά  και  αλληλοσυμπλεκόμενων
διευθυντικών ομάδων συμφερόντων.

Αυτή η κατάσταση μπορεί να οδηγήσει σε κάθε ενδεχόμενο. Κάθε
ενδεχόμενο μπορεί να οδηγήσει σε εκτράχυνση της κατάστασης.
Μπορεί να οδηγήσει σε ακόμη μεγαλύτερη κρατική βαρβαρότητα και
σε μία επιτάχυνση της κοινωνικής αποσύνθεσης. Όμως η κρίση
είναι  ενεργητική  και,  νομίζω,  μπορούμε  να  διαπιστώσουμε
κάποιες δυνατότητες υπέρβασης των παραδοσιακών αδιεξόδων μέσα
από την υπέρβαση των παραδοσιακών πολιτικών κατηγοριών.

Αντί για εθνικό, έχουμε μία νέα σύνθεση του τοπικού με το
παγκόσμιο.



Αντί για την πολιτική της αντιπροσώπευσης, βλέπουμε δίκτυα
άμεσης δημοκρατίας, πολιτικές συλλογικότητες αμεσοδημοκρατικές
και κοινωνικά μέτωπα αμεσοδημοκρατικά. Κινήματα χωρίς ηγέτες
που  αναδεικνύονται  και  επικοινωνούν,  συχνά  με  παγκόσμια
εμβέλεια. Επίσης, αυτοκυβερνώμενες κοινότητες που προκύπτουν
σε τομείς παραγωγής, σε απελευθερωμένους δημόσιους χώρους, σε
τομείς διαχείρισης των κοινών. Είναι δυνατότητες, δεν είναι
φυσικά  ολοκληρωμένες  αυτοθεσμίσεις  αυτές,  αλλά  είναι
δυνατότητες  δημοκρατικής  αυτοθέσμισης.

Αντί για το απομονωμένο άτομο της μάζας, τη μαζική μονάδα,
βλέπουμε μια υπέρβαση προς το συλλογικό άτομο, το πραγματικό
υποκείμενο  της  αμεσοδημοκρατικής  συλλογικότητας.  Η
συλλογικότητα δεν μπορεί πια να υποτάξει το άτομο, όμως και το
άτομο  δεν  μπορεί  να  υπάρξει  δίχως  έναν  δημόσιο  χώρο
επικοινωνίας  και  αλληλεπίδρασης.  Τα  σύγχρονα  δημοκρατικά
κοινωνικά  κινήματα  και  οι  σύγχρονες  ελευθεριακές
συλλογικότητες  δημιουργούν  αυτό  τον  δημόσιο  χώρο  ως  χώρο
ελευθερίας και δημιουργίας μέσα από την πρακτική τους. Και
δημιουργείται  μία  κοινή  δημοκρατική  παιδεία  από  άτομα  που
αναγνωρίζουν την υποκειμενικότητά τους μέσα από τη σχέση τους
με τον άλλο. Μέσα από την ατομική δημιουργία με συλλογική
αναφορά.

Αντί για την ψευδή διάζευξη Κρατικού – Ιδιωτικού, μπορούμε να
δούμε σαφώς ότι το κρατικό και το ιδιωτικό ταυτίζονται, ως
φορείς κοινών συμφερόντων. Εναντίον τους πρέπει να αναδείξουμε
το Δημόσιο ως ελεύθερο και κοινωνικό. Ο δημόσιος χώρος και ο
δημόσιος χρόνος είναι το πραγματικό διακύβευμα τη στιγμή που ο
δημόσιος χώρος ξεπουλιέται, το έδαφος και τα κοινά, ο δημόσιος
χρόνος ρευστοποιείται και κεφαλαιοποιείται, ενώ καταρρέει η
εργασία  και  ψηφιοποιείται  η  επικοινωνία.  Το  κεφάλαιο  των
ισχυρότερων επιχειρήσεων της επικοινωνίας, των social media
και των mass media δεν είναι το προϊόν τους, αλλά οι χρήστες
τους ή μάλλον οι χρήστες τους είναι το προϊόν τους, οι αριθμοί
των χρηστών είναι οι δείκτες που ορίζουν τη χρηματιστηριακή
τους επιτυχία ή κατάρρευση.



Αντί για τη λατρεία της ανάπτυξης βλέπουμε μια υποχώρηση του
καταναλωτισμού, τόσο ως δυνατότητα, όσο και ως φαντασιακό. Η
φαντασιακή υποχώρηση του καταναλωτικού προτάγματος μπλοκάρει
τη μηχανή της ανάπτυξης εξίσου με την εξάντληση των φυσικών
και ψυχικών πόρων και την ενεργή αντίσταση των κοινωνιών.

Σήμερα,  για  να  επιστρέψουμε  στην  εγχώρια  κατάσταση,  η
κυβέρνηση των ΣΥΡΙΖΑΝΕΛ, η οποία επικύρωσε την εκχώρηση του
δημόσιου πλούτου για 99 χρόνια και φυσικά έχει υπογράψει τη
διάλυση  των  εργασιακών  δικαιωμάτων,  διατηρεί  σαν  πολιτικό
σύνθημα  την  υπεράσπιση  του  δημόσιου  πλούτου  και  των
δικαιωμάτων, λέγοντας (όπως ο Τσακαλώτος πρόσφατα) ότι «όσο
είμαστε εμείς κυβέρνηση, αυτά τα οποία δεσμευθήκαμε να κάνουμε
δεν θα υλοποιηθούν». Ίσως είναι η τελευταία διαθέσιμη εκδοχή
του περίφημου δόγματος ΤΙΝΑ (There Is No Alternative), το
«μόνο εμείς μπορούμε να σας σώσουμε από εμάς». Φυσικά, δεν
υπάρχει τίποτε να σωθεί, ούτε κανένας επερχόμενος σωτήρας και
η κοινωνική καταστροφή δεν μπορεί να αποτραπεί, παρά μόνο αν η
κοινωνία πάρει την πολιτική εξουσία και την πολιτική απόφαση
στα χέρια της.

Αυτή η δυνατότητα έχει ως τώρα εμφανιστεί μόνο στους δρόμους
της σύγκρουσης με την πολιτική του κράτους και του κεφαλαίου,
μέσα από τη δημοκρατική πολιτική της κοινωνικής και ατομικής
αυτονομίας.  Φαίνεται  πως  αυτή  η  δυνατότητα  μπορεί  να
πραγματωθεί  μόνο  μέσα  από  την  άμεση  δημοκρατία.

*Το  παρόν  κείμενο  αποτέλεσε  εισήγηση  στην  παρουσίαση  του
βιβλίου  «Το  τέλος  της  εθνικής  πολιτικής»,  στο  Nosotros,
12/10/2016.



Η  Δεξιά,  ο  «Κοκός»  και  ο
ψευτράκος
Γιώργος Παπαχριστοδούλου

Πέρασε ίσως απαρατήρητο, παρά την τηλεοπτική διαφήμιση, ότι
ανήμερα  των  εσωκομματικών  εκλογών  της  Νέας  Δημοκρατίας,
κυκλοφόρησε ακόμη μια «αυτοβιογραφία» ενός εκ των προσώπων το
οποίο, για χρόνια, ενέπνεε την ελληνική Δεξιά. Το συγκρότημα
Λαμπράκη,  άλλη  μια  φορά,  αναλαμβάνει  να  ξεπλύνει  τον
Γκλίξμπουργκ δίνοντάς του βήμα ώστε να ακουστεί η δική του,
συχνά φανταστική, εκδοχή των ιστορικών γεγονότων.

Το  κομβικό  1974  ωστόσο,  η  κάλπη  εξόρισε  οριστικά  από  το
νεοελληνικό κρατίδιο την βασιλεία, όχι όμως και την κληρονομιά
της,  μέρος  της  οποίας  κατέθετε  ως  όπλο  στην  ακυρωθείσα
εκλογική  διαδικασία  τουλάχιστον  ένας  από  τους  υποψηφίους
αρχηγούς της αξιωματικής αντιπολίτευσης.  Ο «Κοκός» σίγουρα
δεν θα επηρέαζε το εκλογικό αποτέλεσμα. Το γενικότερο πνεύμα
της  αριστείας,  της  ευγενείας,  των  γαλαζοαίματων  και  άλλες
συναφείς  γελοιότητες  που  συνοδεύουν  τον  λόγο  της
μεταπολιτευτικής  δεξιάς,  σίγουρα  ναι.

Ας παρακάμψουμε τη διαρκή χρήση του όρου «δελφίνοι» για όποιον
διεκδικεί ένα κομματάκι εξουσίας στη Νέα Δημοκρατία, από την
εποχή του Αβέρωφ έως τον Έβερτ και τον Καραμανλή τον νεότερο.
Ας  επικεντρωθούμε  στις  ιδέες  που  κομίζουν  οι  τέσσερις
υποψήφιοι στο κόμμα και την Κοινωνία. Στην εξής μία: λιγότερο
Κράτος, αλλά πάντα Κράτος. Κράτος το οποίο να εξυπηρετεί τους
μπαταχτσήδες  επιχειρηματίες  και  να  μοιράζει  μερικά  ψίχουλα
στην πλέμπα. Προς τα έξω υπερασπιζόμαστε το λιγότερο Κράτος-
τα  χώνουμε  στους  δημοσίους  υπαλλήλους,  αποθεώνουμε  την
ιδιωτική  πρωτοβουλία,  τους  επενδυτές,  αποστρεφόμαστε  τον
κρατισμό  (προσοχή,  όχι  τον  κρατικισμό),  αναδεικνύουμε  την
περίφημη αριστεία, τη λογική των λίγων και εκλεκτών (το ότι
είναι οι δικοί μας, τα περίφημα «γαλάζια παιδιά», ουδόλως μας

https://www.babylonia.gr/2015/11/23/i-dexia-o-kokos-ke-o-pseftrakos/
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ενδιαφέρει), καταδικάζουμε τη βία από όπου κι αν προέρχεται
(εκτός  αν  πρόκειται  για  κατασταλτικούς  μηχανισμούς  που
διατηρούν  το  προνόμιο  της  ατιμωρησίας  ή  για  τα
«παραστρατημένα»  παιδιά  της  ακροδεξιάς).

Ο απώτερος στόχος είναι φυσικά η κατάληψη της εξουσίας ή για
να είμαστε ρεαλιστές, η διαιώνιση της κομματικής εξουσίας στα
κρίσιμα  πόστα.  Τα  κρίσιμα  πόστα  είναι  υπηρεσίες,  φορείς,
υπουργεία, θεσμοί που διανέμουν το κρατικό/κοινοτικό χρήμα,
πασπαλισμένο με ολίγη από καινοτομία, ευρωπαϊκή προοπτική και
άλλα φανταχτερά που κρύβουνε την τεράστια φτώχεια. Αντίστοιχες
παρατηρήσεις (χωρίς δελφίνους) ισχύουν για τον έτερο, ισχυρό
μηχανισμό της μεταπολίτευσης, το ΠαΣοΚ.

Το θέμα μας όμως είναι ο…ΣυΡιΖΑ.

Η αποτυχία της Νέας Δημοκρατίας να αναδείξει νέο πρόεδρο δεν
είναι ούτε απόδειξη της αποτυχίας της ιδιωτικής πρωτοβουλίας
στο όνομα της οποίας πίνουνε νερό στη Ρηγίλλης, ούτε απόδειξη
του κακού εαυτού της Δεξιάς, ούτε απόδειξη του πόσο ανίκανοι
είναι οι πανέξυπνοι, πρώην Δαπίτες.

Το  δυστύχημα  είναι  ότι  για  καμμιά  εβδομάδα  θα  πρέπει  να
ανεχτούμε  στους  διαδικτυακούς  τοίχους  μας  τα  γραπτά
υποστηρικτών  του  ΣυΡιΖΑ,  οι  οποίοι  χλευάζουνε  σε  επίπεδο
γηπεδικό τα τεκταινόμενα, σιωπώντας για τη δική τους πολιτική
η οποία επιτίθεται χωρίς αιδώ στην κοινωνική πλειοψηφία.

Εκεί βρίσκεται η πραγματική αποτυχία της Νέας Δημοκρατίας.

Τον  πυρήνα  του  προγράμματός  της,  τον  νεοφιλελεύθερο
κρατικισμό, τον υλοποιεί, με μαεστρία, ο Αλέξης Τσίπρας σε
συνεργασία με έναν παλιό δικό της, τον Πάνο Καμμένο. Πάσχει
από  έλλειψη  άλλων  ιδεών  η  Νέα  Δημοκρατία.  Το  έγραψε  τέλη
Σεπτεμβρίου, στην «Καθημερινή», ένα από τα σκεπτόμενα στελέχη
της, ο Κώστας Χατζηδάκης: «Έχουμε χάσει τη μάχη των ιδεών εδώ
και  δεκαετίες,  γιατί  δεν  τολμούμε  να  υποστηρίξουμε  ότι  η
επικράτηση της ελεύθερης οικονομίας είναι βασική προϋπόθεση
για  την  άσκηση  κοινωνικής  πολιτικής».  Ο,  κατά  Μεϊμαράκη,



ψευτράκος Τσίπρας τόλμησε να προσχωρήσει στο νεοφιλελεύθερο
στρατόπεδο, θα παρατηρούσε κανείς.

Μετά τα χτεσινά, μήπως να ζητήσουν παλινόρθωση της βασιλείας;
Στον «Κοκό» κι αν αρέσουνε τα ψέματα!


