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Είμαι η γυναίκα που έχει ξυπνήσει από το όνειρο της χιλιάδες
χρόνια
Έχω βρει το μονοπάτι μου και ποτέ δεν θα ξαναγυρίσω.
Έχω δει ξυπόλυτα, περιπλανώμενα και άστεγα παιδιά.
Έχω δει νύφες με βαμμένα από χένα χέρια και πένθιμα ρούχα.
Έχω  δει  γιγαντιαίους  τοίχους  φυλακών  να  καταπίνουν  την
ελευθερία στο αχόρταγο στομάχι τους
Έχω γεννηθεί μέσα από έπη αντίστασης και θάρρους
Έχω  μάθει  το  τραγούδι  της  ελευθερίας  μέχρι  την  τελευταία
αναπνοή, στα κύματα του αίματος και στη νίκη!
Meena Keshwar Kamal

Ζούμε στις περιοχές όπου 482,908 παιδιά παντρεύτηκαν κατά τη
διάρκεια των τελευταίων 10 ετών. Στα εδάφη όπου 31,337 παιδιά
παντρεύτηκαν, μόνο κατά το έτος 2015. Και κατά τη διάρκεια του
ίδιου  έτους,  τουλάχιστον  11,095  παιδικές  κακοποιήσεις
καταγγέλθηκαν επίσημα, από τις οποίες 1377 ήταν αγόρια και
9718 ήταν κορίτσια. Σκεφτείτε το: Οι κρατικοί αξιωματούχοι
αυτών των περιοχών διακηρύττουν ότι οι βιαστές θα αφεθούν
ελεύθεροι εάν παντρευτούν τα κορίτσια που έχουν βιάσει.

Παρόλο  που  το  νομοσχέδιο  για  τη  «σεξουαλική  κακοποίηση»
προετοιμάστηκε από 6 βουλευτές του AKP[1] και προτάθηκε στις
17 Νοέμβρη αποσύρθηκε από την επιτροπή στις 22 Νοεμβρίου και
αφαιρέθηκε από το σχέδιο νόμου. Είναι σημαντικό να καταλάβουμε
τι σημαίνει για μας τις γυναίκες, αυτή η πρόταση, η οποία
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αντιμετωπίστηκε από τις διαμαρτυρίες των γυναικών από την ώρα
που εμφανίστηκε.

Το σχέδιο νόμου ανοίγει το δρόμο για το γάμο παιδιών με τους
βιαστές τους

Το  προπαρασκευαστικό  νομοσχέδιο  μείωνε  το  κατώτατο  όριο
ηλικίας για την σεξουαλική συναίνεση από τα 15 έτη στα 12 και
στόχευε να θέσει τις βάσεις για: την ατιμωρησία των δραστών
σεξουαλικής παρενόχλησης και βιασμού στο παρόν, αλλά και σε
μελλοντικές  παρόμοιες  νομικές  υποθέσεις,  την  απενοχοποίηση
σεξουαλικών  εγκλημάτων,  την  αθώωση  των  δραστών  σεξουαλικής
παρενόχλησης και βιασμού στην περίπτωση που παντρευτούν τα
παιδιά,  τα  οποία  έχουν  εκμεταλλευτεί  και  την  δημιουργία
παιδιών-νυφών.

Θα βοηθήσει να δώσουμε ένα χειροπιαστό παράδειγμα για το τι θα
συμβεί στην περίπτωση που το νομοσχέδιο περάσει. Ας σκεφτούμε
την Ayse, η οποία βιάστηκε στην ηλικία των 11 ετών από 20
άνδρες, το 2009. Μετά την ψήφιση του νομοσχεδίου, εάν κάποιος
από αυτούς τους 20 άνδρες παντρευτεί την Ayse, και οι 20
βιαστές θα αθωωθούν. Θα ισχυριστούν ότι οι 19 άνδρες δεν ήταν
βιαστές, αλλά βοηθοί και ο βιαστής θα έχει απενοχοποιηθεί με
το να παντρευτεί την Ayse. Παρόλο που ο νόμος δεν το θέτει
κατηγορηματικά  αυτό,  δεν  είναι  δύσκολο  να  μαντέψουμε  τι
πρόκειται  να  συμβεί.  Όπως  ακριβώς  δεν  είναι  δύσκολο  να
εξαναγκάσεις  ένα  κορίτσι  11  ετών  να  πει  ότι  «δεν
εξαναγκάστηκα, συναίνεσα», ή «οι άλλοι 19 άνδρες βοήθησαν τον
έναν άνδρα, μόνο ο ένας άνδρας βίασε»… Θα εξαναγκάζονται να
«συναινούν» για ό,τι έζησαν με τον ένα ή τον άλλο τρόπο.

Εξαιτίας του φόβου και της καταπίεσης στην κοινωνία που ζούμε,
είναι σπάνιο η σεξουαλική παρενόχληση ή ο βιασμός των γυναικών
και των παιδιών να έρθει στη δημοσιότητα, ή να δικαστεί από το
άδικο  δικαστήριο,  το  οποίο  το  κράτος  αποκαλεί  δικαστικό
σύστημα, με εξαίρεση την περίπτωση που η γυναίκα σκοτώνεται ή
μένει έγκυος κατά τη διάρκεια του βιασμού. Αυτό συμβαίνει
επειδή η κοινωνία πιστεύει ότι ο ένοχος δεν είναι ο βιαστής,



αλλά αυτή που έχει βιαστεί. Αυτή η αντίληψη δημιουργήθηκε και
προπαγανδίστηκε  φυσικά  από  το  κράτος  και  εφαρμόζεται  κάθε
μέρα.  Αν  και  τα  στατιστικά  οργανισμών  αναφέρουν  ότι  τα
σεξουαλικά  εγκλήματα  κατά  παιδιών  έχουν  αυξηθεί  700%  τα
τελευταία 10 χρόνια, αυτό είναι μόνο η κορυφή του παγόβουνου.

Η  γυναίκα  που  φυλάγεται  από  την  κοινωνία,  η  οποία  την
κατηγορεί για ατιμία ή ακόμα και για φόνο θα επιλέξει να
παραμείνει  σιωπηλή  σχετικά  με  την  σεξουαλική  παρενόχληση-
βιασμό εκτός αν δεν έχει άλλη επιλογή. Η επιλογή φυσικά δεν
γίνεται  με  τη  θέλησή  της.  Και  το  εν  λόγω,  προτεινόμενο
νομοσχέδιο  αποτελεί  εκ  νέου,  φυσικά  μέρος  της  έμφυλης
πολιτικής  του  κράτους.

Από την αδιαφορία στη σφαγή: Έμφυλες πολιτικές του κράτους

Στην  ανθρώπινη  ιστορία,  ο  άνδρας  κέρδιζε  εξουσία  με  την
μετάβαση σε κοινωνίες που είχαν αρχές και κράτος και κάθε φορά
που κέρδιζε εξουσία, την χρησιμοποιούσε πάνω στη γυναίκα. Στις
πατριαρχικές κοινωνίες, η γυναίκα ανήκε στην πατριαρχία για
αιώνες  και  καταστέλλεται  από  την  εν  λόγω  αρχή  με  τους
κοινωνικούς  ρόλους  που  επιβάλλονται  πάνω  της.  Το  κράτος
δημιούργησε τη βία της (ανδρικής) εξουσίας. Η βία εφαρμόστηκε
πάντα στο γυναικείο σώμα. Η πατριαρχία έκανε τις γυναίκες
«καταπιεσμένα  αντικείμενα»  μέσα  από  την  επιβολή  σεξιστικών
τύπων, τη στρατιωτικοποίηση της ζωής και με τον καπιταλισμό
που μετατρέπει την εργασία, το σώμα και την ταυτότητα σε ένα
εμπόρευμα προς αγορά ή πώληση.

Καθώς το κράτος έθεσε ως πυρήνα της κοινωνίας την οικογένεια,
περιέκλεισε την γυναίκα στην οικογένεια. Το θρησκευτικό δόγμα,
οι πολιτισμικές και ηθικές νόρμες, οι κανόνες και οι νόμοι,
ήθη και έθιμα κανονικοποίησαν τον σεξισμό, ο οποίος ασκούνταν
διαρκώς. Η «ενσωμάτωση της διάστασης του φύλου», την οποία
τώρα συζητάμε πέρα από το βιολογικό φύλο, καθόρισε την εξουσία
μεταξύ των φύλων, τοποθέτησε τη γυναίκα στο σπίτι, κυριάρχησε
το σώμα της μέσω της σεξουαλικότητας και δημιούργησε κράτη
όπου  η  ανισότητα  καλλιεργείται,  προστατεύεται  και  διαρκώς



αναπαράγεται.

Καθώς  οι  γυναίκες  εκτίθενται  στην  εκμετάλλευση  μέσα  από
ποικίλους τρόπους κυριαρχίας σε ένα πατριαρχικό σύστημα, αυτό
συνέβαινε πάντα εξαιτίας της ύπαρξης της εξουσίας. Όχι μόνο
της πολιτικής και οικονομικής εξουσίας. Όταν δεν παραβλέπουμε
την αναγκαιότητα της καταστροφής της κοινωνικοπολιτισμικής 
εξουσίας του άνδρα, είναι πιθανό να αξιολογήσουμε αυτό το θέμα
συνολικά.

Μολονότι  η  βία  της  εξουσίας  μερικές  φορές  εμφανίζεται  ως
κρατική  βία,  για  μας  τις  γυναίκες,  αυτή  η  βία  προέρχεται
κυρίως από τους άνδρες. Ωστόσο, αυτό δεν αποκλείει το γεγονός
ότι η πραγματική πηγή του προβλήματος είναι η «ύπαρξη της
εξουσίας». Ο ίδιος τύπος βίας κατευθύνεται από την κοινωνία
και σε άλλες ετερότητες. Η εξουσία, επίσης, διαμορφώνει την
πολιτική  της  καταπίεσης  μέσω  αυτών  των  ετεροτήτων.
Κακοποιούμαστε  σεξουαλικά,  βιαζόμαστε  και  αυτοί  οι  βιασμοί
νομιμοποιούνται από το κράτος. Δολοφονούμαστε συστηματικά από
τον  άνδρα  τρομοκράτη,  κλεινόμαστε  στα  σπίτια  και  στην
οικογένεια και υπακούμε στον άνδρα. Με το να ζούμε αυτή τη ζωή
πώς θα απελευθερωθούμε από τα κελιά που είμαστε κλεισμένες;
Πώς να πάρουμε πίσω τις ζωές μας; Πώς να χειραφετηθούμε από
την καταπίεση και τη βία της πατριαρχίας; Πρέπει να σκεφτούμε
ξανά τι θέλουμε για τις ζωές μας και για την ελευθερία μας.

Η γυναίκα και ο εγγυητής του παραδοσιακού κράτους σήμερα, AKP

Οι  έμφυλες  πολιτικές  του  κράτους  κινούνται  πέρα  από  την
αγνόηση  της  ταυτότητας  και  του  σώματος  των  γυναικών  και
διαμορφώθηκαν από τον στόχο της δημιουργίας της «συντηρητικής
κοινωνίας».  Η  είσοδος  του  ελέγχου  γεννήσεων  στην  πολιτική
ατζέντα  λέγοντας  ότι  «είναι  αμαρτία»,  η  απαγόρευση  των
εκτρώσεων λέγοντας ότι είναι «σφαγή», είναι πολιτικές ελέγχου
του πληθυσμού από μόνες τους. Αλλά πέραν τούτου, όλες αυτές οι
πολιτικές σχετίζονται με τον στόχο του AKP, ο οποίος είναι η
δημιουργία και η ανάπτυξη μιας συντηρητικής κοινωνίας.



Το κράτος που ενδιαφέρεται για τη γυναίκα που γεννάει «πολύ» ή
για τη γυναίκα που είναι αναγκασμένη από την απαγόρευση των
εκτρώσεων να γεννήσει  αν και έμεινε έγκυος από βιασμό, από τη
μια πλευρά διατηρεί την «υποταγμένη» ταυτότητα της γυναίκας
και από την άλλη πλευρά διατηρεί την εξουσία του άνδρα, μέσα
από  τις  πολιτικές  ελέγχου  του  πληθυσμού  και  του  σώματος
εναντίον των γυναικών. Αυτός ο στόχος υποστηρίζεται όχι μόνο
από τους νόμους, αλλά επίσης και από τον καθημερινό λόγο των
κρατικών αξιωματούχων, ειδικών κύκλων του AKP, τα κυρίαρχα ΜΜΕ
και μέσω πολλών άλλων καναλιών.

Στις 18 Νοεμβρίου, ο υπουργός Δικαιοσύνης Bekir Bozdag στη
δήλωσή  του  για  το  νομοσχέδιο  για  τον  βιασμό  είπε:  «Το
νομοσχέδιο σκοπεύει μόνο στην εξάλειψη της θυματοποίησης των
γυναικών εκτός, των ανδρών εντός (φυλακή), των παιδιών που
γεννιούνται από αυτούς τους γάμους και των οικογενειών τους».
Αγνόησε εντελώς τη γυναίκα και ευλόγησε την οικογένεια μέσω
ενός γάμου, ο οποίος ήταν αποτέλεσμα βιασμού.

Αυτή η επίθεση εισβάλλει σε όλη τη σφαίρα της γυναικείας ζωής.
Οι  κρατικοί  αξιωματούχοι  χρησιμοποιούν  την  εξουσία  για  να
καθορίσουν  οτιδήποτε  σχετίζεται  με  τη  γυναίκα,  από  την
εξωτερική εμφάνιση ως τη συμπεριφορά. Για παράδειγμα στις 24
Ιουλίου,  τα  λόγια  του  τότε  Αντιπροέδρου  Bulent  Arinc  «οι
γυναίκες δεν πρέπει να γελάνε δυνατά στον δρόμο. Η γυναίκα που
γελάει είναι ανήθικη», καθορίζουν το πώς  πρέπει να γελάμε.
Από την άλλη πλευρά κλείνει το μάτι στους άνδρες υπόρρητα,
νομιμοποιώντας οτιδήποτε συμβεί σε μια γυναίκα που στερείται
ηθικής. Τον Δεκέμβρη του ίδιου έτους, ο Πρωθυπουργός Recep
Tayyip Erdogan με τη δική του δήλωση ότι «ο έλεγχος γεννήσεων
είναι  προδοσία»  ισχυρίστηκε  ότι  οι  μέθοδοι  ελέγχου  των
γεννήσεων διακινήθηκαν από εχθρούς που επιδιώκουν να στεγνώσει
το τουρκικό αίμα και οι γυναίκες που χρησιμοποιούν μεθόδους
αντισύλληψης είναι προδότριες.

Ακόμα θυμόμαστε τη δήλωση του Erdogan στις 28 Δεκεμβρίου του
2011, μετά τη σφαγή του Roboski, η οποία πραγματοποιήθηκε
ενόσω ο νόμος για την απαγόρευση εκτρώσεων βρισκόταν στην



πολιτική  ατζέντα  σε  εκείνες  τις  περιοχές,  λέγοντας  ότι  η

έκτρωση  είναι μια  Uludere[2].

Τον  Μάη  του  2012,
αναφορικά με το ζήτημα
της  εγκυμοσύνης  μετά
από βιασμό ο υπουργός
υγείας  Recep  Akdag
είχε  δηλώσει:  «εάν
κάτι  κακό  συμβεί  σε
αυτή,  πρέπει  να
γεννήσει. Το κράτος θα
το  φροντίσει  (το
μωρό)».  Επίσης,  ο
δήμαρχος  της  Άγκυρας  Melih  Gokcek  δήλωσε  σχετικά  με  τις
γυναίκες που αναζητούν να κάνουν έκτρωση μετά από βιασμό, «Το
παιδί δεν έχει καμιά ενοχή, αφήστε τη μητέρα να πεθάνει».

Αυτές οι μισογύνικες δηλώσεις, που μερικές φορές αγνοούν τη
ζωή των γυναικών και μερικές φορές τις στοχοποιούν απευθείας
είναι αμέτρητες. Και το θέμα φυσικά δεν περιορίζεται μόνο σε
αυτές. Εκτός από το αφήγημα περί της εξουσίας του άνδρα, είναι
οι  καθυστερημένες  ποινές  σε  περιπτώσεις  σεξουαλικής
παρενόχλησης  γυναικών,  οι  καθυστερημένες  καταδίκες  σε
υποθέσεις βιασμών, ποινές φυλάκισης που τρέπονται σε ποινές
προστίμων,  άνδρες  δολοφόνοι  λαμβάνουν  μειωμένη  ποινή  λόγω
άδικης πρόκλησης και καλής συμπεριφοράς κατά τη διάρκεια της
υπόθεσης. Αυτή είναι η αδικία που ήδη ζούμε. Και το θέμα δεν
περιορίζεται μόνο στην περίοδο διακυβέρνησης του AKP. Ο λόγος
και οι νόμοι όλων των εξουσιαστικών αρχών βρίσκονται στην ίδια
γραμμή πλεύσης. Όπως προαναφέραμε, το θέμα δεν ήταν αυτή ή
άλλη εξουσία, αλλά αυτή καθεαυτή η «εξουσία».

Λες και όλα αυτά δεν ήταν ήδη αρκετά. Η εξουσία του άνδρα για
μια ακόμη φορά δημιούργησε μια ατζέντα που εξαγριώνει τις
γυναίκες με ένα σχέδιο νόμου που ενθαρρύνει το γάμο παιδιών με
τους βιαστές τους. Η απόσυρση του νομοσχεδίου έγινε ένα από τα
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πιο  χειροπιαστά  παραδείγματα  που  δείχνει  ότι  οι  γυναίκες
μπορούν να απελευθερωθούν μέσω της αντίστασης.

Η αντίσταση των γυναικών λέει # Tecavüz Meşrulaş tırılamaz # Ο
βιασμός δεν μπορεί να νομιμοποιηθεί

Το κράτος που απαγορεύει την κυκλοφορία στους δρόμους σήμερα
χρησιμοποιώντας την κατάσταση εκτάκτου ανάγκης ως δικαιολογία,
εκτελεί  δολοφονικές  πολιτικές  απέναντι  στους  αγώνες  των
γυναικών, κλείνοντας ενώσεις γυναικών, συλλαμβάνοντας γυναίκες
που παλεύουν ενάντια στην πατριαρχία και βασανίζει γυναίκες.
Επίσης,  στον  υψηλής  έντασης  πόλεμο  στο  Bakur  (Βόρειο
Κουρδιστάν)-στην  πραγματικότητα  ήδη  σε  κατάσταση  έκτακτης
ανάγκης-  ακριβώς  λίγο  πριν  διακηρυχτεί  από  το  κράτος  η
κατάσταση έκτακτης ανάγκης, οι γυναίκες στοχοποιήθηκαν ευθέως
από τις επιθέσεις. Η μητέρα, η οποία, εξαιτίας της απαγόρευσης
κυκλοφορίας, δεν μπορούσε να θάψει την κόρη της που σκοτώθηκε
από το κράτος, το παιδί που δεν μπορούσε να πάρει το νεκρό
σώμα της μητέρας του και έπρεπε να το βλέπει για 7 μέρες, οι
αδερφές μας, οι φίλες μας, οι συντρόφισσές μας που βιάστηκαν
και σκοτώθηκαν από στρατιώτες- εάν αυτά δεν φτάνουν- εκτέθηκαν
γυμνές στα κοινωνικά δίκτυα… Πολλές άλλες ζωές κλέφτηκαν στην
περίοδο της έκτακτης ανάγκης. Κλέβονται σήμερα.

Σε αυτές τις συνθήκες το κράτος που βασίζει την ύπαρξή του
στην  αρρενωπότητά  του,  και  στους  νόμους  του  κράτους,
πραγματοποιεί μια συνολική επίθεση στη ζωή μας, στη ζωή των
γυναικών. Το νομοσχέδιο για τον βιασμό είναι μόνο ένα μέρος
αυτής  της  συνολικής  επίθεσης,  το  τελευταίο  επεισόδιο  του
βιασμού που συντελείται από το κράτος για χρόνια.

Λίγες ώρες αφότου το νομοσχέδιο εισήχθη στην ατζέντα από τους
6 βουλευτές του AKP, οι γυναίκες ξεκίνησαν να διαδηλώνουν σε
πολλές πόλεις. Οι διαμαρτυρίες ξεκίνησαν ως καθιστικές από
20-30  ανθρώπους  και  μετατράπηκαν  σε  διαδηλώσεις  δεκάδων
χιλιάδων την επόμενη νύχτα. Η αστυνομία που απαγόρευσε την
κυκλοφορία τους στους δρόμους, στις πλατείες και κάθε είδους
διαμαρτυρία χρησιμοποιώντας την κατάσταση έκτακτης ανάγκης ως



δικαιολογία,  δεν  μπορούσε  να  συγκρατήσει  αυτές  τις  τόσες
πολλές  γυναίκες  και  υποχώρησε.  Επειδή  οι  διαμαρτυρίες
συνεχίστηκαν  και  αυξήθηκαν  χωρίς  να  σταματήσουν,  παρά  τις
επιθέσεις της αστυνομίας και επειδή υπήρχαν αντιδράσεις από
όλον  τον  κόσμο,  το  νομοσχέδιο  έπρεπε  να  αποσυρθεί.  Εν
κατακλείδι, οι γυναίκες απέτρεψαν το νόμο και επίσης άνοιξαν
τις κλειδωμένες πόρτες των δρόμων για τους διαδηλωτές.

Να πάρουμε πίσω τις κλεμμένες μας ζωές: Οργανωμένος αγώνας!

Εμείς οι αναρχικές γυναίκες, γνωρίζουμε ότι η χειραφέτησή μας
δεν σχετίζεται ούτε με τους νόμους που προτείνει το κράτος και
αργότερα τους αποσύρει, ούτε με τις τιμωρίες του, ούτε με την
υποτιθέμενη δικαιοσύνη του. Σαφώς γνωρίζουμε ότι το νομοσχέδιο
για  τη  «σεξουαλική  εκμετάλλευση»  θα  αναθεωρηθεί  και  θα
προταθεί εκ νέου λίγο καιρό αργότερα και θα επανέρθει στην
ατζέντα με νέες προτάσεις που στόχο θα έχουν να επιτεθούν στις
ζωές μας.

Γνωρίζουμε,  επίσης,  ότι  καμιά  δικαιοσύνη  που  αγνοεί  το
γυναικείο σώμα, την ταυτότητα και την ύπαρξη, που η ίδια είναι
αρσενική και βασίζει την διατήρηση της στην αρρενωπότητα, δεν
μπορεί να ζητήσει το λογαριασμό για αυτές τις δολοφονημένες
γυναίκες. Φυσικά δεν είναι δυνατό να ζητήσει λογαριασμό για τα
καταστραμμένα όνειρα και τις ζωές που χάθηκαν εξαιτίας της
αρσενικής δικαιοσύνης του αρσενικού κράτους. Επειδή ούτε η
οργή που μεγαλώνει κάθε φορά που μια γυναίκα δολοφονείται δεν
θα βρει καμιά δικαιοσύνη, ούτε ο πόνος για τους χαμένους θα
σταματήσει με τις φυλακίσεις.

Για αυτόν τον λόγο χρειάζεται να δώσουμε έμφαση για μια ακόμη
φορά  στο  ότι  ο  μόνος  τρόπος  της  ύπαρξης  μας  ενάντια  στο
κράτος, που διατηρεί την ύπαρξή του καταστρέφοντας τις ζωές
μας, είναι να οργανωθούμε  και να παλεύουμε. Η ασπίδα της
γυναίκας εναντίον του άνδρα και του κράτους μπορεί να είναι
μόνο η γυναικεία αλληλεγγύη. Η γυναίκα που είναι μόνη και
αδύναμη  ενάντια  στην  εξουσία,  μπορεί  να  αντιμετωπίσει  τον
εχθρό  όταν  είναι  μαζί  με  τις  γυναίκες  σαν  και  αυτή.  Η



αλληλεγγύη  είναι  ανίκητη.

Η γυναίκα μπορεί να φτιάξει την ύπαρξή της μαζί με άλλες
γυναίκες όταν απορρίψει την εξουσία και όλους τους τύπους της
κυριαρχίας που έχουν δημιουργηθεί από την ίδια εξουσία. Η
γυναίκα που στέκεται απέναντι στην εξουσία και γίνεται ενεργό
υποκείμενο με το να αντιστέκεται σε αυτή την εξουσία μπορεί να
κάνει  την  ύπαρξή  της  και  να  δημιουργήσει  τη  δική  της
επανάσταση. Αυτή η εσωτερική επανάσταση της γυναίκας, είναι η
επανάσταση της γυναίκας και όλων των ανθρώπων που δρουν όπως
φαντάζονται,  έχουν  τον  έλεγχο  των  ζωών  τους  και
απελευθερώνονται.

[1] Κόμμα Δικαιοσύνης και Ανάπτυξης

[2] Uludere είναι ένα τούρκικο όνομα για ένα κουρδικό χωριό
όπου 34 πολίτες σφαγιάστηκαν από κρατικό βομβαρδισμό.

https://www.babylonia.gr/wp-content/uploads/2016/12/IMG_0010.jpg


Το  Σύμφωνο  Συμβίωσης  και  ο
Δύσκολος Δρόμος του Μετά…
Ελιάνα Καναβέλη
Διδάκτωρ Κοινωνιολογίας

Το  σύμφωνο  συμβίωσης,  αρχικά,  για  τα  ετερόφυλα  ζευγάρια
ψηφίστηκε το 2008, παρά τη θέληση της ελληνικής πολιτείας,
προκειμένου να ευθυγραμμιστεί αυτή με την ευρωπαϊκή οδηγία.
Στο ελληνικό συγκείμενο, εξάλλου, ο γάμος είναι αυτός που
αποτελούσε  και  αποτελεί  την  εγγύηση  της  συνέχισης  της
παράδοσης, αλλά και του έθνους κατ’ επέκταση. Οπότε προς τι ο
ερχομός  καινών  δαιμονίων;  Τότε,  προς  αποφυγή  άλλων
«παρεξηγήσεων» και «παρεκτροπών» είχε ξεκαθαριστεί σε όλους
τους  τόνους  ότι  τα  ομόφυλα  ζευγάρια  μένουν  εκτός  της
συγκεκριμένης ρυθμίσεως. Το κράτος, πιστό και ευθυγραμμισμένο
με τα χρηστά ήθη και έθιμα, στη δεδομένη χρονική και πολιτική
συγκυρία επέλεξε να τα διαχωρίσει από τα ετερόφυλα ζευγάρια
και  να  συντηρήσει  τη  μη  θεσμική  τους  αναγνώριση,
αναπαριστώντας τα ως το «αλλότριο» και το ξένο. Η λογική που
επικρατούσε, και σε πολύ μεγάλο βαθμό συνεχίζει και επικρατεί,
είναι ότι αυτοί οι άνθρωποι ας υπάρχουν ανάμεσα μας αρκεί να
μην είναι ορατοί, θεσμικά αλλά και κοινωνικά. Ας παραμείνουν
οι «άλλοι» που θα ορίζουν τους «εμείς», οι οποίοι δεν είναι
άλλοι  από  τους  κανονικούς,  τους  οικογενειάρχες,  τους
ετεροφυλόφιλους, τους φυσιολογικούς, τους «κανονικούς». Αυτοί
που  μπορεί  να  ασκούν  σωματική  και  ψυχολογική  βία  στις
συζύγους, συντρόφους και στα παιδιά τους, αλλά παρόλα αυτά να
αξιολογούνται  ως  οι  «κανονικοί»  γιατί  αυτοί  μπορούν  να
αναπαράγουν το έθνος με τον «φυσιολογικό», ορθόδοξο τρόπο.

Η διοργάνωση των Pride κάθε χρόνο στην Αθήνα και πλέον, και σε
άλλες πόλεις της Ελλάδας, με τις όποιες αντιφάσεις, επικρίσεις
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και αστοχίες παρατηρούνται σε αυτά, υπήρξαν σημαντικές στιγμές
ορατότητας  για  τα  υποκείμενα  αυτά  που  στη  δουλειά,  στην
οικογένεια, ακόμα και ενώπιον των φίλων τους παραμένουν αόρατα
σε σχέση με τη σεξουαλικότητά τους. Είναι γνωστό το αφήγημα
«ό,τι κάνουν ας το κάνουν στο κρεβάτι τους». Περιορισμός,
δηλαδή, της σεξουαλικότητας, της έκφρασης και εν γένει της
ύπαρξής τους μόνο στον ιδιωτικό και όχι στον δημόσιο χώρο.

Και ποιου, δηλαδή, είναι προνομιακός χώρος ο δημόσιος χώρος,
θα  μπορούσε  να  αναρωτηθεί  κάποιος/α.  Μα  φυσικά  των
«κανονικών», αυτών που δεν διασαλεύουν καθ’ οιονδήποτε τρόπο
την υπάρχουσα κοινωνική και πολιτική κατάσταση. Ίσως, για αυτό
τα φιλιά στα θεωρία της βουλής αλλά και έξω από αυτήν από
ομόφυλα  ζευγάρια  προκάλεσαν  πλήθος  αντιδράσεων  και  την
παραγωγή λόγων μίσους, ρατσισμού και ομοφοβίας από πρόσωπα που
χειρίζονται και διαχειρίζονται τον δημόσιο λόγο, πολιτικούς,
δημοσιογράφους κ.α. Το δημόσιο κάδρο, ακόμα κι αν ψηφίστηκε το
σύμφωνο συμβίωσης, δεν συμπεριλαμβάνει αυτούς/ες που με τις
σεξουαλικές επιλογές τους είναι δυνατόν να αναστατώνουν τη
δημόσια τάξη. Γιατί, δηλαδή, ένα ετερόφυλο ζευγάρι να φιλιέται
στον δρόμο και ένα ομόφυλο όχι και να πρέπει να πηγαίνει σε
συγκεκριμένους χώρους για να νιώθει ασφαλές, περιορίζοντας με
αυτόν τον τρόπο την ορατότητά του και κατ’ επέκταση την ίδια
του την ύπαρξη; Άρα, εδώ χρειάζονται κι άλλες διαδικασίες και
αυτές σίγουρα δεν θα πρέπει να τις περιμένουμε από το κράτος.

Εξάλλου, το ΚΚΕ διαμέσου τόσο του κυρίου Γκιόκα όσο και της
κυρίας Παπαρήγα, διατυμπάνισαν στη Βουλή ότι η ομοφυλοφιλία
είναι  ιδιωτική  υπόθεση,  συντηρώντας  και  αναπαράγοντας  τη
διάκριση και την απομόνωση αυτών των ανθρώπων. Χαρακτηριστικά
δήλωσε η κα Παπαρήγα:

«Εμείς  δεχόμαστε  ότι  μπορούν  να  υπάρχουν  πολλές  μορφές
συμβίωσης, αλλά δεν δεχόμαστε να θεωρείται οικογένεια γιατί
εκεί πάμε με βάση τη σεξουαλικότητα. Δεν τα αντιμετωπίζουμε με
πνεύμα ηθικιστικό, αλλά πρέπει να τα δεις ως κοινωνική σχέση.
Δεν μπορεί οι μορφές συμβίωσης να καθορίζονται έτσι. Αύριο
μπορούν  να  ζουν  σε  κοινόβια,  να  ζουν  δεκαπέντε  μαζί  ως



κοινόβιο»*.

Και  συνεχίζοντας  αναφέρει:  «να  γίνουν  αλλαγές  που  να
εξασφαλίζουν ατομικά δικαιώματα, ποιος θα με κηδεύσει, ποιος
δεν θα με κηδεύσει, σε ποιον μπορώ να αφήσω την περιουσία μου.
Αυτό όμως δεν σημαίνει ότι μπορεί να υπάρχει ισοτιμία όλων των
μορφών  συμβίωσης.  Πρέπει  να  είναι  κάποιο  κριτήριο  και  το
κριτήριο στην κοινωνία που ζούμε είναι αυτό. Τα ετερόφυλα
ζευγάρια με στόχο την αναπαραγωγή».

Αξίζει να σημειωθεί ότι τόσο το ΚΚΕ όσο και η Χρυσή Αυγή
ψήφισαν κατά της ψήφισης του συμφώνου συμβίωσης.

Η επέκταση του συμφώνου συμβίωσης ψηφίστηκε τον Φλεβάρη του
2016, όταν αυτό εμφανίζεται ιστορικά για πρώτη φορά το 1936,
στον Ισπανικό Εμφύλιο. Και όταν σε διάφορες χώρες του κόσμου
ισχύει και ο γάμος μεταξύ των ομόφυλων ζευγαριών. Ο θεσμός του
γάμου, ωστόσο, είναι ένα αμφιλεγόμενο ζήτημα και ένα πεδίο στο
οποίο  ασκείται  γόνιμη  κριτική  για  τις  εξουσιαστικές  και
ιεραρχικές  σχέσεις  που  παράγονται  και  αναπαράγονται  εντός
αυτού καθώς και της συντήρησης του δυϊστικού προτύπου. Ένα
δυϊστικό πρότυπο που πολλές φορές παραγνωρίζει και αποκρύπτει
τον πλούτο των σχέσεων που ανθίζουν ακόμα και σε τούτο τον
σκοτεινό  τόπο  και  οι  οποίες  δεν  προβλέπονται  από  κανένα
σύμφωνο συμβίωσης ή γάμο…

Δυστυχώς, όμως, με το σύμφωνο συμβίωσης και για τα ομόφυλα
ζευγάρια αυτός ο δυϊσμός συντηρείται. Γιατί επιτρέπεται εκ
νέου η σύναψη σχέσης πάλι σε δυο άτομα, ακόμα και αν για τα
ελληνικά δεδομένα θεωρείται προχωρημένη κίνηση. Ταυτόχρονα, η
ύπαρξη άλλων μορφών οικογένειας που ξεπερνούν το πρότυπο της
πυρηνικής  οικογένειας  αποκλείονται.  Έρχονται  τώρα  αυτές  να
αποτελέσουν τους χρήσιμους «άλλους», οι οποίοι θα βοηθούν στην
ύπαρξη των χρήσιμων «εμείς» και που ενδεχομένως θα λειτουργούν
ως  θεματοφύλακες  της,  αν  και  «διαστρεβλωμένης,  σίγουρα
καλύτερα  διαχειρίσιμης  κατάστασης.  Γιατί  το  κράτος  δεν  θα
ασκήσει καμία πολιτική ή δεν θα ψηφίσει κανέναν νόμο που δεν
θα  συντηρεί  το  κυρίαρχο  δυϊστικό  μοντέλο.  Το  εξέφρασε  η



Παπαρήγα  άλλωστε  με  τον  καλύτερο  τρόπο.  Για  αυτό,  η  μια
κατάκτηση σε επίπεδο δικαιωμάτων δεν θα πρέπει να λειτουργεί
εφησυχαστικά,  αλλά  να  χρησιμοποιείται  ως  έδαφος  για  την
αμφισβήτηση των κυρίαρχων αντιλήψεων.

Γιατί  καλό  είναι  να  ρυθμίζονται  τα  κληρονομικά,  αλλά  τα
κληρονομικά  συνειρμικά  παραπέμπουν  στον  θάνατο,  και  το
ζητούμενο είναι η ζωή. Το ζήτημα της παιδοθεσίας αλλά και άλλα
κρίσιμα και καθημερινά ζητήματα δεν ρυθμίζονται από το σύμφωνο
συμβίωσης και αυτό αποτελεί ένα νέο πεδίο διεκδικήσεων αλλά
και αμφισβητήσεων απέναντι στο κράτος και κυρίως στην αντίληψη
με την οποία νομοθετεί.

Είναι,  ωστόσο,  ιδιαίτερα  σημαντικός  ο  αγώνας  που  κάνουν
αρκετοί  άνθρωποι  για  να  αναγνωριστούν  ως  ισότιμοι  από  το
κράτος. Να έχουν τα ίδια δικαιώματα με τον/την οποιοδήποτε
ετεροφυλόφιλο/η. Όλοι και όλες πρέπει να έχουν ίσα δικαιώματα,
αρκεί  αυτό,  θα  λέγαμε,  να  λειτουργεί  στην  κατεύθυνση  της
ατομικής και κατ’ επέκταση συλλογικής απελευθέρωσης, να δίνει,
δηλαδή, τη δυνατότητα στο υποκείμενο να ζει αυτόνομα και να
διδάσκεται  από  τις  εμπειρίες  του.  Να  συνειδητοποιεί  την
επιλογή της επιλογής του και να απεγκλωβίζεται από το πειθήνιο
σώμα. Αυτός είναι ο δρόμος για να ξεπεράσουμε το στάδιο της
ανωριμότητας  και  να  εισέλθουμε  σε  αυτό  της  ωριμότητας
(Χατζηπιέρας,  2011).

Το σύμφωνο συμβίωσης πρέπει να ιδωθεί ως μόνο η αρχή και μια
αμφισβήτηση βαθιά και γόνιμη να καλλιεργηθεί για να δούμε τους
εαυτούς μας πέρα από το κράτος. Εμείς οι ίδιοι και οι ίδιες να
καθορίζουμε τις ζωές μας και να φτάσουμε σε ένα σημείο ώστε
πραγματικά να μην έχουμε ανάγκη το κράτος. Στο σημείο που η
κοινωνία με τις όποιες αντιφάσεις της θα είναι δεκτική στο
οποιοδήποτε διαφορετικό χωρίς να έχει επέμβει προηγουμένως το
κράτος. Όσο σημαντική είναι η ύπαρξη δικαιωμάτων άλλο τόσο
σημαντική είναι και η διαχείρισή τους με τρόπο που να πηγαίνει
παραπέρα  και  να  οδηγεί  στην  ατομική  και  συλλογική
απελευθέρωση.
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Ζώντας στη Σκιά: Οι Εμφυλες
Διαστάσεις της Μετανάστευσης
Εισήγηση στο πλαίσιο του No Border Camp 2016

Ελιάνα Καναβέλη

Οι  έμφυλες  διαστάσεις  της  μετανάστευσης  σχεδόν  περνάνε
απαρατήρητες ή εστιάζουν στις κυρίαρχες όψεις της, όπως την
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ευαλωτότητα των γυναικών μεταναστριών. Αυτό συμβαίνει διότι σε
μεγάλο βαθμό οι λόγοι περί μετανάστευσης συμβαδίζουν με το
κυρίαρχο πλαίσιο αξιών αναπαριστώντας τα υποκείμενα αυτά ως
κατεξοχήν ετερόφυλα, ενιαία και αδιαφοροποίητα. Ταυτόχρονα, ο
σεξισμός,  ως  καθημερινή  πρακτική  συνεχίζει  να  λειτουργεί
ενισχυτικά  στο  κανονικοποιητικό  σύστημα  εξουσίας,
αναπαράγοντας τις κυρίαρχες έμφυλες σχέσεις και αποκρύπτοντας
συστηματικά από το δημόσιο λόγο και χώρο την ύπαρξη αυτών των
υποκειμένων,  όπως  άλλωστε  αντίστοιχα  πράττει  και  για  τα
εκάστοτε  «διαφορετικά-άλλα»  εγχώρια  υποκείμενα.  Στο  πλαίσιο
της διατήρησης μιας κανονικότητας σε κοινωνικό και πολιτικό
επίπεδο, παρατηρούμε ότι γίνεται μια προσπάθεια από την πλευρά
του κυρίαρχου λόγου, οι έμφυλες ταυτότητες των υποκειμένων που
ταξιδεύουν στην Ευρώπη και στον κόσμο να σημαδεύονται από μια
έντονη σφραγίδα αορατότητας και να τοποθετούνται σε μια ζώνη
ρευστότητας  και  αβεβαιότητας,  στη  ζώνη  του  αποκειμένου.  Η
εγκατάσταση,  όμως,  σε  αυτή  τη  ζώνη,  των  απαξιωμένων
υποκειμένων  είναι  άραγε  δυνατόν  να  διαταράξει  την
ομογενοποιημένη κανονικότητα, αμφισβητώντας τα προκαθορισμένα
όρια; Και αν ναι με ποιον/ποιους τρόπους είναι δυνατό αυτό να
συμβεί;

Ο λόγος για τη μετανάστευση τείνει να είναι αρσενικοποιημένος,
με την έννοια ότι ως εικόνα κυριαρχεί το αρσενικό υποκείμενο.
Οι τελευταίες προσφυγικές μετακινήσεις, όμως περισσότερο από
ποτέ  έφεραν  στο  προσκήνιο  και  το  θηλυκό  υποκείμενο  με
αποτέλεσμα  η  κυρίαρχη  εικόνα  να  πλαισιώνεται  και  από  την
εικόνα  γυναικών  μεταναστριών,  κατά  βάση  αναπαριστώμενων  ως
ταλαιπωρημένων και ιδιαίτερα ευάλωτων, οι οποίες μεταναστεύουν
κι  αυτές  σε  χώρες  της  Δύσης  αναζητώντας  μια  καλύτερη  ζωή
ελλείψει  άλλων  προοπτικών  στις  χώρες  καταγωγής  τους.  Οι
εικόνες  των  παιδιών,  επίσης,  κατέχουν  σημαντικό  μέρος  της
κυρίαρχης μεταναστευτικής/προσφυγικής εικόνας. Έτσι, για αρχή
μια  ρωγμή  έχει  συντελεστεί  στο  κάδρο  της  κυρίαρχης
αρσενικοποιημένης μεταναστευτικής εικόνας. Πέρα από την δυτικά
κατασκευασμένη εικόνα της ευάλωτης, παθητικής, δυστυχισμένης
και  καταπιεσμένης  εξ  Ανατολής  μουσουλμάνας  μετανάστριας



γυναίκας, η οποία για χρόνια οικοδομείται στο ευρύτερο δυτικό
συγκείμενο, με την αντίστοιχη του άνδρα μετανάστη ως σκληρού,
καταπιεστή, βίαιου λόγω καταγωγής αρχίζει να διαμορφώνεται και
χάρη  στην  αλληλεγγύη  ένα  διαφορετικό  πλαίσιο  για  αυτά  τα
υποκείμενα. Ένα πλαίσιο στο οποίο η φωνή τους είναι δυνατό να
ακουστεί και τα σώματά τους και η δράση τους να είναι κατά
κάποιο τρόπο ορατά. Η ορατότητα αυτή βέβαια είναι φορτισμένη
με την ταυτότητα του ξένου, του «άλλου», αυτού που ορίζει το
όριο  της  ταυτότητας  του  ντόπιου  και  που  είναι  δύσκολο  να
απαλειφθεί.

Η ορατότητα που τόσο πολύ οι κυρίαρχες πολιτικές θέλουν να
αποκρύψουν  και  να  αποφύγουν  τοποθετώντας  τα  σώματα  των
μεταναστών/ιών σε απομακρυσμένα από τον αστικό ιστό στρατόπεδα
συγκέντρωσης, αλλά και με άλλες διαδικασίες έχει επιτευχθεί
καταρχήν  με  τη  διάσχιση  των  συνόρων  από  τους/τις
μετανάστες/ιες. Η διάσχιση των θαλάσσιων και χερσαίων συνόρων
είναι  η  έμπρακτη  αμφισβήτησή  τους  και  η  απόδειξη  ότι  η
μετακίνηση των ανθρώπων τοποθετείται πέρα από τα πολιτικά και
γεωπολιτικά σύνορα. Η ορατότητα αυτή, σκιώδης σε μεγάλο βαθμό,
όμως έρχεται σε μια κοινωνία βαθιά συντηρητική, ρατσιστική,
πατριαρχική βεβαίως, φιλάνθρωπη κάτω από το πρίσμα της μπίζνας
και της επιχειρηματικότητας (όσο οι ΜΚΟ έρχονται με πακτωλό
χρημάτων να επενδύσουν πάνω σε μια ρητορική διευκόλυνσης και
επίλυσης των προβλημάτων όχι τόσο των μεταναστών/ιών όσο των
προβλημάτων  που  δημιουργούν  στις  τοπικές  κοινωνίες,  οι
κοινωνίες θα δείχνουν αυτή την κατ’ επίφαση συμπόνοια στο πόνο
στου άλλου). Αυτή η σκιώδης ορατότητα έρχεται να δώσει επίσης
υπόσταση  στους  γηγενείς  που  πάντα  θα  θέλουν  κάποιον  σε
χειρότερη μοίρα από αυτούς να επιβιώνει σε αυτό το ολοένα και
περισσότερο βυθισμένο στην απόγνωση εθνικό συγκείμενο.

Έρχεται τώρα, επίσης, που οι ψευδαισθήσεις και οι αυταπάτες
του  ότι  όλοι  μπορούμε  να  γίνουμε  πλούσιοι  σιγά  σιγά
καταρρίπτονται και οι διαχωριστικές γραμμές μεταξύ των εχόντων
και των μη εχόντων ακονίζονται ολοένα και περισσότερο. Στο
πλαίσιο αυτό, οι μετανάστες λειτουργούν ως καθρέφτες της δικής



μας μοίρας, της δικής μας σκιώδους υπόστασης. Αυτό από τη μια
μπορεί  να  λειτουργήσει  και  να  συμβάλλει  καθοριστικά  στη
δημιουργία κοινοτήτων εγγύτητας μεταξύ γηγενών και μεταναστών
μπορεί όμως από την άλλη να δημιουργήσει ακόμα περισσότερο
χάσμα μεταξύ τους, με ό,τι αυτό συνεπάγεται.

Έρχεται τώρα, που η έμφυλη βία διαρκώς αυξάνεται, οχυρωμένη
πίσω  από  το  αφήγημα  της  κρίσης,  στο  όνομα  της  οποίας
συντελούνται  καθημερινά  εγκλήματα,  βιασμοί,  προπηλακισμοί.
Άραγε πόσο απέχουν οι έμφυλες διαστάσεις της μετανάστευσης από
εκείνες της εγχώριας πραγματικότητας; Οι γυναίκες μετανάστριες
έχουν μια επιπλέον εμπειρία αυτή του περάσματος των εθνικών
συνόρων. Έχουν βιώσει σαφώς δύσκολες στιγμές και έχουν γεμίσει
με εικόνες που εμείς δύσκολα μπορούμε να φανταστούμε. Από την
άλλη τα γηγενή υποκείμενα φέρουν διαφορετικές εμπειρίες και
κατά καιρούς διασχίζουν τα δικά τους σύνορα, σίγουρα από μια
πιο ασφαλή θέση. Σκοπός μας, όμως είναι η αναζήτηση κοινών
σημείων  αναφοράς  προκειμένου  να  διαμορφωθεί  και  ένα  κοινό
πεδίο δράσης. Στο πλαίσιο αυτό είναι σημαντικό να ξεπεράσουμε
και το δίπολο άνδρας και γυναίκα μετανάστη/ιας και να δούμε
και τα λοατκι άτομα που μέσα στον κυρίαρχο λόγο αποσιωπώνται
όπως άλλωστε συμβαίνει και με τα εγχώρια λοατκι υποκείμενα.
Και πάλι σίγουρα με ένα διαφορετικό τρόπο και σε διαφορετικό
βαθμό.  Και  τα  εγχώρια  λοατκι  υποκείμενα  ζουν  στη  σκιά
διεκδικώντας  στιγμές  ορατότητας  πάντα  υπό  προϋποθέσεις  στο
δημόσιο χώρο. Και αυτά βιώνουν καθημερινή λεκτική και σωματική
βία και οδηγούνται πολλές φορές στο θάνατο αδυνατώντας να
διαχειριστούν όλο αυτό το βίαια πλαίσιο της μη αποδοχής (βλέπε
την περίπτωση της Έμιλυ Βουκελάτου). Σίγουρα, όμως, το πλαίσιο
για  ένα/μία  μετανάστη/α  λοατκι  άτομο  θα  είναι  πολύ  πιο
δύσκολο.  Αλλά  αλήθεια  πώς  να  μην  είναι  όταν  το  ευρύτερο
πλαίσιο  δεν  έχει  αποδεχθεί  το  αυτονόητο,  την  ελευθερία
επιλογής σε όλα τα επίπεδα, όταν λειτουργεί και καθορίζεται με
βάση  το  κυρίαρχο  ετεροκανονικό  πλαίσιο,  όταν  οτιδήποτε
ξεφεύγει από αυτό θεωρείται ανωμαλία και αφύσικο. Πραγματικά
είναι πολύ δύσκολο να μιλήσουμε για τις έμφυλες διαστάσεις της
μετανάστευσης  όταν  οι  έμφυλες  διαστάσεις  της  εγχώριας



πραγματικότητας ακολουθούν με πίστη και ευλάβεια το μονοπάτι
της ετεροκανονικότητας.

Οι έμφυλες διαστάσεις της μετανάστευσης συναντώνται με τις
έμφυλες  διαστάσεις  της  εγχώριας  πραγματικότητας  σε  ένα
κεντρικό σημείο, αυτό της πατριαρχίας, των έμφυλων σχέσεων
εξουσίας και της κυριαρχίας της κανονικότητας. Η διατήρηση της
κανονικότητας  αποτελεί  το  θεμέλιο  της  συντήρησης  του
υπάρχοντος  κοινωνικοπολιτικού  πλαισίου.  Αυτή  η  κανονικότητα
είτε θα κινδυνεύει από τους ξένους «εισβολείς» είτε από την
άρση του δεδομένου της ετεροκανονικότητας. Στο πλαίσιο αυτό το
φύλο, το έθνος και η σεξουαλικοτητα με επίκεντρο και πεδίο
μάχης  το  σώμα  διαπλέκονται  με  έναν  αξεδιάλυτο  τρόπο  στον
κυρίαρχο  λόγο  με  στόχο  την  εξαφάνιση  της  όποιας
διαφορετικότητας. Εκεί, όμως, είναι σημαντικό να δημιουργηθούν
οι  κοινότητες  εγγύτητας  μεταξύ  ντόπιων  και  μεταναστών  που
μπορούν να δημιουργήσουν ρωγμές στο κατά τα άλλα απόρθητο
φρούριο της κυρίαρχης κανονικότητας.

Το No Border Camp, οι καταλήψεις στέγης εντός του αστικού
ιστού για τη στέγαση μεταναστών, οι πορείες στα στρατόπεδα
μεταναστών αλλά και στις πόλεις υπέρ αυτών αποτελούν στιγμές
ορατότητας και οικοδομούν αυτές τις κοινότητες εγγύτητας με
τους/τις μετανάστες/ιες. Το κρίσιμο και κομβικό σημείο, όμως
σε  αυτές  τις  διαδικασίες  είναι  η  εξωτερίκευση  και
κοινωνικοποίηση τους και όχι η κλειστότητα και η αποσύνδεση
από τον ευρύτερο κοινωνικό ιστό. Οι μετανάστριες, μετανάστες
στρέιτ και λοατκι δεν απέχουν από τα δικά μας βιώματα και
είναι  αυτά  τα  βιώματα  ένας  προνομιακός  χώρος  δράσης  στο
ξεπέρασμα των κυρίαρχων πλαισίων κανονικότητας.

Η αλήθεια, όμως είναι ότι τα λοατκι μεταναστευτικά υποκείμενα
δεν ακούγονται και τόσο πολύ. Είναι οι «άλλοι» μέσα στους
«άλλους» και αυτό είναι ακόμα δυσκολότερο να διαχειριστεί.
Είναι αυτοί που αποσιωπούνται, οι «παραλειπόμενοι». Δεν είναι
τυχαίο που στα τόσα που ακούσαμε για την προσφυγική κρίση και
τις προσφυγικές ροές, λέξεις που παραπέμπουν στο πρόβλημα και
στην ανωνυμία, δεν ακούσαμε τίποτα για υποκείμενα λοατκι, για



τα δικαιώματά τους, για κακοποιήσεις που υφίστανται, για αυτή
την επιβεβλημένη από τις πατριαρχικές σχέσεις βίωση στη σκιά.
Δεν γίνεται να μην υπάρχουν, δεν γίνεται να μην έχουν έρθει.
Όλοι αυτοί οι άνθρωποι προέρχονταν από χώρες στις οποίες η
σωματική τους ακεραιότητα, η ασφάλεια, η ελευθερία, ακόμη και
η ζωή τους κινδύνευαν άμεσα και φτάνουν σε χώρες που, επίσης,
για τους ίδιους λόγους κινδυνεύουν. Σε μια σύντομη ανασκόπηση
του Τύπου διαπιστώσαμε ότι αναφέρεται μόλις ένα περιστατικό
αναγνώρισης καταρχήν ενός Σύρου πρόσφυγα ως λοατ άτομο, ο
οποίος  μάλιστα  αιτήθηκε  παροχής  ασύλου  στην  Ελλάδα  γιατί
δεχόταν  απειλές  ως  ομοφυλόφιλος  από  το  ISIS.  Η  επιτροπή
Προσφυγών  απέρριψε  ως  αναξιόπιστους  τους  ισχυρισμούς  του
προσφεύγοντα ότι είναι ομοφυλόφιλος και ότι απειλήθηκε από δύο
μέλη του ISIS στην Τουρκία και τον έστειλε πίσω στην Τουρκία
με τον ισχυρισμό ότι η Τουρκία είναι ένα ασφαλές μέρος για
αυτόν.

Όπως εύκολα μπορεί να διαπιστώσει κάποιος/α το κράτος ξέρει
καλύτερα από μας τον έμφυλο και σεξουαλικό προσανατολισμό του
εκάστοτε ατόμου όπως επίσης αν κινδυνεύει ή όχι. Προφανώς αλλά
και δυστυχώς δεν εκπλησσόμαστε για τον απλούστατο λόγο που
αναφέρθηκε και πιο πάνω. Όταν η λοατκι κοινότητα στην Ελλάδα
ζει σε παρόμοιο καθεστώς, παρόλο που το κράτος πρόσφατα τους
αναγνώρισε  το  δικαίωμα  να  συνάπτουν  σύμφωνο  συμβίωσης  και
παρόλο  που  βρίσκεται  σε  διαβούλευση  το  νομοσχέδιο  για  τη
νομική κατοχύρωση της ταυτότητας του φύλου. Αυτά αποδεικνύουν
ότι η αποδοχή του εκάστοτε άλλου δεν γίνεται μέσω νόμων και
κρατικών αποφάσεων. Η κοινωνική αποδοχή και η απαλοιφή της
ταυτότητας του μη επιθυμητού άλλου έχει να κάνει με βαθύτερες
και ριζικότερες κοινωνικές διαδικασίες, που εντέλει ξεπερνούν
και το ίδιο το κράτος.

Η έξοδος από τη σκιά αυτών των ατόμων έχει να κάνει και με το
πόσο εμείς οι ίδιοι είμαστε ικανοί να διαχειριστούμε αυτήν την
ορατότητα.  Οι  άνθρωποι  αυτοί  προφανώς  και  δεν  μπορούν  να
μένουν με ευκολία και άνεση σε κοινή στέγη με ανθρώπους, οι
οποίοι σε άλλες στιγμές τους καταδίωκαν ή τους κακοποιούσαν ή



τους απέκλειαν λόγω της σεξουαλικότητάς τους. Ακόμη και αν οι
άνθρωποι με τους οποίους συστεγάζονται δεν είναι ομοφοβικοί ή
ταρνσοφοβικοί  οι  ίδιοι  κουβαλάνε  ένα  φόβο  λόγω  κάποιας
προηγούμενης  εμπειρίας.  Οι  καταλήψεις  στέγης  μπορούν  να
αποτελέσουν  ένα  γόνιμο  έδαφος  για  να  καλλιεργηθούν
διαφορετικές αντιλήψεις, αλλά και να δημιουργηθούν ασφαλέστερα
περιβάλλοντα έκφρασης για αυτά τα υποκείμενα. Ο λόγος μας και
οι παρεμβάσεις μας τόσο σε αυτούς τους χώρους όσο και έξω στο
δημόσιο χώρο θα πρέπει να θέτει αυτή τη σημαντική οπτική της
μετανάστευσης όχι ως σημείο διάκρισης, αλλά ως ένα κοινό τόπο
δράσης  για  τους  ντόπιους  και  τους  μετανάστες.  Επίσης,
σημαντικό θα ήταν να ληφθούν πρωτοβουλίες στα μεγάλα αστικά
κέντρα για τη δημιουργία χώρων που θα στεγάζονται ή θα μπορούν
να προσφεύγουν λοατκι άτομα, όπως αντίστοιχα συνέβη και στο
Βερολίνο με τη δημιουργία ενός κέντρου φιλοξενίας για λοατκι
άτομα.

Σημαντικό είναι λοιπόν να φέρουμε στο προσκήνιο τις έμφυλες
διαστάσεις της μετανάστευσης, να συζητήσουμε για αυτές με τα
ίδια τα υποκείμενα για τα βιώματά τους, τις εμπειρίες τους, τη
θέση τους για το πώς αντιλαμβάνονται οι ίδιοι και οι ίδιες
τους εαυτούς τους στο συγκεκριμένο πλαίσιο. Συνηθίζουμε λόγω
αυτής της δυτικής ανωτερότητας που μας διακατέχει να μιλάμε εξ
ονόματος αυτών των υποκειμένων, να προβάλλουμε τις δικές μας
αναπαραστάσεις  μην  αφήνοντας  εντέλει  να  δημιουργηθούν  οδοί
εγγύτητας και συνάντησης. Επίσης, θα πρέπει κι εμείς να μη
μένουμε  μόνο  στα  λόγια,  αν  και  οι  καταλήψεις  στεγών,  οι
δράσεις  αλληλεγγύης  και  το  no  border  αποτελούν  τόποι
δημιουργίας κοινοτήτων εγγύτητας. Αναφέρομαι και με απασχολεί
κυρίως τα ζητήματα που άπτονται της θεματικής του φύλου και
της  σεξουαλικότητας  και  η  διαχείριση  των  οποίων  αποτελεί
θεμελιώδες στοίχημα και για μας.

Στις  συνθήκες  της  αναμόχλευσης  των  εθνικών,  πολιτισμικών
ταυτοτήτων, της κινητικότητας και της ρευστότητας θέσεων που
προκαλούνται λόγω της αυξημένης μετανάστευσης προς την Ευρώπη,
το ξεπέρασμα των κυρίαρχων αναπαραστάσεων και η αναγνώριση της



πολυπλοκότητας  των  έμφυλων  ταυτοτήτων  φαντάζει  ως  μια
απελευθερωτική διαδικασία. Ταυτόχρονα, η δημιουργία κοινοτήτων
εγγύτητας όπου το σύστημα των έμφυλων σχέσεων εξουσίας θα
καταργείται στην πράξη από «ντόπιου/ες» και «ετερόχθονες», από
ένα «συλλογικό είναι» στην πληθυντική του δυνητικότητα και
«από-εδαφικοποιημένο»  φαντάζει  περισσότερο  από  ποτέ  ως
αναγκαίο προκειμένου να βαδίσουμε όλοι/ες μαζί στο δρόμο της
κοινωνικής απελευθέρωσης.

Η διαδρομή από την αορατότητα προς την ορατότητα είναι δύσκολη
και δύσβατη, σαν τις θαλάσσιες διαδρομές και τα χερσαία σύνορα
που διανύουν οι μετανάστες για να φτάσουν στη Δύση. Οι έμφυλες
διαστάσεις του περάσματος των συνόρων ενέχουν μια επιπλέον
δυσκολία αυτή της αναμέτρησης με την πατριαρχία. Εκεί ακριβώς
βρίσκεται  και  ένα  από  τα  σημεία  συνάντησης  μας  με  τα
συγκεκριμένα υποκείμενα. Ο αγώνας ενάντια στο σεξισμό, τη βία
και τις έμφυλες σχέσεις εξουσίας πρέπει να επεκταθεί και στα
έμφυλα  μεταναστευτικά  υποκείμενα  δημιουργώντας  μαζί  δρόμους
και περάσματα ελευθερίας.
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Πόλεμος,  Βία  και  ο
Επαναστατικός  Ρόλος  των
Γυναικών στη Μέση Ανατολή
Ελιάνα Καναβέλη

Στις  επαναστατικές  διαδικασίες  φαίνεται  ότι  ολόκληρη  η
κοινωνία, χωρίς έμφυλους διαχωρισμούς, συμμετέχει ενεργά σε
αυτές.  Αυτό  ευτυχώς  επιβεβαιώνεται  μέσα  από  τις  ιστορικές
καταγραφές. Τα παραδείγματα πολλά. Οι γυναίκες της Παρισινής
κομμούνας, οι γυναίκες του ισπανικού εμφυλίου, οι αντάρτισσες
του ελληνικού εμφυλίου, οι γυναίκες Ζαπατίστας. Παρόλα, όμως,
τα παραδείγματα έχουμε μια τάση όταν σκεφτόμαστε ή ακούμε για
επαναστάσεις ο νους μας να πηγαίνει κατά κύριο λόγο σε άνδρες
ή σε μεμονωμένες και αποσπασματικές από το σύνολο γυναίκες.
Όχι τυχαία. Είναι τόσο ισχυρές οι εικόνες που έχουν εδραιωθεί
μέσα από την κυρίαρχη αφήγηση της ιστορίας, αλλά και μέσα από
τα  ΜΜΕ  που  δύσκολα  μπορούμε  να  φανταστούμε  γυναίκες  σε
ανάλογες  θέσεις  και  γενικά  τους  ρόλους  που  μπορούν  να
διαδραματίσουν.  Αν  λοιπόν  δυσκολευόμαστε  να  δούμε  και  να
βρούμε  ποιον  ρόλο  μπορει  να  έχουν  οι  γυναίκες  σε  μια
επαναστατική  διαδικασία  σκεφτείτε  πόσο  μεγαλύτερη  δυσκολία
υπάρχει για να αντιληφθούμε τον επαναστατικό ρόλο των γυναικών
ειδικότερα στη Μέση Ανατολή.

Πόσο  μάλλον  που  εμείς  εδώ  στη  Δύση  δεν  έχουμε  βιώσει
αντίστοιχες συνθήκες πολέμου. Οπότε με δυσκολία μπορούμε να
αντιληφθούμε αυτό που συμβαίνει εκεί στην ολότητά του και στην
πολυπλοκότητά του. Δεν έχουμε δει ανθρώπους δικούς μας να
χάνονται σε συνθήκες πολέμου. Δεν έχουμε δει την ολοκληρωτική
και συθέμελη κατάρρευση της ζωής μας. Όχι τουλάχιστον με τους
ίδιους όρους και κάτω από τις ίδιες συνθήκες. Δεν έχουμε τα
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ίδια βιώματα και η βίωση με όρους πολιτικούς και όχι μόνο
προσωπικούς δημιουργεί άλλες εμπειρίες και άλλες διαδικασίες.

Οι  γυναίκες,  λοιπόν,  βρίσκονται  στο  προσκήνιο  των
επαναστατικών διαδικασιών  και μάλιστα σε εκείνη την πλευρά
του  κόσμου  που  εμείς  νομίζουμε  ότι  είναι  κλεισμένες  στα
σπίτια, πειθήνια και υπάκουα υποκείμενα στις διαθέσεις των
ανδρών, με καλυμμένα τα σώματά τους, ανίκανα και ευάλωτα να
αντιδράσουν.  Αγνοούμε,  ίσως  γιατί  ποτέ  δεν  μας  ενδιέφερε
ουσιαστικά, ότι αυτές οι γυναίκες μπορεί να είναι μορφωμένες
όπως  και  εμείς,  να  είναι  εργαζόμενες  αλλά  και  άνεργες,
λεσβίες, τρανς, κουίρ, όπως και εμείς. Κυριαρχεί μια συλλογική
αναπαράσταση που χάνει τα επιμέρους αλλά σημαντικά κομμάτια
που συνθέτουν τις ζωές αυτών των γυναικών- οπώς και τις δικές
μας.

Έτσι μπορεί να μας διαφεύγει ότι οι γυναίκες στη Μέση Ανατολή
ήταν  παρούσες  σε  όλες  τις  επαναστατικές  διαδικασίες  που
συντελούνται  τα  τελευταία  χρόνια  εκεί.  Στην  Αίγυπτο,  στην
Τυνησία, στην Υεμένη, στο Μπαχρέιν, στη Συρία ήταν παρούσες
διεκδικώντας  μερίδιο  στο  δημόσιο  χώρο  και  λόγο.  Τα  μέσα
κοινωνικής δικτύωσης ήταν ένα ισχυρό όπλο στα χέρια τους γιατί
μπορούσαν μέσω αυτών να δημιουργήσουν διαδικασίες αλλά και να
ακουστούν παγκοσμίως. Bloggers όπως η Leil Zahra Mortada πήραν
μεγάλο ρίσκο προκειμένου να κρατάνε ενήμερο τον κόσμο για αυτά
που συμβαίνουν στην Αίγυπτο.

Και όμως το γεγονός ότι αυτές οι γυναίκες είναι δυνατόν να
εξεγερθούν φαίνεται να μας προκαλεί μια κάποια έκπληξη. Όπως
μας εκπλήσσει όταν εικόνες γυναικών να κρατούν όπλα και να
πολεμάνε  φτάνουν  στα  μάτια  μας.  Ίσως  γιατί  αποδεικνύει
έμπρακτα ότι σε τέτοιες διαδικασίες οι κυρίαρχοι ρόλοι και
ταυτότητες χάνουν τη σημασία τους και επαναπροσδιορίζονται.
Ίσως γιατί ξεπερνάει τους δικούς μας ρόλους εδώ στη Δύση. Για
αυτό μάλλον δεν εκπλησσόμαστε από το γεγονός ότι με δυσκολία
εμείς  οι  γυναίκες  εδώ  στη  Δύση,  συμμετέχουμε  στα  πάνελ
εκδηλώσεων,  με  δυσκολία  αξιολογούμαστε  (από  άνδρες)  ως
κατάλληλες  να  συμμετέχουμε  σε  διοικητικές  θέσεις,  σε



κυβερνητικές θέσεις, ότι ο δημόσιος χώρος και λόγος είναι
ακόμα όχι ένα τόσο γνώριμο περιβάλλον δραστηριοποίησης για τις
γυναίκες και ότι μάλιστα η χρησιμοποίησή του κάποιες φορές
στοιχίζει πολύ ακριβά σε κάποιες γυναίκες.

Αυτές  οι  κυρίαρχες  αναπαραστάσεις  που  έχουμε  εμείς,  οι
δυτικοί/ές, για αυτές τις γυναίκες, τις γυναίκες της Μέσης
Ανατολής διαπερνώνται από το κυρίαρχο σύστημα έμφυλης εξουσίας
και  λειτουργούν  με  τρόπο  καθοριστικό  στη  δημιουργία
διαχωρισμών που στον πυρήνα τους έχουν έμφυλη χροιά. Γιατί
διαφορετικά ίσως να μην αναρρωτιόμασταν για τον επαναστατικό
ρόλο των γυναικών όχι μόνο εκεί αλλά παντού-να τον θεωρούσαμε
δηλαδή εκ των ων ουκ άνευ. Όμως η θέση που βρίσκονται σήμερα
οι γυναίκες σε παγκόσμιο επίπεδο αναδεικνύει την αναγκαιότητα
της επισήμανσής του. Και αλήθεια ο επαναστατικός ρόλος των
ανδρών ποιος είναι και πόσο διαφέρει από αυτόν των γυναικών;
Πιθανότατα δεν διαφέρει καθόλου και επιτελείται με τους ίδιους
τρόπους και όρους όπως έχουμε δει στις εικόνες και στα κείμενα
από τη Ροτζάβα αλλά και από άλλα μέρη της Μέσης Ανατολής. Θα
έλεγα λοιπόν ότι είναι αυτή η δίκη μας αδυναμία ίσως να δούμε
τις γυναίκες αυτές και όχι μόνο αυτές εντέλει εις βάθος ως
ισότιμες με τους άνδρες συντρόφους τους. Είναι αυτές οι τόσο
ισχυρές αναπαραστάσεις που λειτουργούν με τρόπο καθοριστικό
στον τρόπο που προσλαμβάνουμε αυτές τις εικόνες.

Σε  αυτές  τις  αναπαραστάσεις  του  ευάλωτου,  παθητικού  και
υπομονετικού, καταπιεσμένου και συχνά αόρατου σώματος έρχεται
να προστεθεί μια εικόνα παράταιρη, περίεργη που καταρρίπτει τα
στερεότυπα  και  τις  κυρίαρχες  αναπαραστάσεις  των  δυτικών.
Ξαφνικά η γυναίκα, κρατάει όπλο, φοράει στρατιωτικά ρούχα,
πολεμάει  επιδεικνύοντας  θάρρος  και  δύναμη,  στοιχεία  κατ’
εξοχήν συνδεδεμένα με τους άνδρες. Και όχι μόνο. Συμμετέχει
στον δημόσιο χώρο αψηφώντας απαγορεύσεις που ενδεχομένως θα
της στοιχίσουν ακριβά. Αλλά και εδώ στη Δύση θα μας έκανε
εντύπωση  αν  οι  γυναίκες  προέβαιναν  σε  ενέργειες  που  θα
αμφισβητούσαν  τους  έμφυλους  κοινωνικούς  επικαθορισμούς.  Από
την άλλη έχουμε τις εικόνες των ανδρών που μόλις έχουν σωθεί



από ναυάγια στη Μεσόγειο κρατώντας τα παιδιά τους αγκαλιά να
κλαίνε.  Δυο  εικόνες  που  δημιουργούν  ρωγμές  στο  υπάρχον
κυρίαρχο  κανονιστικό  πλαίσιο  αξιών  και  αναπαραστάσεων.  Και
μπορεί να αναρωτηθεί κάποιος/α αν άλλαξαν οι ρόλοι εκεί και οι
στυγνοί, άγριοι, σκληροί έχουν την εικόνα του ευάλωτου και οι
γυναίκες από την άλλη έχουν την εικόνα της σκληρής μαχήτριας,
της επαναστάτριας. Η απάντηση, βέβαια, δεν μπορεί να είναι
μονοσήμαντη  σε  καμία  περίπτωση  γιατί  έτσι  θα  χάσει  την
πολυπλοκότητα των ανθρωπίνων σχέσεων, των χαρακτήρων και των
υποκειμένων.  Οι  άνθρωποι  σε  κρίσιμες  στιγμές  της  ιστορίας
τους,  προσωπικής  ή  συλλογικής,  καλούνται  να  επιτελέσουν
πολλούς ρόλους, ξεπερνώντας κυρίαρχα πρότυπα και στερεότυπα.
Και η πάλη, όπως και το κλάμα δεν είναι προνόμιο του άνδρα ή
της γυναίκας. Είναι, όμως, τόσο ισχυρές οι αναπαραστάσεις που
δύσκολα ξεπερνιούνται.

Οι γυναίκες στη Μέση Ανατολή βιώνουν το σύστημα της έμφυλης
εξουσίας και τα παρεπόμενά του όπως τη βιώνουμε και εμείς εδώ
και αυτό είναι το σημείο επαφής μας και το κοινό μας βίωμα.
Αυτές, σε διάφορες ιστορικές στιγμές, ξεπέρασαν τους έμφυλα
προδιαγεγραμμένους ρόλους τους και αντιμετώπισαν κατάματα και
ουσιαστικά  την  πατριαρχία.  Η  Ροτζάβα  αποτελεί  ένα  πρότυπο
παράδειγμα τέτοιων διαδικασιών, όπου οι γυναίκες διεκδίκησαν
και κέρδισαν την ισότιμη αναγνώριση με τους άνδρες. Για  τη
θέση,  όμως,  της  γυναίκας  στη  Μέση  Ανατολή  πρέπει  να  μας
μιλήσουν όχι μια αλλά πολλές γυναίκες από εκεί. Οι δυτικοί/ές
συνηθίζουν να μιλάνε εξ ονόματος αυτών των γυναικών για την
καταπίεση, τη βία που δέχονται ξεχνώντας ότι και στις δικές
τους  χώρες  οι  γυναίκες  καταπιέζονται,  κακοποιούνται,
βιάζονται, δολοφονούνται. Γιατί η πατριαρχία και το σύστημα
της έμφυλης εξουσίας δεν γνωρίζει σύνορα, πολιτισμικά, εθνικά.

Αυτό που δείχνει το παράδειγμα της Ροτζάβα, στη Δύση δεν ξέρω
κατά πόσο είναι εφικτό να εφαρμοστεί, γιατί αυτό προϋποθέτει
μια συνολική επανεκτίμηση και αλλαγή των κυρίαρχων σχέσεων και
ένα διαφορετικό τρόπο πολιτικής οργάνωσης.  Σίγουρα, όμως, δεν
θα ήθελα να μιλάμε για μια κοινωνία όπου το ένα φύλο είναι πιο



δυνατό από το άλλο ή επιβάλλεται στο άλλο. Δεν θα ήθελα μια
κοινωνία που δίνει ρόλους ανάλογα με το φύλο γιατί αυτό στην
ουσία συντελεί στην περεταίρω χάραξη των διαφορών και των
διακρίσεων. Ο δρόμος προς τη συλλογική ελευθερία είναι μακρύς
και δύσβατος. Τα εμπόδια πολλά και η αναγκαιότητα τέτοιων
παραδειγμάτων μεγάλη για να δείχνει ότι όλα είναι εφικτά όταν
υπάρχει ουσιαστική θέληση για αλλαγή. Όταν τα ζητήματα της
έμφυλης  εξουσίας  δεν  αφήνονται  σε  ειδικούς/ές  για  να
σχολιαστούν  αλλά  γίνονται  καθημερινότητα  μας.  Όταν  δεν  τα
κοιτάμε από μακριά θαυμάζοντας τα και εδώ επικαλούμαστε μια
αδυναμία  διαχείρισης  από  πλευράς  γυναικών,  ρίχνοντάς  τους
παράλληλα το φταίξιμο, στο να διαχειριστούν το χώρο που τους
επιτρέπουν  να  έχουν  οι  άνδρες  και  τη  συμμετοχή  τους  στις
πολιτικές διαδικασίες χωρίς να ψάχνουμε τα βαθύτερα αίτια της
μη συμμετοχής τους. Γιατί μετά το παράδειγμα της Ροτζάβα ή των
Ζαπατίστας παραμένει εκεί που συμβαίνει και δεν μας επηρεάζει
ουσιαστικά  και  σε  βάθος.  Είναι,  τέλος,  θέμα  παιδείας  και
πολιτισμού  ο  σεβασμός  και  η  ισότιμη  συμμετοχή  όλων  των
ανθρώπων ανεξαρτήτως φυλ́ου, φυλής ή οποιασδήποτε άλλης
διαφορετικότητας που δημιουργεί ρωγμές στην κανονικότητα.

Ο πόλεμος, κοινωνικός, εθνικός, οικονομικός αναδεικνύεται στις
συνθήκες της μετανεωτερικότητας σε ένα σημαντικό παράγοντα για
το ξεπέρασμα των έμφυλων κατηγοριοποιήσεων αρκεί να θέλουμε να
τον δούμε ως τέτοιο. Στις συνθήκες αυτές, η αναγκαιότητα για
την επίτευξη της ειρήνης προκύπτει να είναι μια συλλογική
κοινωνική διαδικασία με την έννοια ότι οι γυναίκες δυστυχώς ή
ευτυχώς δεν μπορούν να λειτουργήσουν από μόνες τους γιατί δεν
είναι μόνες τους, με την έννοια ότι έχουν παιδιά, συντρόφους
αρσενικού γένους και μάλιστα στις περισσότερες των περιπτώσεων
δεν  αμφισβητούν  αυτές  τις  καταστάσεις  ως  παράγοντες  που
ενδεχομένως να είναι εξίσου καταπιεστικοί και ελεγκτικοί στις
ζωές τους.

Εν  κατακλείδι,  το  σύστημα  των  έμφυλων  σχέσεων  είναι  τόσο
πολύπλοκο που ο επαναστατικός ρόλος των γυναικών πρέπει να
συναντιέται με αυτόν των ανδρών δημιουργώντας δρόμους όπου η



αλληλεγγύη και η αυτοοργάνωση των ανθρώπων στην πράξη χωρίς
διαχωρισμούς,  έμφυλους,  κοινωνικούς,  οικονομικούς  θα  είναι
πραγματικότητα.  Οι  γυναίκες  εκεί  και  οι  γυναίκες  παντού
συναντώνται σε ένα κοινό σημείο με τους άνδρες, στον δρόμο της
πολιτικής και κοινωνικής απελευθέρωσης. Και αυτόν θα πρέπει να
τον διαβούν μαζί…

Οι τρανς, η αποχή απ’το Pride
και ο αποκλεισμός της ύπαρξης
Συνέντευξη: Δανάη Κασίμη – Ελιάνα Καναβέλη

Με αφορμή τα τελευταία περιστατικά βίας κατά τρανς ατόμων (στο
Σταθμό Λαρίσης και στην πλατεία Εξαρχείων) και τη μη συμμετοχή
τους  στο  φετινό  Pride,  μια  συνέντευξη  με  τη  Μαρίνα
Γαλανού,  προέδρου  του  Σωματείου  Υποστήριξης  Διεμφυλικών
(Σ.Υ.Δ.)

Πόσο σημαντική είναι η ορατότητα;

Είναι ιδιαίτερα σημαντική. Όταν αποσιωπώνται τα προβλήματα, οι
αγωνίες, οι διακρίσεις, η μισαλλοδοξία και ιδιαίτερα η βία που
δέχεται  μία  κοινωνική  ομάδα,  δεν  δίνεται  η  δυνατότητα  να
ακουστούν, πολύ δε παραπάνω να λυθούν. Και αυτή είναι περίπου
η  κατάσταση  που  κυριαρχεί  σε  χώρες  όπως  η  Ελλάδα.  Στον
mainstream  Τύπο  ή  στην  τηλεόραση,  σπανίως  ή  ποτέ,  δεν
αναδεικνύονται  περιστατικά  διακρίσεων  ή  βίας  κατά  τρανς
ανθρώπων,  αντιθέτως  μια  χαρά  βρίσκουν  θέση  σε
κουτσομπολίστικες  εκπομπές  ή  άρθρα  κακοποιητικά  θέματα  με
τρανς  ανθρώπους.  Βλέπουμε  τίτλους  επί  παραδείγματι  «σοκ!
τρανσέξουαλ δικηγόρος» και άλλα τέτοια κακοποιητικά.

Τι σημαίνει κοινωνικά και πολιτικά να είσαι τρανς άτομο;

https://www.babylonia.gr/2015/10/28/i-trans-i-apochi-apto-pride-ke-o-apoklismos-tis-iparxis/
https://www.babylonia.gr/2015/10/28/i-trans-i-apochi-apto-pride-ke-o-apoklismos-tis-iparxis/
https://www.transgender-association.gr/
https://www.transgender-association.gr/


Σημαίνει  αποκλεισμό  ή  περιορισμένη  πρόσβαση  στον  χώρο  της
εκπαίδευσης,  της  εργασίας,  της  κοινωνικής  πρόνοιας,  της
ασφάλισης και της υγείας. Σημαίνει ότι πολλά, τα οποία για
τους περισσότερους ανθρώπους είναι αυτονόητα, για τους τρανς
ανθρώπους, αποτελούν ακόμη θέμα.

Η  πραγματικότητα  είναι  ότι  συχνά  οι  τρανς  άνθρωποι
αντιμετωπίζουν στο χώρο του σχολείου αρνητικές συμπεριφορές
(για  να  το  πούμε  απλά,  «κράξιμο»),  έχουμε  περιστατικά
μπούλινγκ και εκφοβισμών, ακόμη και βίας. Χαρακτηριστικό ήταν
το  περιστατικό  τρανς  μαθήτριας  που  δεχόταν  καθημερινά
απειλητικές συμπεριφορές, μέχρι που παρολίγο να την κάψουν
ζωντανή σε σχολείο της Αθήνας, ενώ ο διευθυντής του σχολείου
δεν  έκανε  τίποτε  προκειμένου  να  το  αποτρέψει.  Επίσης,
χαρακτηριστική  ήταν  η  περίπτωση  2  τρανς  γυναικών  που
επιχείρησαν να γραφτούν σε νυχτερινό σχολείο για να τελειώσουν
τις σπουδές τους και τους αρνήθηκαν την εγγραφή. Έτσι λοιπόν,
το γενικό συμπέρασμα για τον χώρο της εκπαίδευσης είναι οι
χλευαστικές συμπεριφορές, το κράξιμο, οι απειλές και η βία.

Στο  χώρο  της  εργασίας,  το  κυριότερο  πρόβλημα  που
αντιμετωπίζουν ιδίως οι τρανς γυναίκες που δεν έχουν κάνει
επέμβαση  επαναπροσδιορισμού  και  συνεπώς  δεν  έχουν  τη
δυνατότητα να αλλάξουν τα έγγραφά τους, είναι ο αποκλεισμός. 
Γιατί  στην  αναζήτηση  εργασίας  όταν  τα  στοιχεία  ταυτότητας
είναι αντίθετα με την εμφάνιση, είναι πολλοί οι εργοδότες που
δε  θα  προχωρήσουν  στην  πρόσληψη.  Αλλά  ακόμη  και  οι  τρανς
άνθρωποι που καταφέρνουν να έχουν μία εργασία στο φως της
ημέρας,  βιώνουν,  όταν  γίνεται  αντιληπτή  η  ταυτότητα  φύλου
τους, χλευαστικές συμπεριφορές, απομόνωση και παρενοχλήσεις.
Χαρακτηριστική η περίπτωση τρανς γυναίκας, που προσελήφθη στο
ταχυδρομείο σε πολύ νεαρή ηλικία, πριν κάνει τη μετάβασή της
ως  αγόρι.  Όταν  έκανε  την  μετάβασή  της  και  αποκαλύφθηκε  η
ταυτότητά της, την έβαλαν στις αποθήκες για να μη «φαίνεται»,
επειδή το ταχυδρομείο είναι δημόσια υπηρεσία και δεν μπορούσαν
να την διώξουν.

Ο αποκλεισμός από την εργασία συνεπάγεται αποκλεισμό και από



το χώρο της κοινωνικής πρόνοιας, ασφάλισης και υγείας. Είναι
μεγάλος ο πληθυσμός των τρανς ανθρώπων που είναι ανασφάλιστοι
και αναγκάζονται να συνεργάζονται με άλλες οργανώσεις υγείας
για να μπορούν να έχουν ιατρική κάλυψη ή και φαρμακευτική.

Πέραν  όμως  όλων  αυτών,  οι  τρανς  αντιμετωπίζουν  μια  σειρά
προβλημάτων  στην  καθημερινή  τους  ζωή.  Στις  καθημερινές
συναλλαγές όταν δείχνεις μία ταυτότητα που δεν ανταποκρίνεται
στην  πραγματική  σου  εμφάνιση,  τούτο  γίνεται  συχνά  αιτία
απαξιωτικών  συμπεριφορών,  χλευασμού,  διακρίσεων  ακόμη  και
βίας.

Γιατί τα τρανς άτομα δέχονται βία;

Γιατί ζούμε σε μια πατριαρχική, σεξιστική κοινωνία. Σε μια
κοινωνία του «ξέρεις ποιος είμαι εγώ;», της εξουσίας, της
τεστοστερόνης  και  του  «πατριωτισμού».  Σε  μια  κοινωνία  που
συχνά ακόμη και οι γυναίκες εσωτερικεύουν τον σεξισμό και την
καταπίεση που δέχονται και τα αναπαράγουν. Σε μια κοινωνία που
επιτρέψαμε και ανεχτήκαμε, εδώ και πολλά χρόνια, το ρατσιστικό
μίσος και τον μισαλλόδοξο λόγο. Δεν ήταν καθόλου τυχαία η
γιγάντωση της Χρυσής Αυγής.

Το  αποτέλεσμα  όλων  αυτών  είναι  η  αύξηση  των  κρουσμάτων
ρατσιστικής βίας κατά των μεταναστών, προσφύγων, των γκέι,
λεσβιών και τρανς, ενώ έχουμε πάμπολλα κρούσματα βεβηλώσεων
εβραϊκών νεκροταφείων και μνημείων. Οι τρανς δέχονται βία,
απλά και μόνο, επειδή υπάρχουν. Απλά λόγω της ταυτότητάς τους.

 Ποιες είναι οι διεκδικήσεις τους σε κοινωνικό και πολιτικό
επίπεδο στην Ελλάδα; Αναφορικά με αυτές τις διεκδικήσεις τι
γίνεται σε παγκόσμιο επίπεδο;

Η  κύρια  διεκδίκηση  της  τρανς  κοινότητας  είναι  η  νομική
αναγνώριση της ταυτότητας φύλου, δηλαδή η αλλαγή των εγγράφων
των τρανς ανθρώπων, χωρίς καμία απολύτως προϋπόθεση, παρά μόνο
με  μία  δήλωση  αυτοπροσδιορισμού.  Δηλαδή  χωρίς  ιατρικές  ή
φαρμακολογικές  προϋποθέσεις,  χωρίς  ψυχιατρικές  διαγνώσεις,
χωρίς καμία προϋπόθεση που θίγει την προσωπικότητά μας. Με



λίγα λόγια λέμε ότι το φύλο μας δεν είναι ο καβάλος μας, ούτε
και πρέπει να ενδιαφέρει κανέναν/καμιά η μυρουδιά του καβάλου.

Η  αλλαγή  των  εγγράφων  των  τρανς,  χωρίς  την  προϋπόθεση
επεμβάσεων,  γίνεται  σε  μια  σειρά  χωρών  της  Ευρώπης  (14
συνολικά) σε άλλες με περισσότερες προϋποθέσεις, σε άλλες με
λιγότερες ή και καθόλου. Ποικίλουν οι νομοθεσίες. Οι πιο καλές
νομοθεσίες σε επίπεδο Ε.Ε. είναι της Μάλτας και της Δανίας,
όπου εκεί δεν υπάρχει καμία απολύτως προϋπόθεση, μόνο με μία
απλή δήλωση αυτοπροσδιορισμού. Εφόσον το πρόσωπο το επιθυμεί,
επιτρέπεται να δηλώσει «Χ» στην καταχώρηση του φύλου.

Από εκεί και πέρα, διεκδικούμε την τροποποίηση των νομοθεσιών
κατά των διακρίσεων, ώστε να συμπεριλαμβάνεται με σαφήνεια η
ταυτότητα φύλου, και πολλά ακόμη που θα έπρεπε να κάνω έναν
μακρύ κατάλογο.

Ποιος είναι ο ρόλος που διαδραματίζει η οικογένεια και το
σχολείο στις διακρίσεις και τους αποκλεισμούς που βιώνουν τα
τρανς άτομα και ποιος θα ήθελες εσύ να είναι;

Ο ρόλος της οικογένειας είναι καίριος. Υπάρχουν οικογένειες
που στηρίζουν τα παιδιά τους, υπάρχουν όμως και άλλες που όχι
μόνο δε τα στηρίζουν αλλά τα κακοποιούν. Σε οικογένειες που
έχουν τρανς παιδιά, έχουμε συχνά κρούσματα ενδοοικογενειακής
βίας. Σε άλλες περιπτώσεις, έχουμε γονείς που δε γνωρίζουν και
στέλνουν καταναγκαστικά τα παιδιά τους σε άσχετους ψυχιάτρους
για να τα «διορθώσουν», και εκεί έχουμε συχνά δράματα, ακόμη
και απόπειρες αυτοκτονίας σε τρανς εφήβους. Στο σχολείο έχουμε
έντονα περιστατικά μπούλινγκ με βάση το φύλο, και δε μιλάω
μόνο για τους τρανς ανθρώπους, αλλά και γενικότερα.

Πρέπει να υπάρξει εκπαίδευση, σεμινάρια και εκδηλώσεις για το
σεξουαλικό προσανατολισμό, το φύλο, την ταυτότητα φύλου ώστε
όλη η εκπαιδευτική κοινότητα να μάθει περισσότερα.

Αν θέλουμε να αντιμετωπίσουμε τα προβλήματα, όσον αφορά το
σχολείο,  είναι  σύνθετο  θέμα,  διότι  αφορούν  τρία  μέρη:  τα
παιδιά,  τους  εκπαιδευτικούς,  τους  γονείς.  Χρειάζεται  πολλή



δουλειά ενημέρωσης.

Υπάρχει διαφοροποίηση μεταξύ τρανς ανδρών και τρανς γυναικών
στο θέμα των βιαιοτήτων που υφίστανται καθημερινά σε λεκτικό
αλλά και σωματικό επίπεδο; Υπάρχει σεξισμός ακόμα και μεταξύ
τρανς ατόμων;

Οι τρανς γυναίκες είναι λίγο πιο ορατές από τους τρανς άντρες
στην καθημερινή ζωή. Ναι, τα περισσότερα κρούσματα ρατσιστικής
τρανσφοβικής βίας που καταγράφονται είναι κατά τρανς γυναικών.
Ωστόσο, υπάρχουν και κατά αντρών. Έχουμε περίπτωση τρανς άντρα
που  αρνήθηκαν  να  τον  εγγράψουν  στο  Θέατρο  Τέχνης  όταν
διαπιστώθηκε  η  ταυτότητά  του,  έχουμε  κρούσμα  αστυνομικής
αυθαιρεσίας κατά τρανς άντρα που τον σταμάτησαν αστυνομικοί
στο  κέντρο  της  Αθήνας  για  έλεγχο  ταυτότητας  και  όταν
διαπίστωσαν ότι τα στοιχεία ταυτότητας ήταν γυναικεία, τον
εξευτέλισαν  δημοσίως.  Όμως,  τα  στοιχεία  δείχνουν  ότι  τα
κρούσματα βίας και διακρίσεων είναι πολύ πιο έντονα και πολύ
πιο συχνά σε βάρος τρανς γυναικών.

Ναι, υπάρχει σεξισμός και στην τρανς κοινότητα δυστυχώς. Στις
ίδιες οικογένειες με όλους τους ανθρώπους μεγαλώσαμε, στα ίδια
σχολεία, στην ίδια κοινωνία ζούμε. Δεν ήρθαμε από κάποιον άλλο
πλανήτη. Δεν αποτελεί όμως δικαιολογία αυτό – πρέπει πάντα να
καταδικάζεται.  Χρειάζεται  περισσότερη  γνώση,  περισσότερη
εκπαίδευση σε όλες και όλους μας. Βρίσκω βέβαια απαράδεκτο
όταν οι τρανς δέχονται σεξισμό, τρανς-μισογυνισμό, τρανσφοβία,
να τίθεται αυτό ως δικαιολογία («μα ξέρεις η τάδε από σας είπε
αυτό»).

Τι πιστεύεις για το Pride; Τι συμβαίνει και τι θα ήθελες εσύ
να συμβαίνει; Γιατί απείχε η τρανς κοινότητα από το φετινό
Pride; Υπάρχει, πράγματι, τέτοια τρανσφοβία στους κόλπους του
που  είναι  ικανή  να  προκαλέσει  τον  κατακερματισμό  της
κοινότητας  lgbtq;

Τα Φεστιβάλ Υπερηφάνειας – Pride, είναι η ανάμνηση, αλλά και η
παρακαταθήκη,  του  Στόουνγουολ,  όταν  όλη  η  κοινότητα  γκέι,



λεσβίες, τρανς εξεγέρθηκε και είπε «ως εδώ». Σε αυτό πρωτοπόρα
ήταν η παρουσία της τρανς κοινότητας, με κυρίαρχη φιγούρα τη
Σύλβια Ριβέρα. Για να το πούμε πιο απλά, είναι η μετατροπή της
«ντροπής» της «ντουλάπας», που βιώνουν οι λοατ άνθρωποι σε
ορατότητα, υπερηφάνεια, αλλά κυρίως διεκδίκηση για την ισότητα
και την ελευθερία.

Από  τότε,  κάθε  χρόνο  σε  πολλές  πόλεις  όλου  του  κόσμου
διεξάγονται τα πράιντ. Τί γίνεται τώρα εδώ στην Ελλάδα.. Από
το 2005 γίνεται το Athens Pride.  Το πρόβλημα δεν προέκυψε
ξαφνικά. Ο σπόρος προϋπήρχε. Διοργανώνεται από μία πενταμελή 
επιτροπή που δρα χωρίς διαφάνεια, χωρίς διάδραση και χωρίς να
ακούει  την  υπόλοιπη  κοινότητα.  Ο  κόσμος  νομίζει  ότι  οι
οργανώσεις της κοινότητας διοργανώνουν το πράιντ. Αυτό δεν
είναι αλήθεια. Η συμμετοχή των οργανώσεων περιορίζεται μόνο
στο  περίπτερο  που  έχουν  στην  πλατεία  και  στην  πορεία  που
ακολουθεί. Τίποτε άλλο. Αυτό από μόνο του, ακόμη κι αν δεν
είχαν συμβεί κάποια πράγματα, για μένα είναι πρόβλημα. Οι
οργανώσεις  πρέπει  να  συμμετέχουν  πιο  ενεργά,  ώστε  να
διασφαλίζουν και να δίνουν έναν πιο διεκδικητικό χαρακτήρα.

Τα πρώτα προβλήματα άρχισαν να εμφανίζονται στο πράιντ του
2012. Όταν ξεκίνησαν τα πογκρόμ της αστυνομίας και του ΚΕΕΛΠΝΟ

κατά των οροθετικών γυναικών, με βάση την 39α, όπου στόχος
έγιναν και τρανς γυναίκες. Αυτό έγινε λίγο πριν το πράιντ.
Ζητήσαμε  με  επιστολή  από  το  πράιντ  να  μην  συμμετέχει  το
ΚΕΕΛΠΝΟ, όπως γινόταν μέχρι τότε. Αυτονόητο. Και περιμέναμε
την αυτονόητη απάντηση «φυσικά ναι». Αντ’ αυτού αρχικά μας
απάντησαν «διαβουλευόμαστε» και στη συνέχεια καμία απάντηση.
Το ΚΕΕΛΠΝΟ, βέβαια δε συμμετείχε, αλλά το πρόβλημα είναι ότι
δεν μπορείς να λες σε κάποιον που διώκεται «διαβουλεύομαι».
Πέρα από αντικοινοτικό είναι και εντελώς απάνθρωπο.

Το λάθος μας ήταν ότι τότε δεν δώσαμε τη συνέχεια που έπρεπε.
Αυτά συμβαίνουν όταν αφήνεις τα προβλήματα κάτω απ’ το χαλί.
Το αποτέλεσμα ήταν ότι μετά το πράιντ του 2014, εκφράστηκε
ακραίος  τρανσφοβικός  λόγος,  από  τουλάχιστον  δύο  μέλη  της



οργανωτικής επιτροπής του. Εκεί πια είπαμε ως εδώ, και ως
ελάχιστη  διασφάλιση  για  να  μη  συμβαίνουν  όλα  αυτά  τα
παρατράγουδα που ξεκίνησαν το 2012, ζητήσαμε τη συμμετοχή ενός
τρανς  ατόμου  στην  επιτροπή.  Έκαναν  ότι  ήταν  δυνατόν
προκειμένου  να  μη  συμβεί.  Έτσι  φτάσαμε  ως  εδώ  και  δε
συμμετείχαμε.

Τρανσφοβία υπάρχει παντού. Σε όλους τους πολιτικούς χώρους, σε
όλους  τους  κοινωνικούς  χώρους,  υπάρχει  και  στην  λοατ
κοινότητα. Αυτό άλλωστε έγινε φανερό. Και ιδιαίτερα όταν αυτό
συμβαίνει από αυτούς-ές που θεωρείς φυσικούς συμμάχους σου,
πληγώνει περισσότερο. Για κατακερματισμό δε θα μιλήσω, άλλωστε
αρκετές οργανώσεις και ομάδες, η κάθε μια με τον δικό της
τρόπο,  έδειξαν  την  αλληλεγγύη  τους  –  υπήρξαν  βέβαια  και
κάποιες που δεν το έκαναν. Πρέπει με το τέλος και των πράιντ
στη  Θεσσαλονίκη  και  στην  Κρήτη,  να  ξεκινήσει  ένας
ενδοκοινοτικός διάλογος ώστε να απαλειφθούν αυτά τα κρούσματα,
αλλά παράλληλα να έχουμε ένα πράιντ όπως το θέλουμε. Διαφανές,
πιο συμμετοχικό, και πιο διεκδικητικό. Ας πούμε, πρέπει να
υπάρχουν  προφεστιβαλικές  εκδηλώσεις.  Συζητήσεις,  δρώμενα,
εκδηλώσεις  που  θα  δίνουν  αίσθηση  κοινότητας  και  που  θα
εκφράζουν όλη την πολυχρωμία της κοινότητάς μας. Σε όλα αυτά
μπορούν να έχουν ενεργό συμμετοχή οι οργανώσεις, ακόμη και ως
διοργανώτριες. Να νιώσει ο κόσμος ότι το πράιντ δεν είναι μια
μέρα εκτόνωση και τέρμα. Γι’ αυτό λέω ότι η συμμετοχή των
οργανώσεων της κοινότητας πρέπει να γίνει πιο ενεργής και να
ανοίξει αυτή η κλειστή επιτροπή των πέντε ατόμων.

Στην  τρανς  κοινότητα,  υπάρχει  πολιτικοποίηση;  Υπάρχουν
απολιτίκ άτομα, όπως σε όλη την κοινωνία ή θεωρείς ότι έχουν
μια τάση εντονότερης πολιτικοποίησης;

Δε θα έλεγα όπως σε όλη την κοινωνία, καθώς ακόμη κι αν δε
θέλεις, ο ρατσισμός που βιώνεις σε κινητοποιεί. Δε μπορείς να
μείνεις  αδιάφορος-η.  Ωστόσο,  ναι,  υπάρχουν  και  απολίτικοι
τρανς άνθρωποι, αναμφίβολα.



Χύθηκε  Αίμα  Έλληνα…  Ήταν
Λεβέντης…
Ελιάνα Καναβέλη

Μετά τη δολοφονία του Παύλου Φύσσα από τον χρυσαυγίτη Γιώργο
Ρουπακιά, ένας λόγος έντονα εθνικός και σεξιστικός ξαναβγήκε
στην επιφάνεια. Ένα και μόνο περιστατικό φαίνεται να μοιάζει
αρκετό κάθε φορά για να αρθρώνονται ρατσιστικοί, σεξιστικοί,
εθνικιστικοί λόγοι. Το είδαμε και στην πρόσφατη περίπτωση της
μικρής  τσιγγάνας  από  τα  Φάρσαλα.  Τα  μίντια  και  όσοι/όσες
αρθρώνουν  δημόσιο  λόγο,  αναφερόμενοι  στο  περιστατικό  της
δολοφονίας του Παύλου Φύσσα επικεντρώνονταν στην εθνικότητά
του  από  τη  μια  και  στην  λεβεντιά  του  από  την  άλλη.  Μια
λεβεντιά που συνδέεται με την ελληνική καταγωγή του. Δεν θα
ήταν  υπερβολή  αν  ισχυριζόμασταν  ότι  τόσο  η  αναπαραγωγή
σεξιστικών λόγων όσο και εθνικών βάζουν τον φασισμό από την
πίσω πόρτα.

Πρωτοσέλιδα  και  άρθρα  εφημερίδων,  εκπομπές  στο  ραδιόφωνο
εστιάζουν  στην  εθνικότητα  κάνοντας  φανερό  τον  εθνικό
διαχωρισμό  και  εκφράζοντας  την  αγανάκτηση:  «Ε  όχι  και
Έλληνας». Χαρακτηριστικό στα τόσα που κυκλοφόρησαν εκείνες τις
μέρες είναι και το πρωτοσέλιδο της ηλεκτρονικής έκδοσης της
εφημερίδας «Ποντίκι» την Πέμπτη 19/03:

«Πάντα οι ναζί σκότωναν Έλληνες»
«Η πρώτη δολοφονία Έλληνα δείχνει την «επόμενη μέρα».

Όπως και το πρωτοσέλιδο της εφημερίδας «Μακεδονία»:
«Κατακραυγή για το πρώτο αίμα».

Γιατί η δολοφονία του Έλληνα να δείξει την επόμενη μέρα; Η ζωή
του Έλληνα μετράει περισσότερο από του μετανάστη; Αν κρίνουμε

https://www.babylonia.gr/2013/11/15/chythike-aima-ellina-itan-leventis/
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από το δημοσίευμα, μάλλον η απάντηση είναι ναι. Δολοφονίες
μεταναστών,  καθημερινή  βία,  εκφοβισμός  γινόταν  κάθε  μέρα.
Πρώτο αίμα; Πριν δολοφονηθεί ο Φύσσας είχε χυθεί πολύ αίμα.
Αίμα μεταναστών που έτυχε απλά να βρεθούν στο διάβα τους.
Ευτυχώς υπήρξαν φωνές που το θύμισαν σε όσους το ξέχασαν και
που το γνωστοποίησαν σε όσους έκαναν ότι δεν το ήξεραν. Κάθε
μέρα οι Έλληνες ποτίζονταν και συνεχίζουν να ποτίζονται όλο
και πιο πολύ με το δηλητήριο του εθνικισμού και του ρατσισμού.
Όχι μόνο από τα «σοβαρά» μίντια που έστρωναν το δρόμο της
Χρυσής Αυγής, αλλά και από τη σκληρή κοινωνική πραγματικότητά
τους.

Όχι, δεν είναι άλλοθι για κανέναν η φτώχεια για να σκύψει το
κεφάλι του σε κάθε είδους φασισμό. Για να γίνεις φασίστας, για
να  υποστηρίζεις  τον  φασισμό,  για  να  ψηφίζεις  Χρυσή  Αυγή
σημαίνει ότι αλλού είσαι φτωχός. Είσαι φτωχός στην απόκτηση
παιδείας.  Είσαι  πνευματικά  ενδεής  και  αυτό  είναι  ό,τι
χειρότερο  για  έναν  άνθρωπο.

Αναζητάνε όλοι τα αίτια της ανόδου του φασισμού και της Χρυσής
Αυγής. Η απάντηση για μένα είναι απλή έχοντας την «ευκαιρία»
(δυσάρεστη)  να  συνομιλώ  σε  καθημερινή  βάση  με  μια
χρυσαυγίτισσα. Η κυρία αυτή είναι 40 ετών, κάτοικος βορείων
προαστίων, πτυχιούχος της Φιλοσοφικής Σχολής του ΕΚΠΑ. Από το
προφίλ  της  λοιπόν  δεν  προκύπτει  καμιά  ανάγκη,  τουλάχιστον
οικονομική, για να υποστηρίξει τη Χρυσή Αυγή. Επίσης έχει
τελειώσει μια σχολή που αν μη τι άλλο σου διδάσκει ιστορία
αλλά και τον ανθρωπισμό. Είναι τυπικά λοιπόν μορφωμένη. Έλα
όμως  που  αυτή  η  μόρφωση,  η  μόρφωση  που  παίρνουμε  από  το
σχολείο, το πανεπιστήμιο δεν είναι αυτή που κάνει τη διαφορά.
Αλλιώς αυτή η κυρία θα έπρεπε να είναι ενάντια στον φασισμό.
Το  αντίθετο  όμως.  Ελκύεται  από  τον  ψευτοτσαμπουκά,  τη
θρασυδειλία (χαρακτηριστικά και της ίδιας) όπως επίσης και από
την εξωτερική εμφάνισή τους. Προφανώς το παράδειγμα της κυρίας
αυτής δεν μπορεί να γενικευθεί. Όμως αποτελεί μια ένδειξη για
το προφίλ των υποστηρικτών του φασισμού.

Όπως  λέει  ο  Μάνος  Χατζιδάκης  σε  κείμενο  που  έγραψε  το



Φεβρουάριο  του  1993:

«Η  μόνη  αντιβίωση  για  την  καταπολέμηση  του  κτήνους  που
περιέχουμε είναι η Παιδεία. Η αληθινή παιδεία και όχι η
ανεύθυνη εκπαίδευση και η πληροφορία χωρίς κρίση και χωρίς
ανήσυχη αμφισβητούμενη συμπερασματολογία. Αυτή η παιδεία που
δεν εφησυχάζει ούτε δημιουργεί αυταρέσκεια στον σπουδάζοντα,
αλλά πολλαπλασιάζει τα ερωτήματα και την ανασφάλεια. Όμως μια
τέτοια παιδεία δεν ευνοείται από τις πολιτικές παρατάξεις και
από όλες τις κυβερνήσεις, διότι κατασκευάζει ελεύθερους και
ανυπότακτους πολίτες μη χρήσιμους για το ευτελές παιχνίδι των
κομμάτων και της πολιτικής. Κι αποτελεί πολιτική «παράδοση» η
πεποίθηση  πως  τα  κτήνη,  με  κατάλληλη  τακτική  και
αντιμετώπιση,  καθοδηγούνται,  τιθασεύονται».

Δυστυχώς όμως, εμείς διδαχθήκαμε την άλλη Παιδεία, όχι αυτή
που δημιουργεί ελεύθερους και ανυπότακτους πολίτες και ούτε
καν  μυηθήκαμε  στο  άλλο,  στο  διαφορετικό,  το  ωραίο,  το
απελευθερωτικό. Μάθαμε καλά πώς να υπηρετούμε το Σύστημα και
καθόλου την έννοια της ελευθερίας. Ένα μεγάλο ποσοστό αυτών
που  αυτοπροσδιορίζονται  ως  Έλληνες  δεν  κατάφεραν  να
ξεκλειδώσουν τις πόρτες και να αναζητήσουν την Ελευθερία και
έμειναν  εγκλωβισμένοι  στην  αμάθειά  τους.  Να  λοιπόν  πώς
εξαπλώνεται ο φασισμός, πώς διαποτίζει την κοινωνία. Σαφώς και
ο  φασισμός  είναι  πολυσύνθετο  φαινόμενο  και  συνδυασμός
παραγόντων οδηγούν σε αυτό. Όμως κόμβος συνάντησης όλων αυτών
των παραγόντων είναι κατά τη δική μου ταπεινή άποψη η απουσία
Παιδείας.

Παράλληλα  και  με  αφορμή  τη  δολοφονία  του  Παύλου  Φύσσα
παρατηρήθηκε η ανάδυση ενός σεξιστικού, ιδιαιτέρως αρρενωπού

λόγου. Σε τηλεοπτικές εκπομπές ειδησεογραφικού περιεχομένου (1),
εκεί που στήνονται οι πρώτες δίκες ακούσαμε διάφορα τέτοια
σχόλια  τόσο  από  φίλους,  αυτόπτες  μάρτυρες  όσο  και  από
δημοσιογράφους: «Ήταν άνδρας, δεν ήταν φλώρος». «Προστάτεψε
τις  κοπέλες  και  τους  φίλους  του».  «Θυσιάστηκε  για  τους
άλλους». «Ήταν λεβέντης. Να το ξέρει ο πατέρας του, ο γιος του



δεν ήταν κότα και φλώρος». Αυτά και άλλα παρόμοια ακούγονταν
συνέχεια  όχι  μόνο  από  τα  μίντια  αλλά  και  από  τα  στόματα
ανθρώπων  που  ξεκλείδωσαν  κάποιες  πόρτες  ελευθερίας,  έχουν
χάσει όμως, για πάντα μάλλον, τα κλειδιά που ξεκλειδώνουν τις
πόρτες  του  σεξισμού.  Γιατί  να  εστιάσουμε  σε  αυτά  τα
χαρακτηριστικά του; Γιατί να τον «ντύσουμε» με όλα αυτά τα
επίθετα που συμβάλλουν στην κατασκευή του αρρενωπού, δυνατού,
λεβέντη  Έλληνα.  Ήταν  αυτό  που  ήταν,  και  το  βασικό  του
χαρακτηριστικό ήταν η αντίστασή του στον φασισμό που εκφραστής
του  στο  παρόν  εθνικό  συγκείμενο  είναι  η  Χρυσή  Αυγή.  Η
αναπαραγωγή από τα ΜΜΕ λόγων φίλων του Παύλου Φύσσα αλλά και
άλλων είναι χαρακτηριστικά για τον απροκάλυπτο σεξισμό:

«Τότε μας την έπεσαν 40 άτομα. Φύγαμε από την απέναντι πλευρά
και μας κυνήγησαν. Μας φώναζαν “κότες”. Ήμασταν μόνο εφτά
άτομα κι είχαμε δύο κοπέλες μαζί μας. Ο Παύλος έμεινε πίσω και
άρχισαν να τον χτυπούν. Αυτός που τον δολοφόνησε το έκανε
επειδή τον χτυπούσε και δεν έπεφτε. Του έριξε δύο μαχαιριές,

μια στην κοιλιακή και μία στην καρδιακή χώρα». (2)

«Είχαμε  δύο  κοπέλες  μαζί  μας».  Οι  κοπέλες  έπρεπε  να
προστατευθούν καθώς οι ίδιες από ό,τι προκύπτει, όχι μόνο από
τα λεγόμενα του φίλου του Φύσσα αλλά και από δημοσιεύματα που
αναπαρήγαν  παρόμοιους  λόγους,  δεν  μπορούν  από  μόνες  τους.
Διαρκώς  λοιπόν  αναπαράγεται  το  αφήγημα  του  δυνατού,  του
λεβέντη  που  έμεινε  πίσω  για  να  προστατέψει  τις  αδύναμες
κοπέλες αλλά και τους άλλους που οι φασίστες τους φώναζαν
«κότες». Ε όχι. Αλήθεια όχι. Δεν απεχθανόμαστε και πολεμάμε
τον φασισμό για να τον βάζουμε από την πίσω πόρτα. Ο σεξισμός
είναι διάχυτος και όποιος/όποια δεν τον βλέπει εθελοτυφλεί. Ο
σεξισμός  είναι  απόρροια  μιας  κουλτούρας  που  υποτιμά  τις
γυναίκες είτε μέσα από τον λόγο είτε μέσα από τις πράξεις. Ο
λόγος  που  αναδύθηκε  εκείνες  τις  μέρες,  επικεντρωμένος  στα
αρρενωπά  χαρακτηριστικά  του  Φύσσα,  πότισε  λίγο  ακόμη  την

αγριάδα  (3)  του  σεξισμού.  Η  αναφορά  επίσης  στη  γυναίκα
αστυνομικό ΔΙΑΣ που επενέβη στο περιστατικό δεν υστερεί σε
σεξισμό. Ιδού μια τέτοια αναφορά και τα συμπεράσματα δικά σας:



Τίτλος: Η όμορφη Αγγελική που έπιασε τον φονιά (4)

«Πιο άντρας από τους άντρες, η Αγγελική της Ομάδας ΔΙΑΣ που
βρέθηκε μπροστά στο περιστατικό της δολοφονίας του 34χρονου
μουσικού από τη Νίκαια, δεν δίστασε να επέμβει στην αιματηρή
συμπλοκή και να ακινητοποιήσει τον δράστη, την ώρα που το
σύμπαν γύρω της είχε παγώσει».

Φαίνεται  ότι  δύσκολα  θα  απαλλαγούμε  από  τον  σεξισμό,  τον
ρατσισμό,  την  ετεροκανονικότητα.  Όλες  αυτές  τις  κυρίαρχες
αφηγήσεις και πράξεις που μας υψώνουν κάγκελα. Όταν μιλάμε για
ατομική και κοινωνική απελευθέρωση δεν μπορούμε να δεχόμαστε
όλα αυτά στη σιωπή και πόσο μάλλον να τα αναπαράγουμε. Αν μη
τι άλλο, δείχνει την πνευματική αλλά και την πολιτική μας
ένδεια.

Η δολοφονία του Φύσσα θέλω να πιστεύω ότι σηματοδότησε ένα
καινούριο ξεκίνημα και νοηματοδότησε μια διαφορετική οπτική
στην αντιφασιστική δράση. Μια δράση που θα εναντιώνεται σε
κάθε λογής φασισμούς που ξεπηδάνε σαν τα κεφάλια της λερναίας

Ύδρας. Όπως αναφέρει ο Φουκώ(5): «Γιατί ο στρατηγικός αντίπαλος
είναι ο φασισμός και όχι μόνο ο ιστορικός φασισμός, ο φασισμός
του Χίτλερ και του Μουσσολίνι –ο οποίος στάθηκε ικανός να
κινητοποιήσει και να χρησιμοποιήσει την επιθυμία των μαζών
τόσο αποτελεσματικά– αλλά επίσης ο φασισμός μέσα σε όλους μας,
μέσα στα κεφάλια μας και στην καθημερινή μας συμπεριφορά, ο
φασισμός  που  μας  προκαλεί  και  μας  κάνει  να  αγαπάμε  την
εξουσία,  να  επιθυμούμε  ακριβώς  αυτό  το  πράγμα  που  μας
κυριαρχεί  και  μας  εκμεταλλεύεται».

Μπορεί κάποιος/κάποια να ισχυριστεί ότι η επισήμανση τέτοιου
είδους  συμπεριφορών  και  πρακτικών  στην  καθημερινότητά  μας
είναι  σαν  να  κοιτάμε  το  δένδρο  και  όχι  το  δάσος.  Σε
αυτούς/αυτές λοιπόν απαντάμε ότι τόσο ο εθνικισμός όσο και ο
σεξισμός μαζί με τη διεκδίκηση της ελευθερίας είναι δέντρα
μέσα στο δάσος και ναι τα βλέπουμε!

————————————————
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από τόπο σε τόπο προκειμένου να εξασφαλίσουν βιώσιμες συνθήκες
ζωής  και  χωρίς  να  διατηρούν  μια  σταθερή  κατοικία  σε  έναν
συγκεκριμένο τόπο. Ο όρος νομαδικό υποκείμενο πέρα από τη
συνηθισμένη  του  χρήση  αποκτά  ιδιαίτερη  σημασία  στις
μεταδομιστικές θεωρίες. Ο γάλλος φιλόσοφος Gilles Deleuze στο
δοκίμιό του «Nomad thought» (1985) νοηματοδοτεί τη νομαδική
υποκειμενικότητα  σαν  ένα  είδος  συνειδητής  σκέψης,  η  οποία
έρχεται σε αντίθεση με τις κυρίαρχες αντιλήψεις και τις ιδέες
της  ηγεμονίας.  Έτσι,  ο  όρος  αυτός  χρησιμοποιείται  για  να
ερμηνεύσει  την  ελεύθερη  σκέψη,  η  οποία  προσπερνάει  τα
προκαθορισμένα  σύνορα  των  κατηγοριοποιήσεων  και  των
τυποποιημένων αντιλήψεων που επιβάλλει ένα σύστημα αξιών και
αντιλήψεων και οι οποίες εγκλωβίζουν τη σκέψη και ωθούν στην
παθητικότητα.

Ο όρος χρησιμοποιήθηκε και από την Rosi Braidotti, προκειμένου
να περιγραφεί ο νομαδικός χαρακτήρας της φεμινιστικής θεωρίας.
Σύμφωνα με την Braidotti, η γυναίκα είναι άπατρις, μια φυγάς
και  στην  έννοια  της  νομαδικότητας  εντοπίζεται  εκείνο  το
πλαίσιο, το οποίο επιτρέπει στις γυναίκες να ξεπεράσουν τις
πατριαρχικές αντιλήψεις και να αναζητήσουν μια «νέα γυναικεία
φεμινιστική ταυτότητα». Η Braidotti όμως εφιστά την προσοχή
στην υιοθέτηση του όρου, καθώς πρέπει να ληφθούν υπόψη οι
διαφορές  (φυλής,  κοινωνικής  τάξης  κ.λπ.)  ανάμεσα  στις
γυναίκες.

Ποιοι  όμως  μπορούν  να  θεωρηθούν  φορείς  αυτής  της
νομαδικότητας; Ποιοι μπορούν να δουν τον εαυτό τους σε αυτήν
την διαδικασία; Η έννοια του νομαδικού υποκειμένου ενέχει την
ελευθερία. Θα μπορούσαμε να ορίσουμε το νομαδικό υποκείμενο ως
εκείνο που συγκροτείται με βάση την ελεύθερη μετακίνησή του
στις διάφορες θέσεις ετερότητας, τόσο εντός του σώματός του
όσο και εντός του σώματος του πλήθους, εμπλουτίζοντάς τες
ταυτόχρονα.  Οι  μετανάστες,  μπορούν  να  θεωρηθούν  φορείς
νομαδικών χαρακτηριστικών. Καταρχήν γιατί κινούνται, φεύγουν
από τον τόπο τους. Ταυτόχρονα όμως η επιλογή της μετακίνησης
προκύπτει μέσα από την ανάγκη και έτσι αυτή η επιλογή δεν



αποτελεί ένα αποτέλεσμα ελεύθερης βούλησης. Το μεταναστευτικό
υποκείμενο μπορεί να ειδωθεί ως ένα ρευστό υποκείμενο με την
έννοια ότι από τη μια μπορεί να μετακινηθεί από τόπο σε τόπο,
από την άλλη είναι δέσμιο του κυρίαρχου συστήματος, το οποίο
δεν του επιτρέπει να είναι ελεύθερο υποκείμενο, που μπορεί να
πράξει σύμφωνα με τη βούλησή του.

Αντίθετα  η  ζωή  του  βρίσκεται  σε  κατάσταση  εξαίρεσης.  Δεν
αποφασίζουν οι ίδιοι δηλαδή για τις ζωές τους αλλά η εκάστοτε
εξουσία επεμβαίνει και αποφασίζει για την τύχη του. Άλλωστε
τον τελευταίο καιρό έχουμε γίνει μάρτυρες ενός σφοδρού και
κατάφωρου διωγμού των φορέων διαφορετικότητας με προμετωπίδα
τους μετανάστες. Η ζωή αυτών των υποκειμένων έχει αξιολογηθεί
από  την  εξουσία  ως  κατώτερη  και  ως  αποκλίνουσα  από  την
«κανονική» ζωή. Ο «διωγμός» που υφίστανται τα συγκεκριμένα
υποκείμενα  αναδεικνύει  το  κρίσιμο  ζήτημα  των  νέων  μορφών
βιοπολιτικής, όπου η απόφαση για τα όρια ανάμεσα σε μια ζωή
άξια  ή  ανάξια  να  βιωθεί  συνιστά  ένα  πολιτικό  διακύβευμα.
Αποτελεί πολιτικό διακύβευμα γιατί αυτός που αποφασίζει για
την αξία ή τη μη αξία της ζωής ως τέτοιας, θεωρείται κυρίαρχος
στη νεωτερική βιοπολιτική (Agamben, 2005:223). Η ζωή που είναι
εγκλωβισμένη  στο  καθεστώς  της  κυριαρχίας  και  μάλιστα  στην
απόφαση επί του θανάτου, είναι γυμνή ζωή, ζωή εκτεθειμένη στο
θάνατο. Η γυμνή ζωή είναι η ζωή η οποία, έχοντας υπαχθεί στην
πολιτική δικαιοδοσία του περιληπτικού αποκλεισμού, εκτίθεται
στο θάνατο απογυμνωμένη από κάθε πολιτική διακύβευση. Είναι το
γυμνό  και  ανώνυμο  σώμα,  αναλώσιμο  και  εξοντώσιμο,  που
βρίσκεται στη διάθεση μιας απόλυτης εξουσίας. Η κυριαρχία του
κινείται στα όρια του αποκλεισμού και της αποδοχής.

Έτσι οι μετανάστες, και γενικά αυτοί που τοποθετούνται στο
πλαίσιο του καταστατικά άλλου, όπως για παράδειγμα τα θηλυκά
υποκείμενα, οι ομοφυλόφιλοι, ορίζουν κατηγορίες των οποίων η
πολιτική  αλλά  και  η  κοινωνική  υπόσταση  τίθεται  υπό
αμφισβήτηση,  εξαλείφοντας  σιγά  σιγά  την  ιδιότητα  του
ανθρώπινου και των οποίων οι ζωές βρίσκονται σε ένα καθεστώς
εξόντωσης.  Όπως  πολύ  εύστοχα  διερωτάται  η  Judith  Butler



(Judith Butler, στο Μακρυνιώτη Δήμητρα, 2006:536): Ποιων οι
ζωές μετρούν ως ζωές και τι κάνει μια ζωή άξια οδύνης; Πώς και
γιατί κάποιες ομάδες/πληθυσμοί έχουν διαφορετική σχέση με τη
ζωή;  Πώς  και  γιατί  έχουν  εκπέσει  από  την  κατηγορία  του
ανθρώπινου;  Κάποιων,  λοιπόν,  οι  ζωές  αναδεικνύονται  ως
υπέρτατο αγαθό που πρέπει πάση θυσία να διαφυλαχθούν, ενώ οι
ζωές κάποιων άλλων προσλαμβάνονται ως μιαρές και επικίνδυνες.
Είναι  οι  ζωές  που  δεν  αξίζει  να  τις  ζήσει  κανείς  και  η
αφαίρεσή τους δεν είναι παρά η επιβεβαίωση της αναλωσιμότητάς
τους.

Το γεγονός όμως ότι οι μετανάστες, οι ομοφυλόφιλοι και καθετί
που «διαφέρει» υπάρχει γύρω μας και κινείται ανάμεσά μας,
είναι  μια  αμφισβήτηση  του  κυρίαρχου  συστήματος  και  των
πειθαρχικών ορίων που έχει επιβάλει το ίδιο. Νομαδικές έννοιες
είναι εκείνες που αμφισβητούν τα πειθαρχικά όρια. Είναι η
ενεργοποίηση ενός είδους στοχασμού που διαμορφώνεται στη βάση
μια υποκειμενικότητας ικανής να διασχίζει διαφορετικές ζώνες
ύπαρξης, συχνά διαφορετικά ναρκοθετημένες, μιλώντας τη γλώσσα
του κάθε “τόπου” στο βαθμό που επιβιώνει σε αυτόν. Την ίδια
στιγμή συνθέτει τεχνολογίες υποκειμενικοποίησης και παραγωγής
γνώσης που της επιτρέπουν να φέρνει σε διάλογο της επιμέρους
μικρογνώσεις που αποκομίζει.

Πρόκειται λοιπόν για ένα ταξίδι, από ταυτότητα σε ταυτότητα
που αμφισβητεί την αντίληψη ότι η ύπαρξη σταθερότητας είναι το
προαπαιτούμενο  για  μια  ομαλή  ζωή.  Η  ρευστότητα  μπορεί  να
ειδωθεί  και  ως  ένα  πλαίσιο  για  τη  δημιουργία  και  τον
επανορισμό της ζωής μας και της ύπαρξής μας. Μπορεί δηλαδή να
αποτελέσει το πλαίσιο για τη δημιουργία των συνθηκών σε μια
πορεία  απελευθέρωσης.  Η  queer  θεωρία  αποτελεί  μια  τέτοια
διαδικασία, όπου η σεξουαλικότητα δεν αντιμετωπίζεται σαν μια
πάγια και δεδομένη συνθήκη, αλλά τα υποκείμενα μπορούν να
μεταβαίνουν όπου θέλουν, χωρίς να αντιμετωπίζουν το σώμα τους
ως ενιαίο και στατικό αλλά να το τοποθετούν στη σφαίρα της
ενδεχομενικότητας. Άρα το υποκείμενο-νομάς αντιλαμβάνεται τη
ρευστότητα των ορίων, δηλαδή της ιστορικότητας του υποκειμένου



και της αφηγηματικότητας του σώματος μέσα από το πρίσμα της
μεταδομιστικής  σκέψης.  Αυτό  το  νομαδικό  πολυγλωσσικό
υποκείμενο  παρουσιάζεται  ως  πρότυπο  αντίστασης  στις
επικρατούσες  αναπαραστάσεις  του  υποκειμένου.

Με βάση αυτή τη συλλογιστική, το υποκείμενο-νομάς δεν δύναται
να  κατακτήσει  μία  θέση  στις  υπάρχουσες  κοινωνικές  και
πολιτικές συνθήκες, αφού δομικά έχει αποκλειστεί από αυτές.
Αντίθετα, η αναγνώριση της υλικής παρουσίας του αναδεικνύει
την  ανάγκη  της  εκ  θεμελίων  αλλαγής  αυτού  του  κοινωνικού,
πολιτικού και πολιτιστικού τοπίου.

Το  υποκείμενο  “νομάς”  όχι  μόνο  δεν  συγκροτείται  σαν  μια
ετερότητα αντίθετη προς την ηγεμονική οικουμενική (ανδρική,
λευκή, ετεροκανονική) επικράτεια, αλλά και δεν μπαίνει στη
διαδικασία  να  ενταχθεί  σε  κάποιο  σχήμα  αντιπαράθεσης.
Ταυτόχρονα, μέσα από την εμπειρία του νομάδα οδηγούμαστε σε
μια καλύτερη κατανόηση των πολλαπλών κοινωνικών, πολιτισμικών,
ακόμη και γεωγραφικών επικαθορισμών που δομούν την καταπίεση
και την κοινωνική ανισότητα. Στις σημερινές κοινωνικές και
ιστορικές  συνθήκες  το  υποκείμενο  νομάς  μπορεί  να
αντικατοπτριστεί  στους  ανθρώπους  “χωρίς  χαρτιά”,  στα  queer
άτομα,  στους  πλανόδιους  μικροπωλητές  που  είναι  διαρκώς  σε
εγρήγορση  μη  δεχθούν  επίθεση.  Υποκείμενο  νομάς  μπορεί  να
θεωρηθεί  ακόμη  και  το  άτομο  που  προσάγεται,  χωρίς  να
συλλαμβάνεται, από την αστυνομία και βρίσκεται παγιδευμένο σ’
ένα μεγάλο νομικό κενό, αφού η ιδιότητα του προσαχθέντα δεν
αναγνωρίζεται  από  το  υπάρχον  θεσμικό  πλαίσιο.  Εν  ολίγοις,
νομάς είναι ό,τι δεν μπορεί να αναγνωριστεί από τις κυρίαρχες
αξίες.  Καθετί  που  δεν  μπορεί  να  νοηματοδοτηθεί  με  όρους
κανονικότητας.

Με ανάλογο τρόπο μπορούμε να δούμε και τον κόσμο που τον Μάιο
του 11′ γέμισε τις πλατείες, διαρρηγνύοντας την μέχρι τότε
κανονικότητα της ζωής του, και διεκδίκησε να επαναπροσδιορίσει
το δημόσιο χώρο. Ο δημόσιος χώρος γίνεται ένα πεδίο πολιτικής
και κοινωνικής ζύμωσης και τα υποκείμενα που τον αποτελούν
διεκδικούν  να  διαδραματίσουν  ενεργό  ρόλο.  Ο  κόσμος  που



συγκεντρώθηκε στις πλατείες ζητούσε την κοινωνική και πολιτική
αλλαγή. Αυτός ο κόσμος ήταν σε μεγάλο βαθμό φορέας νομαδικών
χαρακτηριστικών. Ακριβώς επειδή δεν υπήρχε μια συνέχεια στα
χαρακτηριστικά του, πολιτικά και κοινωνικά. Επειδή ξεπέρασε τα
μέχρι τότε όριά του και διεκδίκησε να ακουστεί η φωνή του.
Πρόκειται για υποκείμενα που προσπάθησαν να κινηθούν ελεύθερα
κάνοντας  πολιτική,  πέρα  από  τα  ήδη  προκαθορισμένα  όρια
πολιτικής και κοινωνικής δικτύωσης που έχουν τεθεί από τις
κυρίαρχες κοινωνικές και πολιτικές αντιλήψεις. Τα υποκείμενα
προσπάθησαν  να  δημιουργήσουν  καινούριες  δομές  που  δεν
βασίζονται  στη  σταθερότητα,  την  τοπική  ή  την  πολιτική.
Παράλληλα όμως αυτά τα υποκείμενα παρέμειναν σε μεγάλο βαθμό
αγκιστρωμένα στους ήδη υπάρχοντες ρόλους τους και δεν μπήκαν
στη  διαδικασία  να  αυτοαναιρεθούν  και  να  μπουν  σε  μια
διαδικασία  κίνησης.

Το υποκείμενο νομάς είναι η συμπύκνωση της ελεύθερης μετάβασης
του εξεγερμένου από τη μία θέση ετερότητας στην άλλη. Είναι
δηλαδή όχι οι θέσεις αλλά η κίνηση. Από την άλλη όμως δεν
μπορούμε να παραγνωρίσουμε ότι η έξοδος στις πλατείες καθώς
και η μη παραμονή σε αυτές σηματοδότησε την αφετηρία για τον
επαναπροσδιορισμό της ζωής μας καθώς και την αμφισβήτηση του
σταθερού ενός τόπου. Αποδείχθηκε σε μεγάλο βαθμό ότι κανένας
τόπος δεν μπορεί να περιορίσει την άσκηση ελεύθερης πολιτικής
δράσης και ότι μπορεί να γίνει συνώνυμό της.

Ο  Δεκέμβρης  του  2008,  οι  πλατείες,  το  Σύνταγμα  υπήρξαν  η
αφετηρία για την έξοδο του υποκειμένου στον δημόσιο χώρο, για
την κίνηση και την ελεύθερη διακίνηση των ιδεών. Η Τζούντιθ
Μπάτλερ  μιλώντας  για  το  κίνημα  Occupy  απαντάει  στους
σκεπτικιστές που έχουν αναρωτηθεί μήπως το κίνημα έχει χάσει
τη  δυναμική  του,  δεδομένου  ότι  πολλοί  από  τους  δημόσιους
χώρους  που  είχαν  καταληφθεί  έχουν  εκκαθαριστεί  από  την
αστυνομική δύναμη υπό τις εντολές του κράτους, τα ακόλουθα:
«Αν δεν μείνουμε στο ίδιο μέρος, δεν πρέπει να θρηνούμε. Αν
είμαστε  σε  κίνηση,  τότε  είμαστε  σε  συλλογικές  μορφές,
παρακολουθώντας τους τόπους της αδικίας και της ανισότητας,



και το ίχνος μας γίνεται ο νέος χάρτης της ριζικής αλλαγής».

Βιβλιογραφία

Agamben, Giorgio (1998). «Η πολιτικοποίηση του θανάτου», στο
Μακρυνιώτη  Δήμητρα  (επιμ.)  (2004).  «Τα  όρια  του  σώματος».
Αθήνα: Νήσος.

Braidotti Rosi (1996), «Nomadism with a difference: Deleuze’s
legacy in a feminist Perspective», Man and World 29: 305–314.

Butler, Jutith (2012), «Λοιπόν, ποια είναι τα αιτήματα; Και
πού πάνε από εδώ;», Tidal, 2o τεύχος.

Butler, Jutith (1993). «Σώματα που έχουν σημασία: Σχετικά με
τα όρια του «φύλου» σε επίπεδο λόγου», στο Μακρυνιώτη, Δήμητρα
(επιμέλεια-εισαγωγή)  (2004).  «Τα  όρια  του
σώματος:Διεπιστημονικές  Προσεγγίσεις»,  Αθήνα:  Νήσος,  σσ.
181-204

Deleuze Gilles (1985), «Nomad thought»

Περιοδικό Βαβυλωνία #Τεύχος 6

Φύλο,  φόβος  και  δημόσιος
λόγος
Ελιάνα Καναβέλη

Το  φύλο,  ο  φόβος  και  ο  δημόσιος  χώρος  αλληλεπιδρούν  και
αλληλοδιαπλέκονται μέσα από ένα διάχυτο πλέγμα εξουσιών που
δεν μπορεί να προσδιοριστεί ή να γίνει ορατό με ευκολία. Αυτό
το πλέγμα εξουσιών εισχωρεί βαθιά στα χαρακτηριστικά αυτών των
τριών  παραγόντων  και  όχι  μόνο  τα  διαμορφώνει  αλλά  και
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δημιουργεί συγκεκριμένες συμπεριφορές, οι οποίες καλούνται να
ανταποκριθούν στις νέες υποκειμενικότητες που δημιουργούνται.
Ωστόσο,  μέσα  από  τη  δημιουργία  νέων  υποκειμενικοτήτων
δημιουργείται  το  έδαφος  για  την  ανάπτυξη  αντιστάσεων  και
αμφισβήτησης των υπαρχουσών δομών. Προκειμένου να οδηγηθούμε
από τη μια στη σύγκλιση αυτών των τριών παραγόντων και από την
άλλη στην αποδόμηση της κυρίαρχης κατάστασης θεωρούμε ότι το
φύλο,  ο  φόβος  και  ο  δημόσιος  χώρος  αποτελούν  κοινωνικές
κατασκευές.

Στο πλαίσιο αυτό, το φύλο από τη μια πλευρά μπορεί να ειδωθεί
ως μια όψη της ενσώματης ταυτότητας και από την άλλη μπορεί να
κατανοηθεί σαν μια οργανωτική αρχή των κοινωνιών. Από αυτήν
την οπτική, το φύλο είναι μια κοινωνική σχέση που διαμορφώνει
τους τύπους, τις λειτουργίες, τις δομές και τη διακυβέρνηση
των  κοινωνιών.  Το  φύλο  παράγεται  επιτελεστικά,  μέσω  της
καθημερινότητας και μέσω της αναπαράστασης έμφυλων ρόλων στις
συνηθισμένες πρακτικές της καθημερινής ζωής. Φύλο και χώρος
αναπαρίστανται το ένα σε σχέση με το άλλο. Οι αναπαραστάσεις
του φύλου και του χώρου δεν είναι αμετάβλητες, τείνουν ωστόσο
να παγιώνονται μέσω της επανάληψής τους και τη συνήθειά τους,
εγκαθιστώντας  με  αυτόν  τον  τρόπο  κυρίαρχες  ή  ηγεμονικές
εκδοχές ή ρυθμιστικά αποκυήματα (Butler 1990, στο Bondi Liz
2005:7).

Διαφορετικές  αντιλήψεις  της  θηλυκότητας  διαπλέκονται  με
διαφορετικές  κατασκευές  του  φόβου  του  εγκλήματος.  Για
παράδειγμα,  κάποιοι  ισχυρίζονται  ότι  δίνοντας  έμφαση  στο
«φόβο»  και  στις  αρνητικές  του  συνέπειες  στις  γυναίκες,
αναπαράγονται  στερεότυπες  αντιλήψεις  περί  «αδυναμίας»  των
γυναικών (Segal 1990). Υπάρχουν, ωστόσο, αναλύσεις και έρευνες
όπως αυτή της Koskela, που διεξήχθη στη Φινλανδία και που
δείχνει  ότι  οι  γυναίκες  αντιμετωπίζουν  τον  φόβο  με  τόλμη
επανακτώντας τον δημόσιο χώρο. «Αποδείχθηκε από την έρευνα
αυτή ότι οι γυναίκες δεν αποδέχονται παθητικά το χώρο, αλλά
ενεργητικά τον παράγουν» (Koskela’s 1997).

Στην ερώτηση «τι είναι χώρος», η απάντηση εξαρτάται από το



άτομο που τον βιώνει, δηλαδή την υποκειμενική του εμπειρία με
βάση το φύλο, τη φυλή καθώς και το πολιτισμικό πλαίσιο μέσα
στο οποίο διαδραματίζεται αυτή η σχέση, η οποία σε αρκετές
περιπτώσεις γίνεται αντιληπτή μέσω των σχέσεων εξουσίας. Η
σχέση λοιπόν με το χώρο προσδιορίζεται από το ποιοι είμαστε,
καθορίζοντας με αυτό τον τρόπο τη χωρική μας ταυτότητα, η
οποία διαφοροποιείται ανάλογα με το φύλο, την ηλικία, την
κοινωνική  τάξη,  την  προσωπικότητα  και  άλλα  κοινωνικά
χαρακτηριστικά.  Ο  χώρος  λοιπόν  είναι  μια  κοινωνικά
κατασκευασμένη έννοια που από τη μια προσδιορίζει και από την
άλλη προσδιορίζεται από τα χαρακτηριστικά των ανθρώπων που τον
βιώνουν, σύμφωνα με τη διαμόρφωση της χωρικής τους ταυτότητας
(Βαζαίου 2009:104).

Οι σχέσεις εξουσίας, όχι μόνο κατασκευάζουν τους χώρους αλλά
και διαμορφώνουν και τους κανόνες καθορισμού των ορίων. Αυτά
τα όρια είναι και χωρικά και κοινωνικά. Προσδιορίζουν δηλαδή,
το ποιος ανήκει σε έναν χώρο και ποιος αποκλείεται από αυτόν.
Η διπολική προσέγγιση στη διάκριση των φύλων αντανακλάται στην
κοινωνική  κατασκευή  του  χώρου.  Ο  χωρικός  διαχωρισμός  του
ιδιωτικού-δημόσιου  ενισχύει  την  κοινωνική  κατασκευή  της
διαφοράς  των  φύλων.  Ένα  τέτοιο  παράδειγμα  κατασκευής  της
έμφυλης διάκρισης είναι η υποτίμηση αλλά και η πλήρης ταύτιση
της οικιακής εργασίας με τα θηλυκά υποκείμενα καθώς και η
υποτίμησή της σε σχέση με την αμειβόμενη εργασία.

Ο Kevin Fox Gotham (Gotham 2003) σημειώνει ότι «οι χωρικοί
περιορισμοί,  οι  ταυτότητες  και  τα  νοήματα  είναι
διαπραγματεύσιμα, καθώς ορίζονται και παράγονται διαμέσου της
κοινωνικής  αλληλεπίδρασης  και  της  κοινωνικής  διαμάχης  που
πραγματοποιείται ανάμεσα στις διάφορες κοινωνικές ομάδες. Ο
χώρος  λοιπόν  είναι  το  υλικό  περιεχόμενο  της  ανθρώπινης
δραστηριότητας  καθώς  επίσης  και  το  προϊόν  των  κοινωνικών
διαδικασιών.

Έτσι,  ο  εξωτερικός  χώρος,  ιστορικά  έχει  συνδεθεί  με  τα
αρσενικά έμφυλα υποκείμενα. Οι δημόσιοι χώροι περιγράφονται
από τη «γεωγραφία του φόβου» ως κατασκευές έμφυλων χώρων που



πριμοδοτούν τα αρσενικά υποκείμενα, εγκαθιστώντας με αυτόν τον
τρόπο  ένα  ετεροκανονικό  σκηνικό  όπου  τα  ενδιαφέροντα  των
έμφυλων θηλυκών υποκειμένων αναπαρίστανται μέσω των αρσενικών
υποκειμένων και αποτελούν μερική έκφραση της πατριαρχίας. Η
αντίληψη αυτή για το δημόσιο χώρο σε συνδυασμό με την αντίληψη
των γυναικών ότι είναι ευάλωτες δημιούργησε ένα πλαίσιο για τη
φυσικοποίηση  του  φόβου  των  γυναικών  στον  εξωτερικό  χώρο
(Dobash  και  Dobash,  1992).  Αυτή  η  αντίληψη  επιτρέπει  να
κατηγορούνται οι γυναίκες και να θεωρούνται υπεύθυνες για την
παρουσία τους σε «ακατάλληλα» και «επίκινδυνα» μέρη. Υπάρχουν
ωστόσο  γυναίκες  που  αψηφούν  αυτές  τις  αντιλήψεις  και
διεκδικούν  την  παρουσία  τους  σε  δημόσιους  χώρους.

Στην κατεύθυνση αυτή η J. Landes υποστηρίζει ότι «ο ανδρικός
χαρακτήρας  της  αστικής  δημόσιας  σφαίρας,  συνιστά  ένα
ουσιαστικό  χαρακτηριστικό  της  ίδιας  της  αντίληψης  για  τη
δημόσια σφαίρα, η οποία στη σύλληψή της είχε διαμορφωθεί από
ένα βαθιά ριζωμένο σύνολο παραδοχών σχετικά με τις διαφορές
των φύλων». Άρα από τη σκοπιά του φύλου, ο αποκλεισμός των
γυναικών από τον δημόσιο χώρο, εξηγείται από την αντιπαράθεση
που δημιουργείται με την ιδιωτική σφαίρα, ενώ παράλληλα έχει
σπουδαία  σημασία  στη  διαμόρφωση  της  δημόσιας  σφαίρας.
Υποδηλώνεται ότι κάποιες κατηγορίες πληθυσμού αποκλείονται από
τον δημόσιο χώρο άρα και από το λόγο που κυριαρχεί, χωρίς να
υπάρχει, επικοινωνία ανάμεσα σ’ αυτούς που συμμετέχουν στον
κυρίαρχο  εξουσιαστικό  λόγο  και  τους  άλλους  που  τον
αμφισβητούν.

Η αντίληψη ότι οι γυναίκες, ως άτομα, αποκλείονται από τον
δημόσιο  χώρο  εξαιτίας  της  ανδρικής  βίας,  δεν  οδηγεί  στο
συμπέρασμα ότι μόνο οι άνδρες, ως άτομα, προκαλούν αυτόν τον
αποκλεισμό.  Αντίθετα,  πρόκειται  για  ένα  μωσαϊκό  πολύπλοκων
διαδικασιών εξουσίας και έμφυλων σχέσεων. Η εξουσία από αυτήν
την  άποψη,  σύμφωνα  με  τη  θεώρηση  του  Foucault,  είναι
πολυεπίπεδη.  «Διαχέεται  σε  όλες  τις  πρακτικές  και  δεν
εκφέρεται από ένα μόνο σημείο αλλά μέσα από όλα τα πλέγματα
σχέσεων  που  δημιουργούνται  στο  πλαίσιο  της  κοινωνίας.  Η



εξουσία πρέπει να αναλύεται ως κάτι που κυκλοφορεί, ή μάλλον
ως κάτι που λειτουργεί μόνον αλυσιδωτά. Δεν εντοπίζεται ποτέ
στο ένα ή στο άλλο σημείο, δεν την έχουν ποτέ ορισμένοι και
μόνο στα χέρια τους, δεν την κατέχει ποτέ κάποιος με τον τρόπο
που κατέχουμε τον πλούτο ή τα αγαθά. Η εξουσία λειτουργεί. Η
εξουσία ασκείται σε δίκτυο και στο δίκτυο αυτό τα άτομα δεν
κυκλοφορούν απλώς, αλλά μονίμως υφίστανται και την κάθε στιγμή
ασκούν  την  εξουσία…  Η  εξουσία  διαμετακομίζεται  μέσω  των
ατόμων, δεν ασκείται επ’ αυτών».

Ένα  ακόμα  σημαντικό  ερώτημα  είναι  πώς  πραγματοποιείται  η
διαμόρφωση  του  δημόσιου  κυρίαρχου  χώρου.  Θα  λέγαμε  ότι
συμβαίνει  μέσω  της  διαδικασίας  του  αποκλεισμού,  όπου
παρατηρείται  το  φαινόμενο  της  περιθωριοποίησης  και  του
αποκλεισμού του λόγου άλλων υποκειμένων, οι οποίοι τυγχάνει να
έχουν διαφορετικές πολιτικές, πολιτισμικές και ηθικές αξίες.
Καθίσταται με αυτόν τον τρόπο αντιληπτή η ύπαρξη παράλληλων
λόγων και δράσεων.

Ο δημόσιος χώρος εκφαίνεται μέσω διαφόρων διόδων. Μία από
αυτές είναι και ο δημόσιος λόγος. Δυνητικά όλοι και όλες έχουν
το δικαίωμα της εκφοράς του λόγου στη δημόσια σφαίρα με ό,τι
αυτό  συνεπάγεται.  Οι  λόγοι  κάθε  φορά  μπορούν  όχι  μόνο  να
επηρεάσουν  αλλά  και  να  διαμορφώσουν  γνώμες  και
υποκειμενικότητες. Μέσω της χρήσης του δημόσιου λόγου μπορείς
να γίνεις «ορατός». Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει και η Άρεντ (
Άρεντ (1958) 2008:45) «…ό,τι εμφανίζεται δημοσίως μπορεί να
ιδωθεί και να ακουστεί από τον καθένα και έχει την ευρύτερη
δυνατή δημοσιότητα. Για μας, το φαινόμενο –κάτι ορατό και
ακουστό τόσο από τους άλλους όσο κι από μας τους ίδιους–
αποτελεί πραγματικότητα… Η παρουσία των άλλων, που βλέπουν
ό,τι βλέπουμε και ακούνε ό,τι ακούμε μας βεβαιώνει για την
πραγματικότητα του κόσμου και του ίδιου του εαυτού μας». Ο
λόγος, λοιπόν, εκτός από την επιβεβαίωση της ύπαρξης και της
συνύπαρξης, δίνει εξουσία στο υποκείμενο που τον εκφράζει αλλά
παράλληλα  παράγει  και  εξουσία,  και  αυτό  εξαρτάται  από  το
υποκείμενο  που  τον  εκφράζει  και  τα  υποκείμενα  στα  οποία



απευθύνεται.

Ο λόγος, και πιο συγκεκριμένα ο δημόσιος λόγος, δεν μπορεί να
εκφραστεί από όλα τα υποκείμενα αν και η χρήση του είναι
δηλωτική  της  πολιτικής  συμμετοχής.  Ο  λόγος,  σε  συμβολικό
επίπεδο, είναι ο χώρος, στον οποίο οι πολίτες σκέφτονται και
συζητούν  για  τα  κοινά,  εντός  ενός  θεσμοποιημένου  πεδίου
διαλογικής  αλληλεπίδρασης.  Ωστόσο,  υπάρχουν  κάποιοι  άτυποι,
άρρητοι κανόνες, οι οποίοι καθορίζουν τι τελικά θα λεχθεί και
από ποιον/α. Τι είναι αυτό όμως που καθορίζει τι θα λεχθεί και
από ποιον/α; Σε αυτό το σημείο υπεισέρχεται ο παράγοντας του
φόβου, που πολλές φορές αδιόρατα παρεμβαίνει και καθοδηγεί τα
πράγματα.

Αυτοί  οι  άρρητοι  κανόνες  που  προαναφέραμε  φτιάχνουν  ένα
πλαίσιο που συνιστά το κοινωνικά επιτρεπτό και επηρεάζουν και
διαμορφώνουν το πολιτικά επιτρεπτό. Περιχαρακώνουν τη δημόσια
σφαίρα  και  πιο  ειδικά  το  δημόσιο  λόγο,  καταδικάζοντας  τα
θηλυκά  υποκείμενα  στην  άρθρωση  «ακίνδυνων  λόγων».  Όπως
χαρακτηριστικά αναφέρει η Χαλκιά (Χαλκιά 2007:44) «Σε γενικές,
ωστόσο, γραμμές, τα αφηγήματα για το θηλυκό υποκείμενο στην
Ελλάδα –τόσο αυτά που αφορούν στην παραγωγή του ως τέτοιου όσο
και εκείνα που άπτονται της ταυτότητας της οικογενειακής ή/και
εθνικής  του  κοινότητας–  διαμορφώνονται  από  αυτό  που  ο
Herzefeld  (1991  β)  αναφέρεται  ως  «ποιητική  της  γυναικείας
υπόστασης». Μεταξύ άλλων, η ποιητική αυτή όντως οδηγεί σε
κουβέντες που είναι «δύσκολο να ακουστούν». Εννοώντας ότι οι
λόγοι  αυτοί,  ειπωμένοι  στην  πλειοψηφία  των  περιπτώσεων
«χαμηλόφωνα»,  «μπορούν  να  χρησιμοποιηθούν  με  συγκαλυμμένο
τρόπο σαν όπλα εναντίον άλλων φαινομενικά «δικών μας», ή να
εκφράσουν κωδικοποιημένα την οδύνη του εαυτού, πέρα από την
απλή δυσκολία κατανόησής τους από τους «ξένους», από τους
οποίους υπάρχουν αρκετοί σε μια κοινωνία που παραμένει έντονα
ξενοφοβική. Οι διαδικασίες αυτές έχουν ως συνέπεια οι φωνές
και οι λόγοι των γυναικών στον δημόσιο λόγο να απευθύνονται σε
«ώτα μη ακουόντων» και ως εκ τούτου να παραμένουν σιωπηλές.

Ωστόσο, υπάρχουν και οι περιπτώσεις εκείνες που αμφισβητούν,



επαναορίζουν και επαναπροσδιορίζουν τον κυρίαρχο δημόσιο χώρο.
Σε  διάφορες  περιόδους,  όπου  το  κοινωνικό  και  πολιτικό
συγκείμενο  χαρακτηρίζεται  από  ρευστότητα,  τίποτα  δεν  είναι
παγιωμένο και όλα μπαίνουν στη σφαίρα της ενδεχομενικότητας,
παρατηρείται  η  ανάδυση  και  η  ανάδειξη  ριζοσπαστικών  και
αμφισβητησιακών λόγων. Καλλιεργείται έτσι, το έδαφος για την
εμφάνιση έμφυλων θηλυκών υποκειμένων, τα οποία παρακάμπτουν
τους κανόνες του κοινωνικά και πολιτικά λεχθέντος, διεκδικούν
το δικό τους χώρο και αρθρώνουν το δικό τους λόγο.
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Συνέντευξη  Σερζ  Λατούς:  Ευ
ζην  και  όχι  κατανάλωση  και
ανάπτυξη
Συντάκτρια: Ελιάνα Καναβέλη

Η αυτονόμηση της κοινωνίας ως σπιράλ

Η έννοια της αποανάπτυξης αρχίζει να ακούγεται όλο και πιο
συχνά  σε  ένα  ευρύ  πλαίσιο  ανθρώπων  και  δραστηριοτήτων.  Η
επίσκεψη στην Ελλάδα του ομότιμου καθηγητή του Πανεπιστημίου
Paris-Sud 11 (Orsais), Σερζ Λατούς, τον περασμένο Μάιο, υπήρξε
μια καλή αφορμή τόσο για να ακουστεί η αποανάπτυξη όσο και για
να αρχίσουν διαδικασίες ζύμωσης και συζήτησης γύρω από το θέμα
αυτό. Να ευχαριστήσουμε θερμά τον κύριο Γιάννη Ελαφρό που
δέχθηκε να παρευρεθούμε κατά τη διάρκεια της συνέντευξης και
να  ανταλλάξουμε  απόψεις  πάνω  σε  επίκαιρα  ζητήματα  που
σχετίζονται  με  την  αποανάπτυξη.

Πριν  μιλήσουμε  για  την  αποανάπτυξη  ας  δούμε  τι  σημαίνει
ανάπτυξη για το σύγχρονο δυτικό κόσμο.

Η έννοια του καπιταλισμού και της οικονομίας είναι συνυφασμένη
με  την  έννοια  της  ανάπτυξης,  ο  νόμος  της  συσσώρευσης  του
κεφαλαίου είναι η ανάπτυξη. Οι κοινωνίες της δύσης γνώρισαν
την υπερβολική ανάπτυξη της οικονομίας και τώρα «χάνονται»
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χωρίς να μπορούν να συνειδητοποιήσουν τι συνέβη. Θα μπορούσαμε
να  πούμε  ότι  όλες  οι  χώρες  της  δύσης  είναι  «θύματα»  της
υπερανάπτυξης.

Η έννοια της ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων βρίσκεται στο
κεντρικό φαντασιακό των διαφόρων αριστερών «αντικαπιταλιστών».
Αυτό δεν αποτελεί μια αντίφαση μιας και το κεντρικό φαντασιακό
του καπιταλισμού είναι η ανάπτυξη;

Οι αριστεροί έχουν πέσει στην παγίδα του παραγωγισμού. Ο Μαρξ
μοιραζόταν  την  πίστη  στον  προμηθεϊκο  άνθρωπο,  δηλαδή  τον
άνθρωπο του Ντεκάρτ και του Μπέικον, που αντιπροσωπεύει τον
κυρίαρχο  τη  φύσης.  Είχε  την  πίστη  στην  τεχνική  και  στην
επιστήμη,  κάτι  που  είναι  ανεξάρτητο  από  τη  φύση  και  την
παραγωγή. Αυτό είχε σαν αποτέλεσμα η φύση και η οικολογία να
μην αποτελέσουν αντικείμενο ενασχόλησής τους. Οπότε μετά τον
Μαρξ η αριστερά δεν κατάλαβε ότι ο πλανήτης έχει φτάσει στα
όριά του και ότι δεν μπορούμε να ζητάμε μια άπειρη ανάπτυξη
από  έναν  πεπερασμένο  πλανήτη,  του  οποίο  οι  αντοχές  του
λιγοστεύουν. Οι πηγές ενέργειας, τα φυσικά αποθέματα θέλουν
μια άλλη διαχείριση.

Ποιο είναι το πρόταγμα της αποανάπτυξης και πώς μπορεί να
αποτελέσει όχημα εξόδου από την τωρινή κατάσταση;

Το πρόταγμα της αποανάπτυξης είναι η δημιουργία και μετάβαση
σε μια κοινωνία όπου θα έχουν συντελεστεί θεμελιακές αλλαγές
στον  σημερινό  καταναλωτικό  τρόπο  ζωής  και  ό,τι  αυτός
συνεπάγεται. Πρόκειται για ένα πρόταγμα πολιτικό. Το πώς θα
υλοποιηθεί εξαρτάται από τους λαούς και το δικό τους ρόλο στην
κοινωνία.  Επίσης,  σε  ατομικό  επίπεδο,  στη  Βόρεια  Αμερική
εκατομμύρια  άτομα  έχουν  επιλέξει  συνειδητά  τη  στάση  της
ηθελημένης απλότητας. Προσπαθούν να ζουν πιο απλά, πιο λιτά,
χωρίς να σημαίνει ότι στερούνται τα δικαιώματά τους. Αλλά η
ατομική στάση, η ατομική ηθική δεν άλλαξε ποτέ από μόνη της
την κοινωνία. Απαιτείται πολιτική αλλαγή. Δεν αρκούν ατομικές
ή και ομαδικές αλλά αποσπασματικές ενέργειες. Χρειάζεται μια
συνολική  αλλαγή  πλεύσης.  Για  παράδειγμα,  εάν  εγώ  δεν



καταναλώνω βενζίνη, τίποτα δεν μου λέει ότι ένας άλλος δεν θα
καταναλώσει περισσότερο.

Τι πρεσβεύει η λογική της λιτής αφθονίας;

Το  πρόβλημα  των  σημερινών  κοινωνιών  είναι  ότι  είναι
θεμελιωμένες πάνω στην έλλειψη μέτρου, και αυτό είναι ύβρις.
Το  πρόταγμα  μιας  οικοσοσιαλιστικής  δημοκρατίας  είναι  η
μετάβαση από μια κοινωνία ψεύτικης αφθονίας σε μια κοινωνία
λιτής  αφθονίας.  Σαφώς  και  δεν  πρέπει  να  συγχέεται  η
αποανάπτυξη  με  την  έλλειψη-στέρηση  της  καταναλωτικής
δυνατότητας μιας κοινωνίας, κάτι που επιβάλλεται και σε άλλες
χώρες της Ευρώπης. Μπορούμε να πούμε ότι είναι επιβεβλημένη η
αποανάπτυξη. Η τραγωδία είναι σε μια καταναλωτική κοινωνία να
μην  μπορείς  να  καταναλώσεις.  Αυτό  που  διδάσκεται  στις
οικονομικές σχολές είναι ότι η απληστία είναι καλή. Αυτή η
λογική  και  αυτές  οι  αξίες  μάς  οδηγούν  στην  καταστροφή.  Ο
περιορισμός της ύβρεως και η εύρεση του μέτρου ορίζουν την
ουτοπία της αποανάπτυξης.

Ο Σερζ Λατούς μας επισημαίνει τους τρόπους με τους οποίους
μπορεί να γίνει η μετάβαση στη νέα κοινωνική πραγματικότητα.
«Το εγχειρίδιο της «συγκεκριμένης ουτοπίας της αποανάπτυξης»
περιέχει τη μέθοδο των οκτώ R: Επαναξιολόγηση (re-evaluation),
επανεννοιολόγηση  (re-conceptualization),  αναδόμηση  (re-
structure),  αναδιανομή  (re-distribution),  επανατοπικοποίηση
(re-localization), μείωση (reduction), επαναχρησιμοποίηση (re-
utilization), ανακύκλωση (recycling). Αν και το πρόσημο είναι
στην  κατεύθυνση  της  μείωσης  της  ανάπτυξης,  υπάρχουν  και
στοιχεία αναδιανομής, έτσι ώστε να καλυφθούν οι αποστάσεις
μεταξύ Βορρά-Νότου».

Μια  κοινωνία  που  έχει  αυτά  τα  χαρακτηριστικά  μπορεί  να
χαρακτηριστεί ως αυτόνομη;

Τη διαδικασία της αυτονόμησης μιας κοινωνίας πρέπει να τη
σκεφτούμε σαν ένα σπιράλ. Η αλλαγή εισάγεται σιγά σιγά και με
αυτόν τον τρόπο αλλάζουν και οι άνθρωποι αλλά και οι κοινωνίες



στις οποίες διαβιούν.

Υπάρχουν  χειροπιαστά  παραδείγματα  όπου  η  αποανάπτυξη  έγινε
πραγματικότητα;

Δεν  υπάρχουν  τέτοια  παραδείγματα  σήμερα.  Υπάρχουν  σε
μικροεπίπεδο κάποιες εμπειρίες. Υπάρχουν ορισμένες χώρες που
έχουν δηλώσει ότι θέλουν να μπουν σε μια λογική αποανάπτυξης.
Στην Αγγλία, για παράδειγμα, υπάρχουν οι μεταβατικές πόλεις.
Στην  Καλιφόρνια  υπάρχει  ένα  κίνημα  πολιτών  που  ονομάζεται
“πέρα  από  τον  άνθρακα”.  Κάπως  έτσι  νομίζω  ότι  αρχίζει  να
οικοδομείται η κοινωνία του μέλλοντος, η οποία θα έχει τη
μικρότερη εξάρτηση από την ενέργεια και άρα θα διαχειρίζεται
καλύτερα τις φυσικές πηγές ενέργειας. Μια πόλη, εξάλλου, θα
μπορούσε να λειτουργήσει χωρίς πετρέλαιο.

Δύο ακόμη παραδείγματα είναι η Βολιβία και το Εκουαδόρ, εκεί
μιλάνε για επαναστατική αλλαγή. Στις κοινωνίες αυτές είναι
επηρεασμένοι από τη σχέση τους με τη φύση. Ας μην ξεχνάμε τον
πόλεμο του νερού που έγινε στη Βολιβία το 2002, που έφερε ένα
λαό αντιμέτωπο με μια εταιρεία και είχε ως αποτέλεσμα τη νίκη
τους.  Μέσα  από  τέτοιου  είδους  κοινωνικές  εξεγέρσεις,  οι
ιθαγενείς  ήρθαν  στην  εξουσία  και  μαζί  τους  έφεραν  τη
διαφορετική  σχέση  και  αντίληψη  που  έχουν  για  την  Φύση.
Κατοχυρώθηκε και συνταγματικά ότι η φύση είναι δικαίωμα και οι
φυσικές πηγές είναι δημόσιες και κοινωνικές και δεν μπορούν να
ιδιωτικοποιηθούν  ούτε  και  να  κακοποιηθούν.  Σαν  αρχή  των
κοινωνιών αυτών ορίζεται το ευ ζην και όχι η κατανάλωση και η
ανάπτυξη. Η αντίληψη των ινδιάνων για το ευ ζην ταυτίζεται με
την αποανάπτυξη.

Πώς ορίζεται η έννοια της απασχόλησης στην αποανάπτυξη;

Θέλουμε να μην υπάρχει εργασία, επομένως θα θέλαμε να μειωθεί
και να αλλάξουμε το φαντασιακό της εργασίας.

Ποια είναι η Παιδαγωγικής της καταστροφής;

Δεν  πρόκειται  για  μια  ιδέα  καινούρια.  Μπορούμε  να  τη



φανταστούμε να λειτουργεί σαν μια διαδικασία αναπήδησης, που
κάνει τους ανθρώπους να έρθουν σε επαφή με τη σκέψη τους και
να  δραστηριοποιηθούν.  Οι  καταστροφές  μπορεί  να  είναι
πραγματικά καταστροφικές. Η Φουκουσίμα είναι ένα παράδειγμα
που μπορεί να λειτουργήσει παιδαγωγικά και που αποδεικνύει
έμπρακτα ότι ο καπιταλισμός είναι καταστροφικός. Όπως αναφέρει
η  Νάομι  Κλάιν  στο  βιβλίο  της  «Το  δόγμα  του  σοκ»,  ο
καταστροφικός τυφώνας Κατρίνα επέτρεψε στους συντηρητικούς να
επέμβουν στην κοινωνία και να ιδιωτικοποιήσουν για παράδειγμα
τα  σχολεία.  Το  κράτος  πολλές  φορές  εκμεταλλεύεται  και
δημιουργεί τις καταστροφές για να ελέγξει το σύστημα. Για να
έχει θετική επίδραση η καταστροφή πρέπει να δημιουργήσει μια
αναπήδηση στον κόσμο. Ή θα αντιδράσει ο κόσμος ενάντια σε αυτά
που πιστεύει ότι τον καταστρέφουν ή θα καταστραφεί.
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