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Αγαπητέ Δ.,

Στο  μήνυμά  σου  με  ρωτάς  «πώς  βλέπω,  από  κοντά,  αυτό  που
συμβαίνει στην Καταλονία». Σίγουρα είμαι λίγο πιο κοντά από
εσένα, αλλά δεν νομίζω ότι αυτό με βοηθάει να κατανοήσω με
σαφήνεια τι συμβαίνει. Ούτε οι φίλοι μου που ζουν εκεί στην
Καταλονία δεν το κατανοούν. Ίσως δεν είναι θέμα απόστασης,
αλλά  απλά  είναι  δύσκολο  «το  ζήτημα»  (έτσι  το  αποκάλεσε  ο
δημοσιογράφος Guillem Martínez σε μια σειρά από χρονικά που
σου συστήνω να διαβάσεις).

Θα μοιραστώ μαζί σου λοιπόν μερικές από τις διαισθήσεις που
έχω εγώ εδώ στη Μαδρίτη, έναν τόπο που επηρεάζεται πολύ από
την  κατάσταση  αυτή.  Δεν  είναι  καν  υποθέσεις,  αλλά  απλές
εικασίες που δεν θα τολμούσα να εκφράσω δημόσια (επειδή «το
ζήτημα» δεν μας επιτρέπει να θέτουμε ερωτήσεις, αλλά μόνο να
«παίρνουμε  θέση»),  αλλά  έτσι  μεταξύ  μας  μπορούμε  να
συνεχίσουμε  να  σκεφτόμαστε  ελεύθερα.

Παρουσιάζω παρακάτω τις εικασίες μου, ελπίζω η ανάγνωσή τους
να σε βοηθήσει (εμένα και μόνο που τις έγραψα με βοήθησε). Μην
τις παίρνεις πολύ στα σοβαρά (ήδη σε φαντάζομαι να μου λες
«κάτι  καινούριο  μας  είπες»)  και,  φυσικά,  ψάξε  κι  άλλες
απόψεις, άκου και διάβασε όσα μπορείς περισσότερα.

Δυσαρέσκεια
Συνοψίζω την άποψη μου: έχουμε δεχτεί επιθέσεις στο επίπεδο
της οικονομίας, αλλά απαντάμε στο επίπεδο της πολιτικής. Κάτι
παρόμοιο είχε ήδη συμβεί μεταξύ του 15Μ, του κινήματος των
πλατειών  του  2011,  και  την  άνοδο  του  Podemos.  Τι  εννοώ:
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πιστεύω ότι το σημερινό κίνημα ανεξαρτησίας έχει να κάνει
περισσότερο με τη δυσαρέσκεια που γεννά η κρίση και με την
απόρριψη  του  ισπανικού  πολιτικού  συστήματος  παρά  με  τον
καταλανικό εθνικισμό. Αν το δεις από αυτή την οπτική, αλλάζουν
όλα.

Είναι σαφές ότι θα έπρεπε να δικαιολογήσω αυτή την υπόθεση με
στοιχεία, παρατηρήσεις και γεγονότα. Προς το παρόν θα σου δώσω
μόνο τρία ή τέσσερα στοιχεία.

Εκτιμάται ότι το 2010, κατά την Ημέρα της Δυάδας, την εθνική
γιορτή  της  Καταλονίας  (μια  επέτειο  και  διαδήλωση  που
χρησιμεύει  ως  «βαρόμετρο»  της  επιρροής  του  κινήματος
καταλανικής  ανεξαρτησίας)  συγκεντρώθηκαν  περίπου  15.000
άνθρωποι· 10.000 συγκεντρώθηκαν το 2011. Ο αριθμός ανέβηκε στο
ένα  εκατομμύριο  το  2012.  Με  άλλα  λόγια,  πριν  το  2012  τα
ζητήματα ταυτότητας δεν κινητοποιούσαν πολύ τον κόσμο στην
Καταλονία. Τι συνέβη μεταξύ του 2011 και του 2012; Αυτό που
συνέβη ήταν το κίνημα 15Μ, η πρώτη προσπάθεια οργάνωσης της
λαϊκής  δυσφορίας  ενάντια  στην  κρίση  και  τη  σκληρή
νεοφιλελεύθερη διαχείρισή της (περικοπές κλπ.). Η κινητήριος
δύναμη  του  κινήματος  καταλανικής  ανεξαρτησίας  από  το  2012
είναι η δυσαρέσκεια που γεννά η κρίση και η επιθυμία για μια
ουσιαστική αλλαγή.

Πιστεύω ότι είναι αδύνατο να κατανοήσουμε όσα συμβαίνουν τώρα
αν  δεν  αναφερθούμε  στην  οικονομική  κρίση  και  στο  15Μ.  Τα
κλασικά  θέματα  του  εθνικισμού  (γλώσσα,  ιστορικές  αδικίες,
δικαίωμα στην κουλτούρα, κλπ.) υπάρχουν, αλλά στο παρασκήνιο.
Στο προσκήνιο του κινήματος αυτού βρίσκεται η απόρριψη του
αλαζονικού και αδιάλλακτου ισπανικού πολιτικού συστήματος, που
δεν  επηρεάζεται  από  καμία  κινητοποίηση  και  αρνείται
οποιαδήποτε μεταρρύθμιση, όση κοινωνική συναίνεση και να έχει
αυτή  –  θυμάμαι  εδώ  για  παράδειγμα  τη  Λαϊκή  Νομοθετική
Πρωτοβουλία της Πλατφόρμας Ζημιωμένων από τα Στεγαστικά Δάνεια
[Plataforma de Afectados por la Hipoteca, PAH] το 2103 που
ζητούσε την αποπληρωμή του δανείου σε είδος, τη διακοπή των
εξώσεων και το κοινωνικό ενοίκιο[1].



Ένα πολιτικό σύστημα που κατά τη διάρκεια αυτών των ετών της
κρίσης  έχει  εφαρμόσει  αδίστακτα  μέτρα  λιτότητας  που
υπαγορεύονται από τις Βρυξέλλες, που έχει αποδειχθεί δομικά
διεφθαρμένο  –όχι  επειδή  υπάρχει  μια  «περιστρεφόμενη  πόρτα»
μεταξύ  της  πολιτικής  και  των  επιχειρήσεων,  αλλά  επειδή
ολόκληρο το πολιτικό σύστημα είναι μια περιστρεφόμενη πόρτα–
και  που  έχει  καταστείλει  σκληρά  οποιαδήποτε  ειρηνική
κινητοποίηση διαμαρτυρίας (με αστυνομική βία, πρόστιμα, τον
«νόμο φίμωτρο», κτλ).

Επαναλαμβάνω: φυσικά και το κίνημα ανεξαρτησίας στηρίζεται σε
έναν ιστορικό καταλανικό εθνικισμό, αλλά η πρόσφατη άνοδος του
οφείλεται  κυρίως  στη  δυσφορία  που  γεννά  η  κρίση  και  στην
απόρριψη  του  ισπανικού  πολιτικού  συστήματος.  Και  αυτή  η
σύγχυση  μεταξύ  του  εθνικού-εδαφικού  ζητήματος  και  του
δημοκρατικού ζητήματος («το λένε δημοκρατία και δεν είναι»)
εξηγεί  γιατί  τόσο  διαφορετικά  υποκείμενα  έχουν  βγει  στους
δρόμους, κάτι που έγινε ιδιαίτερα αντιληπτό στην κινητοποίηση

πολιτικής ανυπακοής της 1ης Οκτωβρίου. Μιλούν ακόμα και για
«μη-εθνικιστικό αυτονομισμό». Έτσι αυτοπροσδιορίζονται πολλοί
φίλοι  μου,  οι  οποίοι  συμμετείχαν  στο  15M  και  μέχρι  πριν
μερικές μέρες ήταν εντελώς ξένοι προς ζητήματα ταυτότητας,
αλλά τώρα έχουν ασπαστεί έναν όψιμο αυτονομισμό.

Αποτελεσματικότητα
Και  γιατί  αυτή  η  δυσαρέσκεια  διοχετεύεται  στον  στόχο  της
ανεξαρτησίας και όχι σε τακτικές παρόμοιες με το 15Μ; Προτιμώ
να μην το εξηγώ με όρους «χειραγώγησης». Νομίζω ότι πρόκειται
περισσότερο για ζήτημα «αποτελεσματικότητας». Πολλοί άνθρωποι
βρίσκουν στην ανεξαρτησία μια πιθανή αποτελεσματικότητα όσον
αφορά τη ρήξη με το ισπανικό πολιτικό σύστημα, ακόμα κι αν
είναι αναγκασμένοι γι’ αυτό να πιούν ένα πικρό ποτήρι (να
συμμαχήσουν με αυτούς που μέχρι χθες εφάρμοζαν μέτρα λιτότητας
στην Καταλονία). Οι λόγοι που προβάλλονται για την επιλογή
αυτού του δρόμου είναι, για παράδειγμα:



Υπάρχει μια κατεύθυνση, μια στρατηγική. Στο 15Μ υπήρχε
μάλλον μια σειρά πρακτικών, τοπικών και τοποθετημένων,
αλλά όχι μια σφαιρική στρατηγική στοχοθέτησης.
Υπάρχει  υποστήριξη  από  την  καταλανική  πολιτική  τάξη.
Θεωρείται ότι οι πολιτικοί τελικά «κρατούν τα κλειδιά»
όσον αφορά κάποιες αλλαγές και ότι είναι αυτοκτονικό να
τους γυρίσει κανείς την πλάτη, όπως έκανε το 15Μ με το
σύνθημα «δεν μας αντιπροσωπεύουν».
Υπάρχει  μια  ιδέα  της  ανεξαρτησίας  ως  «αλλαγή  χωρίς
κόστος»,  ως  μια  αλλαγή  που  δεν  απαιτεί  σημαντικές
αλλαγές στη ζωή μας (όπως αυτές που απαιτούσε το 15M) ως
μια αλλαγή που σε σημαντικό βαθμό θα έρθει μέσα από την
ανάθεση.

Είτε τους συμμεριζόμαστε είτε όχι, όσοι ενδιαφερόμαστε για την
κοινωνική αλλαγή θα πρέπει να εξετάσουμε πολύ προσεκτικά και
χωρίς περιφρόνηση τους παραπάνω λόγους.

Εμείς και οι Άλλοι
Αλλά φυσικά, τι συμβαίνει όταν η επιθυμία για αλλαγή και ρήξη
εκφράζεται  με  εθνικιστικούς  όρους  (όσο  κι  αν  αυτό  είναι
τακτική  επιλογή);  Μερικά  πράγματα  τα  φαντάζεσαι  ήδη,  άλλα
έχουν να κάνουν με την τοπική ιστορία μας. Το πρώτο πρόβλημα
είναι η δημιουργία του «εμείς» και του «οι άλλοι».

Τα εθνικά σύμβολα (παρά τις σύγχρονες θεωρίες περί αυτού) δεν
μπορούν  να  «ανανοηματοδοτηθούν»  κατά  βούληση,  αλλά  είναι
φορτισμένα με ιστορία, εμπειρίες, συναισθήματα. Ο «καταλανικός
λαός» ως υποκείμενο της αλλαγής αφήνει έξω όλους εκείνους που
δεν ταυτίζονται μαζί του. Δεν δημιουργείται ένα «εμείς» που
ενθαρρύνει την πολυμορφία, αλλά μια ταυτότητα με «άκαμπτα»
εξωτερικά όρια.

Στην Καταλονία παραμερίζονται οι μισοί Καταλανοί, οι οποίοι
αντιμετωπίζουν μια πιθανή αλλαγή εθνικότητας με φόβο και θυμό.
Εκτός της Καταλονίας, η ιδέα της ανεξαρτησίας έχει ελάχιστους
υποστηρικτές (για να μην πούμε καθόλου). Στη Μαδρίτη, για



παράδειγμα, βγήκαμε στους δρόμους για να δείξουμε αλληλεγγύη
ενάντια στην καταστολή και να ζητήσουμε «διάλογο», αλλά τίποτα
περισσότερο.  Δεν  υπάρχει  η  αίσθηση  ότι  μας  έγινε  κάποια
πρόσκληση να συμμετέχουμε σε μια κοινή διαδικασία. Αυτή η
απομόνωση είναι ένας παράγοντας αδυναμίας.

Το εθνικιστικό πλαίσιο μετατοπίζει το ερώτημα του «τι» προς το
ερώτημα του «ποιος»: το πρόβλημα δεν είναι οι τράπεζες ή η
τηλεόραση, η αστυνομία ή η ολιγαρχία, αλλά οι τραπεζίτες, τα
τηλεοπτικά κανάλια, η αστυνομικοί και οι Ισπανοί ολιγάρχες.
Αυτό που είχαμε «από κοινού» –η δυσφορία για την κρίση και η
απόρριψη του νεοφιλελευθερισμού– διαλύεται και χάνεται όταν
εκφράζεται με εθνικούς όρους.

Ισπανικός Εθνικισμός
Η κατάσταση αυτή έχει αναβιώσει τον «ισπανισμό» σε βαθμό που
δεν έχουμε δει εδώ και δεκαετίες: ούτε κατά τη διάρκεια της
οικονομικής  κρίσης  (σε  αντίθεση  με  ό,  τι  συμβαίνει  στην

Ευρώπη), ούτε μετά την επίθεση στα τρένα την 11η Μαρτίου 2004

(αντίθετα με ό,τι συνέβη στις Ηνωμένες Πολιτείες μετά την 11η

Σεπτεμβρίου 2001) είδαμε τέτοια έξαρση. Ακόμη και σε στιγμές
μέγιστης έντασης, όπως ήταν η απαγωγή του δημοτικού συμβούλου
του  Λαϊκού  Κόμματος  Miguel  Ángel  Blanco  από  τον  ΕΤΑ,  δεν
επιτρεπόταν στους φασίστες να συμμετάσχουν στη διαδήλωση στη
Μαδρίτη (έχω πολύ ζωντανή αυτή τη μνήμη). Τώρα η πρόσοψη της
πολυκατοικίας μου, και ολόκληρη η πόλη της Μαδρίτης, είναι
γεμάτη ισπανικές σημαίες. Είναι πολύ ανησυχητικό.

Τώρα, μεταξύ μας, δεν πιστεύω ότι αυτές οι σημαίες αντανακλούν
ακριβώς μια ενίσχυση του κλασικού ισπανικού εθνικισμού. Θέλω
να πω, αυτός ο «ισπανισμός» δεν έχει συγκεκριμένο περιεχόμενο
ή  στόχευση,  βασίζεται  μόνο  στην  απαίτηση  «σκληρής
αντιμετώπισης» των αυτονομιστών από την κυβέρνηση (αντί για
συνεργασία  ή  «διάλογο»)  και  στα  συναισθήματα  που  γεννά  η
«κόκκινη» (η ισπανική εθνική ομάδα ποδοσφαίρου, της οποίας οι
επιτυχίες  τα  τελευταία  χρόνια  οφείλονται  παραδόξως  στη…



Μπάρτσα του Γουαρδιόλα!)

Θέλω να πω ότι σήμερα η ισπανική σημαία κωδικοποιεί δυσκολίες
πολύ  σύγχρονες:  τον  φόβο  της  ζωής  σε  κρίση  και  την
αντιδραστική επιθυμία για τάξη και σταθερότητα. Αυτό είναι το
ουσιαστικό  περιεχόμενο  του  ισπανισμού  σήμερα.  Δεν  υπάρχουν
πουθενά  τα  θρησκευτικά,  πολεμικά  ή  ηρωικά  στοιχεία  του
κλασικού ισπανικού εθνικισμού. Ο φόβος και η απαίτηση για τάξη
και ασφάλεια είναι αυτό που εκφράζεται μέσα από όλες αυτές τις
σημαίες, όχι η νοσταλγία μιας αυτοκρατορικής Ισπανίας ή κάτι
παρόμοιο. Έτσι νομίζω.

Reality Check
Αυτές τις μέρες τίποτα δεν είναι όπως φαίνεται. Γι’ αυτό η
κατάσταση είναι τόσο περίεργη. Δεν υπάρχει ακριβώς καταλανικός
εθνικισμός, αλλά μάλλον η απόρριψη του ισπανικού πολιτικού
συστήματος.  Δεν  υπάρχει  ακριβώς  ισπανικός  εθνικισμός,  αλλά
μάλλον η φοβισμένη επιθυμία για τάξη και κανονικότητα μέσα
στην  παγκοσμιοποίηση.  Δεν  υπάρχει  ο  Φράνκο  ενάντια  στη
δημοκρατία,  ούτε  καλές  ολιγαρχίες,  ούτε  καμία  Ευρώπη
(ενδεχομένως)  που  θα  μας  σώσει,  κτλ.  Οι  εικόνες  της
πραγματικότητας  έχουν  αποσυνδεθεί  από  την  ίδια  την
πραγματικότητα και παντού υπάρχουν οφθαλμαπάτες, ομοιώματα.

Ωστόσο, μετά την 1η Οκτωβρίου έγινε ένα πολύ σκληρό «reality
check»  ορισμένων  ψευδαισθήσεων  του  κινήματος  καταλανικής
ανεξαρτησίας:

Από τη μια, έχουν αποκαλυφθεί η ποικιλομορφία και ο
διχασμός  («βαθύς»  ή  «περιστασιακός»;)  της  καταλανικής
κοινωνίας  μέσα  από  διαμαρτυρίες  και  διαδηλώσεις.  Δεν
υπάρχει «ένας» λαός, αλλά τουλάχιστον δύο. Αυτή η πόλωση
τροφοδοτεί  την  κατασταλτική  στρατηγική  του  Λαϊκού
Κόμματος.
Από  την  άλλη,  αποκαλύφθηκε  ότι  δεν  θα  υπάρξει
«ανεξαρτησία χωρίς κόστος». Οι εταιρείες και οι τράπεζες
μετέφεραν την έδρα τους (ώστε να μην φύγουν από την ΕΕ)



και απειλούν να εγκαταλείψουν οριστικά την Καταλονία.
Ξαφνικά εμφανίζεται η «πραγματική εξουσία» και αφήνει να
πλανάται στον αέρα μια σημαντική ερώτηση: θα δεχόσασταν
να  είστε  φτωχότεροι  προκειμένου  να  ζήσετε  σε  μια
ανεξάρτητη Καταλονία; Πόσο μακριά πηγαίνει η δέσμευσή
σας και η επιθυμία σας;
Τέλος,  αποκαλύφθηκε  ότι  οι  πολιτικοί  –οι  οποίοι
υποτίθεται  ότι  «κρατούσαν  τα  κλειδιά»  των  αλλαγών–
κάνουν τους δικούς τους υπολογισμούς (δεν εκπληρώνουν
απλά  την  λαϊκή  εντολή)  και  αυτοσχεδιάζουν  με  μεγάλη
αφέλεια (και ανευθυνότητα;), αναμένοντας μια εξωτερική
παρέμβαση από την Ευρώπη για τη σωτηρία.

Σε κάθε περίπτωση, αποκαλύπτεται η αδυναμία και η ανεπάρκεια
(όπως συνέβη και με την περίπτωση του Podemos) της ιδέας της
κοινωνικής αλλαγής μέσω της «εφόδου στους ουρανούς»· της ιδέας
της ριζοσπαστικής κοινωνικής αλλαγής από τα πάνω, ακόμα κι αν
στηρίζεται  στην  κινητοποίηση  των  από  κάτω·  της  ιδέας  της
επικής και στιγμιαίας αλλαγής, της απόλυτης επικράτησης πάνω
στον εχθρό· της ιδέας ότι αρκεί να διακηρύξουμε την αλλαγή για
να πραγματοποιηθεί.

Αδιέξοδο
Και τώρα τι γίνεται; Κανείς δεν μπορεί να πει, κι εγώ ακόμα
λιγότερο.  Οι  πιο  αισιόδοξοι  φίλοι  μου  εξακολουθούν  να
πιστεύουν  ότι  μπορούν  να  «υπερχειλίσουν»  το  κίνημα
ανεξαρτητοποίησης: να ριζοσπαστικοποιήσουν το «δικαίωμα στην
απόφαση για την ανεξαρτησία» για να φτάσουν στο «δικαίωμα στην
απόφαση για όλα» (πλησιάζοντας έτσι σε μια ιδέα δημοκρατίας
σαν  εκείνη  του  15M:  καθημερινή  δημοκρατία,  δημοκρατία  της
πράξης, πραγματική δημοκρατία)· ή να ριζοσπαστικοποιήσουν τη
διαδικασία δειλής συνταγματικής μεταρρύθμισης που φαίνεται να
ανοίγει  για  να  εκκινήσουν  μια  πραγματική  «συντακτική
διαδικασία»  από  τα  κάτω,  όπου  θα  επαναπροσδιοριστούν  οι
κανόνες  της  κοινής  ζωής  (συμπεριλαμβανομένης  της  ένωσης  ή
απόσχισης της Καταλονίας). Να εγκαταλείψουν μαζί «αυτή» την



Ισπανία, και όχι γενικά να εγκαταλείψουν την Ισπανία.

Οι πιο απαισιόδοξοι φίλοι μου στέκονται στο περιθώριο αυτής
της διαδικασίας, προτιμούν να μην κάνουν θόρυβο, να μην γίνουν
αντικείμενο εργαλειοποίησης από λογικές που τους είναι ξένες,
λογικές αντίπαλων στρατοπέδων και αφηρημένες διαδικασίες χωρίς
σαφή σύνδεση με την υλικότητα της καθημερινής ζωής. Θα δούμε.

Σε κάθε περίπτωση, το κίνημα για την ανεξαρτησία μου φαίνεται
αδιέξοδο.  Η  δυσφορία  μας  και  η  επιθυμία  μας  για  αλλαγή
απαιτούν  νέους  χάρτες  και  εργαλεία,  αλλά  συνεχίζουμε  να
χρησιμοποιούμε τα παλιά. Δεχόμαστε μια επίθεση στο οικονομικό
πεδίο  και  απαντούμε  στο  πολιτικό  πεδίο  (να  πάρουμε  την
εξουσία, να ιδρύσουμε ένα νέο κράτος), αλλά η πολιτική πλέον
δεν έχει την εξουσία.

Όσοι ερχόμαστε από κίνημα των πλατειών, οι υποστηρικτές του
Podemos, οι όψιμοι καταλανιστές… όλοι μας πρέπει να σκεφτούμε
βαθιά  το  τι  είναι  ο  νεοφιλελευθερισμός  μέσα  στον  οποίο
εκτυλίσσονται οι ζωές μας. Αυτή η εξουσία που δεν κατεβαίνει
στις εκλογές αλλά τις κερδίζει όλες, που ελέγχει τους θεσμούς
χωρίς να έχει εκλεγεί από κανέναν. Αυτή η εξουσία δεν είναι
ακριβώς ένα «πολιτικό καθεστώς», αλλά ένα κοινωνικό σύστημα
που διαπερνά ολόκληρη τη ζωή (ένας «κόσμος» λένε κάποιοι). Μια
εξουσία που δεν είναι εξωτερική, αλλά την αναπαράγουμε με
αμέτρητες χειρονομίες και καθημερινές αποφάσεις (ποια υπηρεσία
χρησιμοποιούμε για το ηλεκτρονικό ταχυδρομείο μας, σε ποιο
σχολείο  πάμε  τα  παιδιά  μας,  σε  ποια  τράπεζα  βάζουμε  τις
οικονομίες μας, κτλ.). Μια ανώνυμη και σιωπηλή δύναμη που δεν
μπορούμε  να  «διακρίνουμε»  στην  απλουστευμένη  εκδοχή  της
πραγματικότητας που κάθε μέρα μας παρέχουν τα μέσα μαζικής
ενημέρωσης με τη χολιγουντιανή δίψα τους για χαρακτήρες, δράμα
και δράση (πλέον και οι ειδήσεις έχουν μουσική υπόκρουση).

Πώς  αμφισβητείται  αυτή  η  εξουσία,  πώς  διακόπτεται,  πώς
διαταράσσεται;  Πρέπει  να  επαναδιατυπώσουμε  προσεκτικά  την
κοινωνική αλλαγή: ως μια αργή και μακροπρόθεσμη αλλαγή, όχι
στιγμιαία και επική· ως μια αλλαγή που έχει προεικονιστεί στις



καθημερινές πρακτικές, και όχι ως μια «στιγμή εφόδου»· ως μια
αλλαγή που δεν διακηρύσσεται, αλλά οικοδομείται· και όπου οι
άλλοι –εκείνοι που δεν είναι σαν εμάς– δεν εξαφανίζονται, αλλά
μαθαίνουμε να ζούμε μαζί τους με όρους ισότητας.

Εντάξει, θα σταματήσω εδώ. Πώς σου φαίνεται όλο αυτό το χάος;
Θα ήθελα να ακούσω τη γνώμη σου. Ας συνεχίσουμε να σκεφτόμαστε
μαζί.

Χαιρετισμούς,
Α.

——————————————————————–

* Ο Amador Fernández-Savater είναι εκδότης και συγγραφέας.
Συμμετέχει ενεργά εδώ και δεκαετίες σε κινήματα βάσης στην
Ισπανία  (κίνημα  κατά  της  παγκοσμιοποίησης,  φοιτητικό,
αντιπολεμικό,  στεγαστικό,  κίνημα  των  πλατειών).  Ζει  στη
Μαδρίτη.

Σημείωση:
[1] Στην Ισπανία η νομοθεσία δεν προβλέπει την παραγραφή του
στεγαστικού δανείου με την κατάσχεση του ακινήτου. Ο οφειλέτης
που δεν μπορεί να εξυπηρετήσει το δάνειο χάνει το σπίτι του
και συνεχίζει να οφείλει το ίδιο ποσό. Αυτός ο νόμος είχε
τραγικές κοινωνικές συνέπειες μετά την κρίση του 2008, και
συνέβαλλε  στην  άνοδο  της  Πλατφόρμας  Ζημιωμένων  από  τα
Στεγαστικά  Δάνεια  (PAH)  ως  δίκτυο  αυτοοργάνωσης,
αλληλοβοήθειας  και  αυτοάμυνας  των  οφειλετών.

Δύο  κείμενα  του  Τόμας

https://www.babylonia.gr/2017/10/08/dyo-keimena-tou-tomas-impanieth-gia-zitima-tis-katalonias/


Ιμπάνιεθ  για  το  ζήτημα  της
Καταλονίας
Tomás Ibáñez

Αδικαιολόγητες Αμηχανίες
Όταν συμβαίνουν στην Καταλονία αλλαγές τόσο δραστικές, όπως
αυτές που έχουν γίνει από την εποχή των μαζικών διαδηλώσεων
της 15ης Μαΐου του 2011, δεν μπορεί κανείς να μη νιώθει κάποια
αμηχανία.

Τι θα μπορούσε να έχει συμβεί ώστε κάποια από τα μαχητικότερα
τμήματα  της  καταλανικής  κοινωνίας  να  περάσουν  από  την
«περικύκλωση  του  κοινοβουλίου»  το  καλοκαίρι  του  2011  στην
υπεράσπιση των «καταλανικών θεσμών» τον Σεπτέμβριο του 2017;

Τι θα μπορούσε να έχει συμβεί στα παραπάνω τμήματα ώστε να
περάσουν από την αντιμετώπιση της καταλανικής αστυνομίας και
των  πράξεων  ενοχοποίησης  που  η  ίδια  επέβαλλε  (όπως  αυτές
απέναντι  στους  Esther  Quintana  ή  Andrés  Benítez)  στο  να
χειροκροτούν  τώρα  την  παρουσία  της  στους  δρόμους  και  να
ανησυχούν  μήπως  και  δεν  υφίσταται  πλήρη  «αστυνομική
αυτονομία»;

Τι θα μπορούσε να έχει συμβεί στα παραπάνω τμήματα ώστε να
περάσουν από την καταγγελία της καταλανικής κυβέρνησης για τις
αντικοινωνικές  της  πολιτικές  στο  να  ψηφίσουν  πρόσφατα  τον
προϋπολογισμό της;

Αλλά, επίσης, τι έχει συμβεί ώστε συγκεκριμένα τμήματα του
αναρχοσυνδικαλισμού να έχουν περάσει από τις διαβεβαιώσεις ότι
«οι  ελευθερίες  ποτέ  δεν  θα  κατακτηθούν  ψηφίζοντας»  στην
υπεράσπιση αυτής της δυνατότητας ψήφου για τους πολίτες;

Ο κατάλογος των ερωτήσεων θα μπορούσε να διευρυνθεί αρκετά.
Επίσης, θα μπορούσαν να δοθούν πολλές απαντήσεις στις λιγοστές

https://www.babylonia.gr/2017/10/08/dyo-keimena-tou-tomas-impanieth-gia-zitima-tis-katalonias/
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ερωτήσεις που τέθηκαν παραπάνω.

Πράγματι, μπορεί κανείς να καταφύγει σε παράγοντες όπως η
εξάντληση του κύκλου της Μεταπολίτευσης (από το ’78 και μετά),
η οικονομική κρίση μαζί με τις αντίστοιχες περικοπές και την
επισφάλεια, η μακρόχρονη τοποθέτηση της Δεξιάς στην ισπανική
κυβέρνηση μαζί με τις αυταρχικές πολιτικές και τον περιορισμό
των  ελευθεριών,  η  σκανδαλώδης  διαφθορά  του  πλειοψηφικού
κόμματος κ.λπ.

Ωστόσο, νομίζω ότι θα ήταν αφελές να αποκλείσει κανείς από
αυτές  τις  απαντήσεις  την  τεράστια  έκρηξη  των  εθνικιστικών
συναισθημάτων. Μια έκρηξη στην οποία αναμφίβολα συνέβαλε η
ενίσχυση  των  παραγόντων  που  μόλις  ανέφερα,  αλλά  που  έχει
επίσης ενισχυθεί από τις δομές της κυβέρνησης της Καταλονίας,
κυρίως μέσω του ελέγχου της στα καταλανικά δημόσια ΜΜΕ.

Τόσα  χρόνια  επίμονης  αναμόχλευσης  των  εθνικιστικών
αντανακλαστικών  δεν  θα  μπορούσαν  να  μην  έχουν  σημαντικές
επιπτώσεις στις υποκειμενικότητες.

Η  κατεύθυνση  της  διεύρυνσης  της  βάσης  του  κινήματος  της
ανεξαρτησίας εκ μέρους του καταλανικού εθνικισμού είχε και
συνεχίζει να έχει εξαιρετική επιτελική επιτυχία. Ήταν τεράστια
η  ισχύς  του  αφηγήματος  που  βασίστηκε  στο  «δικαίωμα  του
αποφασίζειν» στην κάλπη και στην απαίτηση της ελευθερίας του
εκλέγειν. Επιπλέον, κατάφερε να αποκρύψει το γεγονός ότι όλα
αυτά ήταν μέρος της καμπάνιας της κυβέρνησης για να προωθήσει
αυτό το αφήγημα.

Σήμερα η estelada (σημαία του καταλανικού εθνικισμού) είναι
χωρίς αμφιβολία το συναισθηματικά φορτισμένο σύμβολο κάτω από
το οποίο κινητοποιούνται οι μάζες. Και είναι ακριβώς αυτή η
πτυχή που δεν πρέπει να υποτιμούν αυτοί που, χωρίς να είναι
εθνικιστές,  βλέπουν  στις  κινητοποιήσεις  υπέρ  του
δημοψηφίσματος μια ευκαιρία την οποία οι ελευθεριακοί δεν θα
έπρεπε να χάσουν, ώστε να ανοίξουν χώρους δυνατοτήτων −αν όχι
επαναστατικών,  τουλάχιστον  φορέων  ισχυρής  κοινωνικής



αναταραχής− και να ριχτούν στη μάχη που φέρνει αντιμέτωπες τις
κυβερνήσεις της Ισπανίας και της Καταλονίας.

Δεν πρέπει να την υποτιμούν. Διότι όταν ένα κίνημα πάλης είναι
σε μεγάλο βαθμό εθνικιστικό, και έτσι είναι στη συγκεκριμένη
περίπτωση, οι πιθανότητες μιας απελευθερωτικής αλλαγής είναι
απολύτως μηδενικές.

Θα  ήθελα  να  μοιραστώ  την  αισιοδοξία  των  συναδέλφων  που
επιδιώκουν  να  δημιουργήσουν  ρωγμές  στην  τρέχουσα
πραγματικότητα,  ώστε  να  ανοίξουν  απελευθερωτικούς  δρόμους.
Όμως, δεν μπορώ να κλείσω τα μάτια μου στο προφανές: Οι λαϊκές
εξεγέρσεις και τα κινήματα των κοινωνικών δικαιωμάτων ποτέ δεν
είναι  διαταξικά,  πάντα  βρίσκουν  τις  κυρίαρχες  τάξεις
συγκεντρωμένες  από  τη  μια  πλευρά  του  οδοφράγματος.

Οι  διαδικασίες  του  εθνικού  αυτοπροσδιορισμού  και  το  παρόν
κίνημα  είναι  ακριβώς  αυτό,  πάντα  προτάσσουν  ένα  ισχυρό
διαταξικό περιεχόμενο.

Αυτές οι διαδικασίες πάντα συναδελφώνουν τους εκμεταλλευτές
και τους εκμεταλλευόμενους με σκοπό την επίτευξη ενός στόχου
που ποτέ δεν πρόκειται να είναι το ξεπέρασμα των κοινωνικών
ανισοτήτων. Το αποτέλεσμα, το οποίο επιβεβαιώνεται από την
Ιστορία, είναι ότι οι διαδικασίες της αυτοδιάθεσης των εθνών
πάντα καταλήγουν στην αναπαραγωγή της ταξικής κοινωνίας και
στην  υποταγή  των  λαϊκών  στρωμάτων,  αφού  προηγουμένως
χρησιμεύσουν  ως  το  κρέας  για  τα  κανόνια  σε  αυτές  τις
αναμετρήσεις.

Αυτό δεν σημαίνει ότι δεν πρέπει να παλεύουμε ενάντια στους
κυρίαρχους εθνικισμούς και ότι δεν πρέπει να προσπαθούμε να
τους καταστρέψουμε. Πρέπει όμως να το κάνουμε καταγγέλλοντας
συνέχεια τους ανερχόμενους εθνικισμούς αντί να συντασσόμαστε
μαζί  τους  με  το  πρόσχημα  ότι  η  κοινή  πάλη  προσφέρει
δυνατότητες για ξεπέρασμα των σχεδίων τους ή για να στριμώξει
αυτούς οι οποίοι το μόνο που επιδιώκουν είναι η δημιουργία
ενός νέου εθνικού κράτους που θα το ελέγχουν.



Ας μην αμφιβάλει κανείς. Αυτοί οι συνταξιδιώτες θα είναι οι
πρώτοι που θα μας καταστείλουν όταν δεν θα μας χρειάζονται
πια. Γι’ αυτό θα πρέπει να έχουμε τον νου μας ώστε να μην
είμαστε εμείς που θα τους βγάλουμε τα κάστανα από τη φωτιά.

Τρίτη 26/09/2017

………………………………………………………

Αμηχανίες Νο 2 (και μερικές βεβαιότητες)
την παραμονή της 1ης Οκτώβρη
Παρήλθε ο χρόνος ώστε να δύναμαι να αναπτύξω τους παράγοντες
που  οδήγησαν  στην  παρούσα  κατάσταση.  Μεταξύ  αυτών  σίγουρα
είναι η οργή ενός μεγάλου μέρους του πληθυσμού της Καταλονίας
κατά της κυβέρνησης του Λαϊκού Κόμματος (PP), το οποίο προέβη
σε μια σειρά από ξεκάθαρα επιθετικές ενέργειες, αλλά και η
συνεχής  και  παρατεταμένη  αναμόχλευση  των  εθνικιστικών
αντανακλαστικών μέσω του αυστηρού ελέγχου των καταλανικών ΜΜΕ
από την καταλανική κυβέρνηση, όπως και −ας μην το ξεχνάμε
αυτό− η ισχυρή θέληση των πολιτικών και οικονομικών ελίτ της
Καταλονίας να αποκτήσουν πρόσβαση σε ένα μεγαλύτερο μερίδιο
εξουσίας, στη βάση του ενθουσιασμού τους για την προοπτική του
να μετατραπούν σε Κράτος.

Αυτό που απαιτεί η τρέχουσα περίσταση, από μια ελευθεριακή
σκοπιά,  είναι  μάλλον  ένας  προβληματισμός  σχετικά  με  τις
στρατηγικές και τις προσεγγίσεις στις οποίες έχει εισέλθει ένα
τμήμα των αναρχικών και των ευρύτερων ελευθεριακών σχηματισμών
στους  οποίους  αυτοί  εντάσσονται.  Και  ομολογώ  ότι  αυτός  ο
προβληματισμός μού προκαλεί αυξημένη αμηχανία, αλλά και την
ίδια στιγμή με οδηγεί στο να επαναφέρω κάποιες βεβαιότητες που
παραμένουν στη μνήμη των ελευθεριακών αγώνων.

Η αμηχανία είναι αναπόφευκτη όταν βλέπουμε ότι σταδιακά μπορεί
κανείς να μεταβεί από την προφανή συμπάθεια και τη συμμετοχή
σε ένα (πολυ)δημοψήφισμα συνδεδεμένο με το σύνθημα «δικαίωμα
στο αποφασίζειν για τα πάντα» (το οποίο παρεμπιπτόντως είχε



κατασταλεί από την καταλανική κυβέρνηση το 2014) μέχρι την
υποστήριξη  ενός  (μονο)δημοψηφίσματος  που  προβλέπει  το
«δικαίωμα στο αποφασίζειν» εφόσον αυτό εκφράζεται σε εθνικά
πλαίσια.

Η αμηχανία είναι αναπόφευκτη όταν παρατηρεί κανείς πως μπορεί
αδιόρατα να γίνει η διολίσθηση από το να καλεί κανείς σε
κινητοποιήσεις  (πράγμα  θετικό)  στο  να  καλεί  κανείς  για
προσέλευση στις κάλπες υπέρ της συμμετοχής στο δημοψήφισμα.
Ποια είναι η ουσία της ερώτησης και ποιος είναι ο σκοπός; Για
να γίνει μια μεγάλη κινητοποίηση κατά της κυβέρνησης και των
κατασταλτικών μηχανισμών της ή για να γεμίσουν οι κάλπες; Η
δύναμη της κινητοποίησης θα καθοριστεί από τον αριθμό των
ψηφοδελτίων στις κάλπες ή από τον πλήθος του κόσμου στους
δρόμους και την αποφασιστικότητά του να παλέψει;

Είναι  σαφές  ότι  το  νεύρο  της  λαϊκής  διαμαρτυρίας  παίρνει
σήμερα τη μορφή της υπεράσπισης της κάλπης (το «δικαίωμα στην
ψήφο» σε αυτό το δημοψήφισμα και την πραγματική υλοποίηση
αυτού του δικαιώματος «ψηφίζοντας»). Όμως, από τη θέση των
αναρχικών, είναι άραγε απαραίτητο να καλούν σε προσέλευση στις
κάλπες ή ακόμη και να συμμετέχουν στις εκλογικές επιτροπές
προς υπεράσπιση του δημοψηφίσματος, με στόχο να συνδεθούν με
τη  λαϊκή  διαμαρτυρία  και  να  προσπαθούν  να  τη
ριζοσπαστικοποιήσουν;  Δεν  μπορεί  κανείς,  όμως,  να
αντιμετωπίσει  την  καταστολή  μαζί  με  τον  κόσμο  χωρίς  να
νομιμοποιήσει  το  δημοψήφισμα  που  αντιπαραθέτει  τις  δύο
κυβερνήσεις, καθεμιά εκ των οποίων έχει την υποστήριξη ενός
μέρους των πολιτών; Πρέπει κανείς να φωνάζει «θα ψηφίσουμε»
αντί για «θα αντισταθούμε» ή «θα νικήσουμε» για να συμμετέχει
νομότυπα στην κινητοποίηση;

Η εναλλακτική λύση για όσους δεν θέλουν να υπερασπιστούν τις
κάλπες δεν είναι να μην κάνουν τίποτα. Η εναλλακτική λύση δεν
προκύπτει από τη σκοπιά του ψευτοδιλήμματος μεταξύ αυτών που
θα πάρουν το μέρος των υποστηριχτών του δημοψηφίσματος ή αυτών
που θα μείνουν στο περιθώριο της λαϊκής πάλης. Και, φυσικά, η
πάλη ενάντια στο κεφάλαιο και το κράτος, ακόμα και αυτή τη



στιγμή, είναι απολύτως συμβατή με την άρνηση της συμπόρευσης
κάτω από εθνικές σημαίες, όπως αυτή έχει προκηρυχτεί από μια
κυβέρνηση, τους βουλευτές της και την αστυνομία της.

«Η Νομιμότητα σκοτώνει», μας θυμίζει ο Santiago López Petit σε
ένα ενδιαφέρον κείμενό του («Prendre partit en una situació
estranya»).  Φυσικά  έτσι  είναι,  αλλά  το  ίδιο  κάνει  και  η
νομιμότητα στην οποία στηρίζεται και ο κύριος αρχιτέκτονας του
δημοψηφίσματος, δηλαδή η καταλανική κυβέρνηση. Το να τιναχτεί
στον αέρα η ισπανική νομιμότητα είναι κάτι εξαιρετικά πολύτιμο
(αν αυτό συμβεί πραγματικά, πέρα από τις ρωγμές που έχουν ήδη
γίνει). Ωστόσο, δεν έχει πια την ίδια αξία εάν αυτό γίνεται
μέσω  της  συμμόρφωσης  απέναντι  σε  μια  άλλη  συγκροτημένη
νομιμότητα (όσο και να θέλει κανείς να την καταργήσει στην
πορεία, αφού πρώτα την αποδέχτηκε). Δεν θα ήταν πιο συνεπές να
μη συμβάλει στην ισχυροποίησή της άμεσα και να προσπαθήσει να
τη σπάσει παραβιάζοντας την προτροπή της για προσέλευση στο
«δημοψήφισμά της»;

Φυσικά, είναι αδύνατο να προβλεφθεί η έκβαση του διακυβεύματος
της κυβέρνησης της Καταλονίας. Τι μπορεί να συμβεί την Κυριακή
και τις επόμενες ημέρες; Ποιος μπορεί να ξέρει; Το προφανές
είναι ότι η κυβέρνηση του λαϊκού κόμματος (PP) είναι ήδη πλέον
σημαντικά αποδυναμωμένη τόσο στη διεθνή σκηνή, όπως και στην
Καταλονία, όσο και σε κομμάτια της ισπανικής κοινής γνώμης στα
οποία, ευτυχώς, δεν αρέσουν οι κατασταλτικές ενέργειες. Αυτό
που  φαίνεται  επίσης  πιθανό  είναι  ότι,  ανεξάρτητα  από  την
τεταμένη κατάσταση, το βράδυ της Κυριακής και στις 2 Οκτωβρίου
και αφού κλειστούν στο κοινοβούλιο οι βουλευτές οπαδοί της
ανεξαρτησίας και αφού γίνουν καταλήψεις χώρων στο πνεύμα της
ουκρανικής  πλατείας  του  Μεϊντάν  (σε  μια  λιγότερο  αιματηρή
εκδοχή), θα δημιουργηθούν οι όροι για να ηρεμήσει η κατάσταση,
«για να αποκατασταθεί η τάξη» και να γίνει δυνατή η έναρξη
κάποιων διαπραγματεύσεων μεταξύ των δύο κυβερνήσεων από τη
θέση ισχύος που θα έχει πετύχει η κάθε πλευρά.

Μπορεί  να  υπάρξει  διαπραγμάτευση  για  την  ικανοποίηση  των
αιτημάτων των συνδικάτων που συγκάλεσαν τη γενική απεργία στις



3 Οκτωβρίου; Δεν υπάρχουν οι προϋποθέσεις γι’ αυτό, διότι το
κεντρικό σενάριο δεν είναι ο εργατικός αγώνας ούτε η ταξική
πάλη. Εκτός αν έχουμε νεκρούς και η γενική απεργία διαχυθεί. Η
είσοδος  των  CGT  και  CNT  (σ.σ.  αναρχοσυνδικαλιστικές
συνομοσπονδίες)  σε  αυτή  τη  μάχη  θα  εξυπηρετήσει  μόνο  το
μετερίζι των οπαδών της ανεξαρτησίας και σε καμία περίπτωση
αυτό των εργαζομένων.

Εύχομαι να κάνω λάθος. Όμως, δεν πιστεύω ότι κάνω λάθος στην
πρόβλεψη ότι θα ενισχυθεί ο ισπανικός εθνικισμός, γεγονός που
το μόνο που μπορεί να κάνει είναι να δώσει φτερά στην άκρα
δεξιά αλλά και να εξασφαλίσει μια εκλογική νίκη του Λαϊκού
Κόματος (PP), αν το κοινοβούλιο διαλυθεί σύντομα.

Δεν  ξέρω  αν  η  προοπτική  της  ενίσχυσης  του  καταλανικού
εθνικισμού μπορεί να αποτελέσει μια παρηγοριά για όσους έχουν
και την παραμικρή ελευθεριακή ευαισθησία. Αν αυτό αποτελεί μια
επιτυχής πρόβλεψη, με όλον τον σεβασμό για τους συναδέλφους
που έχουν άλλες αναλύσεις –ομοίως σεβαστές όπως και αυτή που
εκφράζεται εδώ–, θα ήταν πασιφανές το σφάλμα που διαπράττεται
από συγκεκριμένα τμήματα του αναρχισμού και που βασίζεται σε
μια ιδιαίτερα κοντόφθαλμη προοπτική.

Σάββατο 30/09/2017

*Από την εφημερίδα της CGT, “Κόκκινο και Μαύρο”

[Catalunya] Perplejidades intempestivas por Tomás Ibañez

Καταλανισμός
Νώντας Σκυφτούλης

https://lapeste.org/2017/09/catalunya-perplejidades-intempestivas-por-tomas-ibanez/
https://www.babylonia.gr/2017/10/05/katalanismos/


Ο μαΐστρος του ρομαντισμού (λατρεία της παράδοσης, ανάμνηση
της  μοναδικότητας,  μεγαλείο  του  παρελθόντος,  συναίσθημα
ενότητας) διασκόρπισε τον εθνικισμό σε όλη την Ευρώπη ακόμη
και στα Βαλκάνια τροφοδοτώντας με τους αντίστοιχους «-ισμούς»
όλα τα έθνη. Το να μιλάει ο κάθε λαός τη γλώσσα του και να
διαχειρίζεται τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του, το σύνολο της
ζωής του τελικά, δεν θα’ταν πρόβλημα. Άλλο όμως αυτό και άλλο
να  θέλει  να  τα  επιβάλλει  παντού,  δηλαδή  να  κατασκευάσει
εθνοκράτος.

Με τη Ζενεραλιδάδ και τον Λιουί Κομπανύς συγκυβερνήσαμε στην
Ισπανία το 1936 και κανένας καταλανισμός δεν εμπόδισε τους
Καταλανούς της φάλλαγγας Ντουρούτι να πέσουν υπερασπιζόμενοι
τους  Καστιγιάνους  στη  Μαδρίτη.  Μα  είναι  απλό.  Δεν  υπήρχε
καταλανισμός εκείνη την περίοδο και αν υπήρχε ήταν προνομιακό
νόημα των ανωτέρων τάξεων. Οι εργάτες είχαν τότε το δικό τους
νόημα. Ήταν αναρχικοί και σοσιαλιστές και είχαν την εμπειρία
του καταλανισμού, του οποίου οι ηγέτες του συμμάχησαν λίγα
χρόνια πριν με τον Ισπανό δικτάτορα Πρίμο Ντε Ριβέρα ενάντια
στον κοινό κίνδυνο που ήταν το εργατικό και κοινωνικό κίνημα
που απειλούσε τον ισπανικό καπιταλισμό και κρατισμό στο σύνολό
του.

Αυτή είναι η ιστορική πραγματικότητα, παντού πανομοιότυπη της
κοινοτοπίας του εθνοκρατισμού. Είναι αλήθεια ότι η Καταλονία
περνώντας ιστορικά όλες τις φάσεις του φεουδαρχικού κύκλου και
είτε σαν κομητεία, είτε σαν πριγκιπάτο, είτε σαν βασίλειο,
είτε  σαν  αποικιοκρατική  δύναμη,  διατηρούσε  τα  ιδιαίτερα
χαρακτηριστικά ενός έθνους το οποίο απαιτούσε τη μη-ενσωμάτωση
του στο ευρύτερο ισπανικό πλαίσιο και αυτό τις περισσότερες το
πετύχαινε,  ενώ  δεν  είναι  λίγες  οι  φορές  που  συγκροτούσε
κρατικές δομές και ήταν μια ανάσα από την ανεξαρτησία.

Πάντα όμως την πορεία προς την ανεξαρτησία ή την αυτονομία,
ακόμη και το δικαίωμα στη γλώσσα, ανέκοπταν οι δικτάτορες του
Ισπανικού  εθνοκρατισμού.  Μόνο  δικτάτορες  και  μόνο  με
δικτατορίες μπορούσε να περάσει ο ισπανικός εθνοκρατισμός και
τούτο διότι η Ισπανία και οι συμπαθείς Ίβηρες δέχτηκαν ουκ



ολίγες προσμίξεις και αλληλεπιδράσεις μέχρι να κατασταλάξουν
να δεχτούν και αυτοί μαζί με πολλούς ευρωπαίους το αίμα και τη
γη σαν ενοποιητικούς παράγοντες.

Τι  να  πούμε  για  τους  Βησιγότθους,  τους  Άραβες  ή  για  τα
τεράστια σύνορα της μεγαλύτερης αποικιακής δύναμης που υπήρξε
η  Ισπανία;  Ποιος  Ισπανός  μπορεί  πράγματι  να  πιστέψει  ότι
βρίσκεται σε ένα έθνος με μία γλώσσα, με κοινό νου και με
κοινές προοπτικές;

Οι  λαοί  και  τα  έθνη  της  Ισπανίας  είναι  δομημένα  ιστορικά
σύνολα που δεν μπορούν να συμβιβαστούν  με τις απλουστεύσεις
ενός εθνοκράτους. Συνήθως ένας Φράνκο με τη βία και το αίμα
επανέφερε την Ισπανία στην καστιλιάνικη κυριαρχία. Το Φρανκικό
φασιστικό κράτος κράτησε πολύ αφού φρόντισε να καταστείλει και
να ενσωματώσει  βίαια όλα τα έθνη της Ισπανίας. Η φασιστική
δικτατορία του Φράνκο κράτησε πολύ. Οι αγώνες όμως των λαών
της Ισπανίας συνέχιζαν να υποδαυλίζουν το εθνοκράτος συνέχιζαν
να αντιστέκονται και κυρίως, με εκκωφαντικό τρόπο, οι Βάσκοι
μεσούσης της δικτατορίας.

Με  την  πτώση  της  δικτατορίας  ο  καταλανισμός  προσλαμβάνει
διαστάσεις που ποτέ δεν είχε. Γίνεται μαζικό κοινωνικό κίνημα
όπου διαπερνά καθολικά σχεδόν και τις κατώτερες τάξεις και
πετυχαίνει ένα είδος αυτονομίας με κρατικές δομές.

Στο ζήτημα τώρα της ανεξαρτησίας υπάρχουν ερωτήματα τα οποία
λίγο-πολύ  είναι  απαντημένα  από  την  ιστορία  αλλά  ας  τα
ξαναθυμηθούμε…

1.  Είναι  όρος  ύπαρξης  για  την  καταλανική  εθνότητα  ένα
εθνοκράτος όπως στην περίπτωση της Παλαιστίνης ή είναι όρος
ύπαρξης ενός καθολικού νοήματος; Αν είναι το δεύτερο υπάρχουν
σημαντικότερα  νοήματα  από  την  προοπτική  ενός  ακόμη
εθνοκράτους.

2. Ο σεβασμός στην τοπικότητα είναι εκ των ων ουκ άνευ. Όταν
μάλιστα η τοπικότητα αναιρεί ή αναιρείται από την ευρύτερη
κοινωνία  τότε  δεν  μπορούν  να  συνυπάρξουν.  Εδώ  τι  ακριβώς



αναιρείται;  Το  κοινωνικο-οικονομικό  (γιατί  οι  εθνικές
κατοχυρώσεις  ήδη  απολαμβάνονται)  σύστημα,  δηλαδή  ο
καπιταλισμός;  Σίγουρα  όχι.  Μάλιστα  πολλοί  λένε  ότι  η
ανεπτυγμένη Καταλονία δεν θέλει να διαμοιράσει τον πλούτο της
με  τους  υπόλοιπους  Ισπανούς.  Δεν  το  λέμε  εμείς  εδώ  σαν
επιχείρημα, αποτελεί όμως καπιταλιστική αρχή η διαφύλαξη και η
αύξηση του πλούτου και μοιραία η Καταλονία θα ακολουθήσει αυτή
την αρχή και ας μην είναι στις προσδοκίες της.

3. Όταν μια εθνότητα υψώνει τη σημαία του εθνοκρατισμού δεν
συσπειρώνει  και  αναπαράγει  τον  ευρύτερο  εθνοκρατισμό  στο
εσωτερικό των κοινωνιών;

Στην περίπτωση της Καταλονίας ο καταλανισμός από το 1934 και
μετά είναι σε προοδευτική κατεύθυνση και έρχεται σε σύγκρουση
με το πολύ βρώμικο ιστορικά ισπανικό κράτος, το πιο γνωστό
αιματοβαμμένο εντός και εκτός της επικράτειας του.

Είμαστε δίπλα και αλληλέγγυοι στην αντίσταση των Καταλανών για
περισσότερη αυτονομία αλλά θα λέγαμε «ναι σε όλα» αν αυτή η
αυτονομία  ανέτρεπε,  αντιστρέφοντας  ολοκληρωτικά,  την
προοπτική. Στην περίπτωση συγκρότησης εθνοκράτους ή βασιλείου
-που αν επιμένουν κάποτε θα γίνει- δεν μπορούν να καμφθούν οι
αντιρρήσεις, υιοθετώντας για όλες τις κοινωνίες την πολεμική
προοπτική του εθνοκρατισμού.

Overcoming  the  State  by
Reinventing the Polis
Yavor Tarinski

The rhetoric of Thatcher and of Reagan has changed nothing of
importance (the change in formal ownership of a few large

https://www.babylonia.gr/2017/07/28/overcoming-state-reinventing-polis/
https://www.babylonia.gr/2017/07/28/overcoming-state-reinventing-polis/


enterprises does not essentially alter their relation to the
State), … the bureaucratic structure of the large firm remains
intact [and] half of the national product transits the public
sector  in  one  way  or  another  (State,  local  governmental
organizations, Social Security); … between half and two-thirds
of the price of goods and services entering into the final
national  expenditure  are  in  one  way  or  another  fixed,
regulated, controlled, or influenced by State policy, and …
the  situation  is  irreversible  (ten  years  of  Thatcher  and
Reagan made no essential changes therein).[1]
Cornelius Castoriadis

Authoritarian Globalization and the State
For some time now, but especially with the eruption of the
global financial crisis in 2008, the globalized neoliberal
system  have  managed,  in  some  aspects,  to  stabilize  and
entrench  itself  more  firmly  by  taking  explicitly  anti-
democratic and essentially authoritarian forms. In contrast to
the  narrative  offered  by  its  supporters  on  the  Right  and
chimed by most of its opponents on the Left, neoliberalism’s
synthesis with representative democracy hasn’t led us towards
dismantlement of the state bureaucracies, but instead towards
their  replication  on  global,  international  level
(transgressing however the national political discourse). The
widely propagated nowadays idea of raging individual freedom
is being accompanied by the reality of aggressive erosion of
personal  rights  and  supplementation  of  individuality  with
uniformed consumerist atomization.

This state of things was clearly exemplified by the brutal
power which the international financial institutions and the
European technocrats exercised in the case of Greece. The
naked force with which the global elites responded to the
anti-austerity  resistance  waged  by  the  Greeks  was
simultaneously  a  demonstration  and  warning  that  national-
sovereignty is a thing of the past. It was made clear that no



country will be allowed to step out of line. This new reality
leads large segments of the Left even today to disorientation
since the sphere of national politics, viewed by them as main
front  for  anti-capitalist  struggle,  has  been  completely
dismantled, giving birth to contradictory left-wing projects
like Varoufakis’s Diem25[2].

Despite all the talks of state “amputation”, neoliberalism
instead  proceeds  in  its  reconceptualization.  In  fact,  the
state apparatus is reduced to central enforcer of capitalist
dogmas  and  producer  of  anthropological  types  that  are
necessary to keep the current system going. Narratives of
“raging freedom” are invoked to mask the authoritarian nature
of  the  contemporary  oligarchy.  But  the  state’s  role  as
guardian of the neoliberal doctrine and its main pillars, like
unlimited economic growth, deepens even further its conflict
with  society,  often  resorting  to  brute  force,  and  thus
becoming increasingly delegitimized entity.

In the face of this global authoritarian system, in which
states  seek  to  submit  local  populations  to  the  will  of
international technocratic elites and transnational agreements
(like TTIP), the far-Right and large part of the far-Left seem
to agree on the need to revive the independent nation-state.
But their essentially bureaucratic and predisposed to racism
proposal seems to not find significant popular support, except
for some sporadic electoral successes, provoked mainly by fear
and  insecurity,  rather  than  political  agreement.  And  the
examples of the age of national-politics bear enough reasons
for us to reject the retreat to the all powerful and equally
authoritarian nation-state sovereignty.

On the other hand, the proposal of the so-called political
Center, both Right and Left, to stick to the current discourse
seems to be completely bankrupted. The dominant institutions
of  governance  seems  to  be  completely  delegitimized,  with
record  levels  of  electoral  abstention  and  rising  social
cynicism, thus forced to constantly resort to sheer violence



when facing popular disagreement and resistance. This reality
has made many social movements and segments of society to
engage in exploring new modes of organizing everyday life
beyond the bureaucratic fragmentation enforced by the state.

The  City  as  Locus  for  Politics  beyond
Statecraft
During last years the city has emerged as potential contender
to the nation-state. The radical geographer David Harvey has
even argued that ‘rebel cities’ will become a preferred site
for revolutionary movements[3]. Great theoretical influence in
this field is the work of libertarian thinker Murray Bookchin
who, like the philosopher Cornelius Castoriadis[4], returned
to the forgotten ancient Athenian concept of the Polis[5]. He
attempted with great success at revealing the revolutionary
essence of this notion and its potentialities for our times.
To parliamentary oligarchy, tribal nationalism and capitalist
relations Bookchin proposed direct-democratic confederations
of  libertarian  municipalities  where  citizens  participate
directly in local assemblies and elect revocable delegates to
regional councils[6]. In the city and its historic rivalry
with the State, he saw a possible public space where civic
culture can break domination in all its forms.

While large cities worldwide are increasingly following their
own agendas that often go against State policies, like the
city of London and its resistance to Britain’s leave of the EU
(the so-called ‘Brexit’)[7], a new generation of municipal
platforms is emerging, boosted by the deepening of the crisis
of representation. Most of them are partially influenced by
the above-mentioned theoretical framework, and have sprung in
different parts of the world, but mainly in Europe. In Spain
such projects govern most major cities like Barcelona and
Madrid[8]. These platforms are trying to reverse the austerity
measures that are being enforced by the State, international
technocratic  institutions  and  transnational  agreements,



remunicipalize  basic  services,  introduce  participatory
decision-making bodies on local level, challenge governmental
anti-migrant policies etc. Some of these ‘rebel cities’ have
began  connecting  with  each  other,  thus  multiplying  and
strengthening their voices.

In the US also local municipalities have reached to conflict
with the central government’s policies. Close to 250 cities
across the country have pledged to adopt, honor and uphold the
commitments to the goals set by the Paris Agreements after the
announcement of president Trump’s plans to break up with the
latter[9]. But while the motivations of some of these local
administrations  remain  questionable  due  to  their  possible
connections  with  the  main  electoral  opponents  to  the
contemporary government, municipal platforms are emerging in
the US as well, like the initiative Olympia for All[10] that
tries  to  give  more  participatory  and  ecological
characteristics  to  the  municipality  of  Olympia,  Washington
(USA).

Of course there are problems with these practices. Most of
these  municipal  projects  attempt  at  trying  to  radicalize
cities  through  the  mechanisms  of  local  bureaucracies  that
resemble to a large degree the state apparatus. This fact
rises the question of how far this “radicalization” can go. It
also  underlines  the  difficulty  of  balancing  between  city
bureaucracy and social movements. These problematics should
not make us abandon the city as potential locus for making
politics outside statecraft, but provoke us to rethink it as
truly public space that is constantly being recreated by its
citizens and that goes beyond narrow electoralism.

One  contemporary  case  that  goes  in  this  direction  is  the
democratic autonomy being built in Rojava. The base of the
confederal system that nowadays functions in this part of the
war-torn Middle East was set through strategy that resembles
to a large degree the principles of libertarian municipalism.
Activists began organizing grassroots decision-making bodies –



communes and councils – in neighborhoods and villages, mostly
situated in North Kurdistan and Rojava, that functioned in
parallel to the official state institutions, trying to gain
legitimacy  through  providing  space  that  allows  people  to
directly self-organize their everyday lives. Their work proved
successful when during the Arab spring a power vacuum was
created and most of the involved communities were able to
self-manage themselves sustainably without the involvement of
statist apparatuses.

Beyond Bureaucracy and Domination
The authoritarian nature of the contemporary system requires
anti-authoritarian  alternative  paradigm  if  it  is  to  be
successfully  challenged.  While  many  have  argued  that  the
current rise in authoritarianism and technocracy is nothing
but a temporary phase in the liberal oligarchic rule, others,
like  Walter  Benjamin,  have  argued  that  the  “state  of
exception” in which we live is in fact not the exception but
the rule[11]. Electoral victories by far-right candidates and
fascist parties are not some sort of systemic breakdown but
continuation of traditional hierarchical rule by other means.
Thus it is up to all of us, of those “below”, to bring about a
real exception in the tradition of heteronomy and radically
break up with domination of human over human and of humanity
over nature.

The way through which this could be achieved, logically cannot
pass  through  the  ballot  box,  either  on  national  or  local
level, but through the self-organization and self-institution
of society itself. This would imply communities organizing
independently from established bureaucracies and determining
themselves  their  agendas.  Something  similar  to  the
demonstrations  against  the  Dakota  Access  Pipeline  where
indigenous  people  and  social  movements  managed  to  achieve
significant victory, against both big capital and an alliance
of state governments, in the preservation of their commons,



building “from below” a movement that spread to more than 300
cities across the US and received solidarity from all over the
world, including Thailand, Japan and Europe[12].

We saw that in the last decade the popular resistances in
urban areas have adopted an anti-authoritarian approach with
democratic  characteristics.  Vanguardist  structures  like
parties and syndicates, once dominant among social movements,
have  nowadays  been  abandoned  and  replaced  by  open
participatory  institutions.  Demonstrations  are  increasingly
turning into reclamation of public spaces and buildings. Thus
we can speak of general social attempts at redefining what
democracy is.

The role of social movements in these processes would be not
to lead but to nurture these direct-democratic traits that
stem from our very societies. Among the main questions for
them  should  be  how  to  manage  to  successfully  locate  and
maintain  the  grassroots  institutions  that  are  emerging  in
public squares and city neighborhoods in the short eruptions
of civil disagreement with enforced “from above” policies. And
how their character could be transformed from purely symbolic
to effective and decision-making. This also puts forward the
need of regional and even transnational connectednes between
such dispersed local grassroots institutions for them to be
able  to  function  sustainably  in  the  face  of  state  and
capitalist  hostility.  For  such  germs  of  genuine  direct
democracy we could also look beyond the contemporary Western
world, in places like Chiapas, Rojava and other indigenous
communities  and  cultures  but  also  in  historical  political
traditions that go as far as the ancient Athenian Polis.

Conclusion
As Castoriadis have suggested, we are at a crossroad in the
roads of history[13]. Some of the more visible paths will keep
us within heteronomy, in worlds dominated by the barbarism of
international agreements and technocratic institutions, State



apparatuses  and  nationalist  cannibalism.  Although  the
characteristics of each one of them may differ, their base
remains essentially the same: elites and predetermined truths
dominating  society  and  nature.  Humanity  have  been  living
within this framework during most of its recent history and
the  symptoms  are  painfully  familiar  to  us  all:  loss  of
meaning, conformism, apathy, irresponsibility, the tightening
grip  of  unlimited  economic  growth,  pseudorational
pseudomastery,  consumption  for  the  sake  of  consumption,
technoscience that strengthens the domination of capitalist
imaginary etc.

There is however another road that is not that visible, but
always existent. Unlike the above mentioned directions that
are being determined by extra-social sources, this one has to
be  opened  and  laid  through  the  political  practice  of  all
citizens and their will for freedom. It requires the abolition
of bureaucratic fragmentation of everyday life, which is the
essence of the State, reclamation of the public space and the
Polis,  reawakening  of  the  creative  imaginary  and  re-
articulation of the project of Autonomy. But it is a matter of
social  and  individual  political  choice  which  road  our
societies  will  take.
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Publishers 1997, pp 406-410
[2]https://greece.greekreporter.com/2016/02/10/why-varoufakis-
diem25-will-fail-to-produce-change-in-europe/
[3] David Harvey: Rebel Cities, Verso Books 2012, p.117
[4] Cornelius Castoriadis: The Castoriadis Reader, Blackwell
Publishers 1997, pp 267-289
[5] Murray Bookchin: From Urbanization to Cities, Cassel 1995,
p. 62-81
[6] https://new-compass.net/articles/communalist-project
[7] https://www.qmul.ac.uk/media/news/items/hss/178917.html
[8]
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s-react-to-paris-withdrawal?utm_term=.xmlReY3O3#.lgnX98G2G
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ng-part-nodapl-day-action
[13]  Cornelius  Castoriadis,  Figures  of  the  Thinkable,
unauthorized  translation  2005,  p.146

*The  present  text  was  delivered  as  a  speech  in  a  panel,
entitled  “Overcoming  the  State”,  part  of  the  3rd
Antiauthoritarian Festival in Ioannina, Greece (June, 2017).

Μεταλλάξεις του Φασισμού: μία
συνέντευξη  με  τον  Enzo
Traverso
Enzo Traverso
Μετάφραση: Γιάννος Σταμούλης

Στο βιβλίο «Τα νέα πρόσωπα του φασισμού» (Les Nouveaux Visages
du fascisme) ο Enzo Traverso και ο Régis Meyran συζητούν τις
συνέχειες και τις ασυνέχειες μεταξύ των φασιστικών κινημάτων

του 20ου αιώνα και της σημερινής «μετα-φασιστικής» ακροδεξιάς.
Ο  Olivier  Doubre  μίλησε  με  τον  Traverso  για  την  πρόσφατη
έκδοση του Politis.

Χρησιμοποιείτε τον όρο «μετα-φασισμός» για να χαρακτηρίσετε τα
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σημερινά ακροδεξιά κινήματα. Τι σημαίνει ο όρος αυτός;

Η ιδέα του μετα-φασισμού, αρχικά έρχεται να χαρακτηρίσει ένα
πολιτικό κίνημα το οποίο διέπεται από αντιφάσεις, και το οποίο
έχει μια προφανή φασιστική μήτρα  -λόγω της ιστορίας του, της
προέλευσής του- και στην περίπτωση του Εθνικού Μετώπου (Front
National) μια δυναστική καταγωγή. Υπάρχει ένας αδιαμφισβήτητος
φασιστικός σκληρός πυρήνας στο Εθνικό Μέτωπο, η ακτιβιστική
βάση του, που αποτελείται από νεο-φασίστες ακτιβιστές όλων των
γενεών. Είναι πολύ δραστήριοι στο Εθνικό Μέτωπο και διατηρούν
ένα καλό κομμάτι της οργάνωσης. Έτσι, υπάρχει ένα χάσμα μεταξύ
της οργανωτικής πραγματικότητας αυτού του κόμματος -ή ακόμα
και της ανθρωπολογικής του δομής- και της ρητορικής της Μαρίν
Λεπέν στα μέσα ή στη δημόσια σφαίρα, μια ρητορική στο πνεύμα
της  ξενοφοβίας,  του  εθνικισμού  και  του  αντι-
νεοφιλελευθερισμού, που όμως προτείνεται και απ’την κοινωνική
Δεξιά.

Αν το Εθνικό Μέτωπο ήταν απλά μια νεοφασιστική σέκτα, ή ακόμα
και ένα νεοφασιστικό κόμμα, δεν πιστεύω πως θα ήταν πιθανό να
εμφανιστεί  στο  δεύτερο  γύρο  των  προεδρικών  εκλογών,  πόσο
μάλλον ικανό να γίνει το μεγαλύτερο κόμμα της Γαλλίας. Το
κόμμα αυτό, επομένως, ξεκάθαρα μετασχηματίζεται και προσπαθεί
να  μπει  σε  μια  διαδικασία  μέσω  της  οποίας  να  υπερβεί
διαλεκτικά τον φασιστικό του χαρακτήρα -χωρίς όμως να τον
απολέσει εντελώς. Συνεπώς για να παλέψουμε εναντίον αυτού του
κόμματος, πρέπει να καταλάβουμε σε τι έχει εξελιχθεί.

Μιλάτε όμως επίσης -όπως ο τίτλος του βιβλίου σας μαρτυρά- για
τα «νέα πρόσωπα του φασισμού»…

Ο  μετα-φασισμός  είναι  ένα  μεταβατικό  φαινόμενο  ακόμα  υπό
μετάλλαξη και αυτός ο όρος δείχνει ξεκάθαρα ποια είναι η μήτρα
του. Υπάρχει ένας μεγάλος διάλογος γύρω απ’ το θέμα «Τράμπ και
Φασισμός» στις Ηνωμένες Πολιτείες. Αλλά δεν μπορούμε να πούμε
ότι  ο  φασισμός  είναι  ο  βασικός  και  κινητήριος  μοχλός  του
Τράμπ. Απ’ τη μεριά της, η Λεπέν γνωρίζει ότι από εκεί ακριβώς
προέρχεται και το δικό της κόμμα! Γι’ αυτό και προσπαθεί να



προσαρμόσει την εθνικιστική και ξενοφοβική ρητορική της στο
παρόν πλαίσιο, συμπεριλαμβανομένου και αυτού της Ευρωπαϊκής
Ένωσης.  Σήμερα,  τα  μετα-φασιστικά  κινήματα  προτείνουν  έναν
εθνικισμό που δεν έχει πλέον στο στόχαστρο -όπως τη δεκαετία
του ’30- τα άλλα έθνη, και συγκεκριμένα τα Ευρωπαϊκά, αλλά τη
μετα-αποικιακή μετανάστευση και το Ισλάμ. Αυτή η αλλαγή στόχου
έχει πολλές συνέπειες επειδή επιτρέπει στο Εθνικό Μέτωπο να
παρουσιάζεται με μια δημοκρατική ρητορική. Θέτοντας το Ισλάμ
ως στόχο του, αυτοχαρακτηρίζεται ως υπερασπιστής των δυτικών
αξιών.

Πράγματι,  εξηγείτε  ότι  ενώ  το  Εθνικό  Μέτωπο  προσπαθεί  να
παρουσιάσει τον εαυτό του «τόσο δημοκρατικό όσο και οι άλλοι»,
αυτό  δεν  συμβαίνει,  ακόμα  και  από  μια  παραδοσιακή  δεξιά
οπτική…

Υπάρχει μια διαφορά φύσης των δύο, βασιζόμενη στο απλό γεγονός
του ότι η παραδοσιακή Δεξιά έχει πολύ πιο οργανικές συνδέσεις
με της κυρίαρχες ελιτ απ’ ότι το Εθνικό Μέτωπο. Σήμερα, το
κόμμα αυτό δεν είναι επιλογή των παγκόσμιων κυρίαρχων τάξεων.
Παρόλ’  αυτά,  αυτοπαρουσιάζεται  ως  ο  υπερασπιστής  της
δημοκρατίας  ενάντια  στους  κινδύνους  που  απειλούν  να  την
καταλύσουν, ιδιαίτερα το Ισλάμ, τον φονταμενταλισμό και την
ισλαμική τρομοκρατία. Παρουσιάζεται ακόμα και ως υπερασπιστής
της ισότητας μεταξύ αντρών και γυναικών ή και ομοφυλόφιλων!

Κατά την άποψή μου, το γεγονός ότι μπορεί να οικειοποιηθεί τη
δημοκρατική ρητορική, μπορεί μόνο να εγείρει ερωτήματα σχετικά
με την έννοια της δημοκρατίας και του δημοκρατισμού. Υπάρχουν
ένα  πλήθος  στοιχείων  στη  ρεπουμπλικάνικη  παράδοση  που
επέτρεψαν  αυτή  τη  «μεταμόσχευση».  Δεν  μπορούμε  να
υπερασπιστούμε τον Ρεπουμπλικανισμό ωσάν να ήταν μια ιερή,
αψεγάδιαστη οντότητα˙ μιας και η ιστορία του είναι αντιφατική
και  περιλαμβάνει  τον  εθνικισμό,  την  αποικιoκρατία,  την
ξενοφοβία και μια μάλλον αμφίβολη αντίληψη περί εκκοσμίκευσης
[laïcité]. Αυτό θα έπρεπε να μας ωθήσει σε μια κριτική ματιά
πάνω στην ιστορία του, αντί να υιοθετούμε αυτή την ιστορία
αψήφιστα, χωρίς κριτική ματιά.



Μιλάτε  για  έναν  «αστερισμό»  μετα-φασιστικών  κινημάτων  ή
οργανώσεων.  Τι  είναι  αυτό  που  τον  συγκροτεί  και  τι
χαρακτηρίζει  τα  μέλη  του;

Μιλώ για αστερισμό γιατι όλα αυτά τα κινήματα παρουσιάζουν μια
σειρά  από  κοινά  χαρακτηριστικά,  πέρα  από  κάποιες,  συχνά
σημαντικές, διαφορές μεταξύ τους. Αυτά τα χαρακτηριστικά πρώτα
απ’ όλα περιλαμβάνουν την ξενοφοβία και την Ισλαμοφοβία, και
έπειτα  μια  απόρριψη  της  παγκοσμιοποίησης  για  χάρη  ενός
κοινωνικά  οπισθοδρομικού  και  εθνικιστικού  προστατευτισμού.
Αλλά επίσης μιλώ για έναν μετα-φασιστικό αστερισμό στη βάση
του ότι τα κινήματα αυτά έχουν μερικές φορές πολύ διαφορετικές
ιδεολογικές αφετηρίες και καταβολές.

Κάποιες οργανώσεις έχουν ξεκάθαρα νεοφασιστικό προφίλ, όπως η
Χρυσή Αυγή στην Ελλάδα, ή τα κινήματα που εμφανίζονται στην
ανατολική Ευρώπη την τελευταία εικοσαετία, τα οποία προσπαθούν
να  αναβιώσουν  την  εθνικιστική  παράδοση  του  ’30.  Κάποια
κινήματα στην δυτική Ευρώπη, όπως το Εθνικό Μέτωπο, έχουν νεο-
φασιστική καταγωγή αλλά προσπαθούν να εξελιχθούν, αλλάζοντας
τον λόγο τους˙ άλλα έχουν διαφορετικές ρίζες αλλά συγκλίνουν
στην ίδια αυτή κατεύθυνση. Τέτοιες είναι οι περιπτώσεις της
Λέγκας του Βορρά στην Ιταλία, του UKIP στη Μεγάλη Βρετανία και
του AfD στη Γερμανία… Παρότι ο Τράμπ είναι επίσης παρόμοια
περίπτωση, σε αντίθεση με το Εθνικό Μέτωπο, τη Λέγκα του Βορρά
ή  το  AfD,  έχει  διασυνδέσεις  με  μέρος  του  διεθνούς
χρηματοπιστωτικού  συστήματος.

Παρ’όλα  αυτά,  λέτε  ότι  αν  αυτός  ο  μεταλλαγμένος  «μετα-
φασισμός» ενισχυόταν, αυτό σίγουρα θα οδηγούσε σε μια εξουσία
ασκούμενη με απολυταρχικό τρόπο…

Ας υποθέσουμε ότι η Μαρίν Λεπέν όντως κερδίζει τις προεδρικές
εκλογές.  Είναι  μάλλον  απίθανο  αλλά  άμα  συνεκτιμήσουμε  την
κατάσταση στη Δεξιά με το ζήτημα Φιγιόν δεν μπορούμε να το
αποκλείσουμε a priori. Η πρώτη συνέπεια θα ήταν η κατάρρευση
της Ευρωπαικής Ένωσης. Αναμφισβήτητα θα γινόμασταν μάρτυρες
μιας πανευρωπαϊκής πολιτικής αλλά και οικονομικής κρίσης, με



το ευρώ αδύναμο να αντισταθεί και τα κοινωνικά μοντέλα της
Ευρωπαικής  Ένωσης  να  θρυμματίζονται.  Έπειτα  όμως  από  μια
τέτοια αποσύνθεση, όλα είναι δυνατά!

Ο  στόχος  του  FN  είναι  να  κερδίσει  την  εξουσία,  όχι  να
προσπαθήσει να κατακτήσει μια θεσμική νομιμότητα, όπως αυτή
της κλασικής Δεξιάς. Εκεί ακριβώς παραμονεύει ο κίνδυνος. Η
έννοια όμως του μετα-φασισμού σημαίνει μια μετάλλαξη που δεν
έχει ακόμα ολοκληρωθεί: τα πράγματα μπορούν να εξελιχθούν με
διάφορους  δυνατούς  τρόπους.  Παρ’όλα  αυτά,  δεν  υπάρχει
αμφιβολία  ότι  το  πρόγραμμα  του  FN  είναι  απολυταρχικό:  η
Δημοκρατία  η  οποία  υποστηρίζει  δεν  είναι  αυτή  που  έχουμε
σήμερα, μιας και αμφισβητεί το δίκαιο του εδάφους (jus soli)
και  μια  σειρά  πολιτικών  ελευθεριών,  και  θα  μετέτρεπε  το
θεσμικό  σύστημα  σε  έναν  αυταρχικό  προεδρισμό,  που  σίγουρα
σημαίνει περιορισμό των αντίπαλων δυνάμεων… ακόμα κι αν όλα
αυτά είναι κάτι διαφορετικό από τον φασισμό του ’30.

Μετάφραση στα ελληνικά από την αγγλική μετάφραση του David
Broder.

Κύπρος:  Στα  Γρανάζια  του
Διεθνούς  Κεφαλαίου  και  του
Εθνικισμού
ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ:

Δεκατρία χρόνια μετά την απόρριψη του σχεδίου Ανάν για την
επανένωση  της  Κύπρου,  γινόμαστε  θεατές  ενός  κύκλου
διαπραγματεύσεων για τον ίδιο σκοπό. Για άλλη μια φορά οι
εθνικιστικές  εμμονές,  κυρίως  από  πλευράς  της  ελληνικής
κυβέρνησης αλλά και της τουρκικής, στέκονται εμπόδιο στην 
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προοπτική της επανένωσης.

Για περισσότερα από εξήντα χρόνια η Κυπριακή κοινωνία ζει πάνω
σε  μια  διακοπτόμενη  γραμμή  στα  κενά  της  οποίας  διαρκώς
τραυματίζεται.  Αυτή  η  βασανιστική  διάρκεια  δημιουργεί  μια
ψυχολογία απογοήτευσης και αμηχανίας στους ανθρώπους. Μέσα σε
αυτό  το  περιβάλλον  ο  δημόσιος  χώρος  καταλαμβάνεται  σχεδόν
ολοκληρωτικά  από  το  πολιτικό  σύστημα,  από  τη  θρησκευτική
ιεραρχία  και  από  την  κεφαλαιουχική  δραστηριότητα.  Στο
μεγαλύτερο  αστικό  κέντρο  του  νησιού,  στη  Λευκωσία,  δεν
υπάρχουν πλατείες όπως δεν υπάρχουν στη πραγματικότητα και
Μέσα Μαζικής Μεταφοράς.

Οι  μπάρες  του  διαχωρισμού  δεν  χωρίζουν  δύο  έθνη  αλλά  δύο
τεχνητούς κόσμους. Ένας περίπατος και στα δύο μέρη της οδού
Λήδρας στη Λευκωσία αρκεί για να το διαπιστώσουμε. Οι μπάρες
χωρίζουν δύο διαφορετικές οικονομικές πραγματικότητες που η
πιο φτωχή αγωνιά να φτάσει την πιο πλούσια ενώ ο εθνικός
διαχωρισμός  φαίνεται  μόνο  σε  σύμβολα  των  δύο  επικυρίαρχων
ξένων χωρών. Το εθνικό φαντασιακό στην ελληνοχριστιανική και
στην  τουρκοϊσλαμική  εκδοχή  του,  έχει  να  κάνει  με  μια
εθνοκρατική  πραγματικότητα  ξένη  προς  τα  ιδιαίτερα  τοπικά
πολιτισμικά χαρακτηριστικά -η multi παραδοσιακή αρχιτεκτονική
είναι ένα καλό παράδειγμα που ενισχύει αυτή τη διαπίστωση.
Αυτό το πρόβλημα ίσως έχει τις ρίζες του στην εποχή κατά την
οποία επιχειρείται η συγκρότηση ανεξάρτητου Κυπριακού έθνους-
κράτους,  στην  εποχή  δηλαδή  της  εξόδου  από  το  Βρετανικό
αποικιακό καθεστώς.

Το γεγονός ότι η συγκρότηση του εν λόγω έθνους-κράτους δεν
ολοκληρώθηκε ποτέ δεν σημαίνει πως πρέπει να γυρίσουμε στο
παρελθόν για να πετύχουμε την επανένωση των δύο κοινοτήτων. Ο
φεντεραλισμός  μπορεί  να  διατρέξει  όλους  τους  τομείς  της
ανθρώπινης δραστηριότητας έξω από τις εθνοκρατικές αντιλήψεις.

Το 2004, λίγο μετά το δημοψήφισμα στην Κύπρο για την επανένωση
βάσει του σχεδίου Ανάν, δημοσιεύτηκαν στο περιοδικό contAct,
τεύχος  7  τρία  κείμενα  συντακτών  του  υπό  τον  γενικό  τίτλο



“ΚΥΠΡΟΣ: σκόνη τα δόντια μέσα στα σύκα”.

Εν  όψει  της  σημαντικής  εκδήλωσης  που  διοργανώνεται  στο
Nosotros στις 27/1/2017 από την Αντιεξουσιαστική Κίνηση Αθήνας
και  τη  Συσπείρωση  Ατάκτων  της  Λευκωσίας,  αναδημοσιεύουμε
σταδιακά τα τρία αυτά κείμενα στη ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ. Προσδοκούμε στο
άνοιγμα  ενός  διαλόγου  που  θα  σπάσει  το  κέλυφος  του
εθνοκεντρισμού  στην  κατεύθυνση  της  επαναδημιουργίας  του
δημόσιου  χώρου  στην  Κύπρο  από  τις  ίδιες  τις  τοπικές
κοινότητες,  από  την  κυπριακή  κοινωνία  στο  σύνολό  της.

Το ακόλουθο κείμενο πρωτοδημοσιεύτηκε στο περιοδικό contAct,
τεύχος 7, καλοκαίρι 2004:

Κύπρος:  Στα  Γρανάζια  του  Διεθνούς
Κεφαλαίου και του Εθνικισμού
Γιώργος Παπαχριστοδούλου

Χωρίς  αμφιβολία  το  σχέδιο  Ανάν  αποτελεί  ένα  εξουσιαστικό
κατασκεύασμα από έναν κουρελιασμένο διεθνή οργανισμό, όργανο
στα χέρια του υπερεθνικού κεφαλαίου, των πολυεθνικών και των
διεθνών οικονομικών και πολιτικών ελίτ, ιδίως της αμερικανικής
και κατά δεύτερο των ευρωπαϊκών.

Ως τέτοια κατασκευή δεν θα μπορούσε παρά να στηρίζεται και να
προωθεί  τα  απώτερα  γεωστρατηγικά  συμφέροντα  αυτών  που
υπηρετεί, χρησιμοποιώντας το μανδύα της «διεθνούς νομιμότητας»
και του «σεβασμού των ανθρωπίνων δικαιωμάτων» και παράλληλα να
συγκροτεί το μοντέλο με το οποίο οικοδομείται ένας σχεδιασμός
επίλυσης  των  συγκρούσεων  στην  ευρύτερη  περιοχή,  από  την
Παλαιστίνη ως το Ιράκ.

Η γεωγραφική θέση της Κύπρου από μόνη της υπενθυμίζει κάτι
τέτοιο: διαθέτει βρετανικές βάσεις, βρίσκεται στο άκρο της
ανατολικής Μεσογείου, άρα μπορεί να αποτελέσει τη γέφυρα για
ΕΕ και ΗΠΑ στην επέκταση της κυριαρχίας τους στις παρυφές του
αραβικού κόσμου, συνορεύει με την Τουρκία, στρατηγική σύμμαχο
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των ΗΠΑ και πιθανώς αυριανό εταίρο τους στην ΕΕ, συγγενεύει με
την Ελλάδα, χώρα με αυτοδύναμο κεφάλαιο-«πολιορκητικό κριό»
στα Βαλκάνια, στην απέναντι ακτή της πρόκειται να περάσουν οι
αγωγοί του πετρελαίου ενώ το νησί είναι οικονομικός παράδεισος
τόσο για παρασιτικές δραστηριότητες, όπως το ξέπλυμα χρημάτων
όσο και για τουριστικές επενδυτικές δραστηριότητες. Από μόνα
τους αυτά αρκούν, εδώ και αιώνες, να την καταστήσουν σημαντικό
παράγοντα στους σχεδιασμούς για τον έλεγχο της περιοχής. Ας
θυμηθούμε ότι τον καιρό του Ψυχρού πολέμου όταν οι ακροδεξιές
παραστρατιωτικές  ομάδες,  αμφοτέρων  των  κοινοτήτων,  Οργάνωση
και ΤΜΤ, διατηρούσαν άμεση επαφή με το δίκτυο των λεγόμενων
Γκλάντιο, στα πλαίσια της επιχείρησης «Κόκκινη Προβιά» των
Αμερικανών για την ανάσχεση του «κομμουνιστικού κινδύνου».

Επιπλέον η Κύπρος διαθέτει και κάτι άλλο: δύο κοινότητες οι
οποίες τα τελευταία πενήντα χρόνια χωρίστηκαν και ποτίστηκαν
από το εθνικό μίσος η μία για την άλλη ξεχνώντας ότι επί
αιώνες συμβίωναν αρμονικά μεταξύ τους. Είναι ακόμη χώρα με
«μητέρες-πατρίδες»  που  και  οι  δυο,  αφενός  αποζητούν  να
κερδίζουν μία παραπάνω σπιθαμή εδάφους εκμετάλλευσης για να
ικανοποιήσουν τις εθνικές τους ορέξεις και αφετέρου φιλοδοξούν
να ενισχύσουν το ρόλο τους στην παγκόσμια σκακιέρα, ζητώντας
όλο και μεγαλύτερο μερίδιο από την πίτα του παγκοσμιοποιημένου
κέρδους και των κοινωνικών ανισοτήτων.

Είναι χαρακτηριστικό της εξουσίας να θέτει διλήμματα και η
ίδια  να  τα  «επιλύει»  διαιωνίζοντας  την  κυριαρχία  της,
παρέχοντας την ψευδαίσθηση της απόφασης στους υπηκόους. Αυτό
συνέβη  και  στην  περίπτωση  του  σχεδίου  Ανάν  το  οποίο
παρουσιάστηκε ως η μοναδική λύση για την ειρήνη, έστω και σε
καθεστώς  αναπαραγωγής  των  κοινωνικών  ανισοτήτων.  Ας
αναρωτηθούμε κάτι απλό: ποιος ήταν εκείνος που έφτιαξε το
σχέδιο και από ποιον ξεκίνησε το πρόβλημα που έγινε ανέκδοτο
στα χείλη όλων. Το ερώτημα είναι μάλλον ρητορικό. Καμία άμεση
συμμετοχή δεν είχαν οι δύο κοινότητες στο σχέδιο λύσης του
Κυπριακού,  παρά  μόνο  μέσα  από  τους  πολιτικούς  τους
αντιπροσώπους, αυτούς αποφασίζουν για κείνους χωρίς αυτούς.



Και φυσικά τα διεθνή πολιτικά και οικονομικά συμφέροντα και οι
σχέσεις της ελληνικής και της τουρκικής εξουσίας ήταν εκείνα
που  έβαλαν  τη  σφραγίδα  τους  στο  σχέδιο,  σε  ένα  αδιάκοπο
διπλωματικό παιχνίδι ανταλλαγής συμφερόντων.

Μέσα  από  το  δίλημμα  του  ναι  ή  του  όχι  στο  σχέδιο  Ανάν
αναδείχτηκε εκ νέου η κουβέντα γύρω από την παγκοσμιοποίηση,
την αποδοχή ή απόρριψή της. Οι τοποθετήσεις στην Ελλάδα δεν θα
μπορούσαν παρά να αναπαράγουν και να ενισχύσουν αντίστοιχες
θέσεις,  όταν  από  τα  μέσα  της  δεκαετίας  του  ’90  τέθηκε,
περισσότερο εμφατικά, η στάση μας απέναντι στην επελαύνουσα
παγκοσμιοποίηση του κεφαλαίου. Στη μία πλευρά οι «πατριώτες»
και υπερασπιστές της εθνικής κυριαρχίας, για να μη χαθεί η
«εθνική μας ταυτότητα, δηλαδή η διαιώνιση της εκμετάλλευσης
της  κοινωνίας  και  στην  αντίπερα  όχθη  το  ρεύμα  των
«προοδευτικών» απολογητών της παγκοσμιοποιημένης κυριαρχίας,
οι  υποστηρικτές  της  «σύγκρουσης  των  πολιτισμών»  και  της
απόλυτης ιστορικής κυριαρχίας του καπιταλισμού.

Στο διάστημα από τη Λουκέρνη ως την 24η Απριλίου, ζήσαμε την
εκκωφαντική  αναβίωση  του  εθνικιστικού  μίσους  και  την
επιτακτική απαίτηση του συμβιβασμού με την υπερεθνική εξουσία.
Το «όχι» των Ελληνοκυπρίων και των υποστηρικτών τους στην
Ελλάδα δεν είχε παρά τις ρίζες του στα εθνικιστικά στερεότυπα
με  τα  οποία  προσεγγίζεται  η  ιστορία  του  Κυπριακού  και  οι
ελληνοτουρκικές σχέσεις. Δεν είναι τυχαίο ότι αντίστοιχη ρίζα
βγαλμένη από το αιματηρό παρελθόν των εθνικισμών είχε το όχι
του  Ντενκτάς.  Παπαδόπουλος  και  Ντενκτάς,  υπαρχηγός  της
Οργάνωσης ο ένας, ιδρυτής της ΤΜΤ ο άλλος, αναβίωσαν την εποχή
των σφαγών, την εποχή του Χίτη Γρίβα, βλέποντας ότι πλέον θα
μοιράζονται την πίτα της εκμετάλλευσης στο νησί. Και αν η
ιστορική  αποσιώπηση  των  εγκλημάτων  του  εθνικισμού  είναι
αναμενόμενη από τους βασικούς πρωταγωνιστές, στην αντίληψη του
«εθνικού μετώπου» για τα «δίκαια του Ελληνισμού» συντάχθηκαν
και κομμάτια της ελληνικής αριστεράς, κοινοβουλευτικής και μη.
Το  σφοδρά  εθνικοπατριωτικό  ΚΚΕ,  το  «παλιό»  ΠΑΣΟΚ,
διανοούμενους υπερασπιστές των «εθνικών δικαίων», τμήματα της



εξωκοινοβουλευτικής  αριστεράς,  αυτό  το  «όχι»  βαφτίστηκε
«αντιιμπεριαλιστικό» σε μία εκ νέου αναπαραγωγή του μύθου, ο
οποίος  θέλει  το  ελληνοκυπριακό  κεφάλαιο  εξαρτημένο  από  το
διεθνές  και  τον  ελληνοτουρκικό  εθνικισμό  ηπιότερο  από  του
τουρκικό.

Πρόκειται για μία επικίνδυνη όσο και αναμενόμενη εν πολλοίς
στοίχιση τους με το εθνικιστικό λόμπι της νεορθοδοξίας, την
άκρα δεξιά και τους παπάδες. Είναι οι ίδιοι που μιλούν για
τουρκική εισβολή και συνάμα αποσιωπούν την ιστορική αλήθεια
των σφαγών που διέπραξαν το Νοέμβριο του 1967 οι Ελληνοκύπριοι
σε  βάρος  των  Τουρκοκυπρίων  στα  χωριά  Άγιοι  Θεόδωροι  και
Κοφίνου, τις δολοφονίες των μελών του ΑΚΕΛ, Καβάτζογλου (τ/Κ)
και Μισαηλίδη (ε/Κ) από τους εθνικιστές της ΕΟΚΑ Β’ και της
ΤΜΤ, αυτοί που επιστρέφουν στις δεκαετίες του ’50 και του ’60,
όταν το αριστερό ΑΚΕΛ στήριζε την επιχείρηση αποσταθεροποίησης
του Μακάριου και ζητούσαν την ένωση με την Ελλάδα, λες και η
προσάρτηση στον εθνικό κορμό θα γκρέμιζε την καταπίεση.

Στην αντίπερα όχθη, στο στρατόπεδο του «ναι» κατατάχθηκαν, οι
εδώ  και  χρόνια  απολογητές  της  πλανητικής  κυριαρχίας,  τα
τσιράκια  της  επιβολής  της  Νέας  Τάξης.  Με  όπλο  την
αντιεθνικιστική ρητορεία και τη λογική της «ρεάλ πολιτίκ» που
προτάσσει την προσαρμογή στη λεγόμενη «νέα εποχή», δηλαδή την
απόλυτη κυριαρχία της «οικονομίας της αγοράς» και την απόκτηση
όσο  γίνεται  μεγαλύτερου  κομματιού  από  τα  κέρδη  της
εκμετάλλευσης,  ταυτίστηκαν  με  το  ναι,  προσδοκώντας  ακριβώς
αυτά τα οφέλη. Εκείνοι που δικαιολόγησαν την επιδρομή στο
Κοσσυφοπέδιο, εκείνοι που χειροκρότησαν τον πόλεμο στο Ιράκ
και το Αφγανιστάν, αυτοί που θεωρούν ότι η ΕΕ μπορεί να είναι
το αντίβαρο στην αμερικανική στρατιωτική κυριαρχία (ενώ δεν
είναι παρά το συμπλήρωμά της), στην προσπάθεια να αναβαπτίσουν
την  πολιτική  τους  κυριαρχία  μέσα  από  την  επίφαση  της
συμμετοχής στη λήψη των αποφάσεων. Ο «ρεαλιστής» Σημίτης, ο
πιστός  στη  «διεθνή  νομιμότητα»  Συνασπισμός,  ο  «κομματικός
αυτοκράτορας» Γιωργάκης ταυτίζονται με αυτή τη θέση. Αυτή τη
θέση  αναγκάστηκε  πλέον  να  ακολουθήσει  και  η  κυβέρνηση



Καραμανλή,  που  ψιθύρισε  το  ναι,  αντιλαμβανόμενος  ότι  η
παραμονή στην εξουσία εξαρτάται (και) από την πολιτική της
φιλίας  με  την  Τουρκία,  στα  πλαίσια  της  από  κοινού
καπιταλιστικής κυριαρχίας στις δύο πλευρές του Αιγαίου.

Είναι  φανερό  ότι  η  βάση  για  την  κοινή  συμβίωση  της
τουρκοκυπριακής και της ελληνοκυπριακής κοινότητας δεν μπορεί
να αναζητηθεί ούτε στα εξουσιαστικά σχέδια της υπερεθνικής
εξουσίας  για  τη  δημιουργία  ενός  κράτους-προτεκτοράτου  ούτε
στην  επίπλαστη  εθνική  ενότητα  που  παρέχει  η  έννοια  του
κράτους, διαιρώντας παράλληλα τους λαούς και δηλητηριάζοντας
τους με το εθνικιστικό μίσος. Δεν μπορεί να βρεθεί παρά μόνο
έξω από αυτά, μέσα από την ανάπτυξη κοινωνικών κινημάτων που
θα αγωνίζονται για την ένωση των δύο κοινοτήτων στη βάση της
ελευθερίας και όχι της υποταγής, στην κατεύθυνση της ρήξης και
της  ανατροπής  της  κυριαρχίας  και  των  δύο  ηγεσιών  και  της
αντίστασης στην πλανητική εξουσία, που επιφυλάσσει για το νησί
τη μοίρα του «καζίνου-αεροπορικής βάσης», ενός παράδεισου για
τα κέρδη των πολυεθνικών. Ένα κίνημα το οποίο θα απαιτεί την
αποχώρηση  όλων  των  στρατιωτικών  βάσεων,  την  πλήρη
αποστρατικοποίηση, την ένωση και στις δύο πλευρές του Αιγαίου
μέσα από την άρνηση του εθνικισμού και στην κατεύθυνση της
κοινωνικής απελευθέρωσης.

Ιδού η Κύπρος, ιδού και το πήδημα!

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ:

Η Οργάνωση ήταν παραστρατιωτική ομάδα που ιδρύθηκε το1.
1962  κατόπιν  εντολής  του  Μακάριου  με  σκοπό  να
εκπαιδευθούν  πολίτες  στη  χρήση  των  όπλων,  για  να
εξουδετερώσουν τους Τουρκοκυπρίους στην περίπτωση που θα
προσπαθούσαν να προκαλέσουν. Την ίδρυση, την εκπαίδευση
και  την  ιδεολογική  καθοδήγηση  της  Οργάνωσης  είχε
αναλάβει η στελεχωμένη από ΙΔΕΑτες αξιωματικούς ΕΛΔΥΚ.
Ηγετικό  στέλεχος  του  ΙΔΕΑ  (Ιερός  Δεσμός  Ελλήνων
Αξιωματικών, ο οποίος ιδρύθηκε την εποχή του εμφυλίου σε
συνεργασία  με  τη  CIA)  και  της  Οργάνωσης  ήταν  και  ο



μετέπειτα  δικτάτορας  Δημήτριος  Ιωαννίδης,  που
επεξεργάστηκε σχέδια επιχειρήσεων εναντίον Τουρκοκυπρίων
αμάχων.

Στην πρόσφατη συνάντηση τους στην Αθήνα, Ερντογάν και2.
Καραμανλής  κατέληξαν  στην  ανάγκη  ενίσχυσης  της
ελληνοτουρκικής συνεργασίας μέσα από την επιχειρηματική
δραστηριότητα  σε  τομείς  όπως  οι  μεταφορές  και  η
ενέργεια.  Μάλιστα  έθεσαν  ως  στόχο  να  αυξήσουν  τις
εμπορικές συναλλαγές στα 5 δις δολάρια, από τα 1,3 δις
που έφτασαν το 2003, όταν το 1999 δεν ξεπερνούσαν τα 200
εκατομμύρια.

Για  να  μην  πληγεί  η  κυρίαρχη  εικόνα  των  «εθνικών3.
δικαίων»  ανήμερα  της  Παγκόσμιας  Ημέρας  Ελευθεροτυπίας
στις 3 Μαΐου 2004 η ΕΤ-3 κάτω από πιέσεις αποφάσισε να
μην προβάλλει το ντοκιμαντέρ «Η άλλη πλευρά», το οποίο
γυρίστηκε  πέρυσι  τον  Απρίλιο  στη  Λευκωσία  το  οποίο
περιέγραφε τις σφαγές σε βάρος των Τουρκοκυπρίων στα
1963-64 και αφηγούνταν τη ζωή τους σε θύλακες ως το
1974.  Τελικά,  μετά  τις  αντιδράσεις,  το  «κομμένο»
ντοκιμαντέρ, που απέσπασε εύφημον μνείαν στο 6ο Διεθνές
Φεστιβάλ Θεσσαλονίκης, φέτος το Μάρτη, προβλήθηκε μία
βδομάδα μετά…

ΚΥΠΡΟΣ:  Ο  εθνικιστής
λήσταρχος από τη μια και ο
εθνικιστής  τεχνοκράτης  από
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την άλλη
ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ:

Δεκατρία χρόνια μετά την απόρριψη του σχεδίου Ανάν για την
επανένωση  της  Κύπρου,  γινόμαστε  θεατές  ενός  κύκλου
διαπραγματεύσεων για τον ίδιο σκοπό. Για άλλη μια φορά οι
εθνικιστικές  εμμονές,  κυρίως  από  πλευράς  της  ελληνικής
κυβέρνησης αλλά και της τουρκικής, στέκονται εμπόδιο στην 
προοπτική της επανένωσης.

Για περισσότερα από εξήντα χρόνια η Κυπριακή κοινωνία ζει πάνω
σε  μια  διακοπτόμενη  γραμμή  στα  κενά  της  οποίας  διαρκώς
τραυματίζεται.  Αυτή  η  βασανιστική  διάρκεια  δημιουργεί  μια
ψυχολογία απογοήτευσης και αμηχανίας στους ανθρώπους. Μέσα σε
αυτό  το  περιβάλλον  ο  δημόσιος  χώρος  καταλαμβάνεται  σχεδόν
ολοκληρωτικά  από  το  πολιτικό  σύστημα,  από  τη  θρησκευτική
ιεραρχία  και  από  την  κεφαλαιουχική  δραστηριότητα.  Στο
μεγαλύτερο  αστικό  κέντρο  του  νησιού,  στη  Λευκωσία,  δεν
υπάρχουν πλατείες όπως δεν υπάρχουν στη πραγματικότητα και
Μέσα Μαζικής Μεταφοράς.

Οι  μπάρες  του  διαχωρισμού  δεν  χωρίζουν  δύο  έθνη  αλλά  δύο
τεχνητούς κόσμους. Ένας περίπατος και στα δύο μέρη της οδού
Λήδρας στη Λευκωσία αρκεί για να το διαπιστώσουμε. Οι μπάρες
χωρίζουν δύο διαφορετικές οικονομικές πραγματικότητες που η
πιο φτωχή αγωνιά να φτάσει την πιο πλούσια ενώ ο εθνικός
διαχωρισμός  φαίνεται  μόνο  σε  σύμβολα  των  δύο  επικυρίαρχων
ξένων χωρών. Το εθνικό φαντασιακό στην ελληνοχριστιανική και
στην  τουρκοϊσλαμική  εκδοχή  του,  έχει  να  κάνει  με  μια
εθνοκρατική  πραγματικότητα  ξένη  προς  τα  ιδιαίτερα  τοπικά
πολιτισμικά χαρακτηριστικά -η multi παραδοσιακή αρχιτεκτονική
είναι ένα καλό παράδειγμα που ενισχύει αυτή τη διαπίστωση.
Αυτό το πρόβλημα ίσως έχει τις ρίζες του στην εποχή κατά την
οποία επιχειρείται η συγκρότηση ανεξάρτητου Κυπριακού έθνους-
κράτους,  στην  εποχή  δηλαδή  της  εξόδου  από  το  Βρετανικό
αποικιακό καθεστώς.
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Το γεγονός ότι η συγκρότηση του εν λόγω έθνους-κράτους δεν
ολοκληρώθηκε ποτέ δεν σημαίνει πως πρέπει να γυρίσουμε στο
παρελθόν για να πετύχουμε την επανένωση των δύο κοινοτήτων. Ο
φεντεραλισμός  μπορεί  να  διατρέξει  όλους  τους  τομείς  της
ανθρώπινης δραστηριότητας έξω από τις εθνοκρατικές αντιλήψεις.

Το 2004, λίγο μετά το δημοψήφισμα στην Κύπρο για την επανένωση
βάσει του σχεδίου Ανάν, δημοσιεύτηκαν στο περιοδικό contAct,
τεύχος  7  τρία  κείμενα  συντακτών  του  υπό  τον  γενικό  τίτλο
“ΚΥΠΡΟΣ: σκόνη τα δόντια μέσα στα σύκα”.

Εν  όψει  της  σημαντικής  εκδήλωσης  που  διοργανώνεται  στο
Nosotros στις 27/1/2017 από την Αντιεξουσιαστική Κίνηση Αθήνας
και  τη  Συσπείρωση  Ατάκτων  της  Λευκωσίας,  αναδημοσιεύουμε
σταδιακά τα τρία αυτά κείμενα στη ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ. Προσδοκούμε στο
άνοιγμα  ενός  διαλόγου  που  θα  σπάσει  το  κέλυφος  του
εθνοκεντρισμού  στην  κατεύθυνση  της  επαναδημιουργίας  του
δημόσιου  χώρου  στην  Κύπρο  από  τις  ίδιες  τις  τοπικές
κοινότητες,  από  την  κυπριακή  κοινωνία  στο  σύνολό  της.

Το ακόλουθο κείμενο πρωτοδημοσιεύτηκε στο περιοδικό contAct,
τεύχος 7, καλοκαίρι 2004:

Ο εθνικιστής λήσταρχος από τη μια και ο
εθνικιστής τεχνοκράτης από την άλλη
Αλέξανδρος Σχισμένος

Πολύς λόγος, όπως πάντα για το Κυπριακό… Ξάφνου, ύστερα από
μακρόχρονες  διαπραγματεύσεις,  συνομιλίες  και  υποσχέσεις,
προέκυψε το σχέδιο Ανάν σαν θεόσταλτη άσχημη έκπληξη! Έκπληξη
για τον κύριο Τάσσο Παπαδόπουλο, που θυμήθηκε πως έχει ένα
κράτος να διαφυλάξει, κληρονομιά για τις επόμενες γενιές της
ελληνοκυπριακής άρχουσας ελίτ. Έκπληξη για την ελληνοκυπριακή
κοινότητα,  που  ανακάλυψε  ότι  θα  πρέπει  να  δεχτεί  τους
Τουρκοκύπριους  ως  ισότιμους  πολίτες,  εγκαταλείποντας  την
ρητορική  περί  «βαρβάρων  εξ  Ανατολής»  που  επί  δεκαετίες
χρησίμευσε για να διατηρήσει ανοιχτό το «εθνικό τραύμα» της
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εισβολής και παράλληλα να κρατήσει ψηλά το εθνικό φρόνημα μια
ανώτερης , φιλειρηνικής, αναπτυγμένης ελληνόφωνης κοινότητας
στο νότο. Έκπληξη για τους Έλληνες πατριώτες που συνήθισαν να
θεωρούν το νησί της Αφροδίτης χωράφι τους, όπως θεωρούσαν ή
θεωρούν την Σμύρνη, την Ανατολική Θράκη, την Ισταμπούλ και τις
λοιπές  περίφημες  «χαμένες  πατρίδες»  της  εθνικής  συλλογικής
μνήμης.  Έκπληξη  για  την  ηγεσία  της  κραταιάς  Ελλάδας,  που
περίμενε κάτι παραπάνω από τη διεθνή κοινότητα στο παζάρεμα
των  εδαφών  και  των  ζωών  των  εποίκων.  Τελικά,  μόνο  ο  κ.
Ντενκτάς φάνηκε συνεπής στη στάση του. Μα τελικά, τι συνέβη;

Όχι, βροντοφώναξαν οι εθνικιστές και τα κοινωνικά και πολιτικά
μορφώματα,  που  εμπνέονται  από  το  πατριωτικό  ιδεώδες  του
αδάμαστου ελληνικού λαού- η Εκκλησία, οι ακροδεξιές οργανώσεις
και φυσικά το Κ.Κ.Ε., όπως και ο ανεκδιήγητος κ. Γλέζος. Όχι
στην νέα αποικιοποίηση της Κύπρου, όχι στην υποταγή της νήσου
στη Νέα Τάξη, όχι στο «αβύθιστο αεροπλανοφόρο». Και μας έδωσαν
την εντύπωση πως η Κύπρος, που από την εποχή του Μέγα Βασιλέα
των  Περσών  υπήρξε  πάντοτε  κτήση  και  προτεκτοράτο  με
χρονολογική σειρά των Περσών, του Μ. Αλεξάνδρου, των Ρωμαίων,
των Βυζαντινών, των Φράγκων, των Βενετών, των Οθωμανών, των
Βρετανών, που άλλοτε δινόταν σαν προίκα και άλλοτε σαν δώρο,
ήταν τάχα πριν το σχέδιο αδέσμευτη, ανεξάρτητη και ελεύθερη.

Σάμπως, οι αγγλικές βάσεις να μην υπήρχαν από τα τέλη του 19ου

αιώνα,  σάμπως  το  νησί  να  μην  υπάγεται  στις  αποικίες  του
στέμματος  ως  μέλος  της  κοινοπολιτείας,  σάμπως  το  διεθνές
κεφάλαιο και η παγκόσμια κυριαρχία να είχαν ανάγκη το σχέδιο
για να υποτάξουν, το ήδη υποταγμένο νησί…

Όχι, βροντοφώναξε το ελληνοκυπριακό κεφάλαιο που είδε την 1η

Μάη και την ένταξη στην Ε.Ε. σαν μια διάνοιξη νέων οικονομικών
οριζόντων και αγορών και φοβήθηκε, κάπως κοντόφθαλμα, μήπως οι
εξαθλιωμένοι Τουρκοκύπριοι λάβουν μέρος στο μεγάλο φαγοπότι ως
ισότιμοι  πολιτικά  συνδαιτυμόνες.  Όχι  ,και  ο  Ντενκτάς  που
ένιωσε την δικτατορική του εξουσία της διαφθοράς και της βίας
να απειλείται από μια ουσιαστική διάνοιξη του βορείου τμήματος
του νησιού στις επελαύνουσες στρατιές της παγκοσμιοποίησης με



ότι  αυτό  συνεπάγεται  για  το  πολιτικό  θεσμικό  πλαίσιο  που
οφείλει να παρέχει την αναγκαία ασφάλεια για την επενδυτική
δραστηριότητα,  πράγμα  που  προϋποθέτει,  στην  περίπτωση  του
«ψευδοκράτους» τον εκδημοκρατισμό των θεσμών σύμφωνα με το
δυτικό κοινοβουλευτικό πρότυπο..

Μέσα στον κυκεώνα των εξελίξεων και ενώ βομβαρδιζόμαστε από τα
Ναι  και  τα  Όχι,  η  θέση  της  πλειοψηφίας  του  αναρχικού-
ελευθεριακού  χώρου  υπήρξε  αναμενόμενη:  τα  διλήμματα  της
εξουσίας είναι ψευδή. Σαν να λέμε, δεν μας αφορά το ζήτημα.
Ίσως πράγματι να μην μας αφορά. Αν όμως πρέπει να τεθούμε επ’
αυτού, οφείλουμε να αναγνωρίσουμε τουλάχιστον κάποια γεγονότα.

Το συγκεκριμένο δίλημμα πόρρω απέχει από το να είναι πλαστό.
Πόρρω απέχει από το να είναι ακόμη μια διελκυστίνδα όμορων
εννοιών,  μια  ακόμα  ρητορική  ερώτηση  όπως  οι  περίφημες
ρητορείες  του  «πολέμου  κατά  της  τρομοκρατίας».  Φυσικά  το
δίλημμα δεν τίθεται στη βάση εξουσία/ μη εξουσία, κράτος/
άμεση  δημοκρατία,  συγκέντρωση/  ανακατανομή  του  κοινωνικού
πλούτου. Φυσικά, τίθεται στα πλαίσια της διεθνούς κοινότητας
και του δικαιΐκού ρόλου του Ο.Η.Ε., θεωρώντας αυτονόητη την
αποδοχή  του  κυρίαρχου  καπιταλιστικού-κοινοβουλευτικού
πολιτειακού μοντέλου. Εξάλλου, τι περιμέναμε; Να μεριμνήσουν
οι  θιασώτες  της  παγκοσμιοποίησης  για  την  κοινωνική
απελευθέρωση  του  νησιού;

Το δίλημμα δεν τίθεται στη βάση που θα θέλαμε, είναι όμως
πραγματικό. Και σαν τέτοιο παραμένει αγωνιώδες, καθώς πίσω από
το Ναι ή το Όχι κρύβεται η διαμάχη που βρίσκεται στον πυρήνα
της διαδικασίας της παγκοσμιοποίησης, που επεκτείνοντας την
οικονομική  φιλοσοφία  της  ελεύθερης  αγοράς,  φιλοδοξεί  να
μεταλλάξει τους πολιτικούς θεσμούς της εκάστοτε περιοχής προς
όφελός της. Είναι το δίλημμα ανάμεσα σε μια πολυπολιτισμική,
παγκοσμιοποιημένη  αγορά  και  τη  διατήρηση  των  στεγανών  του
θνήσκοντος  έθνους-κράτους  και  της  ομοιογενούς  εθνικής  του
βάσης. Εξ’ ου και η αντιπαράθεση ανάμεσα στους «προωθημένους»
οπαδούς του νεοφιλελευθερισμού και τους συντηρητικούς οπαδούς
της λαϊκής Δεξιάς, οι οποίοι αντιστέκονται ψηφίζοντας Λεπέν,



Καρατζαφέρη,  ή,  μετριοπαθώς,  Καραμανλή.  Η  μάχη  της
παγκοσμιοποίησης δεν έχει κριθεί ούτε από τα δεξιά, και οι
ισχυρές  αντιστάσεις  του  εθνικού  κράτους  αντανακλώνται  στις
επιλογές τόσο της αμερικάνικης ηγεσίας του Μπους, όσο και σε
μια σειρά από άλλες χώρες, όπου το εγχώριο κεφάλαιο προσπαθεί
να διατηρήσει τα προνόμια του έναντι των πολυεθνικών.

Παρομοίως στην Κύπρο. Οι ελληνοκύπριοι επέλεξαν το Όχι, μέσα
σε  ένα  όργιο  εθνικιστικής  προπαγάνδας  και  ενίσχυσης  του
πατριωτισμού, ενώ οι θιασώτες της παγκοσμιοποίησης ψέλλισαν τα
λιγοστά Ναι, σαν αναγκαία παραχώρηση στην ρεαλ-πολιτίκ της
νέας πραγματικότητας. Επιλέχθηκε ο αποκλεισμός εκ νέου των
Τουρκοκύπριων, η διατήρηση της οικονομικής πρωτοκαθεδρίας του
ελληνόφωνου πληθυσμού. Η διατήρηση των εθνικών συμβόλων και
των παρελάσεων. Η διατήρηση της πράσινης γραμμής. Η διατήρηση
της «εθνικής» κατασκευασμένης ταυτότητας.

Ιδού λοιπόν που επετεύχθη κάποια συμφωνία μεταξύ Ραούφ και
Τάσσου. Ο εθνικιστής λήσταρχος από τη μια και ο εθνικιστής
τεχνοκράτης από την άλλη. Ανάμεσα τους δύο κοινότητες, έρμαια
της εθνικιστικής μητριαρχίας των μεγάλων πατρίδων (Ελλάδας και
Τουρκίας), ανίκανες να διαμορφώσουν μια ξεχωριστή πολιτισμική
ταυτότητα  πέρα  από  τις  αλληλοαποκλειόμενες  «εθνικές»  τους.
Πιόνια στη σκακιέρα της παγκόσμιας κυριαρχίας, ούτως ή άλλως,
αλλά με τον πρώτο λόγο στις τοπικές εξουσίες της Ανατολικής
Μεσογείου,  που  με  τη  σειρά  τους  συμμετέχουν  στο  μεγάλο
παιχνίδι με έξτρα χαρτί το Κυπριακό.

Ίσως το δίλημμα του Ανάν να μην μας αφορά. Αφορά όμως τις δύο
κοινότητες που ζουν στο νησί. Τη στιγμή που δεν προκύπτει
οποιαδήποτε άλλη λύση «από τα κάτω», στο πνεύμα της συλλογικής
αυτοδιεύθυνσης και της κοινωνικής απελευθέρωσης, οφείλουμε να
καταλάβουμε τουλάχιστον προς τα πού κλίνει η ειλημμένη απόφαση
του δημοψηφίσματος.

Μπρος γκρεμός και πίσω ρέμα. Ναι, αλλά κάπου θα πέσουμε.



ΚΥΠΡΟΣ: Σκόνη τα Δόντια μέσα
στα Σύκα
Νίκος Ιωάννου

ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ: Επιλύοντας το Κυπριακό…

Δεκατρία χρόνια μετά την απόρριψη του σχεδίου Ανάν για την
επανένωση  της  Κύπρου,  γινόμαστε  θεατές  ενός  κύκλου
διαπραγματεύσεων για τον ίδιο σκοπό. Για άλλη μια φορά οι
εθνικιστικές  εμμονές,  κυρίως  από  πλευράς  της  ελληνικής
κυβέρνησης αλλά και της τουρκικής, στέκονται εμπόδιο στην 
προοπτική της επανένωσης.

Για περισσότερα από εξήντα χρόνια η Κυπριακή κοινωνία ζει πάνω
σε  μια  διακοπτόμενη  γραμμή  στα  κενά  της  οποίας  διαρκώς
τραυματίζεται.  Αυτή  η  βασανιστική  διάρκεια  δημιουργεί  μια
ψυχολογία απογοήτευσης και αμηχανίας στους ανθρώπους. Μέσα σε
αυτό  το  περιβάλλον  ο  δημόσιος  χώρος  καταλαμβάνεται  σχεδόν
ολοκληρωτικά  από  το  πολιτικό  σύστημα,  από  τη  θρησκευτική
ιεραρχία  και  από  την  κεφαλαιουχική  δραστηριότητα.  Στο
μεγαλύτερο  αστικό  κέντρο  του  νησιού,  στη  Λευκωσία,  δεν
υπάρχουν πλατείες όπως δεν υπάρχουν στη πραγματικότητα και
Μέσα Μαζικής Μεταφοράς.

Οι  μπάρες  του  διαχωρισμού  δεν  χωρίζουν  δύο  έθνη  αλλά  δύο
τεχνητούς κόσμους. Ένας περίπατος και στα δύο μέρη της οδού
Λήδρας στη Λευκωσία αρκεί για να το διαπιστώσουμε. Οι μπάρες
χωρίζουν δύο διαφορετικές οικονομικές πραγματικότητες που η
πιο φτωχή αγωνιά να φτάσει την πιο πλούσια ενώ ο εθνικός
διαχωρισμός  φαίνεται  μόνο  σε  σύμβολα  των  δύο  επικυρίαρχων
ξένων χωρών. Το εθνικό φαντασιακό στην ελληνοχριστιανική και
στην  τουρκοϊσλαμική  εκδοχή  του,  έχει  να  κάνει  με  μια
εθνοκρατική  πραγματικότητα  ξένη  προς  τα  ιδιαίτερα  τοπικά
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πολιτισμικά χαρακτηριστικά -η multi παραδοσιακή αρχιτεκτονική
είναι ένα καλό παράδειγμα που ενισχύει αυτή τη διαπίστωση.
Αυτό το πρόβλημα ίσως έχει τις ρίζες του στην εποχή κατά την
οποία επιχειρείται η συγκρότηση ανεξάρτητου Κυπριακού έθνους-
κράτους,  στην  εποχή  δηλαδή  της  εξόδου  από  το  Βρετανικό
αποικιακό καθεστώς.

Το γεγονός ότι η συγκρότηση του εν λόγω έθνους-κράτους δεν
ολοκληρώθηκε ποτέ δεν σημαίνει πως πρέπει να γυρίσουμε στο
παρελθόν για να πετύχουμε την επανένωση των δύο κοινοτήτων. Ο
φεντεραλισμός  μπορεί  να  διατρέξει  όλους  τους  τομείς  της
ανθρώπινης δραστηριότητας έξω από τις εθνοκρατικές αντιλήψεις.

Το 2004, λίγο μετά το δημοψήφισμα στην Κύπρο για την επανένωση
βάσει του σχεδίου Ανάν, δημοσιεύτηκαν στο περιοδικό contAct,
τεύχος  7  τρία  κείμενα  συντακτών  του  υπό  τον  γενικό  τίτλο
“ΚΥΠΡΟΣ: σκόνη τα δόντια μέσα στα σύκα”.

Εν  όψει  της  σημαντικής  εκδήλωσης  που  διοργανώνεται  στο
Nosotros στις 27/1/2017 από την Αντιεξουσιαστική Κίνηση Αθήνας
και τη Συσπείρωση Ατάκτων της Λευκωσίας, θα αναδημοσιεύσουμε
σταδιακά τα τρία αυτά κείμενα στη ΒΑΒΥΛΩΝΙΑ αρχίζοντας από
σήμερα. Προσδοκούμε στο άνοιγμα ενός διαλόγου που θα σπάσει το
κέλυφος  του  εθνοκεντρισμού  στην  κατεύθυνση  της
επαναδημιουργίας του δημόσιου χώρου στην Κύπρο από τις ίδιες
τις τοπικές κοινότητες, από την κυπριακή κοινωνία στο σύνολό
της.

Το ακόλουθο κείμενο πρωτοδημοσιεύτηκε στο περιοδικό contAct,
τεύχος 7, καλοκαίρι 2004:

Δυο  κοινότητες  Ένα  νησί  –  Δυο  μητέρες
πατρίδες Ένας μύθος
Οι δύο κοινότητες στην Κύπρο έχουν σχέσεις ανταγωνιστικές από
τότε  που  υπάρχουν.  Δηλαδή  από  την  εποχή  της  έξαρσης  των
θρησκειών εννοώντας την εποχή που κυριάρχησαν και απέκτησαν
εξουσία. Εκείνη την εποχή γίνεται ο διαχωρισμός σε Χριστιανούς
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και  Μουσουλμάνους.  Αυτός  ο  διαχωρισμός  προωθήθηκε  από  τις
διάφορες δομές της εξουσίας όπως αυτές άλλαζαν μέσα στον χρόνο
και χρησιμοποιούσαν το θρησκευτικό ανταγωνισμό για τις ανάγκες
της διαχείρισης, προς όφελός τους, της συλλογικής δύναμης της
κοινωνίας.

Από την αρχή της Οθωμανικής κυριαρχίας στο νησί η Χριστιανική
εκκλησία  αποκτά  ισχυρά  δικαιώματα  αναλαμβάνοντας  ρόλο

διοίκησης.  Στις  αρχές  του  19ου  οι  επισκέπτες  της  Κύπρου
γνωρίζουν ότι ο πληθυσμός της κυβερνιέται ουσιαστικά από τον
Χριστιανικό Αρχιεπίσκοπο και τον κλήρο του (1). Αυτό κάποιες
στιγμές  δημιουργεί  εντάσεις  ανάμεσα  στις  δύο  εξουσίες  τη
Χριστιανική και την Οθωμανική  όμως και οι δύο θρησκευτικές
κοινότητες έχουν μια κοινή πορεία. Μουσουλμάνοι και Χριστιανοί
αγρότες βρέθηκαν μαζί απέναντι στους εκμεταλλευτές τους ενώ η
βία που άσκησαν ήταν ενάντια σε αυτούς και όχι μεταξύ τους. Οι
δυο  κοινότητες  έζησαν  πολύ  αρμονικά  τόσο  που  άρχισαν  να
αποκτούν μια κοινή κουλτούρα από το τι έτρωγαν μέχρι το πώς
έχτιζαν τους ναούς τους. Μέχρι κοινά προσκυνήματα είχαν, μια

συνήθεια που έφτασε ως τα μέσα του 20ου αιώνα (2).

Η δημιουργία των δύο εθνικών κρατών με ισχυρό θρησκευτικό
χαρακτήρα, του ελληνικού και του τουρκικού αλλάζει δραματικά
τα πράγματα στην Κύπρο. Ο κρατικός επεκτατισμός αρχικώς της
Ελλάδος  (μετέπειτα  και  της  Τουρκίας)  επιχειρήθηκε  με  το
«όραμα» της απελευθέρωσης των προγονικών εδαφών. Το ελληνικό
κράτος αντελήφθηκε εξ’ αρχής την Κύπρο σαν χωράφι του. Το
ελληνικό κράτος μαζί με τους ελληνοκεντριστές διανοούμενούς
του  προώθησαν  την  πολιτιστική  ισοπέδωση  της  Κύπρου.
Κατέστρεψαν την κυπριακή κουλτούρα, την κουλτούρα των μικρών
κοινοτήτων, μια μοναδική πολιτισμική ποικιλία σ’ ένα νησί στην
άκρη μια θάλασσας, στις άκρες δυο κόσμων!

Αυτή η πολιτισμική απόβαση του νεοελληνικού κράτους στην Κύπρο
συνοδεύτηκε  και  από  μια  οικονομική,  αρχικώς  των  Ελλήνων
εφοπλιστών.  Έτσι,  η  ανάγκη  για  ελληνοχριστιανική  συνείδηση
υπήρξε επιτακτική. Στο διάστημα από το 1930 έως το 1957 το



ελληνικό εθνικιστικό ιδεολόγημα κινητοποίησε μεγάλα κομμάτια
του πληθυσμού.

Η εκπαίδευση ήταν το όπλο για την άλωση της συνείδησης

Από την εποχή που διοικούσαν οι Άγγλοι η εκπαίδευση στην Κύπρο
ήταν άκρως ελληνοκεντρική. Ήταν το μέσο για τη διάρρηξη της
τοπικής κουλτούρας και τον εμποτισμό της με την ιδεολογία του
ελληνικού έθνους. Ήταν τόσο καθολικό το σύνθημα για Κύπρο
ελληνική  που,  μέσα  και  από  την  ενίσχυση  που  πρόσφερε  ο
«αντιαποικιοκρατικός» αγώνας κατά των Άγγλων, έκανε ακόμα και
την  Αριστερά  να  εθνικολογεί  επί  μισόν  αιώνα  κατά  του
«επεκτατικού»  και  «στρατοκρατικού»  τούρκικου  κράτους!

Το κυπριακό ζήτημα ανακατασκεύασε τον ελληνικό εθνικισμό κι
έδωσε σανίδα σωτηρίας στην Αριστερά που εθνικοποίησε τον λόγο
της, έγινε πατριωτική. Τη δεκαετία του ’60, τη δεκαετία του
’70, του ’80, του ’90 και τώρα το 2004, η Αριστερά από τον
Ψυρούκη  μέχρι  το  Γλέζο   και  το  Θεοδωράκη  και  τις  μικρές
εξωκοινοβουλευτικές  ομάδες,  ξερνά  τον  εθνικισμό  της  στην
Ελλαδική και Κυπριακή κοινωνία και επικυρώνει το διαχωρισμό
των δυο κοινοτήτων.

https://www.babylonia.gr/wp-content/uploads/2017/01/cyprus.png


Για αυτό άλλωστε στην Ελλάδα ο Καρατζαφέρης δεν κατάφερε ποτέ
να γίνει Λεπέν. Κάτι που το καυχώνται μέχρι και οι ίδιοι οι
αριστεροί. Αυτό το συντηρητικό κομμάτι στην ελληνική κοινωνία
το εκφράζουν αυτοί. Μετά λοιπόν από τόσα χρόνια εθνικιστικής
προπαγάνδας όλων των κυβερνήσεων και των πολιτικών κομμάτων
της Δεξιάς και της Αριστεράς και την ελληνοκεντρική εκπαίδευση
σε Ελλάδα και Κύπρο ήταν εύκολο για τον Τάσο Παπαδόπουλο μέλος
πλούσιας οικογένειας και φίλο του τουρκοφάγου Γεωρκάτζη να
πείσει το λαό του για το “όχι”, γνωρίζοντας την υποστήριξη που
θα είχε και στις δύο χώρες.

Το δόντια της πολυπολιτισμικής παγκοσμιοποίησης θρυμματίζονται
στην εθνικιστική τροφή που τόσα χρόνια ταΐζουν τις κοινωνίες.

Το  ΟΧΙ  των  Ελληνοκυπρίων  είναι  ΟΧΙ  φοβικό,  εθνικιστικό,
ρατσιστικό, δεν είναι ΟΧΙ αντιιμπεριαλιστικό. Είναι ένα ΟΧΙ
αυτοπαγίδευσης.  Οι  Ελληνοκύπριοι  έχουν  αναπτύξει  ένα
θρησκευτικο-οικονομικό  εθνικισμό,  μια  κουλτούρα  σνομπ,  μια
διάθεση περιφρόνησης απέναντι στο μουσουλμανικό κομμάτι του
πληθυσμού. Είναι θύματα της ελληνοκεντρικής τους παιδείας, του
εθνικιστικού παραληρήματος πολλών δεκαετιών. Αν έχουν κάποιον
εχθρό οι Κύπριοι αυτός είναι το εθνικό φαντασιακό της Ελλάδας
από τη μια και λιγότερο της Τουρκίας από την άλλη όπως έδειξε
το αποτέλεσμα του δημοψηφίσματος. Αν οι Κύπριοι δεν ξεπεράσουν
ποτέ τις μητέρες πατρίδες και το ιδανικό του έθνους δεν θα
μπορέσουν να ζήσουν σαν μια κοινότητα. Πρέπει να ξεπεράσουν
αυτό που τους χώρισε. Είναι μάταιο να περιμένουν από τη διεθνή
κοινότητα  (ΟΗΕ  κλπ)  να  τους  φτιάξει  ένα  σχέδιο  που  να
εξυπηρετεί τα κοντόφθαλμα εθνικο-οικονομικά τους συμφέροντα.

Ας  ξεπεράσουν  τον  ρατσισμό  και  τον  εθνικισμό  του
πραγματοποιώντας  την  απελευθέρωση  της  διακίνησης  αρχικώς,
μόνοι τους σπάζοντας κάθε κρατικό φραγμό όπως ο “Αναρχικός
Πυρήνας  Κύπρου”  προτείνει  (4).  Η  συνεύρεση  μελών  των  δυο
κοινοτήτων  και  η  συζήτηση  για  κοινά  προβλήματα  χωρίς  την
διαμεσολάβηση τοπικών ή διεθνών μεσολαβητών σε κοινές ανοιχτές
συνελεύσεις χωρίς αυτούς που πάντοτε λειτούργησαν εις βάρος
της κοινωνίας όλων των Κυπρίων.



Στην Κύπρο των δυο πολιτικών εξουσιών, των δυο θρησκευτικών
λόμπι, των δυο εθνικών ιδεολογιών όταν οι αυτόνομες δυναμικές
των δυο πλευρών συνεργάζονται απομυθοποιείται το έθνος- κράτος
πιο εύκολα.

Αν το «ΟΧΙ» των Ελληνοκυπρίων ήταν προϊόν ενός θρησκευτικο-
οικονομικού ρατσισμού το «ΝΑΙ» των Τουρκοκυπρίων ήταν προϊόν
του καπιταλιστικού ονείρου που βλέπουν την εικόνα του δίπλα
τους. Η υπεράσπιση των φτωχών Τουρκοκυπρίων και εποίκων από
την  λαίλαπα  του  κερδοσκοπικού  και  υπερκαταναλωτικού
καπιταλισμού είναι υπόθεση όλων των Κυπρίων διαφορετικά κάθε
προοπτική για το νησί με σχέδιο ή χωρίς είναι προοπτική που
εκκολάπτει το διαχωρισμό. Η υπεράσπιση της παραμονής όλων των
εποίκων στο νησί είναι το ελάχιστο δείγμα αλληλεγγύης που
μπορεί να υπάρξει.

Για την ιστορία…
Από μικρά παιδία θυμόμαστε να μας μαθαίνουν στο σχολείο για
τους  βάρβαρους  Τούρκους  που  έσφαξαν  τα  αδέρφια  μας  του
Κύπριους Χριστιανούς.
Μεγαλώσαμε με το «τέρας Τουρκία». Με το μύθο των «χαμένων
πατρίδων». Περάσαμε από τα κόμματα της Αριστεράς σαν έφηβοι
και το ίδιο τροπάρι ακούγαμε με τη διαφορά ότι εκεί έφταιγε η
κακή Δεξιά και τα ξένα συμφέροντα. Αναρχικοί πλέον στις αρχές
της  δεκαετίας  του  ’80  διαβάσαμε  τα  πρώτα  κείμενα  Κυπρίων
συντρόφων αντικρίζοντας μια άλλη αλήθεια, μια άλλη ιστορία.
Σήμερα  ανασύρουμε  από  την  μνήμη  μας  ό,τι  μάθαμε,
επιστρατεύουμε ό,τι μαθαίνουμε στη διαρκή μας αναζήτηση, για
να αντιμετωπίσουμε τα εθνικιστικά «όχι» στο σχέδιο Ανάν, το
σχέδιο Ανάν και τα «ναι» του καπιταλιστικού ονείρου.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ:

1. Κείμενο Κυπρίου Αναρχικού από «Φύλλα πορείας», τεύχος 4,
έτος 1984.
2. «Είναι γνωστή η τάση των Χριστιανών και των Μουσουλμάνων
της εποχής να κάνουν κοινά προσκυνήματα στους ιστορικούς ναούς
ο ένας του άλλου. Η παρεμβολή αυτής της χριστιανομωαμεθανικής



κοινότητας (που φυσικά για τους ελληνοχριστιανούς ιστορικούς
ήταν απλώς χριστιανοί που υποχρεώθηκαν να αλλάξουν θρήσκευμα
επιφανειακά) είναι χαρακτηριστικό της τάσης για συμβίωση και
πολιτιστική  αλληλεπίδραση  στα  πλαίσια  της  αυτονομίας  κάθε
κοινότητας».(…) «Μουσουλμάνοι και Ορθόδοξοι έτρωγαν τα ίδια
φαγητά, τα ίδια ρούχα, έχτιζαν σπίτια και εκκλησίες και τζαμιά
σε στενά συσχετισμένη αρχιτεκτονική. Η αποδοχή από το Ισλάμ
της  πολυγαμίας  και  η  απαγόρευση  στην  κατανάλωση
οινοπνευματωδών  έκαναν  πολύ  λίγα  να  χωρίσουν  τις  δύο
κοινότητες. Παρά το ότι οι δύο κοινότητες ήταν χωριστές στη
θρησκευτική λατρεία, στα κανάλια πολιτικής αντιπροσώπευσης και
στον οικογενειακό νόμο, η διαίρεση (και οι αντιφάσεις) ανάμεσα
στις  αστικές  ελίτ  και  στους  αγρότες  ήταν  κοινωνικά  πιο
σημαντική  και  η  πηγή  βίαιων  εξεγέρσεων.  Μουσουλμάνοι  και
Ορθόδοξοι αγρότες εξεγέρθηκαν μαζί σε διάφορες περιπτώσεις. Οι
επίσκοποι και οι κυβερνήτες συνεργάστηκαν στη διοίκηση του
νησιού παρά τις εσωτερικές τους συγκρούσεις για την εξουσία.»
«Φύλλα  Πορείας»,  τεύχος  4,  έτος  1984,  αναδημοσιευμένα
αποσπάσματα  στο  περιοδικό  amanita  muscaria,  τεύχος  13,
καλοκαίρι 2002.
3.  Άρθρο  του  Δούδου  Γιώργου  συγγραφέα-  δικηγόρου  στην
ιστοσελίδα  της  αντιεθνικιστικής  κίνησης.
(sitemaker.gr/antiethnikistik)
4.  Αναρχικός  Πυρήνας  Κύπρου
(www.geocities.com/anarxikos-pirinas-kyprou)

Το Τέλος της Ενιαίας Σκέψης
και η Ριζοσπαστικοποίηση της
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Δημοκρατίας
Αποστόλης Στασινόπουλος

Ο  μεγάλος  χαμένος  των  προκριματικών  εκλογών  του  γαλλικού
κόμματος των Ρεπουμπλικανών, Νικολά Σάρκοζί, δήλωσε πρόσφατα
πως με τη νίκη του Τραμπ στις ΗΠΑ βρισκόμαστε αντιμέτωποι με
το τέλος της «ενιαίας σκέψης», κάτι που επιβεβαιώνεται και από
τον  νικητή  της  εν  λόγω  αναμέτρησης,  Φρανσουά  Φιγιόν,  που
συνιστά μια τερατώδη συμπλοκή του νεοφιλελεθερισμού με τον
φασισμό. Τι εννοεί ο Σαρκοζί; Μα φυσικά ότι ζούμε την οριακή
απόληξη του «θριάμβου» του φιλελευθερισμού και την οριστική
αποτυχία του να ενθηκεύσει στην ιστορία τις εξαγγελίες του
περί  προόδου,  ελευθερίας,  ευημερίας  και  ευτυχίας  της
ανθρωπότητας.

Ο Βέμπερ, χαρτογραφώντας το σιδερένιο κλουβί του καπιταλισμού,
σημείωνε πως ο καπιταλισμός δεν έχει ανάγκη τη δημοκρατία ή τα
δικαιώματα. Σε πρόσφατο άρθρο του στους Financial Times, ο
Μάρτιν Γουλφ, διαπρύσιος κήρυκας των καπιταλιστικών οραμάτων,
υποστήριξε πως σήμερα βιώνουμε μια βίαιη ασυμβατότητα μεταξύ
καπιταλισμού  και  δημοκρατίας.  Βεβαίως,  τα  φιλελεύθερα
δικαιώματα δεν συνεπάγονται τη δημοκρατία ούτε είναι έννοιες
συνυπόστατες, αλλά ο σύγχρονος γραφειοκρατικός τεχνοκρατισμός
του καπιταλισμού διαλύει ακόμα και αυτόν τον κεκτημένο χώρο
των δικαιωμάτων.

Το 1996 ο Κρίστοφερ Λας έγραφε για την εξέγερση των ελίτ. Η

είσοδος  στον  21ο  αιώνα  επιφύλασσε  μια  αντιστροφή  του
παραδείγματος  αυτού.  Οι  μεγάλες  εξεγέρσεις  των  ευρωπαϊκών
μητροπόλεων και προαστίων ξεδίπλωσαν ένα «όχι» που έκανε ορατή
την ύπαρξη ενός ορίου. Το πνιγηρό αίσθημα του ασαφούς ορισμού
της ύπαρξης έδωσε τη θέση του σε μια καινοφανή ανίχνευση των
δυνατοτήτων  της  ανθρώπινης  δημιουργίας,  με  δημοκρατικές
συντεταγμένες, που εκπτυχώθηκε στις πλατείες όλου του κόσμου
το 2011. Τον τελευταίο καιρό, η ζωή των δυτικών κοινωνιών
ανατέμνεται με μια ηχώ που δραπετεύει από τα κρεματόρια του
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παρελθόντος,  μετατρέποντας  την  Άκρα  Δεξιά  σε  μία  placebo
επαναστατική  δύναμη.  Το  δόγμα  της  μονοδρόμησης  του  κόσμου
αμφισβητείται, αποκτώντας επικίνδυνες συνδηλώσεις μέσα από μια
υπαναχώρηση σε σκοτεινές οδούς.

Ο  φασίστας  Ούγγρος  πρωθυπουργός,  Βίκτορ  Ορμπάν,  τόνισε
εμφατικά για την εκλογή Τραμπ: «αισθάνομαι ότι ζούμε τις μέρες
όπου αυτό που ονομάζουμε φιλελεύθερη μη-δημοκρατία –στην οποία
ζήσαμε για τα προηγούμενα 20 χρόνια–  τελειώνει» για να το
επισφραγίσει προσφάτως ο Πέπε Γκρίλο λέγοντας πως «αυτό είναι
η κατάρρευση μιας ολόκληρης εποχής». Η αποτυχία των υποσχέσεων
του συστήματος έχει οδηγήσει εδώ και χρόνια τις κοινωνίες στην
αποστοίχιση από τις συντεταγμένες του. Ο Τραμπ, η Λεπέν, ο
Φάρατζ, ο Γκρίλο, ο Ορμπάν, ο Χόφερ, ο Βίλντερς και όλο αυτό
το  ρεύμα  επιτυγχάνει  την  ενσωμάτωση  της  αντισυστημικής
έκφρασης μεγάλης μερίδας των κοινωνιών μέσα από τον έλεγχο της
ψήφου. Πώς αλλιώς μπορούμε να ερμηνεύσουμε τη δυναμική που
απασφαλίστηκε μετά το Brexit; Ο υπαρξιακός τρόμος, η ασφυξία
και η αβεβαιότητα που βιώνει σήμερα η ανθρωπότητα μέσα από τον
κατακερματισμό  εννοιών  όπως  ο  πολίτης,  το  σύνταγμα  και  η
δημοκρατία βρίσκει μια απάντηση στην κοινοτοπία του κακού.

Η εθνική ταυτότητα δεν νοηματοφορεί πλέον ορίζοντες καθολικού
ανήκειν, ούτε είναι αναγκαία για τη συγκρότηση του νέου χάρτη
πολιτικής  και  οικονομικής  εξουσίας,  με  αποτέλεσμα  οι
αναβιώσεις των εθνικισμών ως αμυντικές αναζητήσεις νοήματος,
όσο επιθετική μορφή και να παίρνουν, να γίνονται μέχρι σήμερα
διαρκώς  ενσωματώσιμες  απ’  τις  πολιτικές  αποφάσεις  των
κυρίαρχων  οικονομικών  ελίτ.  Το  εθνικό  εμφανίζεται  ως
επισήμανση  με  μειωμένη  ισχύ.  Ως  μια  ζώνη  παγκόσμιου
καταμερισμού. Η Μεγάλη Βρετανία κλείνει την πόρτα πίσω της
στην Ε.Ε. τη στιγμή που η Σκωτία ζητά ανεξαρτητοποίηση και
επιστροφή. Η Β. Ιρλανδία ένωση με την Ιρλανδία και το Λονδίνο
μια ζωνοποίηση εντός Ε.Ε. Η ταύτιση του volk με τον ηγέτη μέσα
από την κρατική έκφραση αναδιατάσσεται, χωρίς να βρίσκει άμεση
εφαρμογή  στον  21ο  αιώνα.  Τα  εθνικιστικά  κόμματα  εξουσίας
προβάλλονται  διχοτομημένα  από  τα  αντίστοιχα  κινήματα



αναπαράγοντας τον μετα-πολιτικό στίβο που κυριαρχείται από την
ανάθεση και τη διαμαρτυρία. Μια οπή δημιουργείται παρά ταύτα
στην Ουκρανία, την Ουγγαρία και την Πολωνία που, λόγω της
σημασιακής  δέσμης  του  κομμουνιστικού  παρελθόντος,  οι
εθνικιστικές κινήσεις ανθούν εφαπτόμενες με τις κυβερνητικές
προτάσεις.

Η  ταύτιση  όμως  του  εθνικισμού  με  την  εναντίωση  στον
αντιδημοκρατικό οικονομισμό και την έξοδο από την Ε.Ε. μπορεί
να αποδεσμεύσει πολλαπλούς κινδύνους. Οι εθνικισμοί σήμερα δεν
προσομοιάζουν  με  το  μεσοπολεμικό  αντίστοιχο,  αλλά
αναδιατάσσουν  τους  συσχετισμούς  παγκοσμίως  σε  τρομακτική
κλίμακα, κάνοντας τη ροή της παγκοσμιοποίησης να μην μοιάζει
κεκτημένη. Η οργή δείχνει να στρέφεται εκεί. Το κοινό υπέδαφος
της  εθνολαϊκιστικής  Άκρας  Δεξιάς  εντοπίζεται  στην  τρισχιδή
ρητορεία  περί  οπισθοχώρησης  στην  εθνική  ισχύ,  στην  εθνική
παραγωγική ανασυγκρότηση και το κλείσιμο των συνόρων, σημεία
που επιτείνουν τη σύγχυση, τον φόβο και τον αυταρχισμό. Ποια
ιστορική  βεβαιότητα  δύναται  να  μας  αναγγείλει  τη  μη
αντιστρεψιμότητα  των  σημερινών  συνθηκών;

Η ρευστοποίηση των συσχετισμών παγκοσμίως παράγει τους όρους
για μια νέα πολιτική σύμβαση ανακήρυξης της Άκρας Δεξιάς σε
διαχειριστικό εγγυητή των κοινωνικών ανακατατάξεων. Σε ποια
αναστολή συνταγματικών διατάξεων θα προβεί πιθανώς η Λεπέν
όταν η κατάσταση εκτάκτου ανάγκης στη Γαλλία διατηρείται ως
σήμερα; Ας στοχαστούμε πάνω στην κρίση του εθνοκράτους ως ένα
μετασχηματισμό  της  ταξινομητικής  του  ισχύος  και  της
δικαιοδοτικής του σφαίρας. Η ανθεκτικότητά του πρέπει να μας
απασχολήσει.

Ο Τίμοθι Γκάρτον Ας, διάσημος Βρετανός ιστορικός, υποστήριξε,
μια εβδομάδα πριν την επίσκεψη Ομπάμα στην Ελλάδα σε άρθρο του
στη Guardian, πως αναπτύσσεται μια «παγκοσμιοποίηση της αντι-
παγκοσμιοποίησης» με όρους όμως «διεθνούς των εθνικιστών». Η
συμπύκνωση των κοινωνικών τάσεων σε σχηματισμούς εξουσίας που
διαμορφώνουν πόλους και εγχαράσσουν νέες κοινωνικές σχέσεις,
είναι  πιθανό  να  ανακινήσουν  θεσμισμένες  πολιτικές  και



παγιωμένα μορφώματα. Σε αυτό το πλαίσιο, όσοι περίμεναν πως η
ομιλία  του  Ομπάμα  στην  Αθήνα  θα  είχε  διεκπεραιωτικά
χαρακτηριστικά  σάστισαν  μπροστά  στον  φορτισμένο  πολιτικά
διακηρυκτικό του λόγο. Ακριβώς διότι έδωσε το σύνθημα της
ανασύνθεσης  του  φιλελεύθερου  δημοκρατικού  πόλου  και  της
εναντίωσης στον εσωστρεφή εθνικισμό. Δεν είναι καθόλου τυχαία
η κοινή του δήλωση με τη Μέρκελ πως η Γερμανία και η Αμερική
μοιράζονται  τις  πανανθρώπινες  αξίες  του  Διαφωτισμού,  καθώς
επιθυμεί να διασαφηνίσει τους όρους εκ νέου. Παρακάμπτει όμως
την αδυναμία παραγωγής πολιτικών από τις ελίτ, με αποτέλεσμα
να  χρίζει  τη  Μέρκελ  ηγέτιδα  του  ελεύθερου  κόσμου  και  τον
Τσίπρα εγγυητή της δημοκρατίας και των δικαιωμάτων. Είναι το
σύνολο αυτής της σκέψης που διέρχεται μιας ριζικής κρίσης
καθώς  η  τεχνοκρατικοποίηση  της  πολιτικής  και  η
επιστημονικοποίηση της ζωής που επέβαλε, σηματοδότησαν μέχρι
σήμερα τη μετατροπή του ανθρώπου σε στατιστικό μέγεθος και τον
εγκλωβισμό του σε ζώνες κοινωνικού αποκλεισμού.

Η παραδοσιακή σοσιαλδημοκρατία αδυνατεί να συγκροτηθεί σε
συμπαγή πόλο επιρροής και εξουσίας και έτσι επισκιάζεται από
τη δυναμική της Ακροδεξίας που ελέγχει εκλογικά τις δυνάμεις
απόκλισης. Η κύρια όμως μήτρα της ιστορικής αυτής καθίζησης
είναι η πλήρης προσχώρησή της στον νεοφιλελευθερισμό.

Ο  Σύριζα,  ακολουθώντας  μια  πολιτική  ενσωμάτωσης,
προσεταιρίστηκε παραδοσιακά αιτήματα του εν λόγω χώρου μαζί με
τη νεόκοπη ριζοσπαστική συνθηματολογία για να υποδεχθεί αυτό
το κράμα των ψηφοφόρων που τον κατέστησε κυβερνητική δύναμη,
εξοβελίζοντας  οριστικά  την  παραδοσιακή  και  απονενοημένη
σοσιαλδημοκρατία.  Στην  Ισπανία  βλέπαμε  για  καιρό  δηλώσεις
στελεχών των Podemos αλλά και του ίδιου του P. Iglesias για
μια  μετατόπιση  του  πολιτικού  βάρους  των  Podemos  προς  τη
σοσιαλδημοκρατία. Στον ευρωπαϊκό χώρο, ο Τσίπρας επιχειρεί να
τροφοδοτήσει και να τροφοδοτηθεί απεγνωσμένα από τον ευρωπαϊκό
μεσαίο  χώρο  ποντάροντας  στη  δημιουργία  ενός  «προοδευτικού»
πόλου πίεσης προς τον αρτηριοσκληρωτικό βορρά. Ο Ρέντσι τον
επικαλείτο διαρκώς εντάσσοντάς τον στον δικό του σχεδιασμό. Η



ήττα του Ρέντσι στο πρόσφατο δημοψήφισμα επιβεβαίωσε τη φυγή
από το συστημικό κέντρο και την ηγεμονική εκλογική διαχείριση
αυτής της φυγής από τη λαϊκιστική ακροδεξιά. Τι μπορεί να
σημαίνει  όμως  σήμερα  «ευρωπαϊκή  σοσιαλδημοκρατία»  και  ποια
είναι τα όρια απόδοσής της;

Μετά το κραχ του 1929, εγκαινιάζεται στην Αμερική με το New
Deal και στην Αγγλία με τον έλεγχο επί των εισαγωγών, εξαγωγών
και επιτοκίων η εκκίνηση της σύγκλισης κεφαλαίου και εργασίας.
Η  αύξηση  των  μισθών,  η  μείωση  των  ωρών  εργασίας  και  η
κοινωνική  ασφάλιση  επέτρεψαν  στον  καπιταλισμό  να  επιβιώσει
διευρύνοντας  τις  εσωτερικές  του  αγορές,  απορροφώντας  την
υπερπαραγωγή και αμβλύνοντας την ανεργία. O Kalecki είχε ήδη
μιλήσει  γι’  αυτό  από  το  1943.  Οι  ιστορικές  προκείμενες
επικράτησης  της  σοσιαλδημοκρατίας  και  αμφισβήτησης  των
νεοκλασικών οικονομικών είχαν ως σημείο αφετηρίας την ανάπτυξη
σε  εθνικό  περιβάλλον,  τη  μεταπολεμική  συναίνεση  και  την
εντατικοποίηση της εκμετάλλευσης των φυσικών πόρων. Τίποτα από
όλα αυτά δεν έχει την ίδια ισχύ σήμερα.

Ας αναγνώσουμε τις απόπειρες σχεδιασμού μιας νέας κοινωνικής
πολιτικής στην Ευρώπη σήμερα. Η «Στρατηγική της Λισσαβόνας»
που  εκπονήθηκε  το  2000  και  η  μεταγενέστερη  «Ευρώπη  2020»
αποτελούν τους κεντρικούς πυλώνες αυτής της τάσης. Ας δούμε
τους στόχους της δεύτερης. «Η Ευρωπαϊκή Πλατφόρμα για την
Καταπολέμηση της Φτώχειας και του Κοινωνικού Αποκλεισμού είναι
μια από τις επτά εμβληματικές πρωτοβουλίες της στρατηγικής
“Ευρώπη 2020” για μια έξυπνη και διατηρήσιμη ανάπτυξη χωρίς
αποκλεισμούς».  Και  αποφαίνεται  πως  «Η  ατζέντα  περιλαμβάνει
συγκεκριμένες δράσεις που θα συμβάλουν στην εντατικοποίηση των
μεταρρυθμίσεων, ώστε να βελτιωθούν η ευελιξία και η ασφάλεια
της αγοράς εργασίας (“ευελιξία με ασφάλεια”)».

Μιλάμε δηλαδή για το επισφράγισμα της διάλυσης της εθνικής
πολιτικής πρόνοιας προς όφελος μιας υπερεθνικής ατζέντας και
την αυτοκατάργηση της θεμελιώδους αρχής της σοσιαλδημοκρατίας
περί κοινωνικής ασφάλειας με την ολική προσχώρησή της στο
νεοφιλελεύθερο δόγμα της ανάπτυξης δεξιοτήτων για την ένταξη



σε μια ελαστική αγορά εργασίας με άξονα την αξιοκρατία και την
αριστεία.  «Η  έξυπνη  και  διατηρήσιμη  ανάπτυξη  χωρίς
αποκλεισμούς» συγκαλύπτει επίσης το γεγονός της εξωφρενικής
διόγκωσης του οικολογικού αποτυπώματος και της αναστολής των
συνταγματικών  διατάξεων  που  έχουν  κανονικοποιηθεί  στην
καθημερινότητα των ευρωπαϊκών κοινωνιών. Δεν μπορούμε, βέβαια,
να  σκεφτούμε  καμία  αυτοεκπληρούμενη  προφητεία  που  θα
εξοστράκιζε  νομοτελειακά  αυτή  την  τάση  από  τον  πολιτικό
ανταγωνισμό. Το έλλειμμα συγκρότησής της σε πολιτικό ρεύμα στο
κοινωνικο-ιστορικό πεδίο την καταδικάζει σε έναν αφανή τόπο.

Καμία επιταγή δεν προεξοφλεί πως η έξοδος από το παραδοσιακό
σύστημα των ελίτ τροχοδρομεί την εδραίωση της απολυταρχίας. Η
ανάδυση  στην  επιφάνεια  ενός  πόλου  ριζοσπαστικοποίησης  της
δημοκρατίας φαντάζει επιτακτικότερη από ποτέ. Πού συνοψίζεται
αυτή;  Η  πρωτογενής  και  εξόχως  ριζοσπαστική  διατύπωση  των
νεωτερικών συνταγμάτων, που διατρανώνει πως όλες οι εξουσίες
πηγάζουν από τον λαό και ασκούνται από τον ίδιο και υπέρ
αυτού,  συγκαλύπτει  πως  η  ιδιοποίηση  της  εξουσίας  από  το
κυρίαρχο  κράτος  σημειοδοτεί  και  την  έξοδό  του  από  τη
φανταστική αυτή συμφωνία καθώς και τη δυνατότητά του να ορίζει
αυθαίρετα  και  ανεξέλεγκτα  τα  μέσα  και  τους  σκοπούς  της
δημόσιας – πολιτικής σφαίρας.

Η εστίαση στην έννοια του πολίτη ως μια ιδιότητα πλήρους και
άμεσης συμμετοχής, πρέπει να αποτελέσει το πυρηνικό κέντρο
διεκδίκησης  σήμερα.  Ο  δήμος,  ως  πρωταρχική  συσσώρευση
κοινωνικής εξουσίας και κυκλοφορίας της δύναμης των πολιτών,
μπορεί  να  δημιουργήσει  μια  νέα  αίσθηση  συμμετοχής  και
απόσπασης των φυγόκεντρων, προς την Άκρα Δεξιά, ροπών.

Η διάλυση του χώρου χωρίς δικαιώματα ανακύπτει ως πρωτεύουσα
σε έναν κόσμο ραγδαία οργανωμένο σε συντεταγμένες πολιτείες,
καθώς αφαιρεί τη δυνατότητα απανθρωποποίησης. Είναι αλήθεια
ότι υπάρχει μια θολή και δυσδιάκριτη πλέον γραμμή μεταξύ εντός
και εκτός που ίσως και να έχει καταλυθεί. Ίσως θα έπρεπε να
σκεφτούμε πως η γυμνή ζωή δεν επαρκεί ως εννοιολογικό πλαίσιο,



καθώς ακόμα και η περίπτωση του πρόσφυγα που ενυλώνει αυτή την
κατάσταση δεν τοποθετείται εκτός. Το γεγονός της στέρησης της
νομικής  ταυτότητας  του  πολίτη  δεν  αναιρεί  το  γεγονός  πως
πλήθος  εξουσιών  όπως  η  αστυνομική,  η  δικαστική  και  η
στρατιωτική τον περιβάλλουν και τον διευθετούν. Η αναγκαιότητα
επαναπροσδιορισμού  του  δυϊσμού  άνθρωπος  –  πολίτης  που
διχοτομεί την ύπαρξη έτσι όπως αρθρώθηκε στο πρώτο Γαλλικό
Σύνταγμα, αποτελεί εξέχον πεδίο αγωνισμού.

Τέλος, η κατοχύρωση των κοινών αγαθών ως θεμελιώδες δικαίωμα
κοινωνικής  χρήσης  και  διαχείρισης  απέναντι  στον  κρατικό
χειρισμό  που  προκρίνει  η  ακροδεξιά  και  την  επέκταση  της
ιδιωτικοποίησης που υιοθετεί η φιλελεύθερη δεξιά και αριστερά,
σημαίνει τον προσδιορισμό της έννοιας του δημοσίου, ως χώρου
των πολιτών. Η διασπορά της νίκης του ακροδεξιού λαϊκισμού
εδράζεται στη βίαιη εκρίζωση από τη συμμετοχή και το ανήκειν,
στη συντριβή της ατομικότητας από δυνάμεις αλλότριες που την
υπερβαίνουν  και  τη  συνθλίβουν  καθώς  επίσης  και  από  την
αμηχανία  μιας  ζωής  στο  όριο.  Η  συμμαχία  για  τη
ριζοσπαστικοποίηση  της  δημοκρατίας  ως  αυτόνομος  πόλος
αναδημιουργίας του δημόσιου χώρου, που θα κινείται στη μεθόριο
της θεσμισμένης πολιτικής σφαίρας, σηματοδοτεί τη μόνη δυνατή
επέμβαση  διάρρηξης  του  φόβου  και  της  ανασφάλειας,
αναπροσαρμογής της συμμετοχής και αναδιάταξης των συσχετισμών.

Το  Τέλος  της  Εθνικής
Πολιτικής (Βίντεο)
Η παρουσίαση του βιβλίου “Το Τέλος της Εθνικής Πολιτικής” με
τους Αλέξανδρο Σχισμένο και Νίκο Ιωάννου που έγινε στη Λάρισα,
στον Κοινωνικό Χώρο Steki Paratodos (08/10/16).
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