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Στα τέλη του 20ου αιώνα, ο Ουίλλιαμ Μπάροουζ έλεγε ότι «ζούμε
όλοι σε στρατόπεδα συγκέντρωσης που ονομάζονται έθνη». Όμως,
ήδη μετά τον Β΄ Π.Π., μεγάλοι πολιτικοί στοχαστές, όπως ο
Αλεξάντερ Κοζέβ ή η Χάνα Άρεντ είχαν μιλήσει για το τέλος των
εθνών-κρατών. Τι μορφή έχουν λοιπόν αυτά τα στρατόπεδα σήμερα;

Θα μπορούσαμε να πούμε ότι ο 19ος και ο 20ος αιώνας ήταν αιώνες
που χαρακτηρίστηκαν από τη συμπλοκή και την ένταση ανάμεσα σε
τρεις κεντρικές πολιτικές κατηγορίες:

Το Έθνος, τη Μαζική Πολιτική και την Αυτοκρατορία. Έχουμε σε
αυτή την περίοδο μία κίνηση όπου αυτοκρατορίες διαλύονται για
να  γίνουν  έθνη,  αλλά  έχουμε  και  μία  κίνηση
αυτοκρατορικοποίησης  των  ισχυρότερων  εθνοκρατών,  η  οποία

εμφανίζεται ως ιμπεριαλισμός. Στις αρχές του 20ου αιώνα, ο
κρατικός  ολοκληρωτισμός  είτε  μορφοποιεί  παραδοσιακές
αυτοκρατορίες, όπως η Ρώσικη, σε εθνοκρατικά μορφώματα, σαν το
σοβιετικό έθνος, είτε ωθεί νεόδμητα εθνοκράτη, όπως το ιταλικό
ή το γερμανικό, σε αυτοκρατορικές βλέψεις και φιλοδοξίες.

Η ένταση μεταξύ των εθνοκρατικών μηχανισμών, της αρχής της
αυτοδιάθεσης  των  λαών  και  του  αυτοκρατορικού  σχήματος
παραπέμπει  σε  ένα  βαθύτερο  ερώτημα  της  νεωτερικότητας.  Το
ερώτημα  είναι  ποιος  και  πώς  νομιμοποιείται.  Ποιος
νομιμοποιείται  να  εκφράσει  την  κεντρική  πολιτική  εξουσία
απουσία Θεού; Το Έθνος υποκατέστησε το Θεϊκό Υποκείμενο στην

αυγή του 19ου αιώνα και κατά τον 20ο αιώνα φάνηκε πού οδηγεί
αυτό το Θεϊκό Υποκείμενο, σε δύο παγκοσμίους πολέμους και σε
μυριάδες  γενοκτονίες  (λέξη  που  επινοήθηκε  κατά  τον  αιώνα
αυτό). Το Έθνος παρέμεινε η κεντρική κατηγορία ακόμη και σε
κοινωνικούς  σχηματισμούς  που  δεν  παρουσίαζαν  συνεκτικά  και
τυπικά  «εθνικά»  χαρακτηριστικά,  όπως  είναι  το  «αμερικάνικο
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έθνος»,  όπου  η  κατηγορία  «έθνος»  είναι  γενικότερη  και
μεγαλύτερη από την κατηγορία «κράτος» και μάλιστα έχει να
κάνει με μία δικαιοδοσία συνταγματική, θα λέγαμε. Η πολιτική
μορφή  του  εθνοκράτους  επιβλήθηκε  σε  ετερογενείς  πληθυσμούς
άνωθεν  κατά  την  απο-αποικιοποίηση,  κατασκευάζοντας
προτεκτοράτα και τέρατα. Ο Ο.Η.Ε. μετά τον Β΄ Π.Π. υποτίθεται
ότι εκφράζει μία διεθνική ισορροπία, η οποία όμως αποκρύπτει
μία βαθιά ανισορροπία και μία σαφή ανισότητα των εθνοκρατών
στην ιεραρχία δύναμης και ισχύος.

Ωστόσο το κράτος, οι γραφειοκρατικοί μηχανισμοί εξουσίας, στον
βαθμό  που  ζήτησε  να  εκπροσωπήσει  την  «γενική  βούληση  του
έθνους»,  αναγκάστηκε  ή  κατάφερε  να  δημιουργήσει  κάποιες
αντιπροσωπευτικές/κοινοβουλευτικές  δομές  νομιμοποίησης  οι
οποίες  στηρίχθηκαν  αφενός  στην  οριακή  διασφάλιση  των  όρων
επιβίωσης και αφετέρου στην ικανότητα των ηγετών της μαζικής
πολιτικής να ταυτιστούν με αυτή τη ρουσσωική «γενική βούληση»,
η  οποία  υποτίθεται  πως  υπερβαίνει  κάθε  κοινωνικό  άτομο  ή
υποσύνολο.

Ας  δούμε  σύντομα  τι  γίνεται  σήμερα.  Είναι  σαφές  πως  οι
κυρίαρχες εξουσίες δεν έχουν το ενδιαφέρον ή το συμφέρον ή την
ικανότητα  να  διασφαλίσουν  τους  όρους  επιβίωσης.  Ήδη  σε
προηγούμενες συζητήσεις μας έχουμε διαπιστώσει ότι η κρίση την
οποία ζούμε δεν είναι μόνο οικονομική, αλλά είναι οικολογική,
γεωπολιτική, τεχνολογική, ανθρωπολογική και βιοπολιτική.

Είναι μία κρίση σημασιών, της οποίας το διακύβευμα είναι η
ίδια η ανθρώπινη ζωή, και ως κοινότητα και ως κοινωνία, αλλά
και ως είδος.

Μία από τις κεντρικές συνέπειες αυτής της κατάστασης, όπου
συγκλίνουν οι διάφορες διαδρομές της κρίσης, είναι και το
τέλος  της  εθνικής  πολιτικής.  Διαπιστώνουμε  μία  μονόδρομη
μεταφορά ισχύος από τα παραδοσιακά εθνοκράτη προς διακρατικούς
και  υπερεθνικούς  σχηματισμούς,  επίσημους  (όπως  π.χ.  το
Eurogoup) και ανεπίσημους (όπως π.χ. τα πολυεθνικά trust) οι



οποίοι  ελέγχουν,  μέσω  της  διεύρυνσης  της  κεφαλαιοκρατικής
ανάπτυξης,  τις  κεντρικές  λειτουργίες  που  χαρακτήριζαν  την
παλαιά «εθνική» ανεξαρτησία, δηλαδή την οικονομική πολιτική,
την εξωτερική πολιτική, τη φορολογική πολιτική.

Είναι  σχηματισμοί  υπερεθνικοί  και  όχι  διεθνικοί,  διότι
υπερβαίνουν  και  παρακάμπτουν  κάθε  «εθνικό»  σχεδιασμό  και
αφορούν  ευρύτατους  και  ετερογενείς  πληθυσμούς,  είναι
σχηματισμοί  διακρατικοί  και  όχι  υπερκρατικοί,  διότι
συμπεριλαμβάνουν και οργανώνουν τις κυρίαρχες κρατικές ελίτ
και τις πολιτικές διοικήσεις των εθνοκρατών. Όπως φάνηκε και
από το ελληνικό δημοψήφισμα του 2015, οι επίσημες εθνικές
κυβερνητικές  θέσεις  είναι  πλέον  προσβάσιμες  από  κόμματα
διαμαρτυρίας,  ακριβώς  γιατί  δεν  έχουν  πλέον  κανένα
αποφασιστικό  περιεχόμενο,  καθώς  υποβαθμίζονται  από
διαχειριστικές σε διεκπεραιωτικές. Από τότε έχουν συμβεί μία
σειρά γεγονότα που το επιβεβαιώνουν αυτό.

Οι συμφωνίες NAFTA, CETA, TTIP και TTP, που είτε υπογράφηκαν
είτε οδεύουν προς υπογραφή, παρά τις κοινωνικές αντιδράσεις,
επικυρώνουν  θεσμικά  τη  μετάβαση  αυτή.  Το  δημοψήφισμα  στη
Μεγάλη  Βρετανία,  ένα  πράγματι  ισχυρό  εθνοκράτος,  επίσης
ακυρώθηκε τη πράξει, όχι από αυτούς οι οποίοι τέθηκαν ενάντια
στο Brexit, αλλά κυρίως από αυτούς τους εθνικιστές οι οποίοι
το υποστήριζαν.

Ταυτόχρονα, έχουμε μία πλήρη απαξίωση των θεσμών της πολιτικής
αντιπροσώπευσης στο ισχυρότερο κράτος του κόσμου, τις Η.Π.Α.
Όσοι  παρακολουθούν  το  καρναβάλι  των  αμερικάνικων  εκλογών,
βλέπουν πλέον, μπορούν να αντιληφθούν πλέον ξεκάθαρα, ότι η
δυσπιστία  της  αμερικάνικης  κοινωνίας  απέναντι  στο  πολιτικό
σύστημα, (το οποίο δεν υπήρξε έκπτωτο ή εξαρτημένο, όπως ήταν
στο ελληνικό προτεκτοράτο, αλλά κυρίαρχο) εκφράζεται με την
απόσυρση  του  πιο  ενεργού  κομματιού  της  από  την  επίσημη
αντιπροσωπευτική πολιτική, αλλά και με τη διάνοιξη ευρύτατων
κοινωνικών  μετώπων  σύγκρουσης  με  το  κατεστημένο,  από  τη
διεκδίκηση  της  γης  από  τους  αυτόχθονες  Λακότα,  μέχρι  τις
κοινωνικές  εξεγέρσεις  στις  πόλεις  ενάντια  στην  κρατική



βαρβαρότητα  και  τις  ρατσιστικές  δολοφονίες  μαύρων  από
αστυνομικούς.  Μέτωπα  που  δεν  εκφράζονται  από  τις  επίσημες
πολιτικές δυνάμεις.

Έχει ενδιαφέρον να δούμε ακόμη ότι ο Ντ. Τζ. Τραμπ, αυτός ο
γελοίος εκπρόσωπος των celebrity, εκμεταλλεύεται στον λόγο του
ακριβώς αυτό το συναίσθημα απώλειας της εθνικής κυριαρχίας.
Μάλιστα η τάση του αποκαλείται nativism (γηγενισμός) και όχι
nationalism (εθνικισμός) εξαιτίας της ιδρυτικής ιδιαιτερότητας
του αμερικάνικου «έθνους», που ως «έθνος μεταναστών» είναι
εγγενώς ανοιχτό, συμπεριληπτικό και αφομοιωτικό. Όμως ο Τραμπ
εκφράζει τη νοσταλγία του κλειστού, αποκλειστικού (ευρωπαϊκού
τύπου) έθνους, ακόμη και αν αυτό δεν υπήρξε ποτέ.

Δήλωσε,  για  παράδειγμα,  την  Τρίτη,  14  Οκτώβρη:  «Η  Χίλαρυ
Κλίντον είναι μέρος ενός διεφθαρμένου παγκόσμιου κατεστημένου
των ελίτ που παραδίδει την εθνική μας κυριαρχία» και «Αυτό το
εγκληματικό  κυβερνητικό  καρτέλ  δεν  αναγνωρίζει  σύνορα».  Ο
Τραμπ, λοιπόν, προσπαθεί να εκλεγεί πατώντας πάνω στην απώλεια
νοήματος  την  οποία  βιώνει  ένα  τεράστιο  κομμάτι  της
αμερικάνικης κοινής γνώμης, την αποξένωση που προέρχεται από
την κοινή γνώση ότι πλέον οι κυβερνήσεις δεν νομιμοποιούνται
από τον λαό, αλλά νομιμοποιούνται από τον βαθμό της συμμετοχής
τους στα ευρύτερα παγκόσμια δίκτυα συναλλαγής εξουσίας και
κεφαλαίου. Όμως, όσο και αν η εθνικιστική ρητορική εξασφαλίζει
κάποια ακροατήρια, παραμένει κενού περιεχομένου, συντηρητική
και ανεφάρμοστη. Αυτό φαίνεται να το γνωρίζουν οι ακροδεξιοί
δημαγωγοί, που γρήγορα υποχωρούν μπροστά στην πραγματικότητα,
όπως έκαναν οι Βρετανοί και όπως θα έκανε και ο ίδιος ο Τραμπ
ή ενδεχομένως να κάνει η Λεπέν, αφού κι αυτοί συμμετέχουν, ως
περιθωριακές ελίτ, στο ίδιο παγκόσμιο σύστημα.



Ακόμη  και  ένα  κράτος  του  μεγέθους  των
Η.Π.Α.  δεν  μπορεί  πλέον  να  απομονωθεί
εθνικά και να δημιουργήσει εσωτερική αγορά,
χωρίς να καταρρεύσει, καθώς η παραγωγική
του  δομή  έχει  παγκοσμιοποιηθεί,  η  αγορά
εργασίας  και  προϊόντων  επίσης,  καθώς  η
κερδοφορία  έχει  μετατοπιστεί  στον
χρηματοπιστωτικό τομέα, διεθνής εκ φύσεως,
καθώς οι επιχειρήσεις του βρίσκονται βαθιά
μπλεγμένες  σε  διεθνή  δίκτυα
χρηματοπιστωτικά,  κεφαλαιοκρατικά  και
διακρατικά,  που  ορίζουν  τις  βασικές
συντεταγμένες. Δεν υπάρχει πλέον απομονωμένος τόπος, καθώς ο
πλανήτης  διαχωρίζεται  σε  παγκόσμιες  ζώνες  καταμερισμού
παραγωγής, κατανάλωσης και κυκλοφορίας των κεφαλαίων.

Στις  αμερικάνικες  εκλογές  μπορούμε  να  διαπιστώσουμε  τρία
φαινόμενα: Την απώλεια της νομιμοποίησης, την εκλογική αποχή
και  τις  κοινωνικές  εξεγέρσεις,  τρία  φαινόμενα  που
επικοινωνούν.

Η  απώλεια  της  νομιμοποίησης  επιφέρει  μία  απαξίωση  και
ταυτόχρονα  μία  θεαματικοποίηση  των  εκλογών.  Μία  απόλυτη
κυριαρχία της εικόνας έναντι του λόγου και της διαφημιστικής
ρητορικής έναντι της ρητορείας. Αυτή τη στιγμή, ο Τραμπ δεν
ανέρχεται ως εκπρόσωπος της ελίτ, αλλά ως αυτονομημένο μέλος
της ελίτ, βασισμένος μόνο στην αναγνωρισιμότητά του, στο κύρος
του ως celebrity. Αυτή η αναγνωρισιμότητά του τον κάνει πλέον
διαθέσιμο ως λαμπερό προϊόν μιας πολιτικής του θεάματος. Από
την ιδεολογία, λοιπόν, περνάμε στη σημειολογία. Και μάλιστα, ο
Τραμπ δεν μπορεί να εκφράσει καμία συγκεκριμένη ιδεολογία,
ούτε  του  νεοφιλελευθερισμού,  ούτε  του  συντηρητισμού,  ούτε
φυσικά κάποιου είδους κοινωνική πολιτική. Τι συμβαίνει λοιπόν;

Συμβαίνει  πως  η  κοινωνική  απονομιμοποίηση  της  κυρίαρχης
πολιτικής και η κοινωνική απονομιμοποίηση της αντιπροσώπευσης
έχουν  φτάσει  σε  τέτοιον  βαθμό,  ώστε  οι  ψυχοπολιτικοί
μηχανισμοί  ταύτισης  στρέφονται  πλέον  σε  δημόσια  πρόσωπα
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μεγάλης  δημοσιότητας  και  ελάχιστης  ευθύνης,  δηλαδή  τους
celebrity (ορισμός του celebrity: κάποιος που είναι διάσημος
απλώς επειδή είναι διάσημος, βλέπε Καρντάσιαν), πρόσωπα που
έχουν μεγαλύτερη αναγνωρισιμότητα από τους πολιτικούς, αλλά
χωρίς κανένα πολιτικό φορτίο. Αυτά τα πρόσωπα, οι celebrity,
που γίνονται διάσημα εξαιτίας των σκανδάλων και του life-style
τους, όχι εξαιτίας των απόψεών τους, είναι εξ ορισμού άτρωτα
στα σκάνδαλα στα οποία οι πολιτικοί αποδεικνύονται ευάλωτοι.

Είναι  εξ  ορισμού  σκανδαλώδη  πρόσωπα  και  αντλούν  από  τα
σκάνδαλα αναγνωρισιμότητα και παραδόξως, (σαν αντιμετάθεση),
οικειότητα.

Ο Τραμπ επιβλήθηκε επί 30 χρόνια ως celebrity και TV persona.
Τόσα περίπου χρόνια έχει και η Κλίντον ως πολιτικό πρόσωπο και
οι δύο φιγούρες του ανώτατου κατεστημένου. Αποτέλεσμα: Ο Τραμπ
προβάλλεται ως το «καινούργιο» ενώ η Κλίντον ως το «παλιό». Ο
γηραιός  γνωστός  δισεκατομμυριούχος  φαφλατάς  μπορεί  να
αναπαράγει φράσεις του Μουσολίνι και συνάμα να ποζάρει ως
δύναμη αλλαγής.

Η επιτυχία του, ακόμη και όταν χάσει τις εκλογές (σύμφωνα με
κάθε  λογική,  αυτό  είναι  το  λογικό)  φανερώνει  μία  νέα
εναλλακτική του συστήματος, η οποία προκύπτει χωρίς να είναι
ρητή στρατηγική. Την ταύτιση της Εξουσίας με την Ψυχαγωγία ή
το πέρασμα από τον καιρό που οι κυβερνήτες γίνονταν celebrity
στον καιρό που οι celebrity θα γίνονται κυβερνήτες. Εξάλλου, ο
Τραμπ δεν εκφράζει επισήμως την ελίτ, παρόλο που ο ίδιος είναι
ον της ελίτ, η επίσημη πολιτική και οικονομική ελίτ τον έχει
αποκηρύξει. (Κανένας εν ζωή Ρεπουμπλικάνος πρόεδρος δεν τον
στηρίζει). Η σύνδεση της Εξουσίας με το Θέαμα ήταν παλαιόθεν
γνωστή, όμως πλέον το Θέαμα γίνεται πανταχού παρόν και απειλεί
να θέσει υπό τον έλεγχό του την πολιτική, καθιστώντας την
πολιτική αρένα μία αρένα καθαρού θεάματος.

Από μια τέτοια εξέλιξη μόνο ο φασισμός και η ακροδεξιά θα
μπορούσαν να ωφεληθούν, το δημοκρατικό κίνημα είναι κίνημα
περιεχομένου.



Στο πλαίσιο αυτό, έχουμε την εμφάνιση μίας ψηφιακής πολιτικής.
Πολιτικής του twitter, πολιτικής του facebook, πολιτικής των
social media. Αυτή διαπερνά τις παραδοσιακές ταυτίσεις του
ψηφοφόρου  με  το  κόμμα  ή  του  πολίτη  με  τον  εκλεγμένο  και
διαμορφώνουν  νέα  πεδία  πολιτικής  σύγκρουσης  και  νέα  πεδία
κοινωνικής επιρροής, όπου η κάθε υποομάδα έχει την ευκαιρία να
παρουσιαστεί  σε  έναν  παγκόσμιο  ορίζοντα,  και  άλλοτε
περιθωριακές απόψεις έχουν τη δυνατότητα να απευθυνθούν σε ένα
παγκόσμιο κοινό.

Ωστόσο, στις Η.Π.Α., όπως και σε κάθε χώρα, διευρύνεται η
εκλογική αποχή.

Η εκλογική αποχή γίνεται πλέον ένα κοινό χαρακτηριστικό των
κοινωνιών. Δύο δημοψηφίσματα έγιναν στις 2 Οκτωβρίου 2016, ένα
στην Ουγγαρία με επίδικο την αποδοχή ή όχι προσφύγων, ένα στην
Κολομβία  με  επίδικο  την  αποδοχή  ή  όχι  της  ειρηνευτικής
συνθήκης με τους αντάρτες του FARC. Και στα δύο θριάμβευσε η
αποχή, (στην Ουγγαρία ψήφισε σχεδόν το 45%, στην Κολομβία
ψήφισε  μόλις  το  37.43%)  ακυρώνοντάς  τα  de  facto  (στην
Κολομβία)  αλλά  και  de  jure  (στην  Ουγγαρία).  Η  αποχή  ήταν
τεράστια  και  στις  ελληνικές  εκλογές  του  Σεπτεμβρίου  2015,
πράγμα που δεν αναφέρεται συχνά, αφού υποσκάπτει τον ισχυρισμό
του πρωθυπουργού Τσίπρα πως ο λαός υπερψήφισε την μνημονιακή
«συμφωνία». Δεν υπερψήφισε ο λαός την συμφωνία, την υπερψήφισε
η πλειοψηφία της μειοψηφίας των ψηφοφόρων που προσήλθε στις
κάλπες. Το ίδιο ενδέχεται να συμβεί και στις αμερικάνικες
εκλογές του Νοέμβρη.

Αυτή η αποχή όμως δεν είναι παθητική. Δεν έχει να κάνει με
καταναλωτές  οι  οποίοι  δεν  πάνε  να  ψηφίσουν  διότι  έχουν
αποπολιτικοποιηθεί ή δεν έχουν πολιτική συνείδηση. Αντιθέτως,
έχει να κάνει με πολίτες που έχουν συνείδηση της πολιτικής και
δεν  συμμετέχουν  στο  καταναλωτικό  παιχνίδι  που  είναι  οι
επίσημες  εκλογές.  Θέτουν  όμως  το  ζήτημα  της  πολιτικής
εξουσίας.  Πώς  αποφασίζουμε,  ποιος  αποφασίζει;

Μιας και οι ανώτατες κυβερνητικές εθνικές θέσεις μένουν πλέον



κενές  από  περιεχόμενο  εξουσίας,  φαίνεται  να  υπάρχει  ένα
τεράστιο  αδιέξοδο  και  στις  σοσιαλδημοκρατικές  και  τις
εναλλακτικές  πολιτικές  που  προέρχονται  από  το  σύστημα.
Φαίνεται, δηλαδή, ότι στους έσχατους στόχους δεν έχουν σημασία
τα πρόσημα, και φαίνεται ότι οι διαφορές ανάμεσα σε μία δεξιά
και  μία  αριστερή  κυβέρνηση  δεν  ορίζονται  από  διαφορετικές
πολιτικές  κρατικής  διαχείρισης,  αλλά  από  οριακές  διαφορές
έντασης  της  καταστολής  και  επιλογής  των  διαθέσιμων  μέσων
επιβολής, αλλά προς την ίδια κατεύθυνση.

Ταυτόχρονα, βλέπουμε μητροπόλεις να αναδύονται ως παγκόσμιοι
κόμβοι  υπεράνω  των  κρατικών  περιφερειών  τους.  Να  γίνονται
πλέον ανεξάρτητες ή και παρασιτικές σε σχέση με τα εθνοκράτη
τους. Το Λονδίνο απείλησε να αποχωρήσει από τη Μ. Βρετανία και
να υποβάλει αίτημα ένταξης στην Ε.Ε. και κανείς δεν γέλασε,
διότι θα μπορούσε να συμβεί. Η Αθήνα υπερβαίνει το μέγεθος του
ελληνικού κράτους και σε σημασία και σε ενέργεια. Τα πεδία
διαχείρισης διευρύνονται ενώ οι γραφειοκρατικές λειτουργίες το
μόνο που μπορούν να κάνουν είναι να αναπαράγονται επιθετικά.

Στις Η.Π.Α., εν μέσω αποχής, αντί της παθητικότητάς, έχουμε
παντού πολλαπλασιασμό και εμβάθυνση των κοινωνικών εξεγέρσεων.
Στην ύπαιθρο, εξεγέρσεις υπεράσπισης του εδάφους ενάντια στον
επιθετικό  σχεδιασμό  της  ανάπτυξης,  στις  πόλεις,  εξεγέρσεις
υπεράσπισης της ζωής και της ισότητας ενάντια στη βαρβαρότητα
των  κατεστημένων  εξουσιών.  Είναι  εξεγέρσεις  τοπικές  αλλά
επικοινωνούν και οργανώνονται σε δίκτυα παγκόσμιας εμβέλειας,
καθώς οι αγώνες των κοινοτήτων συναρθρώνονται σε παγκόσμιους
αγώνες για τα κοινά και για τη δημοκρατία. Ο αγώνας των Σιου
στη  Ντακότα  είναι  κοινός  με  τον  αγώνα  των  κατοίκων  στις
Σκουριές. Είναι τοπικοί, αλλά αφορούν την παγκόσμια κοινότητα
και ως νόημα, αφού φέρουν κοινό πρόταγμα γης και ελευθερίας,
αλλά και ως πράξη, αφού τα οικοσυστήματα που υπερασπίζονται
είναι κοινά της ανθρωπότητας.

Η  παγκόσμια  διεύρυνση  της  κοινωνικής  ανισότητας  ανάγκασε
πρόσφατα την Λαγκάρντ του Δ.Ν.Τ. να εκδώσει προειδοποίηση για
το  ενδεχόμενο  ξεσηκωμού  των  κοινωνιών  απέναντι  στην



εντεινόμενη φτωχοποίησή τους. Η άμεση δημοκρατία, το έχουμε
ξαναπεί, είναι ένα πρόταγμα το οποίο έχει τεθεί κατά τόπους σε
όλο το εύρος του πλανήτη και διαρκώς αναζητείται. Αναζητούνται
τρόποι, αναζητούνται πρακτικές και πραγματώνονται σε εφήμερες
ή διαρκείς μορφοποιήσεις. Οι κοινότητες των Ζαπατίστας καλούν
για μία σύνδεση των ιθαγενικών αγώνων, οι αμεσοδημοκρατικές
συνελεύσεις της Ροζάβα εν μέσω πολέμου θέτουν ένα παράδειγμα
που  πρέπει  να  μελετηθεί,  κοινωνικά  δίκτυα  αλληλεγγύης  και
κοινωνικά  δίκτυα  αυτοκυβέρνησης  αναδύονται,  επιμένουν,
καταρρέουν,  επανεμφανίζονται,  στον  χώρο  της  πόλης  και  της
υπαίθρου, σε μία διαρκή κίνηση αναδημιουργίας του ελεύθερου
δημόσιου χώρου και του ελεύθερου δημόσιου χρόνου.

Μέσα στην ποικιλία των μορφών και την πολυμορφία των αγώνων,
κοινό είναι το δημοκρατικό διακύβευμα. Πώς μπορεί αυτός ο
κόσμος να παλέψει, να εκφραστεί και να αυτοκυβερνηθεί, τη
στιγμή που υπάρχει ένα στενό παγκόσμιο πλέγμα εξουσίας που
πνίγει τον πλανήτη;

Κοινή επίσης είναι η παγκόσμια αλληλεγγύη, η οποία διαπερνά τα
σύνορα, όσο καθίσταται σαφές πως οι πραγματικές διαχωριστικές
γραμμές δεν είναι οριζόντιες, αλλά κάθετες, και ότι τα σύνορα
τα οποία επιβάλλονται δεν είναι πλέον σύνορα εθνικά, αλλά
σύνορα  που  αφορούν  την  πρόσβαση  στην  εξουσία,  σύνορα
αποκλεισμού.  Όσο  τα  οριζόντια  σύνορα  γίνονται  πορώδη,  τα
κάθετα σύνορα γίνονται αδιάβατα. Διαμορφώνεται μία παγκόσμια
ελίτ αρκετά μεγάλη, ώστε να τείνει να αυτονομηθεί ως παγκόσμια
αριστοκρατία, στις τάξεις της οποίας οι πολιτικές κυβερνήσεις
συμμετέχουν ως πρόσωπα και όχι ως θεσμοί.

Επιπλέον, πρέπει να θυμίσουμε πως η φιγούρα του πρόσφυγα είναι
μία από τις κεντρικές κοινωνικές κατηγορίες της εποχής μας που
συνδέεται άμεσα με αυτή την απώλεια της εθνικής πολιτικής. Ο
σύγχρονος πρόσφυγας εμφανίζει τρία καινοφανή χαρακτηριστικά:

Το πρώτο είναι ότι καταργεί έμπρακτα τα σύνορα και σαν σώμα,
σαν άτομο, σαν άνθρωπος και σαν νόημα, μέσα από την ίδια του



την κίνηση απόδρασης πέρα από τα σύνορα και μέσα από τις
κινήσεις  αλληλεγγύης  ή  και  ξενοφοβίας  των  κοινωνιών.
Αποδεικνύει πόσο ρευστά είναι τα σύνορα και πόσο μεγάλο το
χάσμα ανάμεσα στις κυβερνήσεις και τους πληθυσμούς που αυτές
καταδυναστεύουν, πόσο ανεπαρκείς οι κρατικές εξασφαλίσεις και
πόσο άτεγκτοι οι διακρατικοί συσχετισμοί.

Το δεύτερο είναι ότι ο πρόσφυγας δείχνει την ανεπάρκεια κάθε
ταξικής ανάλυσης, γιατί η θέση του δεν είναι ταξική. Δεν έχει
ταξικότητα ο ίδιος ο πρόσφυγας. Ο ίδιος ο πρόσφυγας παράγει
κέρδος για το κεφάλαιο των χωρών «υποδοχής», χωρίς να ανήκει
σε καμία δομή παραγωγής, με την παρουσία του και μόνο. Δεν
έχει σημασία αν ήταν γιατρός ή εργάτης εκεί. Όταν έρχεται εδώ
δεν έχει σημασία η επαγγελματική του θέση, σημασία είναι ότι
αποτελεί  ένα  οικονομικό  μέγεθος  προς  εκμετάλλευση  και  ένα
πολιτικό εργαλείο διαπραγμάτευσης.

Κατά  τρίτον,  ο  πρόσφυγας  δείχνει  την  καινούργια  θέση  του
εθνικού  προσδιορισμού.  Το  εθνικό,  χωρίς  πολιτική  ισχύ,
παραμένει το προνομιακό εργαλείο ταξινόμησης και χειραγώγησης
των ανθρώπων στη διάθεση του κράτους, αλλά όχι πλέον πολιτικής
αντιπροσώπευσης. Δεν υπάρχει καμία διμερής συμφωνία μεταξύ της
Ε.Ε. και της Συρίας ή του Αφγανιστάν που να καθορίζει τις
διαφορετικές  μοίρες  των  Σύρων  και  των  Αφγανών  προσφύγων.
Υπάρχει όμως η αυθεντία του κράτους, η εξουσία του κυρίαρχου
κράτους να κατηγοριοποιεί τους ανθρώπους και να ρυθμίζει στο
πλαίσιο  των  εξωτερικών  σχέσεων  τις  ροές  των  μεταναστών,
αντιστρόφως ανάλογα προς τις ανεξέλεγκτες ροές των κεφαλαίων.
Αυτό είναι το τελευταίο καταφύγιο του εθνικού. Η καταστολή και
η ταξινόμηση, ο πυρήνας δηλαδή του κρατικού.

Τέλος, για πρώτη φορά στην ιστορία βρισκόμαστε μπροστά σε ένα
φάσμα  ολοκληρωτικής  καταστροφής,  οικολογικής,
τεχνοεπιστημονικής,  γεωπολιτικής  ή  βιοπολιτικής.  Όλα  αυτά
οδηγούν σε μία ανθρωπολογική καταστροφή, καθώς οι κοινωνίες
σήμερα δεν δείχνουν να μπορούν να δημιουργήσουν μία πειστική
εικόνα ενός βιώσιμου μέλλοντος. Δεν φαίνεται να μπορούν να
παράγουν  τους  εκάστοτε  ανθρωπολογικούς  «τύπους»  που  θα



υπερασπίζονταν  την  αναπαραγωγή  αυτής  της  κατάστασης.  Δεν
φαίνεται,  επίσης,  κάποιος  να  ελέγχει  τους  μηχανισμούς  της
κυριαρχίας, παρά μόνο η αρένα μίας παγκόσμιας πολυκεντρικής
εξουσίας που συντίθεται από τους ασταθείς αγώνες επικράτησης
των  ισχυρών  αντιτιθέμενων  αλλά  και  αλληλοσυμπλεκόμενων
διευθυντικών ομάδων συμφερόντων.

Αυτή η κατάσταση μπορεί να οδηγήσει σε κάθε ενδεχόμενο. Κάθε
ενδεχόμενο μπορεί να οδηγήσει σε εκτράχυνση της κατάστασης.
Μπορεί να οδηγήσει σε ακόμη μεγαλύτερη κρατική βαρβαρότητα και
σε μία επιτάχυνση της κοινωνικής αποσύνθεσης. Όμως η κρίση
είναι  ενεργητική  και,  νομίζω,  μπορούμε  να  διαπιστώσουμε
κάποιες δυνατότητες υπέρβασης των παραδοσιακών αδιεξόδων μέσα
από την υπέρβαση των παραδοσιακών πολιτικών κατηγοριών.

Αντί για εθνικό, έχουμε μία νέα σύνθεση του τοπικού με το
παγκόσμιο.

Αντί για την πολιτική της αντιπροσώπευσης, βλέπουμε δίκτυα
άμεσης δημοκρατίας, πολιτικές συλλογικότητες αμεσοδημοκρατικές
και κοινωνικά μέτωπα αμεσοδημοκρατικά. Κινήματα χωρίς ηγέτες
που  αναδεικνύονται  και  επικοινωνούν,  συχνά  με  παγκόσμια
εμβέλεια. Επίσης, αυτοκυβερνώμενες κοινότητες που προκύπτουν
σε τομείς παραγωγής, σε απελευθερωμένους δημόσιους χώρους, σε
τομείς διαχείρισης των κοινών. Είναι δυνατότητες, δεν είναι
φυσικά  ολοκληρωμένες  αυτοθεσμίσεις  αυτές,  αλλά  είναι
δυνατότητες  δημοκρατικής  αυτοθέσμισης.

Αντί για το απομονωμένο άτομο της μάζας, τη μαζική μονάδα,
βλέπουμε μια υπέρβαση προς το συλλογικό άτομο, το πραγματικό
υποκείμενο  της  αμεσοδημοκρατικής  συλλογικότητας.  Η
συλλογικότητα δεν μπορεί πια να υποτάξει το άτομο, όμως και το
άτομο  δεν  μπορεί  να  υπάρξει  δίχως  έναν  δημόσιο  χώρο
επικοινωνίας  και  αλληλεπίδρασης.  Τα  σύγχρονα  δημοκρατικά
κοινωνικά  κινήματα  και  οι  σύγχρονες  ελευθεριακές
συλλογικότητες  δημιουργούν  αυτό  τον  δημόσιο  χώρο  ως  χώρο
ελευθερίας και δημιουργίας μέσα από την πρακτική τους. Και



δημιουργείται  μία  κοινή  δημοκρατική  παιδεία  από  άτομα  που
αναγνωρίζουν την υποκειμενικότητά τους μέσα από τη σχέση τους
με τον άλλο. Μέσα από την ατομική δημιουργία με συλλογική
αναφορά.

Αντί για την ψευδή διάζευξη Κρατικού – Ιδιωτικού, μπορούμε να
δούμε σαφώς ότι το κρατικό και το ιδιωτικό ταυτίζονται, ως
φορείς κοινών συμφερόντων. Εναντίον τους πρέπει να αναδείξουμε
το Δημόσιο ως ελεύθερο και κοινωνικό. Ο δημόσιος χώρος και ο
δημόσιος χρόνος είναι το πραγματικό διακύβευμα τη στιγμή που ο
δημόσιος χώρος ξεπουλιέται, το έδαφος και τα κοινά, ο δημόσιος
χρόνος ρευστοποιείται και κεφαλαιοποιείται, ενώ καταρρέει η
εργασία  και  ψηφιοποιείται  η  επικοινωνία.  Το  κεφάλαιο  των
ισχυρότερων επιχειρήσεων της επικοινωνίας, των social media
και των mass media δεν είναι το προϊόν τους, αλλά οι χρήστες
τους ή μάλλον οι χρήστες τους είναι το προϊόν τους, οι αριθμοί
των χρηστών είναι οι δείκτες που ορίζουν τη χρηματιστηριακή
τους επιτυχία ή κατάρρευση.

Αντί για τη λατρεία της ανάπτυξης βλέπουμε μια υποχώρηση του
καταναλωτισμού, τόσο ως δυνατότητα, όσο και ως φαντασιακό. Η
φαντασιακή υποχώρηση του καταναλωτικού προτάγματος μπλοκάρει
τη μηχανή της ανάπτυξης εξίσου με την εξάντληση των φυσικών
και ψυχικών πόρων και την ενεργή αντίσταση των κοινωνιών.

Σήμερα,  για  να  επιστρέψουμε  στην  εγχώρια  κατάσταση,  η
κυβέρνηση των ΣΥΡΙΖΑΝΕΛ, η οποία επικύρωσε την εκχώρηση του
δημόσιου πλούτου για 99 χρόνια και φυσικά έχει υπογράψει τη
διάλυση  των  εργασιακών  δικαιωμάτων,  διατηρεί  σαν  πολιτικό
σύνθημα  την  υπεράσπιση  του  δημόσιου  πλούτου  και  των
δικαιωμάτων, λέγοντας (όπως ο Τσακαλώτος πρόσφατα) ότι «όσο
είμαστε εμείς κυβέρνηση, αυτά τα οποία δεσμευθήκαμε να κάνουμε
δεν θα υλοποιηθούν». Ίσως είναι η τελευταία διαθέσιμη εκδοχή
του περίφημου δόγματος ΤΙΝΑ (There Is No Alternative), το
«μόνο εμείς μπορούμε να σας σώσουμε από εμάς». Φυσικά, δεν
υπάρχει τίποτε να σωθεί, ούτε κανένας επερχόμενος σωτήρας και
η κοινωνική καταστροφή δεν μπορεί να αποτραπεί, παρά μόνο αν η
κοινωνία πάρει την πολιτική εξουσία και την πολιτική απόφαση



στα χέρια της.

Αυτή η δυνατότητα έχει ως τώρα εμφανιστεί μόνο στους δρόμους
της σύγκρουσης με την πολιτική του κράτους και του κεφαλαίου,
μέσα από τη δημοκρατική πολιτική της κοινωνικής και ατομικής
αυτονομίας.  Φαίνεται  πως  αυτή  η  δυνατότητα  μπορεί  να
πραγματωθεί  μόνο  μέσα  από  την  άμεση  δημοκρατία.

*Το  παρόν  κείμενο  αποτέλεσε  εισήγηση  στην  παρουσίαση  του
βιβλίου  «Το  τέλος  της  εθνικής  πολιτικής»,  στο  Nosotros,
12/10/2016.

Η Κρίση του Εθνοκράτους και
τα Μονοπάτια της Αυτονομίας
(για το βιβλίο των Αλέξανδρου Σχισμένου και Νίκου Ιωάννου Το
τέλος της εθνικής πολιτικής)

Νίκος Κατσιαούνης

Το  τελευταίο  διάστημα,  και  με  την  κρίση  να  μαίνεται
εξαθλιώνοντας όλο και μεγαλύτερα τμήματα του κοινωνικού ιστού,
έχει ανοίξει ένας μεγάλος διάλογος, πότε με ένταση και πότε με
άνευρο τρόπο, για το πού βρισκόμαστε και τι μέλλει γενέσθαι.
Αυτός  ο  διάλογος  αποτυπώνεται  ως  έναν  βαθμό  και  στη
βιβλιογραφική παραγωγή, με αρκετούς συγγραφείς να προσπαθούν
να αναμετρηθούν με αυτό που συμβαίνει σήμερα.

Σε αυτό το πλαίσιο θα μπορούσε να εντάξει κάποιος το βιβλίο
των  Αλέξανδρου  Σχισμένου  και  Νίκου  Ιωάννου.  Δηλαδή,  μια
απόπειρα των συγγραφέων να περιγράψουν τη σημερινή κατάσταση
αλλά  και  να  προσπαθήσουν  να  ανιχνεύσουν  τα  σπέρματα  ενός
καινούργιου κόσμου, αυτό που δείχνει να προσπαθεί να αναδυθεί

https://www.babylonia.gr/2016/10/19/krisi-tou-ethnokratous-ke-ta-monopatia-tis-aftonomias-gia-vivlio-telos-tis-ethnikis-politikis/
https://www.babylonia.gr/2016/10/19/krisi-tou-ethnokratous-ke-ta-monopatia-tis-aftonomias-gia-vivlio-telos-tis-ethnikis-politikis/


μέσα από τα ισοπεδωτικά χαλάσματα μιας παρασιτικής κατάστασης
που  δείχνει  να  αγγίζει  τα  όριά  της.  Όμως,  το  βιβλίο  των
Αλέξανδρου Σχισμένου και Νίκου Ιωάννου, εκτός πολλών άλλων,
επιχειρεί κάτι αρκετά φιλόδοξο. Επιχειρεί να συγκρουστεί με
κυρίαρχες και παγιωμένες αντιλήψεις όχι μόνο του κυρίαρχου
λόγου και της καθεστηκυίας τάξης, αλλά και του λόγου εκείνου
που αντιμάχεται τη σημερινή εκμεταλλευτική κατάσταση.

Οι  θεματικές  με  τις  οποίες  καταπιάνονται  οι  συγγραφείς
αποτελούν στην πλειοψηφία τους κεντρικά ζητήματα που έλαβαν
χώρα τα τελευταία χρόνια, τα οποία, συνεπικουρούμενα από την
ευρύτερη  κατάρρευση  των  κοινωνικών  φαντασιακών  σημασιών,
συμβάλλουν  κατά  κάποιον  τρόπο  τόσο  στις  αλλαγές  του
εξουσιαστικού  παραδείγματος  όσο  και  στην  ευκαιρία  ανάδυσης
μιας καινούργιας πραγματικότητας. Το κίνημα των πλατειών και
τα  Occupy  σε  όλο  τον  κόσμο,  η  χρηματοπιστωτική  κρίση,  οι
επιθέσεις στο Παρίσι, τα νέα δόγματα των ελίτ, η έννοια της
πολιτικής,  οι  προτασιακές  πολιτικές  περί  κοινών  αγαθών,  η
αριστερή  διαχείριση  εν  Ελλάδι  των  τελευταίων  χρόνων,  τα
κινήματα για αυτοδιαχείριση και αυτοοργάνωση, τα αιτήματα για
άμεση δημοκρατία και αυτονομία, είναι μερικά από τα θέματα που
απασχολούν τους συγγραφείς αυτού του τόμου και με τα οποία
προσπαθούν να αναμετρηθούν και να αναζητήσουν τις οριακές και
διαμορφωτικές συνάφειες που αυτά συμπαραδηλώνουν. Κι αυτή η
κριτική εξέταση γίνεται μέσα από τη συνομιλία με στοχαστές
όπως ο Εντγκάρ Μορέν, η Βαντάνα Σίβα, ο Χομπς, ο Τζον Λοκ, ο
Καρλ Πολάνυι, ο Κορνήλιος Καστοριάδης και πολλοί άλλοι.
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“Το  τέλος  της
εθνικής
πολιτικής”,
Αλέξανδρος
Σχισμένος  και
Νίκος  Ιωάννου,
εκδ.  Εξάρχεια.

Θα λέγαμε όμως ότι τα παραπάνω συνυφαίνονται και τέμνονται στο
κεντρικό  επιχείρημα  των  συγγραφέων,  που  έχει  γίνει  και  ο
τίτλος του βιβλίου: Δηλαδή, το τέλος της εθνικής πολιτικής.
Όπως αναφέρουν: «Το εθνοκράτος, από προνομιακός φρουρός και
εταίρος  των  καπιταλιστικών  επιχειρήσεων,  μετατράπηκε  σε
κράτος-επιχείρηση  το  ίδιο.  […]  Το  εθνοκράτος  έγινε  μια
προβληματική  επιχείρηση,  ανίκανη  να  παράγει  την  κοινωνική
νομιμοποίηση, καθώς η στενή εξάρτησή του από την παγκόσμια
καπιταλιστική  οικονομία  και  το  διεθνές  χρηματοπιστωτικό
σύστημα ισοδυναμεί με την πρακτική άρνηση του φαντασιακού του
υπόβαθρου,  δηλαδή  της  εθνικής  ανεξαρτησίας  και  κυριαρχίας,
διαλύοντας κάθε δυνατότητα εθνικής πολιτικής».

Πράγματι, σήμερα έχει ανοίξει μια μεγάλη κουβέντα για το κατά
πόσον  οι  σημερινές  θεσμικές  δομές  μπορούν  οι  ίδιες  να
ξεπεράσουν  την  κρίση  και  να  δημιουργήσουν  νέα  κοινωνικά
συμβόλαια τα οποία θα μπορέσουν να επικυρώσουν τα θεμέλια
εγκυρότητας του σημερινού συστήματος. Το κράτος, εκτός από
τους  απολογητές  της  κυρίαρχης  κατάστασης,  παίζει  για  ένα
μεγάλο μέρος της αριστερής διανόησης και πολιτικής τον ρόλο
του  αναχώματος  απέναντι  στη  νεοφιλελεύθερη  και  συστημική
επίθεση. Δηλαδή, προτάσσεται ως μέρος μιας στρατηγικής ώστε,
εκ πρώτης όψεως, να αποκρουστεί η επέλαση των αγορών μέσα από
μια κρατική διαχείριση, ει δυνατόν αριστερής απόχρωσης. Αυτό
έβλεπαν και στον Σύριζα, μέχρι που η πραγματικότητα εξοβέλισε
αυτές τις φρούδες ελπίδες, μιας και η διερώτηση «Τι κράτος
είναι αυτό που θα αναλάβει μια αριστερή παράταξη;» δεν τέθηκε
ποτέ. Εξάλλου, για την καθ’ ημάς Αριστερά η έννοια της εθνικής
εξάρτησης  και  κατ’  αντιστροφήν  της  εθνικής  ανεξαρτησίας



αποτέλεσε  έναν  εννοιολογικό  άξονα  που  στις  ράγες  του  τα
αριστερά  κόμματα  αξιώνονταν  τελικά  στην  υπεράσπιση  του
κυρίαρχου συστήματος, το οποίο με σθένος κραύγαζαν ότι θέλουν
να ανατρέψουν. Εξάλλου, ο δρόμος για τον «σοσιαλισμό» περνά
μέσα από την καπιταλιστική ολοκλήρωση, η οποία πρέπει πρώτα να
επιτευχθεί μέσα από τις δήθεν κατάλληλες στρατηγικές και τους
τακτικισμούς  που  θα  συντείνουν  προς  τα  εκεί.[1]  Λογικό
συνακόλουθο των παραπάνω ήταν η ήττα και η λογική της υποταγής
στις κυρίαρχες επιταγές του συστήματος.

Δυστυχώς από τον παραδοσιακό ελευθεριακό στοχασμό λείπει μια
εις βάθος ανάλυση της έννοιας του κράτους, πέρα από ελάχιστες
εξαιρέσεις ή γενικευμένους αφορισμούς που πόρρω απείχαν από
μια  ουσιαστική  κατανόηση  της  έννοιας  του  κράτους.  Το  πιο
δύσκολο  σήμερα,  όπου  οι  κυρίαρχες  ταυτότητες  δέχονται
τριγμούς,  είναι  ο  εξοβελισμός  του  κράτους  από  την
αποικιοποίηση που έχει κάνει στην πλειοψηφία των σφαιρών της
κοινωνικής ζωής. Του πώς δηλαδή ξεριζώνεται ένα φαντασιακό με
βάση το οποίο έχει παραχωρηθεί στο κράτος να ελέγχει και να
διαχειρίζεται τομείς όπως η εκπαίδευση, η υγεία, η ασφάλιση
κ.ο.κ.

Είναι γεγονός ότι οι βεβαιότητες που απλόχερα παραχωρούσαν οι
παραδοσιακές ιδεολογίες στους φορείς τους δεν μπορούν πλέον να
συγκινήσουν  κανέναν.  Κι  αυτό  το  ξέρουν  πολύ  καλά  οι  δύο
συγγραφείς αυτού του τόμου. Γι’ αυτό και οι σελίδες αυτού του
βιβλίου  διαπνέονται  περισσότερο  από  τις  δυνατότητες  που
ανοίγονται σήμερα για ένα ξεπέρασμα του υπάρχοντος, παρά από
τη σιγουριά μιας έτοιμης και εκ των προτέρων δοσμένης λύσης.
Σε  αυτό  βοηθάει  η  χρόνια  συμμετοχή  και  στράτευση  των
συγγραφέων στα κοινωνικά κινήματα, η ενασχόλησή τους με την
ενεργό πολιτική από τα κάτω, η οποία πλέον αποτελεί τον μόνο
παράγοντα που ουσιαστικά μπορεί να παράγει κάτι καινούργιο.
Αλλά αυτές οι δυνατότητες δεν παραμένουν, για τους συγγραφείς,
σε μια γενική και αόριστη εναντίωση, αλλά περνούν μέσα από τα
μονοπάτια της κοινωνικής και ατομικής αυτονομίας, δηλαδή της
δυνατότητας των ατόμων και των κοινωνιών να δώσουν οι ίδιες



τους θεσμούς στον εαυτό τους.

Τέλος, θα ήθελα να πω ότι σήμερα στην Ελλάδα παράγεται ένας
ενδιαφέρον στοχασμός και μελέτες που δεν έχουν σε τίποτα να
ζηλέψουν από αντίστοιχους του εξωτερικού. Ένας στοχασμός που
δεν βρίσκεται κλεισμένος στα ακαδημαϊκά γραφεία, όπου μέσα από
την  επίκληση  ψευδοεπιστημονικών  αναλύσεων  μόνο  χασμουρητό
μπορούν πλέον να προκαλέσουν. Αντίθετα, υπάρχει στην Ελλάδα
ένας ενδιαφέρον στοχασμός από αρκετούς πλέον ανθρώπους χωρίς
τις ακαδημαϊκές τηβέννους που μπορεί με αξιώσεις να οπλίσει
τον διάλογο τόσο για την εξεύρεση μιας στρατηγικής για την
αναίρεση του υπάρχοντος όσο και για τον επαναπροσδιορισμό των
σημασιών και των νοημάτων που μας συγκροτούν ως άτομα και
κοινωνία. Σε αυτό το πλαίσιο τοποθετώ το βιβλίο των Αλέξανδρου
Σχισμένου και Νίκου Ιωάννου.

Το παρόν κείμενο αποτέλεσε την εισήγηση στην παρουσίαση του
βιβλίου Το τέλος της εθνικής πολιτικής που έγινε στο Nosotros
στις 12/10/2016.

[1] Βλ. Γεράσιμος Λυκιαρδόπουλος, Η έσχατη στράτευση, Ύψιλον,
Αθήνα 1985, σελ. 40.

Βιβλιοπαρουσίαση:  Το  Τέλος
της Εθνικής Πολιτικής
Οι Εκδόσεις Εξάρχεια και ο Ελεύθερος Κοινωνικός Χώρος Nosotros
σας  προσκαλούν  στην  παρουσίαση  του  βιβλίου  των  Αλέξανδρου
Σχισμένου και Νίκου Ιωάννου με τίτλο “Το τέλος της εθνικής
πολιτικής”.

Τετάρτη 12/10, στις 20:00.
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Οι  μεταλλαγές  του  μυθικά  “διαχρονικού”,  όμως  ιστορικά
πρόσφατου,  έθνους-κράτους  αποτελούν  ένα  παγκόσμιο  φαινόμενο
που το παρατηρούμε ήδη από τις τελευταίες δεκαετίες του 20ού
αιώνα. Το έθνος-κράτος από προνομιακός φρουρός και εταίρος των
καπιταλιστικών επιχειρήσεων μετατράπηκε σε κράτος-επιχείρηση
το  ίδιο,  καθώς  η  νεοφιλελεύθερη  επέλαση  αντικατέστησε  τις
ισχνές  πολιτικές  αναδιανομής  του  κράτους-πρόνοιας  με  τις
ισχυρές  πολιτικές  εκποίησης  των  κοινών  αγαθών,  δηλαδή  του
δημόσιου χώρου, και την εμπορευματοποίηση του βίου και της
εργασίας, δηλαδή του δημόσιου χρόνου.

Το έθνος-κράτος μετατράπηκε σε μια προβληματική επιχείρηση, η
οποία είναι ανίκανη να αποσπάσει την κοινωνική νομιμοποίηση,
καθώς η στενή εξάρτησή του από την παγκόσμια καπιταλιστική
οικονομία και το διεθνές χρηματοπιστωτικό σύστημα ισοδυναμεί
με την πρακτική άρνηση του φαντασιακού του υποβάθρου, δηλαδή
της  εθνικής  ανεξαρτησίας  και  κυριαρχίας,  διαλύοντας  κάθε
δυνατότητα εθνικής πολιτικής.

Για τις κοινωνικές δυνάμεις αυτό υποδηλώνει ότι πρέπει να
περάσουν από την υπεράσπιση της μη ιδιωτικοποίησης των κοινών
αγαθών και της παραμονής τους υπό κρατική διαχείριση στην
επαναοικειοποίηση των κοινών αγαθών. Δηλαδή, στη δημιουργία
ενός ελεύθερου και κοινωνικού δημόσιου χώρου και χρόνου, μέσα
από το πρόταγμα της Άμεσης Δημοκρατίας.

(Από την παρουσίαση στο οπισθόφυλλο του βιβλίου)
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Το Κενό Σημαίνον Της Ευρώπης
– Η Απορρύθμιση των Θεσμικών
Αρχών  και  των  Κοινωνικών
Συμβολαίων
Αποστόλης Στασινόπουλος

Η  μυθολογική  μορφοποίηση  της  Ευρώπης  μας  εξιστορεί  πως
παραπλανημένη από τη μεταμόρφωση του Δία σε ταύρο έσπευσε να
τον χαϊδέψει δίνοντας του την ευκαιρία να την αρπάξει. Ο Δίας
χάρισε στην Ευρώπη τρία δώρα, τον Τάλω (έναν άγρυπνο μεταλλικό
γίγαντα – φύλακα που αργότερα προστάτευε την Κρήτη από κάθε
επιδρομή), ένα κυνηγόσκυλο που δεν έχανε ποτέ το θήραμά του
και ένα όπλο που δεν αστοχούσε ποτέ. Η Ευρώπη άνοιξε τα δώρα
της πρόσφατα απελευθερώνοντας τον γίγαντα- φύλακα frontex , το
κυνηγόσκυλο  των  αστυνομικών  επιδρομών  και  το  όπλο  των
στρατοκρατούμενων  συνόρων.

”Τέλος θέλω να πω, ότι σε σχέση με διάφορες ερωτήσεις σας για
τα σύνορα, για τον φράχτη,  το όνειρο, το όραμα το δικό μας,
είναι να έχουμε μία Ευρώπη δίχως τείχη, δίχως φράχτες, δίχως
σύνορα.  Η  Ευρώπη  όμως  έχει  σύνορα  με  άλλες  χώρες  εκτός
Ευρώπης. Η Τουρκία σήμερα δεν είναι στην Ευρώπη. Η ιδέα του να
πέσει ο φράχτης μονομερώς και να έρχονται οι πρόσφυγες από τον
Έβρο, φαίνεται καλή ιδέα για κάποιους που δεν έχουν γνώση του
γεγονότος ότι από την άλλη μεριά του Έβρου, μέχρι να φτάσουν
δηλαδή στον Έβρο αυτοί οι άνθρωποι, υπάρχουν νάρκες. Άρα το
δίλημμα μας δεν είναι εάν θα χάνουν τη ζωή τους στο Αιγαίο ή
στις νάρκες του Έβρου. Το ζήτημα για εμάς είναι να μην χάνουν
τη ζωή τους οι πρόσφυγες. Συνεπώς, η σωστή διαχείριση του
προβλήματος  είναι  η  σωστή  προετοιμασία  των  υποδομών  στην
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ελληνική  πλευρά  και  η  συνεργασία  με  την  Τουρκία  ώστε  να
σταματήσουν οι ροές.” (1)

Η δήλωση αυτή του Αλέξη Τσίπρα, το Νοέμβριο του 2015, εκτιμώ
πως είναι ιδιαιτέρως στοχευμένη και εξόχως σημαντική, όχι τόσο
για αυτά που λέει αλλά για όσα επιχειρεί να αποκρύψει. Η
συγκεκριμένη  δήλωση  εξοβελίζει  δύο  θεμελιώδεις  πτυχές  της
σύγχρονης  πραγματικότητας:  την  κατάρρευση  της  πολιτικής
ελέγχου και επιτήρησης στην οποία είχε επενδύσει η Ευρώπη τη
διαχείριση του μεταναστευτικού, η οποία έφτασε στο απόγειό της
τον Μάρτιο του 2015 και την διάβρωση του θεσμικού πλαισίου
πάνω στο οποίο  είχε βασίσει τις πολιτικές της.

Η  μία  διάσταση  της  κυρίαρχης  πολιτικής  και  στρατηγικής
διαχείρισης  της  μετανάστευσης  εκφράστηκε  με  τη  λογική  της
αποτροπής και είχε ως ακρογωνιαίο λίθο την παρανομοποίηση της
μετακίνησης και την εγκληματοποίηση της ύπαρξης. Η εν λόγω
λογική, δεν συνίστατο στη θεσμοθέτηση νόμων προς παραβίαση από
τους  μετακινούμενους  αλλά  στη  συστηματική  δημιουργία  ενός
άνομου χώρου, ενός νομικού κενού δηλαδή, που περικλείει και
ορίζει τον μετανάστη. Ο προσδιορισμός της κατάστασής του ως
παράνομης, λαθραίας ή παράτυπης δεν εκπήγασε από τη διάπραξη
κάποιου  ποινικού  αδικήματος,  αλλά  ήταν  σύμφυτος  με  την
καθολική ανυπαρξία ενός νομικού πλαισίου προστασίας του. Το
γεγονός αυτό επενδύθηκε με την πολιτική εξωτερίκευσης των ροών
και  της  επαναπροώθησης  αυτών,  δηλαδή  την  διοικητικά  και
στρατιωτικά οργανωμένη διατήρηση των ροών εκτός Ε.Ε.  μέχρι
και  τη  φυσική  εξόντωση  των  όντων  εκείνων  που  ήταν  νομικά
“ακατανόμαστα”.

Το παραπάνω συνδυάστηκε με την ολική αστυνόμευση του ελέγχου
και  τη  συνεπακόλουθη  στρατικοποίηση  της  επιτήρησης  για  το
μεταναστευτικό  πληθυσμό.  Η  εδραίωση  ενός  νόμιμου  πολέμου
χαμηλής έντασης εμφανίστηκε με τη στρατικοποίηση των συνόρων
που  επεκτάθηκε  ταχύτατα  και  στο  εσωτερικό  των  δυτικών
κοινωνιών πολλαπλασιάζοντας τα σύνορα και καθιστώντας τα ασαφή
και  αδιάκριτα.  Οι  επιχειρήσεις  της  frontex  στο  Αιγαίο,  η
ανέγερση  του  φράχτη  στον  Έβρο,  η  δημιουργία  στρατοπέδων



συγκέντρωσης, αποτέλεσαν τη ρύθμιση του απειλητικού “Άλλου” ως
ξένου  και  παράλληλα  ως  μιας  “ανωμαλίας”  στη  φανταστική
συνέχεια  του  ευρωπαϊκού  πειράματος.  Επιπλέον,  πρέπει  να
υπολογίσουμε  την  ανάπτυξη  και  εφαρμογή  εντός  αυτών  των
επιχειρήσεων μη επανδρομένων αεροσκαφών (drones) (2) και των
στρατιωτικο-βιομηχανικών  τεχνολογιών  ελέγχου  και  επιτήρησης
που ανεφύησαν με το σύστημα Εurosur (3).

Η κίνηση των τεκτονικών πλακών του πολιτικού χάρτη δημιουργεί
διαρκώς  πολλαπλούς  κοινωνικούς  σεισμούς  παγκοσμίως.  Η
κατάρρευση  των  μηχανισμών  ελέγχου  και  επιτήρησης  των
πληθυσμιακών  ροών  που  περιγράψαμε  παραπάνω  αποτύπωσε  την
αποτυχία των ιδεολογημάτων της αποτροπής και της εξαίρεσης
καθώς  δεν  κατάφεραν  ούτε  στο  ελάχιστο  να  προβλέψουν,  να
αποτρέψουν  και  να  διαχειριστούν  τα  προσφυγικά  κύματα.  Η
αντιμεταναστευτική ρητορεία της Ευρωπαϊκής ελίτ και των κρατών
μελών  της,  διαταράχτηκε  ανεπανόρθωτα  καθώς  στάθηκε
αναντίστοιχη, ακόμα και με τις δικές της κανοναρχήσεις και τα
πολιτικά της στρατηγήματα, να ερμηνεύσει τις νέες κοινωνικές
συγκροτήσεις και να διασφαλίσει την εύρυθμη λειτουργία των
κοινωνιών. Τι συμβαίνει όμως σήμερα; Πού δείχνει να οδηγεί η
αποτυχία και το αδιέξοδο των κυρίαρχων πολιτικών αποφάσεων;

Αρχικά θα πρέπει να σταθούμε στην ερωτοτροπούσα σχέση της
Ευρώπης  με την Τουρκία που κατέληξε και στην πρόσφατη κοινή
δήλωση – συμφωνία, που χαρακτηρίζει την Τουρκία ως ασφαλή
τρίτη  χώρα  συγκαλύπτοντας  πως  το  τελευταίο  διάστημα  στην
Τουρκία δολοφονούνται αντιφρονούντες δικηγόροι σε δημόσια θέα,
εξοστρακίζεται  η  ελευθερία  του  τύπου  ενώ  ταυτόχρονα
φυλακίζονται  δημοσιογράφοι  που  θεωρούνται  αντισυστημικοί.
Ολόκληρες πόλεις και κοινότητες Κούρδων (4) πολιορκούνται στο
εσωτερικό  της  και  η  ένταση  της  καταστολής  διευρύνεται  τη
στιγμή που η ”ψυχρή” διαμάχη με την Ρωσία εξαπλώνεται σαν
έρημος  κάτω  από  το  θρυμματισμένο  πολιτικό  σκηνικό.  Ακόμα,
βρισκόμαστε αντιμέτωποι με το κλείσιμο των συνόρων και τη
δημιουργία  φραχτών  εντός  Ε.Ε.  Αν  αναλογιστούμε  και  την
πρόσφατη απόφαση του συμβουλίου της Κομισιόν να εντείνει τους



ελέγχους εντός της ζώνης Σένγκεν μπορούμε χωρίς δυσκολίες να
κατανοήσουμε  την  αλλοίωση  του  θεσμικού  μεταβολισμού  της
Ευρώπης (5). Η ηγεμονική στάση της Γερμανίας που εμφανίστηκε
ως εγγυητής της σταθερότητας του ευρωπαϊκού οικοδομήματος και
προέβη σε μια επιλεκτική υποδοχή, σκληραίνοντας τους όρους για
την οικογενειακή επανένωση,  συνοδεύεται, όπως γίνεται πλέον
ξεκάθαρο, από την άρνηση των δορυφόρων της να συμμετέχουν στην
πολιτική  μετεγκατάστασης  με  την  διαρκώς  εντεινόμενη
εσωστρέφεια τους. Πρέπει να επισημάνουμε, στο σημείο αυτό, και
το τελευταίο νομοσχέδιο που ψηφίστηκε από την ελληνική βουλή,
στο οποίο αναφέρεται ρητά η δυνατότητα στέρησης της ελευθερίας
των προσφύγων μετά από απόφαση του διοικητή του εκάστοτε hot
spot! (6)

Τα  hot  spot  αποτελούν  τα  νεώτερα  στρατόπεδα  συγκέντρωσης
βαθαίνοντας  ακόμα  περισσότερο  τον  διαχωρισμό  και  τις
διαιρέσεις εντός των πληθυσμών. Η φημολογία των τελευταίων
ημερών για την κατάρρευση της συμφωνίας Ε.Ε -Τουρκίας είχε ως
συνέπεια την κυκλοφορία δημοσιευμάτων στον γερμανικό τύπο και
συγκεκριμένα στη Bild για τη μετατροπή των νησιών σε hotspot
με  την  ταυτόχρονη  παύση  των  ακτοπλοϊκών  γραμμών  προς  την
ενδοχώρα (7) .

Η Ειδομένη που παράχθηκε ως ένας γεωστρατηγικός τόπος γκρίζας
ζώνης  δικαίου  πάνω  στον  οποίο  επιχειρήθηκαν  κεντρικές
πολιτικές συγκρούσεις μεταξύ της Ελλάδας, της Μακεδονίας και
της  Ε.Ε.,  εκκενώθηκε  με  συνοπτικές  διαδικασίες  χωρίς  την
παρουσία δημοσιογράφων αποκαλύπτοντας πως τα όρια μεταξύ του
ορατού και του αόρατου είναι τετριμμένα. Η επιλογή διατήρησης
του  φράχτη  στον  Έβρο  τη  στιγμή  που  ήδη  έχει  δημιουργηθεί
βαλκανική δίοδος, επεκτείνοντας τη λογική του ρεαλισμού και
της διαχείρισης στο ζήτημα των πληθυσμιακών ροών, καταργεί τη
μόνη λογική δίοδο εισόδου με συνέπεια να μεγεθύνεται ο αριθμός
των θυμάτων καθημερινά. Η αποτροπή των μαζικών θανάτων στο
”σταυροδρόμι των πολιτισμών” μπορεί να περάσει μόνο μέσα από
την  αποστρατικοποίηση  των  συνόρων  και  το  άνοιγμα  του
αποναρκοθετημένου  Έβρου.



Επιπροσθέτως, η πρόταση για τη δημιουργία outspots εκτός Ε.Ε
που ανακυκλώνεται συνεχώς τον τελευταίο χρόνο σε όλες τις
συζητήσεις του κονκλαβίου των ευρωπαϊκών ηγετών πρέπει να μας
ανακινεί πολλές υποψίες διότι η δημιουργία τέτοιων κέντρων
πέρα από το να στεγανοποιεί την αυθαίρετη κράτηση, και μάλιστα
με ακόμα πιο αμφιλεγόμενους όρους διότι δεν πρέπει να ξεχνάμε
πως η Τουρκία – όπως ήδη σημειώσαμε – θεωρείται ασφαλής χώρα,
περιπλανιέται στους κόλπους των ευρωπαϊκών οργάνων εδώ και
αρκετά χρόνια (8) .

Επίσης, εκτείνει τη λογική της εξωτερίκευσης των ροών και των
κλειστών συνόρων καθώς αρνείται να αποδεχτεί την κατάρρευση
της ευρωπαϊκής νομικο-πολιτικής τάξης και εμμένει στη λογική
του  διαχωρισμού,  που  έχει  ως  αποτέλεσμα  την  πολύ  πιθανή
προοπτική  δημιουργίας  ροών  δύο  ταχυτήτων  και  ακόμα
περισσότερων  στρατοπέδων  συγκέντρωσης  στις  χώρες  αυτές.  Η
βαθιά  ανηθικότητα  του  κράτους  και  των  υπερεθνικών  δικτύων
οικονομικής  και  πολιτικής  εξουσίας  ξεδιπλώνεται  ξανά,
οριοθετώντας τη σχέση της με την ανθρώπινη ζωή. Όλα αυτά,
εκτός από το να καταδεικνύουν την αντινομική φύση του δυτικού
φιλελευθερισμού και τις αντιφάσεις του ενωσιακού μορφώματος,
αποκαλύπτουν  τη  συνολική  κατάρρευση  της  μεταναστευτικής
πολιτικής καθώς το πεδίο των συγκρούσεων μεταφέρεται εντός
Ε.Ε.  με  τις  θεσμικές  δικλείδες  που  αποτελούσαν  τα  μέχρι
πρότινος θεμέλιά της, να απορρυθμίζονται από το εσωτερικό της.

Το  δικαίωμα  στο  άσυλο  περιορίζεται  σε  σημείο  πρωτοφανές
καταδεικνύοντας  τη  θωράκιση  και  των  κρατών-μελών  καθώς
συσκοτίζονται  και  οι  έσχατες  βεβαιότητες  του  Ευρωπαϊκού
μοντέλου που μεταλλάσσεται μαζί με τα κράτη-μέλη της από μια
ένωση Δικαίου σε μια ένωση Ισχύος.  Οι βαθιές αυτές αντιφάσεις
και η τεράστια αμηχανία των ευρωπαϊκών ελίτ απέναντι στη νέα
αυτή κατάσταση, πηγάζει από το γεγονός πως οι νέες κοινωνικο-
ιστορικές  εκδηλώσεις  καταφέρνουν  να  υπονομεύσουν  τους
πρωτογενείς όρους συγκρότησης του έθνους – κράτους και της
Ε.Ε.,  όπως  και  όλες  τις  θεσμικές  άμυνες  της  ”Ευρώπης  των
δικαιωμάτων  και  της  ελευθερίας  των  πολιτών”.  Η  Ευρωπαϊκή



Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και ο Χάρτης Θεμελιωδών
Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης μεταστρέφονται σε κενές από
νόημα συμβάσεις καθώς αδυνατούν να εγγυηθούν τους όρους της
ζωής.

Ποια είναι όμως τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της καινοφανούς
αυτής προσφυγικής κίνησης; Το διαβατήριο Νάνσεν αποτέλεσε εν
μέσω του νομικού εργαστηρίου του μεσοπολέμου την πρωταρχική
εισαγωγή διεθνών κανονισμών που στόχευαν να διευθετήσουν το
ζήτημα των προσφύγων. Ο οργανισμός αυτός (το Διεθνές γραφείο
Νάνσεν) διαλύθηκε το 1938, μετά την κατάργηση της σχετικής
Αρμοστείας πλην όμως το έργο της συμπεριελήφθη σε νεότερες
συνθήκες, όπως στη συμφωνία του Λονδίνου (15 Οκτωβρίου 1949)
και της Γενεύης (28 Ιουλίου 1951). Η μεταγενέστερη συνθήκη της
Γενεύης αποτελεί μέχρι και σήμερα την ισχυρότατη παραπομπή
καθορισμού του πρόσφυγα που μαζί με το Πρωτόκολλο της Νέας
Υόρκης το 1967 εκφράστηκαν ως η ρυθμιστική αρχή διευθέτησης
του προσφυγικού ζητήματος μετά και το τέλος του Β’ Παγκοσμίου
Πολέμου, μέσω μαζικών επαναπατρισμών και πολιτογραφήσεων. Η
αποτελεσματικότητα όμως αυτών των συμβάσεων και των οργανισμών
τους θα έπρεπε να δηλωθεί απερίφραστα και χωρίς ψευδαισθήσεις
πως ήταν ανέκαθεν ανεπαρκής. Όπως είχε διακρίνει παλιότερα και
ο Αγκάμπεν: ”Σε κάθε περίπτωση, όμως, το ουσιαστικό είναι ότι
κάθε φορά που οι πρόσφυγες δεν αντιπροσωπεύουν μεμονωμένες
ατομικές περιπτώσεις, αλλά, όπως συμβαίνει πλέον με όλο και
μεγαλύτερη  συχνότητα,  ένα  μαζικό  φαινόμενο,  τόσο  αυτές  οι
οργανώσεις όσο και τα μεμονωμένα κράτη, παρ ‘όλες τις επίσημες
και  βαρύγδουπες  επικλήσεις  των  ”ιερών  και  αναπαλλοτρίωτων”
δικαιωμάτων  του  ανθρώπου,  αποδεικνύονται  ολωσδιόλου  ανίκανα
όχι  μόνο  να  επιλύσουν  το  πρόβλημα,  αλλά  ακόμα  και  να  το
αντιμετωπίσουν με τον προσήκοντα τρόπο” (9) .

Η διαπίστωση αυτή του Αγκάμπεν δύναται να μας βοηθήσει να
ερμηνεύσουμε και τον λόγο που οι μεταπολεμικές συναινέσεις
απεμπόλησαν την πρόβλεψη και την εγγραφή των μετακινήσεων που
ακολούθησαν μέσα σε αυτές τις συμβάσεις. Η ροή της μετακίνησης
από το 1950 και μετά καθορίστηκε από διακρατικές συμφωνίες στη



βάση των κοινών αγορών εργασίας ή πολιτικών κάλυψης εργατικού
δυναμικού στη άνθιση της καπιταλιστικής ανάπτυξης με στόχο την
επιλεκτική υποδοχή σε μια ολοένα αυξανόμενη παγκοσμιοποίηση
της αγοράς εργασίας. Με την πετρελαϊκή κρίση το 1973, μέχρι
και την οποία είχαν στρατολογηθεί περί τους 20 εκατομμύρια
ξένοι εργάτες με το καθεστώς του «φιλοξενούμενου εργάτη», τα
δυτικοευρωπαϊκά κράτη αποφάσισαν να απαγορεύσουν μονομερώς την
εισροή εργατών. Η πολιτική αυτή, η μεταλλαγή δηλαδή του status
quo του μετανάστη και η απόσυρση των κρατών από τις συμφωνίες
που  περιόριζαν  την  παράνομη  μετανάστευση,  οδήγησε  στον
διαχωρισμό του πρόσφυγα και του μετανάστη χωρίς χαρτιά, η
οποία  καθόρισε  έκτοτε  και  το  νομικό  καθεστώς  των
μετακινούμενων. Τα συμβόλαια πάνω στα οποία αποτυπώθηκαν οι
νόμιμοι δίοδοι διάβασης αποσχίστηκαν από τα ίδια συμβαλλόμενα
μέρη  ενώ  όσοι  τα  διέσχιζαν  βούλιαξαν  στο  κενό  που
δημιουργήθηκε, αιωρούμενοι πάνω από το χάσμα μεταξύ αυτών των
δύο τόπων.

Η εισβολή της ιστορίας στον κοινωνικό χρόνο με την πρόσφατη
παγκόσμια και αδιάκοπη μετακίνηση πληθυσμών δημιούργησε τις
ρωγμές  για  την  ανασκευή  όλων  των  νομικών  κατηγοριών  στις
οποίες βασίστηκε η ευρωπαϊκή θεσμική τάξη. Το γεγονός ότι η
συντριπτική πλειονότητα των εισροών αντιστοιχεί σε αυτό που το
δικαιϊκό  πλαίσιο  ορίζει  ως  “πρόσφυγα”,  ένα  πρόσωπο  που
δικαιούται  νομικής  προστασίας,  μαζί  με  την  ανικανότητα
συνολικής  απορρόφησής  τους  στην  κατεύθυνση  μιας  πολιτικής
μετεγκατάστασης και την αδυναμία ολικής νομικής τους κάλυψης
απογυμνώνει το νομικό και εξουσιαστικό διαχωρισμό μετανάστη
και πρόσφυγα. Πώς θα έπρεπε να χαρακτηριστούν άλλωστε όσοι
εκτοπίζονται λόγω επισιτιστικών και περιβαλλοντικών κρίσεων ή
όσοι  πέφτουν  θύματα  trafficking  ή  διώκονται  πολιτικά  και
θρησκευτικά κατά τη διαδρομή τους;

Η μεγαλύτερη μετανάστευση που γνωρίσαμε από το Β’ Παγκόσμιο
Πόλεμο διεξάγεται σήμερα και κυοφορεί μια νέα πολιτική συνθήκη
και όχι ένα πρόβλημα προς επίλυση, το οποίο άλλωστε θα ήταν
αδύνατον να επιλυθεί με τους παλιούς όρους. Η φιγούρα του



πρόσφυγα  συνεπώς  προκαλεί  κρίσεις  στον  πυρήνα  του  έθνους-
κράτους. Γιατί όμως συμβαίνει αυτό; Νομίζω πως πρέπει να το
αναζητήσουμε στις απαρχές των νεωτερικών συμβολαίων.

Η συγκροτητική αρχή του έθνους-κράτους που προέβλεπε πως η
γέννηση σε ένα δεδομένο έδαφος και  μια ορισμένη κρατική τάξη
αποτελεί  πηγή  δικαιωμάτων,  βρίσκεται  σε  κρίση.   Αυτά  που
αποτέλεσαν τον πυρήνα των δικαιωμάτων, δηλαδή το δίκαιο του
αίματος και το δίκαιο του εδάφους σήμερα διαρρηγνύονται. Το
γεγονός ότι κατάφερε να προβλέψει αποτελεσματικά το ζήτημα της
ανιθαγένειας  μέσα  από  την  ταύτιση  της  γέννησης  με  την
ιθαγένεια ήταν καταλυτικό για ένα κόσμο που οργανώθηκε ραγδαία
στη βάση συντεταγμένων πολιτειών, λειτούργησε όμως και ως το
πέπλο  συγκάλυψης  της  απόστασης  που  υπήρχε  μεταξύ  του
ανθρώπινου όντος καθαυτού, της ίδια της ανθρώπινης ύπαρξης
δηλαδή, και του ανθρώπου ως υποκείμενου δικαίου, επενδεδυμένου
με νομική υπόσταση. Η μετακίνηση του πρόσφυγα αποκάλυψε την
απωθημένη αυτή απόσταση καθώς βρέθηκε ανάμεσά της, εντός μιας
ακατάπαυστης  διαδρομής  μεταξύ  αυτών  των  δύο  ασύμπτωτων
περιοχών χωρίς ποτέ να καταφέρνει να χαράξει την τομή τους και
να εισέλθει σε αυτή.

Οι  νομικές  κατηγοριοποιήσεις  ήταν  και  παραμένουν  ζήτημα
πολιτικής  απόφασης  και  οριοθέτησης.  Για  τους  μη-πολίτες
πρόσφυγές  απέμεινε  η  υπαγωγή  τους  στη  θολή  κατηγορία  των
δικαιωμάτων  του  ανθρώπου  που  όπως  φαίνεται  αδυνατεί  να
εξασφαλίσει τις συνθήκες της διαβίωσής τους. Εκεί πρέπει να
εντοπιστεί και η αμηχανία συνολικά της Ευρωπαϊκής πολιτικής
τάξης να απαντήσει θετικά στη μετακίνηση. Σπάζοντας αυτήν την
ταύτιση της γέννησης με την ιθαγένεια βυθίζει τα έθνη-κράτη σε
μια υπαρξιακή κρίση. Η συνθήκη αυτή αποκάλυψε πως όταν τα
δικαιώματα του ανθρώπου δεν είναι ταυτόχρονα και δικαιώματα
του πολίτη η ζωή τοποθετείται στο όριο και η ίδια η ανθρώπινη
ύπαρξη  τίθεται  υπό  διερώτηση.  Ας  αναλογιστούμε  εδώ  την
απόφανση της Χάνα Άρεντ που παρότι μας ταξιδεύει 65 χρόνια
πίσω, διατηρεί την ισχύ της στο σήμερα: ”Δεν είναι η απώλεια
των συγκεκριμένων δικαιωμάτων, επομένως, αλλά η απώλεια μιας



κοινότητας  που  είναι  πρόθυμη  και  σε  θέση  να  εγγυηθεί  ένα
οποιοδήποτε δικαίωμα, ήταν η συμφορά που έπληξε ένα συνεχώς
αυξανόμενο  αριθμό  ανθρώπων.  Ο  άνθρωπος,  αποδεικνύεται,  ότι
μπορεί να χάσει όλα τα λεγόμενα δικαιώματα του ανθρώπου, χωρίς
να  χάσει  την  ουσιαστική  ιδιότητά  του  ως  άνθρωπος,  την
ανθρώπινη αξιοπρέπειά του. Μόνο η απώλεια της δυνατότητάς του
να ανήκει σε μια κοινότητα-πολιτεία μπορεί να εξοστρακίσει τον
άνθρωπο  από  την  ανθρωπότητα”  (10).  Συνεπώς,  η  παροχή
ιθαγένειας σε όλους, σκιαγραφεί ένα ουσιαστικό διακύβευμα για
μια νέα κοινωνική θέσμιση καθώς αποδιοργανώνει τους όρους του
αποκλεισμού. Η ανεπάρκεια ωστόσο των δικαιωμάτων του ανθρώπου
να διασφαλίσουν τη ζωή φαίνεται και από την ευκολία με την
οποία  αλλοιώνονται  από  τους  ίδιους  τους  φορείς  που  τα
υπέγραψαν.

Η συμφωνία ΕΕ – Τουρκίας παραβιάζει ευθεία της συνθήκη της
Γενεύης, το πυρηνικό κέντρο της Ευρώπης των δικαιωμάτων. Σε
αντίθεση με το κείμενο της Σύμβασης της Γενεύης όπου κυρώνει
πως “κανένα συμβαλλόμενο κράτος δεν θα απελάσει ή επιστρέψει
(επαναπροωθήσει), πρόσφυγα με οποιονδήποτε τρόπο στα σύνορα
εδαφών όπου η ζωή ή η ελευθερία του θα απειλούνταν λόγω της
φυλής του, της θρησκείας, εθνικότητας, συμμετοχής σε ιδιαίτερη
κοινωνική ή πολιτική άποψη” (11) παρατηρούμε την αναίρεση της
εν λόγω αρχής, αφού με βάση τα οριζόμενα στη Συμφωνία Ε.Ε. –
Τουρκίας,  προτεραιότητα  στην  επανεγκατάσταση  θα  έχουν  οι
Σύριοι πρόσφυγες που δεν έχουν επιχειρήσει παράτυπη είσοδο
στην Ευρώπη. Αναφορικά με την πρόσφατη απορριπτική απόφαση της
επιτροπής προσφυγών που προβλέπει την απέλαση Σύρου πρόσφυγα
στη Τουρκία και τη συγκρότηση μέσω νέας τροπολογίας επιτροπών
προσφυγών  ”κατά  παραγγελία”  ας  σκεφτούμε  ξανά  πάνω  στην
παραδοξότητα που μας έθετε η Χάνα Άρεντ ήδη από το 1951: ”Το
καλύτερο κριτήριο για να αποφασιστεί εάν κάποιος έχει εξωθηθεί
έξω από τα όρια του νόμου είναι η ερώτηση αν θα επωφεληθεί από
τη  διάπραξη  ενός  εγκλήματος.  Αν  μια  μικρή  διάρρηξη  είναι
πιθανό να βελτιώσει τη νομική του θέση, τουλάχιστον προσωρινά,
μπορεί  κανείς  να  είναι  σίγουρος  ότι  έχει  στερηθεί  των
δικαιωμάτων  του  ανθρώπου.  Γιατί  τότε  ένα  ποινικό  αδίκημα



γίνεται η καλύτερη ευκαιρία για να ανακτήσει κάποιο είδος της
ανθρώπινης ισότητας, ακόμη και αν είναι ως μια αναγνωρισμένη
εξαίρεση στον κανόνα. Το ένα σημαντικό γεγονός είναι ότι αυτή
η εξαίρεση προβλεπόταν από το νόμο. Ως εγκληματίας, ακόμη και
ένας ανιθαγενής δεν θα αντιμετωπίζεται χειρότερα από ότι ένας
άλλος εγκληματίας, δηλαδή, θα πρέπει να αντιμετωπίζονται όπως
όλοι οι άλλοι. Μόνο ως δράστης εναντίον του νόμου μπορεί να
κερδίσει την προστασία από αυτόν. Όσο η δίκη και η καταδίκη
του διαρκέσει, θα είναι ασφαλής από την αυθαίρετη εξουσία της
αστυνομίας ενάντια στην οποία δεν υπάρχουν ούτε δικηγόροι ούτε
προσφυγές. Ο ίδιος άνθρωπος που ήταν στη φυλακή χτες λόγω της
απλής παρουσίας του σε αυτόν τον κόσμο, ο οποίος δεν είχε
κανένα  απολύτως  δικαίωμα  και  ζούσε  υπό  την  απειλή  της
απέλασης, ή που στελνόταν χωρίς ποινή και χωρίς δίκη σε κάποιο
είδος εγκλεισμού, επειδή είχε προσπαθήσει να εργαστεί και να
ζήσει, μπορεί να γίνει σχεδόν ένας ολοκληρωμένος πολίτης λόγω
μιας μικρής κλοπής. Ακόμα κι αν είναι αδέκαρος μπορεί να πάρει
τώρα ένα δικηγόρο, να διαμαρτυρηθεί για τους δεσμοφύλακές του
και θα πρέπει να ακουστεί με σεβασμό. Δεν είναι πλέον το
απόβρασμα της γης, αλλά αρκετά σημαντικός ώστε να ενημερωθεί
για  όλες  τις  λεπτομέρειες  του  νόμου  βάσει  του  οποίου  θα
δικαστεί. Έχει γίνει εκ νέου ένα αξιοσέβαστο άτομο.” (12)

Ταυτόχρονα  και  η  ίδια  η  έννοια  του  πολίτη  αδυνατεί  να
περιγράψει  την  πολυπλοκότητα  των  σύγχρονων  κοινωνιών.  Τι
σημαίνει να είσαι πολίτης σήμερα στην Ευρώπη; Η ιδιότητα του
πολίτη έχει πλέον κατακερματιστεί και μετακυλίεται εύκολα σε
μια γκρίζα ζώνη δικαίου. Τα παγκόσμια δίκτυα οικονομικής και
πολιτικής εξουσίας εκμηδενίζουν την εθνοκρατική πολιτική μέσω
της αφαίρεσης καταστατικών δυνατοτήτων από τα έθνη- κράτη,
όπως τη δυνατότητα της κυρίαρχης απόφασης και θρυμματίζουν
ακόμα και τα τελευταία ψήγματα έκφρασης του πολίτη μέσα από τα
κράτη  δικαίου.  Ακόμα,  η  σύνθεση  των  ευρωπαϊκών  κοινωνιών
μαρτυρά  πως  η  σημασία  της  έννοιας  του  πολίτη  χάνει  την
καταγωγική της ισχύ και αναπαράγεται εν απουσία νοήματος. Μία
εξίσου  σημαντική  επισήμανση  που  διασταυρώνεται  με  τις
προηγούμενες προέρχεται από την έξοδο της Γαλλίας από την



Ευρωπαϊκή  Σύμβαση  για  τα  δικαιώματα  του  Ανθρώπου  και  το
δίλημμα που έθεσε ο πρωθυπουργός Μάνουελ Βαλς στο κοινοβούλιο
– Ελευθερία ή Ασφάλεια – φάσκοντας πως ύψιστη ελευθερία είναι
η ασφάλεια, διατηρώντας έτσι το γαλλικό κράτος σε κατάσταση
εκτάκτου ανάγκης για πάνω από έξι συναπτούς μήνες.

Πράγματι, τα δικαιώματα του ανθρώπου και η έννοια του πολίτη
δείχνουν ανεπαρκή ώστε να περιγράψουν αυτή τη κατάσταση. Δεν
πρέπει όμως να ξεχνάμε πως αποτελούν τη θεσμική παγίωση των
δημοκρατικών  αγώνων  των  προηγούμενων  αιώνων,  και  την
κληρονομιά που μας παραδίδει η παράδοση του προτάγματος της
αυτονομίας που διέλυσε την Ελέω Θεού Βασιλεία και ανέδειξε
έναν ανθρωπότυπο εν επιγνώσει του εαυτού που θέσπισε δίκαιο
από  εκείνον  και  για  εκείνον.  Αυτό  όμως  που  πρέπει  χωρίς
περιστροφές να θιχτεί σήμερα είναι η εκχώρηση της ελευθερίας
στην κρατική εξουσία, με τις όποιες μεταλλαγές επισυμβαίνουν
τα τελευταία χρόνια σε αυτή.

Η πρωταρχική και εξόχως διαφωτιστική διατύπωση των νεωτερικών
συνταγμάτων, που διατρανώνει πως όλες οι εξουσίες πηγάζουν από
το λαό και ασκούνται από τον ίδιο και υπέρ αυτού, παρά την
πασίδηλη ριζοσπαστικότητά της, συγκαλύπτει πως η ιδιοποίηση
της εξουσίας από το κυρίαρχο κράτος σηματοδοτεί και την έξοδό
του από τη φανταστική αυτή συμφωνία καθώς και τη δυνατότητα
του  να  ορίζει  αυθαίρετα  και  ανεξέλεγκτα  τα  μέσα  και  τους
σκοπούς της δημόσιας-πολιτικής σφαίρας. Η αυτοκυβέρνηση του
πολιτικού  σώματος  είναι  αδύνατη  όταν  ο  ιδιωτικός  και  ο
δημόσιος  χώρος  διαμεσολαβούνται  από  την  κρατική  νομή  της
εξουσίας. Τα κοινωνικά συμβόλαια σκηνοθέτησαν την παραίτηση
των ανθρώπων από την κοινωνική εξουσία και την παραχώρηση τους
στο κράτος. Το κράτος διαφεύγει σήμερα της συμφωνίας αυτής
μετατρέποντας τον πολίτη σε ένα εύθραυστο υποκείμενο και τον
μη-πολίτη  σε  μια  φιγούρα  απροστάτευτη  και  παραδομένη  στην
κρατική ισχύ.

Η δυσκολότερη πράξη του παρόντος είναι η αφήγηση του μέλλοντος
που διαγράφεται ως ένας σκοτεινός και αφανέρωτος τόπος. Η
σχηματοποίησή του μπορεί να πραγματοποιηθεί μόνο μέσα από την



παροντική του πράξη. Η νόμιμη και ελεύθερη μετακίνηση, το
οριστικό κλείσιμο των στρατοπέδων συγκέντρωσης και η διαμονή
των προσφύγων στον αστικό ιστό όπως τροχοδρομείται από τις
απελευθερωτικές δομές αλληλεγγύης, η απόδοση πολιτικού ασύλου
και  η  άρση  του  εξουσιαστικού  διαχωρισμού  πρόσφυγα  και
μετανάστη  αποτελούν  τους  άμεσα  επιτεύξιμους  οδοδείκτες  που
προλειαίνουν το έδαφος για τη θέσμιση ενός δικαίου ανοιχτών
συνόρων, τον επαναπροσδιορισμό της έννοιας του πολίτη ως μιας
πλήρους συμμετοχικής ιδιότητας και τη δημιουργία ενός πεδίου
δικαιωμάτων μη διαμεσολαβημένου από το κράτος.

Η χρονικότητα των νέων πολιτικών και κοινωνικών συγκρούσεων
έχει μια αυθαίρετη και ακαθόριστη διάρκεια. Η μόνη βεβαιότητα
απέναντι στη διάψευση κάθε προσδοκίας και την εκρίζωση κάθε
αναγκαιότητας, είναι η νεότευκτη παγκόσμια κοινωνική συγχρονία
που  διαμορφώνεται  μεταξύ  των  προσφύγων  και  των  κοινωνικών
κινημάτων  που  αποτολμούν  να  εικονίσουν  σχεδιαγράμματα
ελεύθερης συμβίωσης αποκόπτοντας την επέλαση της βαρβαρότητας.
Η εκθεμελίωση της κρατικής εγκυρότητας προσφέρει τη δυνατότητα
της απελευθέρωσης του δημόσιου χώρου, ως μια δικτυωμένη σφαίρα
αυτόνομων κοινοτήτων, πέρα από την κρατική δικαιοδοσία όπως
μας ψελλίζει το παράδειγμα της Ροζάβα.

Αυτά είναι τα ερωτήματα του καιρού μας. Τις απαντήσεις τις
αφήνω σε εμάς.
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Η Μεταλλαγή της Ευρώπης
Νίκος Ιωάννου

Από τη δεκαετία του 1990, η Ευρώπη έδειχνε πως θα είχε κάποιο
σοβαρό πρόβλημα με τη διαχείριση της μετακίνησης πληθυσμών.
Αυτή  η  εισροή  εκατομμυρίων  ανθρώπων  από  διαλυμένες
παραδοσιακές κοινωνίες προς τις παλιές βιομηχανικές χώρες της
Ευρώπης, σε συνδυασμό με την παγκόσμια οικονομική και πολιτική

https://www.babylonia.gr/2016/06/14/i-metallagi-tis-evropis/


μεταλλαγή, συγκλονίζει τα θεμέλια της ατομικής ασφάλειας του
Ευρωπαίου, μια ατομική ασφάλεια που διαμορφώθηκε μετά τον Β΄

Παγκόσμιο Πόλεμο ως το τέλος του 20ου αιώνα.

Σε αυτή την κοινωνικοϊστορική διαδρομή μισού αιώνα παρατηρούμε
τον παραγωγικό άνθρωπο που δημιούργησε η βιομηχανική εποχή να
μεταλλάσσεται σε καταναλωτή απογυμνωμένο από την ευθύνη της
παραγωγής.  Σήμερα  παρατηρούμε  τον  καταναλωτικό  άνθρωπο  να
χάνει αυτή την ιδιότητά του και να αναρωτιέται ο ίδιος για τη
σημασία  της.  Ποιος  θα  είναι  ο  σύγχρονος  άνθρωπος  που  θα
συνοδεύσει την ιστορική διαδρομή του καπιταλισμού στη νέα,
άγρια και παγκόσμια μορφή του; Ποιος θα είναι ο σύγχρονος
Ευρωπαίος που θα πάρει μέρος σε αυτή τη νέα οικονομική και
πολιτική εξέλιξη;

Στην  πραγματικότητα,  φαίνεται  να  αλλάζει  αυτή  ακριβώς  η
ευρωπαϊκή πολιτισμική ιδιότητα. Μοιάζει όχι και τόσο σημαντική
για τον νέο καπιταλισμό. Η μικρομεσαία ευρωπαϊκή επιχείρηση
χρειάζεται τον φρέσκο και πρόθυμο πληθυσμό για να επιβιώσει.
Είναι η ελάχιστη προσδοκία μπροστά στον κίνδυνο να μετατραπούν
τα  αστικά  βιομηχανικά  συμπλέγματα  σε  αστικές  ερήμους  με
εκατομμύρια ασκόπως περιφερόμενους ανθρώπους.

Η  κεντρική  παραγωγή  πολιτισμικών  αγαθών  με  τη  μορφή
εμπορευμάτων  διέλυσε  την  τοπική-εθνική  ταυτότητα,  η  οποία
επανέρχεται  σήμερα  ως  μια  πολιτική  οπισθοδρόμηση.  Έτσι,  η
εθνική ταυτότητα παίρνει χρώμα ιδεολογικό, ναζιστικό και ο
«συγχρωτισμός»  της  Ευρωπαϊκής  Επιτροπής  αποφεύγεται  οριακά
εφόσον οι φράχτες και το ΝΑΤΟ αποτελούν την απόδειξη μιας
αυστηρά επιλεκτικής υποδοχής των προσφύγων και ταυτόχρονα της
εργαλειακής χρησιμοποίησής τους από όλες τις πλευρές, με τρόπο
που πηγαίνει τη μνήμη μας στην ακραία έκφανση (του Άουσβιτς),
μιας  πάντοτε  υπαρκτής  αντίληψης  για  τον  άνθρωπο.  Ο
παγκοσμιοποιημένος ευρωπαϊκός καπιταλισμός αντιπαρατίθεται με
τα νεοεθνικά αντανακλαστικά και επιλέγει μια εργαλειακή χρήση
των  προσφύγων,  αφαιρώντας  όλο  το  πλαίσιο  δικαιωμάτων  που
θεσπίστηκε από τον Β΄ Παγκόσμιο και μετά. Έχουμε να κάνουμε με



μια οπισθοδρόμηση που διαπερνά όλους τους τομείς:

Απώλεια  της  δυνατότητας  για  ανάπτυξη  της  εθνικής
παραγωγής  και  οικονομίας,  πράγμα  που  γίνεται  εμφανές
ιδιαίτερα  στις  περιφερειακές  χώρες  μέσω  της
δημοσιονομικής  κρίσης.
Απώλεια της εγγυημένης ατομικής ασφάλειας όσον αφορά το
επίπεδο  διαβίωσης,  δηλαδή  το  επίπεδο  καταναλωτικής
δύναμης.
Η  εθνική  κυβερνητική  εξουσία  αντικαταστάθηκε  από  μια
διεθνική  αυστηρά  οικονομοκεντρική  κυβερνητική  εξουσία
που, αντίθετα με τις διακηρύξεις του νεοφιλελευθερισμού,
γίνεται ακόμη πιο γραφειοκρατική και απολύτως ελεγκτική
προκειμένου  να  εξυπηρετήσει  τα  χρηματοοικονομικά
συμφέροντα  των  παλαιών  χωρών  του  ευρωπαϊκού
καπιταλισμού.
Μήπως  δεν  πρόκειται  για  οπισθοδρόμηση  της  επιστήμης,
όταν  ένα  θεραπευτικό  φάρμακο  πωλείται  π.χ.  15.308,80
Ευρώ  (λιανική  τιμή)  που  ανενδοίαστα  αναγράφεται  στο
κουτάκι με 28 χαπάκια των 0,1 gr; Μήπως περιέχει το
θεραπευτικό σάλιο κάποιου θεού ή πακτωλούς κρατικού και
βρόμικου χρήματος που πρέπει να πολλαπλασιαστούν και να
διατηρήσουν  την  κυριαρχία  στον  δημόσιο  χώρο  μιας
συντεταγμένης φυσικής μειοψηφίας μαφιόζικου τύπου;
Η οπισθοδρόμηση της οικονομικής θεωρίας εκφράζεται στις
νεομαθηματικές  επινοήσεις,  είτε  αυτές  έχουν  δεξιά
(Ντράγκι, Λαγκάρντ) απόκλιση είτε αριστερή (Βαρουφάκης)
απόκλιση. Οπισθοδρομούν, γιατί επιχειρούν να διατηρήσουν
το υπάρχον με το βλέμμα στο παρελθόν. Αφαιρούν από το
κάδρο  της  διανόησής  τους  την  αμηχανία  του  σύγχρονου
ατόμου  μπροστά  στα  οικονομικά  θεωρήματα.  Αγνοούν  την
κατάρρευση των φαντασιακών σημασιών που δημιουργούσαν το
σημασιακό πλαίσιο όχι απλώς του οικονομοκεντρισμού αλλά
της ίδιας της παραγωγής και της οικονομίας.
Ίδιου τύπου οπισθοδρόμηση παρατηρούμε και στην πολιτική
θεωρία  με  νεομαρξιστικές  επινοήσεις  ακαδημαϊκών,
προσανατολισμένες στην περίπτωση αριστερών κυβερνήσεων



στην Ευρώπη και την ελπίδα να αντιπροσωπεύσουν με νέους,
καλούς(!) αυτή τη φορά, όρους το ευρωπαϊκό δημοκρατικό
κίνημα.

Η  εισροή  του  χρειαζούμενου  πληθυσμού  στην  Ευρώπη  θα
πραγματοποιηθεί σε μια αργή και τόσο αυστηρή διαδικασία, μέχρι
που η Μεσόγειος να γεμίσει πτώματα, και θα πραγματοποιηθεί σε
μια Ευρώπη που καμιά σχέση δεν θα έχει με την παλιά. Αυτό δεν
αφορά στους νέους μόνο πληθυσμούς αλλά και στους παλιούς και
έχει να κάνει με την οπισθοδρόμηση για την οποία μιλούμε.
Είναι σαφές πως οι λεγόμενες ειδικές οικονομικές/παραγωγικές
ζώνες  δεν  μπορούν  να  περιοριστούν  στη  χρησιμοποίηση  του
νεοεισερχόμενου προσφυγικού πληθυσμού χωρίς να επηρεάσουν τον
γενικό ευρωπαϊκό πληθυσμό.

Η παγκοσμιοποίηση της οικονομίας και της παραγωγής, καθώς και
οι  πολιτικές  αποφάσεις  των  διεθνικών  κέντρων  εξουσίας,
απέδειξαν με τον πιο εκκωφαντικό τρόπο ότι ελεύθερη αγορά δεν
υπήρξε ποτέ στην ιστορία του καπιταλισμού. Πώς θα μπορούσε
άλλωστε  να  υπάρξει  ελεύθερη  αγορά  μεταξύ  άνισων,  αφού  το
δίκαιο και τους κανόνες ορίζει πάντοτε ο ισχυρός; Σήμερα, η
αγορά  της  οικονομίας  όχι  μόνο  ελεύθερη  δεν  είναι,  αλλά
δημιουργεί προνόμια αυτοκρατορικού χαρακτήρα, και με συμφωνίες
όπως η TTIP έχουμε την απόλυτη οικονομική ζούγκλα.

Παράλληλα,  ο  πολιτισμός  της  βιομηχανικής/καπιταλιστικής
δημιουργίας που ανέδειξε τον παραγωγικό άνθρωπο και μετέπειτα
τον  καταναλωτή,  μεταλλάσσεται  σε  έναν  πολιτισμό  της
διεκπεραίωσης, ενός πρακτικισμού από τον οποίο απουσιάζει το
περιεχόμενο,  και  αντί  αυτού  εμφανίζεται  ένα  πηλίκο  ή  το
αποτέλεσμα κάποιας πρόσθεσης ή αφαίρεσης.

Σε αυτή την πραγματικότητα της οπισθοδρόμησης εισέρχεται ο
(κατά το πλείστον) δυτικότροπος προσφυγικός πληθυσμός, ο προς
εγκατάσταση μετανάστης.

Στον  αντίποδα  της  ρατσιστικής  διαχείρισης  του  προσφυγικού,
έχουμε ένα τεράστιο κίνημα αλληλεγγύης, το οποίο εξαντλείται



(χωρίς  να  υποβαθμίζεται  η  σημασία  του)  και  αυτό  στη
διεκπεραίωση  αυτών  που  τυπικά  επιτάσσει  το  νόημα  του
ανθρωπισμού. Δεν τίθεται με διακριτό τρόπο το πολιτικό αίτημα
της ένταξης του πρόσφυγα στον δημόσιο χώρο με ίσους όρους.
Έτσι,  έχουμε  μια  αλληλεγγύη  μεταξύ  άνισων  ατόμων,  μια
δυσάρεστη  στο  βάθος  κατάσταση  που  θα  απαλυνόταν  με  την
ανάδειξη του συγκεκριμένου πολιτικού αιτήματος.

Η  Ευρώπη  μεταλλάσσεται  μέσα  σε  ένα  περιβάλλον  πολιτικού
εκβιασμού και σπρωξίματος για μια θέση στο τεντωμένο σκοινί
ασκήσεων ισορροπίας του παγκόσμιου καπιταλισμού. Η κοινωνική
και  πολιτική  διάλυση  εκφράζεται  στους  αλλεπάλληλους
κλυδωνισμούς του υπόρρητου αποθεματικού εξουσίας που το έθνος-
κράτος καρπωνόταν αριστοτεχνικά – πράγμα που μάλλον δεν ισχύει
στο νέο καθεστώς των υπερεθνικών οικονομοκεντρικών εξουσιών
που στηρίζονται κατά βάση σε έναν τύπο ανθρώπου που πλέον δεν
υπάρχει  και  πιθανότατα  να  μην  υπήρξε  ποτέ.  Το
αποκοινωνικοποιημένο άτομο του νεοφιλελευθερισμού έμεινε από
νόημα,  και  στην  καλύτερή  του  εκδοχή  εμφανίζεται  να
αυτοκαταναλώνεται – αρκεί ένα ζάπινγκ σε όλη την ευρωπαϊκή
τηλεόραση για να το διαπιστώσουμε ή μια ματιά στην εμπορική
ανάπτυξη του “Do it yourself”.

Ποιο θα είναι το νέο πολιτικό ον της μεταλλαγμένης Ευρώπης; Το
ευρωπαϊκό οικονομικό και πολιτικό σύστημα εξουσίας αδυνατεί να
αναπαράγει  τον  πολιτικό  λόγο  της  δικαιολόγησής  του.  Έτσι,
αδυνατεί και να παράγει πλέον τον οποιοδήποτε πολιτικό λόγο, ο
οποίος  δύναται  να  παραχθεί  από  τις  χιλιάδες  σύγχρονες
κοινωνικές  δικτυώσεις,  και  παράγεται  επί  του  συγκεκριμένου
μεν, σε ένα πλαίσιο άμεσης δημοκρατίας δε. Δεν επιζητεί κανείς
από αυτό το μεγάλο δημοκρατικό ρεύμα να αντιπροσωπευθεί ούτε
να αντιπροσωπεύσει, παρά μόνο γελοίοι επίδοξοι ηγέτες πιθανών
νέων εκλογικών αναδύσεων.

Η μεταλλαγή της Ευρώπης αποκαλύπτει κρυφές, αθέατες πλευρές
της κοινωνικής ζωής με δυσάρεστες συγκρούσεις, καθώς έρχονται
τα πιο χαμηλά κίνητρα στην επιφάνεια του κοινοβουλευτισμού.
Παράλληλα,  αναδύεται  μια  νέα  ευρωπαϊκή  κουλτούρα  που  δεν



παγιδεύεται στην οπισθοδρόμηση του εθνικού – τοπικού, ούτε
ακόμη  στην  οπισθοδρόμηση  του  νέου  οικονομικού  ευρωπαϊσμού,
αλλά επεκτείνεται πέρα από αυτά τα πολιτισμικά σύνορα. Είναι η
διαμόρφωση μιας δημοκρατικής κουλτούρας, πέρα από τις εθνικές
μορφές ζωής. Πέρα από την Ευρώπη του παρελθόντος και πέρα από
την Ευρώπη του σήμερα.

Περιοδικό Βαβυλωνία #Τεύχος 18

«Ρωμιοσύνη»  –  Ιδεολογία  και
Αθλιότητα του Νέου Εθνικισμού
Γεράσιμος Λυκιαρδόπουλος

Όλα τα ΄χε η Μαργιορή, ο Ντεριντά της έλειπε [1]

Η κριτική του καπιταλιστικού καταναλωτισμού από μια σκοπιά που
ταυτίζει την κούφια λουσομανία της λαϊκής εκείνης Μαργιορής με
τα ταξίδια που πάντοτε έκανε η σκέψη κάθε έθνους έξω από τα
χωρικά  ύδατα  της  «ιθαγένειάς»  της,  αποπειράται  σήμερα  να
περιχαρακώσει αυτά που εννοεί ως «αξίες» μέσα στα όρια της
αυθαιρεσίας της λησμονώντας ότι η αποδημία και η περιπλάνηση
υπήρξαν κατεξοχήν ιδιότητες της σκέψης – είτε «δυτικής» είτε
«ανατολικής. Η ξενοφοβία και ο πνευματικός φτωχοπροδρομισμός
δεν συνιστούν σώνει και καλά «καταγωγικότητα»· και αντίστροφα,
η αποδημία δεν σημαίνει ούτε απουσία «ριζών» ούτε ιστορική
ασυνειδησία. Όσοι το λησμονούν και καταγγέλλουν μηχανικά και
μονότονα  την  «κατασκευή  πνευματικών  “προτύπων”  με  ξένα
καλούπια»,  όσοι  θεωρητικοποιούν  τα  συνθήματα  της  ημέρας
ανταγωνιζόμενοι  τον  ποδοσφαιρικό  εθνικισμό  των  κομμάτων,
αποτελούν  και  οι  ίδιοι  ένα  μέρος  του  στόχου  εναντίον  του
οποίου νομίζουν ότι βάλλουν· γιατί τα καλούπια που αναπαράγουν
την  αθλιότητά  μας  μπορεί  κάλλιστα  να  είναι  ντόπια:  η
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φιλοπρόοδη απομυθοποίηση του Παπαδιαμάντη και η φιλορθόδοξη
αναμυθοποίησή του διεκδικούν τις ίδιες έδρες στα πανεπιστήμιά
μας.

Όσο για τη Μαργιορή της παροιμίας εκφράζει πάντα την εκάστοτε
ελληνική πραγματικότητα –οπότε εμάς λόγος δεν μας πέφτει. Με
αυτό  δεν  θέλουμε  να  εκφράσουμε  την  παραίτησή  μας  από  την
κριτική παρόμοιων νεοπλουτικών φαινομένων αλλά ίσα ίσα την
υποψία  μας  για  μια  κριτική  γλώσσα  που  περιέχει  την
αυτοαναίρεσή  της,  καθώς  βιάζεται  να  εγκαταστήσει  μια  νέα
θετικότητα εγκλωβίζοντας τα ερωτηματικά και τα κίνητρα της
σκέψης στις αιώνιες σωτηριολογικές λύσεις της –γιατί επιμένει
να προσφέρει «λύσεις» και εκεί ακόμη που λύσεις δεν υπάρχουν.
Πίσω  λοιπόν  από  τις  παροιμίες  για  τους  φερετζέδες  της
Μαργιορής δικαιούμαστε να υποψιαζόμαστε πάντα μιαν ορθοδοξία.
Είναι παρατηρημένο πως πίσω από την καταφορά εναντίον του
άμοιρου Καρτέσιου που του φορτώνουνε όλες τις αμαρτίες του
ορθολογισμού και του καπιταλισμού (αυτά πάνε πάντα μαζί!),
ακολουθεί  με  τελετουργική  τάξη  ο  ενταφιασμός  του
Ντοστογιέβσκι[2] μέσα στο ίδιο ορθόδοξο θυμίαμα που έπνιξε και
τον δικό μας Παπαδιαμάντη. Γιατί τελικά καλούμαστε, ούτε λίγο
ούτε πολύ, να αποστρέψουμε το βλέμμα από το «αδιέξοδο της
δυτικής σκέψης» και να εγκολπωθούμε την «άλλη στάση», αυτήν
που  «στην  Ανατολή  παραδίδεται  σαν  μέγιστη  πνευματική
κληρονομιά»:  το  «ορθόδοξο»  βίωμα  του  Ντοστογιέβσκι  ή  του
Παπαδιαμάντη.

Σαν  να  ΄ταν  από  κόσμους  διαφορετικούς  ο  Νίτσε  και  ο
Ντοστογιέβσκι  ή  σαν  να  μην  ήταν  η  ιστορία  της  ανθρώπινης
σκέψης μια ιστορία των αδιεξόδων της.

Ωστόσο θα πρέπει να πούμε ότι η «στηλιτευτική» αυτή παρέμβαση
που  ξεκινάει  από  εθνοκεντρική,  λαϊκιστική  και  φιλορθόδοξη
αφετηρία  αναπτύσσεται  κάποτε  σε  γοητευτική  επιθετικότητα:
«Νεολαίοι και δεσποινάρια κυκλοφορούν με ογκώδη βιβλία του
Αλτουσέρ και του Λακάν, αναφομοίωτα και αυτά, όπως και τόσα
άλλα,  απόλυτα  βέβαιοι  ότι  η  οποιαδήποτε  ενασχόληση  με
φουστανέλες,  μελό  και  φαρσοκωμωδίες  είναι  συνώνυμη  της



γελοιότητας και ότι ο Βιζυηνός είν’ ένας επαρχιακός ηθογράφος,
ενώ ο Γιάντσο είναι μέγας επαναστάτης της γραφής».[3]

Κατά την ανάγνωση του πιο πάνω εδαφίου, την πρώτη απολαυστική
γεύση  ακολουθεί  αμέσως  η  αίσθηση  πως  εδώ  υπάρχει  κάποιο
τέχνασμα, πως η αλήθεια κάπου μπερδεύεται με το ψέμα. Γιατί,
εντάξει: οι θλιβεροί «νεολαίοι» και τα γνωστά «δεσποινάρια»,
υπάρχουν  γύρω  μας.  Το  θέμα  είναι  τι  αντιπροσωπεύουν,  τι
εκφράζουν για τον επικριτή τους. Κι εδώ ακριβώς έγκειται η
παγίδα: στο ότι τους αποδίδεται, δίκην κατηγορήματος, ένας
τρόπος σκέψης που η ουσία της όχι μόνο δεν εκπροσωπείται απ’
αυτούς  αλλά  μάλλον  συκοφαντείται  στο  πρόσωπό  τους.
Παραδείγματος χάριν: Η φράση που προαναφέραμε μας λέει ότι
αυτοί οι εκ προοιμίου ρηχοί και ανόητοι και μαϊμουδίζοντες
«νεολαίοι»  είναι  «απόλυτα  βέβαιοι  ότι  η  ενασχόληση  με
φουστανέλες και φαρσοκωμωδίες είναι συνώνυμη της γελοιότητας».

Δεν θα συζητήσουμε τώρα τη γνώμη που φέρονται ότι έχουν οι
μοντερνίζοντες νεαροί περί «φουστανέλας» κλπ. Το θέμα είναι
ποιος ο πραγματικός στόχος –γιατί βέβαια στόχος δεν είναι οι
αναγνώστες του Λακάν αλλά αυτός που ήταν και θα είναι πάντα: η
κριτική  σκέψη,  αυτή  η  κακορίζικη,  αρνητική,  «αρρωστημένη»
διάθεση που δεν αφήνει κανένα αστό στη χώνεψή του, κανένα
φασισμό στην ευτυχία του, κανένα πιστό στην ησυχία του ύπνου
του. Αυτή η διάθεση είναι που πρέπει να χτυπηθεί παντού.

Η γνώμη λοιπόν για την «ενασχόληση με τις φουστανέλες» δεν
υπάρχει  καθ’  εαυτήν·  αποτελεί  το  σύμβολο  μιας  στάσης  που
καλούμαστε  να  απορρίψουμε.  Κι  αυτό  που  καλούμαστε  να
απορρίψουμε δεν είναι απαραιτήτως κάτι ανόητο· το κάνουμε όμως
να φανεί τέτοιο, όταν το «εκθέτουμε» σε χείλη ανοήτων. Το
τέχνασμα ολοκληρώνεται στο κλείσιμο της φράσης: «…και [είναι
απόλυτα  βέβαιοι]  ότι  ο  Βιζυνηνός  είν’  ένας  επαρχιακός
ηθογράφος, ενώ ο Γιάντσο είναι ένας μέγας επαναστάτης της
γραφής». Το έμμεσο –και αθέμιτο –κέρδος που προσπορίζεται ο
χρήστης αυτής της λογικής είναι διπλό:

Όποιος  πετάει  στα  σκουπίδια  τις  φουστανέλες  είναι,1.



υποτίθεται, υποχρεωμένος να κάνει το ίδιο και για το
Βιζυηνό. Του απαγορεύεται η επιλογή – ή Βιζυηνός συν
φουστανέλα ή τίποτα.
Όποιος πετάει στα σκουπίδια τις φουστανέλες θεωρείται2.
υποχρεωμένος να δέχεται τον Γιάντσο σαν «μέγα επαναστάτη
της γραφής».

Συμπέρασμα  α.:  Η  απόρριψη  της  «φουστανέλας»  (πρέπει  να)
σημαίνει απόρριψη και του Βιζυηνού.

Συμπέρασμα  β.:  Η  απόρριψη  της  «φουστανέλας»  (πρέπει  να)
σημαίνει αποδοχή του «μοντερνισμού» -όπερ έδει δείξαι.

Από  το  σημείο  αυτό  θα  μπορούσε  να  ξεκινήσει  μια  σειρά
αντιρρήσεων εναντίον των συμπερασμάτων αυτής της μεθόδου με
την απλή υπενθύμιση του μονίμως αποσιωπούμενου γεγονότος ότι
ακριβώς η ιδεολογία της «ιθαγένειας» και της «ελληνικότητας»,
δηλ.  η  ιδεολογία  του  αστικού  εθνικισμού,  είναι  αυτή  που
παραμέρισε τον Βιζυηνό. Ο ισχυρισμός μας αυτός παύει να ηχεί
τόσο  παράδοξα,  άμα  αναλογιστεί  κανείς  σε  τι  εθνικιστικά
αγκωνάρια  θεμελιώθηκε  η  γλωσσική  και  πολιτική
«προοδευτικότητα»  του  ψυχαρισμού.  Γιατί  η  ιδεολογία  της
«ανακαίνισης» ή της «αλλαγής» και η –πολιτική –«αξιοποίηση των
γηγενών δυνάμεων», η εκμετάλλευση της «αγιασμένης» λαϊκής μας
παράδοσης και ο βενιζελικός εθνικισμός φτάσανε χέρι χέρι την
πρόοδο της «ψωροκώσταινας» εκεί που τελικά τη φτάσανε. Θέλουμε
να  πούμε  δηλαδή  ότι  πράγματι  χρειάστηκε  η  Μαργιορή  τον
Ντεριντά της, όπως χρειάστηκε κάποτε και τον Βενιζέλο της ή
τον Μεταξά της.

Καλό θα είναι μάλιστα να μην ξεχνάμε ότι ο Μεταξάς είναι αυτός
που αναδείχτηκε ο αξιότερος ιδεολογικός χρήστης της παροιμίας
της  Μαργιορής,  όταν  ανάμεσα  στους  παγκόσμιους  εθνικισμούς
καλλιεργούσε  κι  αυτός  το  περιβολάκι  του  «Γ΄Ελληνικού
Πολιτισμού»  κόντρα  στους  «Εβραίους  καπιταλιστές»,  στους
«μπολσεβίκους» και στους παρακμασμένους «Φραγκολεβαντίνους».
Πάει βέβαια καιρός που το περιβολάκι εκείνο δόθηκε αντιπαροχή,
ωστόσο το μεσοπολεμικό σύνδρομο της «ελληνικότητας» ανθοβολάει



ακόμα κάπου ανάμεσα στα κλαρίνα της φαντασίας και τα κλαρίνα
της Ομόνοιας: «Επιστροφή στις ρίζες» του μπετόν, εκεί που η
ιδεολογία  του  «νέου  ελληνισμού»  συναντάει  την  ελληνική
πραγματικότητα.  Ο  εθνικός  μας  Καραγκιόζης,  ο  «Χόμο
καταφέρτζικους[4]»  της  μετεμφυλιοπολεμικής  ανοικοδόμησης,
αποθεώνεται σκαρφαλωμένος στον ένατο όροφο της Ρωμιοσύνης.

Κι  από  κοντά  και  το  «πνεύμα».  Φυλλάδες  «κουλτούρας»  και
φυλλάδες  πολιτικής  ύπνωσης  αναμασάνε  τα  ιδεολογήματα  της
«παράδοσης» και της «ιθαγένειας», παπάδες και «κομμουνιστές»
ξορκίζουνε τα «ξενόφερτα» καλούπια, κι ενώ όλοι μαζί τρώμε,
δουλεύουμε και ονειρευόμαστε αμερικάνικα μας φταίει (πάλι!) η
… «δυτική σκέψη» -ο Καντ, ο Νίτσε και ο Μαρξ. Αυτό μας μάρανε!
Εδώ  πέφτουνε  σφαλιάρες  απανωτές  κι  εμείς  φιλοσοφούμε
πατριωτικά: Τουλάχιστον οι καρπαζιές που τρώμε να είναι από το
χέρι του δικού μας αφεντός, για να μπορούμε να τις δεχόμαστε
με εθνική υπερηφάνεια. Αυτό είναι το ζήτημα.

Εν τω μεταξύ εφημεριδοβιομήχανοι (εντόπιοι, εντοπιότατοι) με
το  ιδεαλιστικό  ρύγχος  τους  μέσα  στη  λάσπη  του  κέρδους
(εθνικού,  εθνικότατου)  και  της  εξουσίας  (ελληνικής,
ελληνικότατης)  ρεύονται  τα  «αντιδυτικά»  τους  συνθήματα  και
βάζουν διανοούμενούς τους να μας θυμίζουνε πόσο αμαρτωλή είναι
η δυτική σκέψη· λες και όλη όλη η ουσία της επικατάρατης αυτής
«δυτικής  σκέψης»  συμποσούται  στο  εμπράγματο  σκατό  της  που
είναι ο καπιταλισμός –γιατί αυτό λίγο πολύ καταλήγουν να μας
λένε οι νέοι μυθολόγοι της «ιθαγένειας»: «Είναι κοινός τόπος
πια ότι η επιβαλλόμενη ισοπέδωση του καπιταλισμού στην παρούσα
υπερκαταναλωτική του φάση συνεπάγεται και την επιβολή μιας
κουλτούρας που «συμπίπτει» με τα κέντρα όπου λαμβάνονται οι
γενικότερα  αφορώσες  τον  οικονομικό  και  πολιτικό  βίο
αποφάσεις[5]». Ήτοι: ο Χέγκελ και ο Μαρξ όργανα της  CIA!

Βέβαια το τι ισοπέδωση σημαίνει η πρόοδος του καπιταλισμού το
νιώθουμε σ’ αυτό που χάνεται, σ’ αυτό που χλωμιάζει, ψευτίζει
ή πεθαίνει κάθε μέρα γύρω μας και μέσα μας. Εκείνο που δεν
ξέραμε ήταν ότι μπορούμε τάχα να ξεφύγουμε αυτή την ισοπέδωση
φτωχαίνοντας τη ζωή μας ακόμη περισσότερο, κουτσουρεύοντας από



το σύνολο της σκέψης την «κακή» πλευρά της, που ανήκει στη
«Δύση» και κρατώντας το άλλο μισό της, την παραμυθένια και
τρισένδοξη  Ανατολία  μας,  αγνή  και  αμόλυντη  από  τη  δυτική
σκέψη, από τον καπιταλιστικό καταναλωτισμό και το «λογοκρατικό
αδιέξοδο» -χιλιοκουρελιασμένη και παρθένα.

Αλλά πού βρίσκεται σήμερα η «Δύση» και πού η «Ανατολή»; Το
περιβόητο  δίλημμα  του  νεοελληνισμού  (που  επανήλθε  επί
κωμικοτραγικού  επιπέδου  με  το  «ανήκομεν  εις  την  Δύσιν»)
καταλήγει μοιραία σε φιλολογικό καβγά χωρίζοντας στα δύο το
κοινό σάπιο σανίδι που πάνω του σκιαμαχούν οι αντίπαλοι: από
τη μια ο προοδευτισμός με όλους τους φροϋδομαρξοσημειολόγους
επισκόπους του και από την άλλη μια «αριστερή» λαϊκίζουσα
ορθοδοξία που ποδοπατάει μονομανιακά το χιλιοτρυπημένο πτώμα
της «δυτικής λογοκρατίας» -φαντάσματα που κυνηγάνε το ΄να τ’
άλλο  γυρεύοντας  λίγο  αίμα  εκεί  που  δεν  υπάρχει  πια  ούτε
σταγόνα.

Είναι αλήθεια πως στους καιρούς μας όσοι μιλούν, όσοι μπορούν
ακόμη να μιλούν, από τη θέση της «παράδοσης» θα μπορούσανε
ίσως να πούνε περισσότερα και σπουδαιότερα από τους άλλους,
τους  «προοδευτικούς»  τεχνοκράτες  και  μοντερνίζοντες,  γιατί
έχουνε -όσοι πράγματι έχουνε- και σπουδαιότερα πράγματα να
υπερασπιστούνε απέναντι σε μια «πρόοδο» που αλέθει τα πάντα.
Φοβάμαι όμως πως η υπεροχή τους και το δίκιο τους βαστάει τόσο
μόνο όσο οι ίδιοι κρατιούνται στην κριτική τους, δηλαδή στη
στάση που οφείλουν τελικά να εγκαταλείψουν, και εγκαταλείπουν,
για να μετατρέψουν το «αδιέξοδο» σε «διέξοδο» και την άρνηση
σε  θέση  ξεχνώντας  ότι  γι’  αυτά  τα  πράγματα  που  λένε  και
υποστηρίζουν δεν μπορεί να υπάρχει καμιά θέση στον κόσμο –πως
το «ξαναζωντάνεμα» της παράδοσης είναι πάντα το καραγκιοζιλίκι
της  παράδοσης.  Γιατί,  τελικά,  όσο  και  αν  το  αρνούνται
θεωρητικά, στην πράξη αυτό είναι, αυτό μόνο μπορεί να είναι η
«ζωντανή» παράδοση, η «ζωντανή» ορθοδοξία, η «ζωντανή» τέχνη:
ρεμπετολογία, μακρυγιαννισμός και ψειρολογία –καραγκιοζιλίκια.
Αν μπορούσαν να το δουν αυτό οι φιλορθόδοξοι, τότε θα έβλεπαν
και τούτο: ότι οι ίδιοι νεολαίοι και τα ίδια δεσποινάρια που



κρατάνε  στο  ένα  χέρι  τον  Λακάν  θα  μπορούσαν  κάλλιστα  να
κρατάνε στο άλλο τον Μακρυγιάννη και τον Παπαδιαμάντη.

Γιατί, αν η ψευδολόγια φανφάρα της ως τώρα επίσημης γλώσσας
του κράτους ξεχαρβαλώθηκε από την επταετή (1967-1974) παρά
φύσιν χρήση της, η ίδια η εξουσία δεν απέμεινε βέβαια άλαλη. Η
φανφάρα της περνάει τώρα ανακαινισμένη και βελτιωμένη σε άλλα
χέρια. Μόνο που ο ήχος δεν αλλάζει. Έτσι μέσα στην ιδεολαγνεία
μιας πολιτικής αλλαγής που δεν αλλάζει τίποτα, η λαϊκίστικη
χοντροκοπιά  της  σημερινής  εξουσίας  συνοδεύει  αρμονικά  την
κομψή υποκρισία και τον γλωσσικό καθωσπρεπισμό της δεξιάς που
υποδύεται την αντιπολίτευση.

Σημειώσεις:

[1]  Βλ.  Γιώργη  Καρυπίδη:  «Το  αδιέξοδο  του  λογοκρατικού
ανθρώπου», Καθημερινή 5.4.1981
[2] Βλ. περιοδ. ΕΠΟΠΤΕΙΑ: «Γιατί είδαμε τον Ντοστογιέφσκυ ως
μαρτυρία Ορθοδοξίας; Μα διότι τούτο πρωτίστως είναι. Είτε μας
αρέσει είτε όχι» (Δεκ. 1981 σ.1130).
[3] Γ. Καρυπίδης, ό.π.
[4] Η έκφραση ανήκει στον Άρη Αλεξάνδρου που την χρησιμοποίησε
μεταφράζοντας τον «Κοριό» του Μαγιακόβσκι.
[5] Γ. Καρυπίδης, ό.π.

Το  παραπάνω  κείμενο  αποτελεί  δοκίμιο  του  ποιητή  Γεράσιμου
Λυκιαρδόπουλου από το βιβλίο του Η «Ρωμιοσύνη» στον παράδεισο.
Σημειώσεις  για  μια  κριτική  του  νεοελληνικού
αντιδιανοουμενισμού  (εκδόσεις  Ερασμος  1983).

Πηγή:
https://sarantakos.wordpress.com/keimena/lykiardokimia/lykiard
romiosyni/
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Η Θεωρία της Κινηματογραφικής
Νοσταλγίας
Αλέξανδρος Σχισμένος

‘This world is the movie of what everything is, it is one
movie, made of the same stuff throughout, belonging to nobody,
which is what everything is.’
Jack Kerouac, The Scripture of the Golden Eternity, 10

Σε μία περίοδο που η νευροεπιστήμη εισέρχεται στα χωράφια της
γνωσιολογίας  και  η  ψυχιατρική  εισβάλλει  στους  χώρους  της
φιλοσοφικής ανθρωπολογίας, περίοδο των μεγάλων εξαναγκαστικών
μετακινήσεων πληθυσμών και της ανάδειξης του ανθρωπολογικού
‘τύπου’ του πρόσφυγα, ίσως είναι καιρός να ρίξουμε μια ματιά
σε μία σκοτεινή συναισθηματική περιοχή, ανάμεσα στις μεγάλες
κατηγορικές ενότητες της Μνήμης και της Αίσθησης, η οποία
προσομοιάζει περισσότερο με τον συνειρμό.

Θα ονομάσουμε αυτό το συναίσθημα νοσταλγία και επειδή αρχή της
συζήτησης είναι η ‘των ονομάτων επίσκεψις’, ας αναφέρουμε πως
η λέξη νοσταλγία (η οποία στην αγγλική μεταφέρεται αυτούσια ως
nostalgia)  είναι  σύνθετη  από  το  νόστος  (που  σημαίνει  την
επιστροφή στο σπίτι) και το άλγος (που σημαίνει πόνος).

Τουτέστιν, στην πρωταρχική της εκδήλωση, η νοσταλγία σημαίνει
τον πόνο που δημιουργεί η απόσταση από την οικεία, από τον
γενέθλιο τόπο, από την φαντασιακή πατρίδα, καθώς επίσης τον
πόνο που δημιουργεί η έντονη ψυχική έλξη που ο τόπος αυτός
ασκεί  από μακριά.  Ο φαντασιακός γενέθλιος τόπος, η ψυχική
οικία,  με  όποια  μορφή  και  αν  εμφανίζεται,  (διότι  ως
φαντασιακός  δεν  χρειάζεται  καν  να  υπάρχει  με  την  κοινή
έννοια), λειτουργεί ως απωθημένος πόθος και δημιουργεί έναν
ασυνείδητο τόπο απωθημένων πόθων, οι οποίοι προσδιορίζουν όχι
μόνο την θεμελιακή συγκρότηση της ταυτότητας του συνειδητού
Εγώ, αλλά και την αποβλεπτικότητα και τις ασυνείδητες ροπές
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του ατόμου που νοσταλγεί.

Φυσικά οι εντάσεις διαφέρουν, καθώς κάθε άνθρωπος θεωρητικά
είναι μία βόμβα απείρου μέσα στο Είναι-ως-Χρόνος, δηλαδή μία
πηγή  απροσδιοριστίας,  λαμβάνοντας  το  άπειρον  όχι  ως  το
απροσμέτρητο  αλλά  με  την  αρχική  έννοια  ως  μη-πεπερασμένο,
δηλαδή  μη-προσδιορισμένο.  Εντός  της  κοινωνικοϊστορικής
χρονικότητας  που  αποτελεί  το  οντολογικό  περιβάλλον  του
ανθρώπου, το μάγμα του καιρού και της διάρκειας καθορίζεται
από τους εκάστοτε ιδιοχρόνους των εκάστοτε θεσμών, οι οποίοι
συνθέτουν  τον  δημόσιο  χρόνο,  ως  πραγμάτωση  κυρίαρχων
φαντασιακών σημασιών, που ανταποκρίνονται και επενεργούν σε
αντίστοιχες παραστάσεις, αισθήματα και βλέψεις. Όταν μιλάμε
για την νοσταλγία, αυτή μπορεί να εκδηλώνεται ως προσωπικό
αίσθημα,  ακόμη  και  ερωτικό.  Όμως,  με  την  ευρεία  έννοια
επενεργεί  και  εκδηλώνεται  και  στην  κοινωνική  θέσμιση,  στο
θεσμίζον  κοινωνικό  φαντασιακό,  στο  βαθμό  που  κάθε  θεσμός
ετερονομίας  ανάγεται  σε  ένα  φαντασιακό  συλλογικό  παρελθόν,
κατ’ ουσίαν πλαστό και κατ’ αίσθημα νοσταλγικό.

Πριν  προχωρήσουμε  σε  πιο  συγκεκριμένες  περιοχές,  κάποιες
αναγκαίες επισημάνσεις. Καταρχάς, ένας σχηματικός και κάποιος
βιαστικός, προς χάριν της συζήτησης, διαχωρισμός ανάμεσα στην
ανθρωπογεωγραφία  και  την  ψυχογεωγραφία,  προκειμένου  να
εντοπίσουμε  το  σημειακό  συν-ανήκειν  αυτού  του  φαντασιακού
νοσταλγικού τόπου/πόθου.

Ως ανθρωπογεωγραφία ενός περιβάλλοντος ή ενός τόπου εννοώ την
διερεύνηση  των  σχηματοποιημένων  θεσμικών  όντων  και  των
ψυχολογικών  συμπεριφορών  των  ατόμων  που  συγκροτούν  τον
κοινωνικοϊστορικό  ιστό.  Ως  τέτοια  αποτελεί  εξωτερική
παρατήρηση. Δεν πρέπει να ξεχνάμε πως πάντοτε η διερεύνηση
αυτή  διαμεσολαβείται  και  επηρεάζεται  από  τον  ίδιο  τον
παρατηρητή που κουβαλά την δική κοινωνικοϊστορική επένδυση και
την ατομική του οπτική γωνία, ανάλογη προς την κοινωνική του
παιδεία  και  την  προσωπική  του  ιστορία.  Επίσης,  καμία
ανθρωπολογική τυπολογία δεν πρόκειται να εξαντλήσει ποτέ την
δρώσα κοινωνικοϊστορική δυναμική, καθώς τα πραγματικά άτομα



είναι  πάντοτε  μοναδικά  και  το  μέλλον  πάντοτε  ανοιχτό.  Τα
πραγματικά άτομα δεν αρμόζουν ποτέ σε έναν ανθρωπολογικό τύπο
και  κάθε  άνθρωπος  μπορεί  να  ενσαρκώσει  ή  ακόμη  και  να
δημιουργήσει άπειρους τύπους στην διάρκεια της ζωής του.

Ως ψυχογεωγραφία νοείται η διερεύνηση και απόπειρα αποτύπωσης,
καταγραφής  και  σχηματοποίησης  των  ψυχικών  επιδράσεων  ενός
συγκεκριμένου μερικού κοινωνικοϊστορικού περιβάλλοντος ή τόπου
στον ίδιο τον παρατηρητή καθώς το διαβαίνει. Εδώ η διατήρηση
της  υποκειμενικότητας  ως  πόλου  αναφοράς  συνδέεται  με  την
επίγνωση πως το υποκειμενικό είναι ή οφείλει να είναι διάτρητο
και  ανοιχτό  το  ίδιο.  Είναι  μία  εσωτερική  παρατήρηση,  η
ενδοσκόπηση μίας αλληλεπίδρασης.

Τώρα, η νοσταλγία μπορεί να ερευνηθεί και στις δύο διαστάσεις,
αλλά όταν μιλούμε για την νοσταλγία στο ατομικό επίπεδο, τότε
η ψυχογεωγραφική έρευνα σκοπεύει να αναδείξει τις μεταφορές
και τις προβολές της ατομικής νοσταλγίας στο κοινωνικοϊστορικό
πεδίο και τις αντίστοιχες επενδύσεις και αλληλοδιεισδύσεις με
κέντρο αναφοράς το υποκείμενο και την ψυχή.  Όταν μιλούμε για
την νοσταλγία στο κοινωνικό επίπεδο, τότε η ανθρωπογεωγραφική
έρευνα σκοπεύει να αναδείξει την διείσδυση και την επιβολή των
σχημάτων  της  συλλογικής  νοσταλγίας  στην  συγκρότηση  της
ατομικής ταυτότητας και της πολιτικής κοινότητας, με σημείο
αναφοράς την συλλογικότητα και το θεσμό.

Ενδιαφέρον από αυτή την άποψη έχουν οι θεσμοί της κοινωνικής
αναπαράστασης και αυτοπροσδιορισμού, και ιδιαίτερα αυτοί που
ανήκουν  στην  άρρητη  εξουσία,  και  συγκροτούν  την  ευρύτερη
κοινωνική κουλτούρα και παιδεία. Γνωρίζουμε αρκετά για τους
επίσημους  εκπαιδευτικούς  θεσμούς  και  το  ρόλο  τους  στην
αναπαραγωγή της κυρίαρχης κρατικής εξουσίας και στον ψυχικό
ακρωτηριασμό των ατόμων μέσα από την επιβολή στεγανών και
στεγνών σχημάτων επίπλαστης εθνικής νοσταλγίας. Η νοσταλγία
ενός  πλαστού  συλλογικού  παρελθόντος  αποτελεί  κεντρικό
μηχανισμό επένδυσης σε οποιαδήποτε εθνοκρατική αφήγηση, καθώς
επιτρέπει  τον  τριπλά  επίπλαστο  συνταυτισμό  που  είναι  ο
εθνικισμός  –  τριπλά  επίπλαστη  καθώς  αναφέρεται  σε  μία



πλασματική ιστορία, μία πλασματική κοινότητα συμφερόντων και
μία πλασματική ιστορική αποστολή. Η εθνική νοσταλγία είναι η
εθνοκρατική αφήγηση στραμμένη προς το παρελθόν, η παρελθοντική
αναφορά  της  εθνικής  προπαγάνδας,  η  πλέον  σημαντική  αφού
αποτελεί  το  ψευδο-ιστορικό  έδαφος  των  μυθευμάτων  και  των
κατασκευών  που  στηρίζουν  τις  δύο  επόμενες  στιγμές  της
αφήγησης, την παροντική επίκληση της ‘εθνικής ενότητας’ και
την μελλοντική υπόσχεση ενός νέου ‘μεγαλείου’.

Ειρήσθω εν παρόδω, στις περισσότερες εθνοκρατικές αφηγήσεις
(με  εξαίρεση  την  Αμερικάνικη,  ίσως)  η  μελλοντική  υπόσχεση
συνίσταται σε μία ιδεατή αναβίωση ή αντιγραφή του μυθικού
παρελθόντος, κλείνοντας έτσι τον ταυτολογικό κύκλο της εθνικής
ψευδοϊστορίας.  Η  περιφέρεια  του  κύκλου  συνίσταται  στην
‘συνέχεια’ του έθνους που ξεκινά από ένα ένδοξο παρελθόν για
να  επιστρέψει  στην  δόξα  του  μελλοντικά.  Το  επίκεντρό  του
βρίσκεται πάντα στο παρόν, όπου η ‘ενότητα’ που εξασφαλίζεται
μέσω  της  ενότητας  του  παρελθόντος  και  του  μέλλοντος
πραγματώνεται στην κρατική κυριαρχία. Συνήθως η εθνική αυτή
νοσταλγία φέρεται από τους επίσημους μορφωτικούς θεσμούς, το
εκπαιδευτικό  σύστημα,  το  στρατό,  τον  δημόσιο  ημερολογιακό
χρόνο με την επαναληπτικότητα των εθνικών εορτών.

Ήδη  στον  20ου  αιώνα,  το  πεδίο  ισχύος  αυτών  των  επίσημων
εκπαιδευτικών λειτουργιών είχε αρχίσει να συρρικνώνεται, καθώς
εμφανίστηκαν συνάμα νέες, πρωτοφανείς και διακλαδωμένες μορφές
κοινωνικού  συνανήκειν  και  ατομικής  υπο-ταύτισης,  όπως  ο
φιλαθλητισμός, τα χόμπι, αργότερα το lifestyle, ο οπαδισμός,
οι  celebrities  και  οι  κοινότητες  των  ακολούθων  τους,  ο
χουλιγκανισμός.  Τις  ονομάζω  υπο-ταυτίσεις,  διότι  αποτελούν
παραφυάδες ενός κεντρικότερου πλέγματος κοινωνικών φαντασιακών
σημασιών  που  συναποτελούν  τον  πυρήνα  του  κοινωνικού
συνταυτισμού.

Ως  τέτοιες,  παράγουν  υπο-ταυτότητες  δεν  αμφισβητούν  την
κυρίαρχη  θέσμιση  ή  το  κυρίαρχο  θεσμισμένο  φαντασιακό.
Αντιθέτως, λειτουργούν συμπληρωματικά και διαθλαστικά σε αυτό,



δημιουργώντας τις ψυχικές και κοινωνικές προϋποθέσεις για την
αποικιοποίηση  του  προσωπικού  χρόνου  από  τις  κυρίαρχες
συστημικές  λειτουργίες,  και  την  μετατροπή  του  σε  χρόνο
‘διασκέδασης’,  αντιστοίχως  με  την  συρρίκνωση  του  δημόσιου
χρόνου και την μετατροπή του σε χρόνο ‘εργασίας’.

Η  γέννηση  αυτών  των  τάσεων  συμβαδίζει  με  την  διαρκώς
επεκτεινόμενη κυριαρχία της εικόνας στην κυρίαρχη πολιτισμική

σφαίρα, από τις αρχές του 20ου αιώνα, που σημαδεύτηκε, εκτός
των  άλλων,  από  την  γέννηση  τριών  νέων  μορφών  τέχνης,  της
φωτογραφίας,  του  κινηματογράφου  και  του  κόμικ.  Δεν  είναι
τυχαίο πως αυτές οι τέχνες από τη μία υπήρξαν άριστα εργαλεία
στην υπηρεσία της εθνοκρατικής προπαγάνδας, ολοκληρωτικής ή
ολιγαρχικής,  και  εντάχθηκαν  στους  επίσημους  μηχανισμούς
κοινωνικής  εκπαίδευσης,  ενώ  από  την  άλλη  διάνοιξαν  νέα
κοινωνικά  ρήγματα  αμφισβήτησης  των  σημασιών,  προσφέροντας
απεριόριστα πεδία αντικατοπτρισμού και κριτικής της κοινωνίας.

Μαζί τους αναδύθηκε και μία εντελώς νέα μορφή νοσταλγικής
επένδυσης,  ένα  νέο  συναισθηματικό  ερέθισμα  και  καινούργιοι
απωθημένοι ψυχικοί πόθοι.

Μιλώ  για  την  κινηματογραφική  νοσταλγία,  την  νοσταλγία  για
πράγματα που το υποκείμενο δεν έχει ζήσει, αλλά του έχουν
παρασταθεί.  Αυτό  που  διαφοροποιεί  την  νοσταλγία  αυτού  του
τύπου είναι ότι αφενός εκδηλώνεται ως αυστηρά ατομική και
συχνά έρχεται σε δυσαρμονία ή και σε αντίθεση με το άμεσο
υπαρκτό κοινωνικό περιβάλλον του ατόμου, (όπως συχνά μοιάζει η
ατομική νοσταλγία π.χ. του ερωτευμένου), αφετέρου όμως έχει
αναγκαστικά  συλλογική  αναφορά  και  προβάλλεται  αναγκαία  στο
κοινωνικό (όπως συμβαίνει συνήθως με την συλλογική νοσταλγία
π.χ. μίας εξόριστης μειονότητας).

Είπαμε  και  προηγουμένως  ότι  το  ατομικό  και  το  συλλογικό
συνδέονται,  όμως  στην  περίπτωση  της  κινηματογραφικής
νοσταλγίας η σύνδεση αυτή παρουσιάζεται ως άμεση και αναγκαία
και  κυρίως,  το  αντικείμενο  του  πόθου  της  είναι  εντελώς
παραστασιακό και διόλου θεσμικό, πλήρως ανέφικτο και πλήρως



ουτοπικό.  Το  αντικείμενο  του  πόθου  της  κινηματογραφικής
νοσταλγίας οφείλει να είναι ανέφικτο και μη-πραγματοποιήσιμο,
διότι  έτσι  μπορεί  να  διατηρείται  ως  καθαρή  παράσταση,
διατηρώντας ταυτόχρονα την αποκλειστική ατομικότητα και την
φανταστική καθολικότητά του.

Ως  τέτοιο,  μπορεί  εύκολα  να  αναπαραχθεί  μαζικά,  να  γίνει
προϊόν της πολιτισμικής βιομηχανίας. Αυτό δεν σημαίνει πως
έτσι δεν σχηματίζονται φαντασιακές κοινότητες, μάλιστα αυτός
είναι  ο  τρόπος  να  σχηματιστούν  ευρεία  δίκτυα  φαντασιακών
κοινοτήτων,  αλλά  η  σημαντική  διαφορά  είναι  πως  τούτες  οι
φαντασιακές  κοινότητες  είναι  κοινότητες  πολιτιστικές,  όχι
πολιτικές και η αποβλεπτικότητά τους είναι εντελώς εσωτερική,
όχι  εξωτερική,  με  ροπή  προς  την  αυτοαναπαραγωγή  και
αυτοδιατήρηση και όχι την αυτονόμηση ή την αμφισβήτηση. Γι’
αυτό  και  συγκροτούνται  ως  υπό-κουλτούρες  και  δημιουργούν
σφαίρες  life  style  κάτω  από  τις  κυρίαρχες  σφαίρες  του
πολιτικού και του οικονομικού, συναρμοσμένες λειτουργικά προς
αυτές και το ευρύτερο σύστημα της πολιτισμικής βιομηχανίας.
Και  καθώς  οι  κοινότητες  αυτές  συστήνονται  γύρω  από  την
ιεροποίηση ενός προϊόντος (που συμπληρώνει την πραγμοποίηση
του ιερού) ουσιαστικά τα μέλη τους προσφέρονται επίσης ως υπό-
προϊόντα,  μετατρέποντας  μια  μηχανή  κέρδους  σε  μηχανισμό
κοινωνικού συνταυτισμού.

Εδώ και καιρό η τηλεόραση απείλησε να αναλάβει πλήρως την
κοινωνική  εκπαίδευση,  όμως  το  Ιντερνετ  εμφανίστηκε  ευτυχώς
αρκετά νωρίς. Παρότι η επινόηση του Ιντερνετ αποτελεί από μόνη
της  μία  οντολογική  επανάσταση  κατά  τη  γνώμη  μου,  οι  υπό-
ταυτότητες αυτές, που αποτελούν ειδολογικά χαρακτηριστικά της
κοινωνίας  μας  εδώ  και  ενάμιση  περίπου  αιώνα  μπόρεσαν  να
ανθίσουν  στην  απεραντοσύνη  και  την  αμεσότητα  της  ψηφιακής
διαδικτυακής σφαίρας.

Μέσω και εντός του Διαδικτύου οι υπο-ταυτότητες μπόρεσαν να
διαχωριστούν, να διακλαδωθούν και να απαλλαγούν από τα βάρη
της  υλικότητας  στην  επικοινωνίας,  διαμορφώνοντας  ολόκληρες
φαντασιακές  κοινότητες  κοινωνικών  υπό-ταυτοτήτων,  όπως  το



fandom.

Ένα πρόσφατο παράδειγμα αποτελεί η διαφημιστική καμπάνια της
Disney σχετικά με την νέα της ταινία Star Wars VII: The Force
Awakens, που κατέληξε να γίνει παγκόσμιο κοινωνικό φαινόμενο.
Αποκάλυψε  σε  ένα  ευρύτερο,  ανυποψίαστο  κοινό,  την  συνεχή
κατασκευή κοινωνικών ρόλων και υποδιαιρέσεων με επίκεντρο την
ταινία,  που  ξεφεύγουν  από  τα  στενά  όρια  των  πραγματικών
συντελεστών. Το Διαδίκτυο έχει επιτρέψει την δημιουργία μίας
ιεραρχικής κλίμακας στις τάξεις των fan της ταινίας, στην
κορυφή της οποίας βρίσκονται οι πλέον διάσημοι σχολιαστές της,
οι οποίοι φυσικά δεν έχουν κανένα ρόλο στην δημιουργία της,
αλλά είναι προνομιούχοι οπαδοί που πλέον απολαμβάνουν οι ίδιοι
το κύρος μιας διασημότητας με δικούς τους οπαδούς. Δεν έχουν
σχέση με τους παλιούς σινεφίλ, που απολάμβαναν το περιεχόμενο
μίας ταινίας, αυτοί ενδιαφέρονται για το περιτύλιγμα, όχι για
τον κινηματογράφο, αλλά για την μυθολογία του. Όλοι αυτοί
φροντίζουν να διαδώσουν, να σχολιάσουν, να προστατεύσουν το
προϊόν της Disney σαν ιερό αντικείμενο, χωρίς να έχουν τίποτε
να  κερδίσουν,  παρά  μόνο  το  πιο  σημαντικό  από  όλα.  Την
συναισθηματική  ταύτιση  με  ένα  κοινωνικό  είδωλο,  icon,  που
ξεπερνά τα στενά, και θνητά, όρια του Εγώ, έστω για δύο ώρες,
που με τις διαρκείς αναπαραγωγές και επαναλήψεις θα επεκταθούν
σε χρόνια νοσταλγίας.

Μάλιστα, η εμφάνιση της ψηφιακής τεχνολογίας υπήρξε μία πολύ
σημαντική τομή στην ιστορία της κινηματογραφικής βιομηχανίας,
η  οποία  ξαφνικά  απέκτησε  εξαιρετικά  τεχνικά  εργαλεία
αναπαράστασης και κατασκευής ρεαλιστικών εικονικών κόσμων στο
πανί.  Η  τομή  δεν  αφορά  τόσο  το  περιεχόμενο  των  σύγχρονων
ταινιών,  όσο  την  νοσταλγική  αξία  των  παλαιότερων.  Όπως  ο
βικτωριανός  βιομηχανικός  καπιταλισμός  που  εξόντωσε  τις
παλαιότερες κοινότητες, ανακάλυψε την αξία της αντίκας, έτσι
και  η  σύγχρονη  πολιτιστική  βιομηχανία,  εξοντώνοντας  την
ιδιαιτερότητα και μοναδικότητα κάθε κινηματογραφικού κόσμου,
ανακάλυψε την αξία του ρετρό και του franchise. Έτσι, παλαιές
ταινίες  απέκτησαν  ξαφνικά  την  γονιμότητα  ενός  σημαίνοντος,



πάντοτε  έτοιμου  να  γεννήσει  σημαινόμενα/αντίγραφά  για  να
θρέψουν  μια  νέα  καταναλωτική  νοσταλγία.  Η  συνάντηση  του
κινηματογράφου  με  τα  κόμικ  που  έγινε  εφικτή  με  ρεαλισμό,
συγχώνευσε τις δύο μεγάλες Αμερικάνικες μυθολογίες σε μία,
κάτω από το ίδιο φαντασμαγορικό περίβλημα, με αποτέλεσμα να
αποστειρωθούν και οι δύο, το Χόλιγουντ μέσω της απώθησης της
πρωτοτυπίας του και τα κόμικ μέσω της ομογενοποίησης. Αυτό που
αναδείχθηκε ήταν η σχηματοποίηση της αφήγησης που έγινε μετά-
αφήγηση,  με  το  κέντρο  βάρους  να  μετατοπίζεται  προς  τις
αναφορές σε ταινίες του παρελθόντος παρά στην εκτύλιξη της
πλοκής, με σκοπό να προκληθεί ακόμη πιο έντονη νοσταλγία.
Είναι αυτό που πουλάει, ιδίως σε καιρούς κρίσης.

Θα μπορούσαμε να δούμε κάτι ανάλογο να συμβαίνει και στην
επίσημη  σφαίρα  του  πολιτικού,  ή  στην  ‘κεντρική  πολιτική
σκηνή’, όπου τα κόμματα στρέφονται προς το παρελθόν τους, όχι
το μέλλον τους, για να πείσουν μέσω νοσταλγίας, πως είναι οι
κληρονόμοι  μίας  ένδοξης  ιστορίας,  άρα  οι  απόστολοι  μίας
ένδοξης  επιστροφής.  Φυσικά,  αυτό  τροφοδοτεί  πλήρως  τον
ακροδεξιό  λόγο,  που  είναι  λόγος  ρητά  στραμμένος  στο
ψευδοπαρελθόν.

Πριν κλείσω το μικρό αυτό σημείωμα, να αναφέρω σχηματικά δύο
περιπτώσεις  ναυτίας  που  συνδέονται  με  την  κινηματογραφική
νοσταλγία και ιδίως με την θέαση της ζωής ως ταινία. Από τη
μία  έχουμε  την  ναυτία  του  θεατή,  που  εμφανίζεται  στην
ανθρωπογεωγραφική έρευνα, όταν το υποκείμενο είναι εξωτερικός
παρατηρητής. Βιώνεται ως θόλωμα της σκέψης και της κρίσης όταν
αυτή εκπίπτει στα χρονικά και τοπικά κενά που σχηματίζονται
ανάμεσα στα καρέ της ‘βιο-ταινίας’ των άλλων.

Από την άλλη έχουμε την ναυτία του σκηνοθέτη, που προκύπτει
στην  ψυχογεωγραφική  έρευνα,  όταν  το  υποκείμενο  είναι
ενδοπαρατηρητής και βιώνεται ως θόλωμα της σκέψης και της
κρίσης όταν η πραγματικότητα αντιστέκεται.

Και αυτό ίσως τελικά είναι το θεμελιώδες χαρακτηριστικό της
πραγματικότητας. Να αντιστέκεται.



Οι ξεριζωμένοι στο τρένο της
μεγάλης φυγής
Αποστόλης Στασινόπουλος

Η μη διαχειρισιμότητα του ”ΟΧΙ”, που ανέδειξε το καλοκαιρινό
δημοψήφισμα, διάνοιξε το έδαφος για μια ριζική διερώτηση γύρω
από την πολιτική συγκρότηση του σύγχρονου έθνους-κράτους και
τη συγκεντρωτική δομή της ευρωπαϊκής ολιγαρχίας, αλλά φανέρωσε
ακόμα  περισσότερο  με  απροκάλυπτη  σαφήνεια  ,την  ισχύ  του
κυρίαρχου  οικονομισμού  και  τις  υπερεξουσίες  των
χρηματοπιστωτικών μεγεθών, απέναντι τους. Η τεράστια ένταση με
την οποία τίθενται διαρκώς σήμερα τα ερωτήματα περί του ”τι
σημαίνει  να  είσαι  πολίτης  στην  σύγχρονη  Ευρώπη;”  και  ”τι
απέγιναν  οι  αφετηριακές  εξαγγελίες  για  ελευθερία,  ισότητα
,αδελφοσύνη;”  απαντώνται  με  όρους  πολεμικής  στη  βάση  της
περαιτέρω  υποβάθμισης  των  εξουσιών  του  κράτους  και  της
εκποίησης του δημοσίου χώρου και των κοινών αγαθών με την
TTIP. Επιπλέον, οι μετασχηματισμοί αυτοί ολοκληρώνονται με την
διείσδυση του δημοσίου στο ποινικό δίκαιο και αντίστροφα και
εκφέρονται  διττά,  αφενός  με  την  απαλοιφή  του  πολιτικού
χαρακτήρα των κοινωνικών συγκρούσεων, που έχει ως αποτέλεσμα
την  ποινικοποίησή  τους  και  αφετέρου  με  την  εισαγωγή  της
έννοιας του εχθρού στο ποινικό δίκαιο.

Ο Θουκυδίδης, εξιστορώντας τον Πελοποννησιακό Πόλεμο και τη
διαφθορά όλων των όψεων της ζωής που έφερε, λέει πως είχε ως
αποτέλεσμα οι λέξεις να καταντήσουν να σημαίνουν το αντίθετο
από αυτό που σήμαιναν. Αν αυτή η διορατική διαπίστωση για την
κατάρρευση  της  αθηναϊκής  δημοκρατίας  μας  θυμίζει  πολύ  την
σημασιακή και βαθιά πολιτική κρίση του καιρού μας, όπως την
περιγράψαμε και παραπάνω, τότε η πρόσφατη προσφυγική κρίση,
που διαταράζει και τις έσχατες βεβαιότητες της ύπαρξης μας,
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σηματοδοτεί κάτι πολύ περισσότερο από την κρίση ως στιγμή
αποσύνθεσης  και  συντριβής  των  σημασιών  που  ύφαιναν  τον
κοινωνικό ιστό. Η κρίση αυτή είναι παρούσα με την αληθινή
έννοια του όρου, ως στιγμή απόφασης και αναπροσαρμογής όλων
των ορισμών που μορφοποιούσαν τις παραστάσεις και τις βλέψεις
της κοινωνίας, διότι η φιγούρα του πρόσφυγα σημειοδοτεί την
ουσιαστικότερη ρήξη με τις αρχές του έθνους κράτους, σπάζοντας
την  ταύτιση γέννησης και ιθαγένειας.

Η ιστορία είναι ένα πεδίο ανοιχτών κοινωνικών διεργασιών και
ριζικά νέων καθορισμών.  Το έθνος, ως δημιούργημα ιδιαίτερων
κοινωνικο-ιστορικών  συνθηκών  και  συγκρούσεων,  επέτρεψε  την
αφομοίωση  ανόμοιων  πληθυσμών  προσφέροντας  την  ένταξη  των
ατόμων  σε  ένα  φαντασιακό  συλλογικό  σώμα.  Αποτέλεσε  έναν
τεράστιο χώρο παραγωγής ταυτοτήτων, ενοποίησης της διαφοράς
και διαμόρφωσης της ομοιομορφίας, καθώς και τη νομιμοποιητική
βάση συγκρότησης του νεωτερικού έθνους-κράτους, κάτω από την
κυρίαρχη ιδέα της γενικής βούλησης. Αν το έθνος προσέδωσε
εκείνο το κοινό δεσμό που συνέδεσε τους διάσπαρτους ψυχισμούς
σε ένα σώμα, τότε η γενική βούληση αποτέλεσε την ιδεολογική
αφετηρία για την πολιτική έκφραση αυτού του σώματος ως τέτοιο.

Η έννοια του έθνους αποτελεί μέρος μιας ιδεολογίας, καθώς η
εθνική ταυτότητα ,ως μια ενεργή ταυτότητα, δεν αποτελεί φυσικό
νόμο και σε καμία περίπτωση δεν είναι σύμφυτη με την ύπαρξη
του  κόσμου.  Η  διαρκής  μετατόπιση  των  κοινωνικών  συνόρων
προσλαμβάνεται, όμως, μόνο υπό το πρίσμα του έθνους-κράτους,
ως τη μόνη φυσική μονάδα ανάλυσης του συλλογικού, ορίζοντας
την ιδιότητα και την ταυτότητα του μετανάστη μέσα από νομικές
κατηγοριοποιήσεις,  πολιτικές  διαχωρισμού,  αφομοίωσης  και
εξαίρεσης. Εν πολλοίς, τα δυτικά κράτη έχουν καθορίσει μέσω
της κυρίαρχης αφήγησής τους τη φιγούρα του μετακινούμενου, την
προσωρινότητα της κατάστασης του και τη διακεκριμένη του θέση
απέναντι  στη  κυρίαρχη  συλλογική  ταυτότητα.  Η  ιστορία  του
κρατισμού και του πλήρους διαχωρισμού του από την κοινωνία,
μας  μαρτυρά  κατάφωρα  και  με  σαφήνεια  τις  εξουσιαστικές
πολιτικές  διαχείρισης,  ταξινόμησης  και  ερμηνείας  της



μετανάστευσης οι οποίες συγκάλυψαν μέχρι και σήμερα το γεγονός
της παγκόσμιας, διαρκούς και πολύπλευρης μετακίνησης ανθρώπων
στο χρόνο, της μονιμότητας της παρουσίας τους αλλά και τη
φενάκη μιας συμπαγούς και αδιαίρετης ενότητας όσων ανήκουν
στην  ίδια  εθνο-κρατική  τάξη  και  μοιράζονται  ένα  μυθικό
παρελθόν.

Η κίνηση των τεκτονικών πλακών του πολιτικού χάρτη, η διαρκής
πλανητική  μετατόπιση  δηλαδή  των  κοινωνικών  συνόρων  που
διαθλώνται στη μορφή του έθνους-κράτους, δημιουργούν σήμερα
πολλαπλούς κοινωνικούς σεισμούς, παγκόσμια. Η κατάρρευση των
μηχανισμών  ελέγχου  και  επιτήρησης  των  πληθυσμιακών  ροών
αποτύπωσε την αποτυχία των ιδεολογημάτων της αποτροπής και της
εξαίρεσης. Η πρόταση της Ευρώπης για τη δημιουργία “hot spots”
στην Τουρκία με την προσφορά ανταλλαγμάτων, τη στιγμή που η
Τουρκία θέτει σε κατάσταση πολιορκίας ολόκληρες περιοχές στο
εσωτερικό της, η δημιουργία φράχτη στην Ουγγαρία, η θωράκιση
των  εθνικισμών  στο  εσωτερικό  των  κρατών,  η  προώθηση  μια
πολιτικής μετεγκατάστασης και οι αρνήσεις συμμετοχής αρκετών
κρατών-μελών, ταυτόχρονα με την ολιγοήμερη μονομερή αναστολή
της  Σένγκεν  στη  Γερμανία,  υποδηλώνουν  τεράστιες  εσωτερικές
αντιφάσεις που βέβαια δεν οδηγούν με καμία αναγκαιότητα, είτε
στη μεταβολή της μεταναστευτικής πολιτικής προς ένα καθεστώς
περισσότερης  ”αλληλεγγύης”,  είτε  στην  αυταρχικοποίησή  της.
Είναι αξιοσημείωτο παράλληλα, το γεγονός πως στον κεντρικό
ευρωπαϊκό  διάλογο  εμφιλοχωρούν  αιτήματα  που  συμπυκνώνουν
νοήματα,  τα  οποία  έχουν  αναδυθεί  από  τα  αντιρατσιστικά
κινήματα των τελευταίων δεκαετιών. Το μόνο σίγουρο είναι όμως,
 πως  δεν  πρέπει  να  μεταφράζονται  ως  ατολμία  ή  αδυναμία
διαχείρισης  αλλά  ως  αμηχανία  απέναντι  στην  εισβολή  της
ιστορίας  στο  πολιτικό  φαντασιακό  του  δύσκαμπτου  ευρωπαϊκού
οικοδομήματος.

Με  την  ισχυροποίηση  των  εξουσιών  του  κράτους  μετά  τον  Α’
παγκόσμιο  πόλεμο  και  τα  τεράστια  προσφυγικά  κύματα  που
αριθμούσαν εκατομμύρια φυγές, δημιουργείται στο διεθνές δίκαιο
ο ορισμός του πρόσφυγα και καθιερώνονται διακρατικές συμφωνίες



για  τη  ρύθμιση  των  προσφυγικών  ροών.  Με  τη  λήξη  του  Β’
παγκοσμίου  πολέμου  και  τις  εκτοπίσεις  των  ολοκληρωτικών
καθεστώτων  του  μεσοπολέμου,  υπήρχαν  30-40  εκατομμύρια
πρόσφυγες στην Ευρώπη. Με μαζικές πολιτογραφήσεις αλλά και τον
επαναπατρισμό όσων είχαν εκτοπιστεί από τον πόλεμο, το ζήτημα
της  παγκόσμιας  μετακίνησης  εισέρχεται  στις  διενέξεις  του
Ψυχρού  πολέμου.  Ωστόσο  ο  ορισμός  του  πρόσφυγα,  παρά  τα
αυξημένα  ρεύματα  που  είχε  δημιουργήσει  η  αποαποικιοποίηση,
περιορίζεται  στο  παράδειγμα  της  ατομικής  δίωξης  των
αντιφρονούντων  από  τα  κομμουνιστικά  κράτη  στο  απόγειο  του
Μακαρθισμού.  Η  ροή  της  μετακίνησης  από  το  1950  και  μετά,
καθορίστηκε  από  διακρατικές  συμφωνίες  στη  βάση  των  κοινών
αγορών εργασίας ή πολιτικών κάλυψης εργατικού δυναμικού στη
δύση. Με την πετρελαϊκή κρίση το 1973, μέχρι και την οποία
είχαν στρατολογηθεί περί τους 20 εκατομμύρια ξένοι εργάτες υπό
το καθεστώς του ”φιλοξενούμενου εργάτη”, τα δυτικοευρωπαϊκά
κράτη αποφάσισαν να απαγορεύσουν μονομερώς την εισροή εργατών.
Η  πολιτική  αυτή,  οι  νόμοι  που  περιόριζαν  την  παράνομη
μετανάστευση και η ραγδαία συνειδητοποίηση της μονιμότητας της
μετακίνησης ,οδηγεί στην επινόηση του διαχωρισμού πρόσφυγα και
μετανάστη χωρίς χαρτιά, που θα καθορίσει έκτοτε και το νομικό
καθεστώς των μετακινούμενων.

Η εισβολή της ιστορίας στον κοινωνικό χρόνο με την πρόσφατη
παγκόσμια και αδιάκοπη μετακίνηση πληθυσμών, δημιούργησε τις
ρωγμές  για  την  ανασκευή  όλων  των  νομικών  κατηγοριών  που
στερέωναν  την  ευρωπαϊκή  θεσμική  τάξη.  Το  γεγονός  ότι  η
συντριπτική πλειονότητα των εισροών αντιστοιχεί με αυτό που το
δικαϊκό πλαίσιο ορίζει ως πρόσφυγα, μαζί με την ανικανότητα
συνολικής απορρόφησής τους στην πολιτική μετεγκατάστασης και
την αδυναμία ολικής νομικής τους κάλυψης, διαβρώνει το νομικό
και εξουσιαστικό διαχωρισμό μεταξύ μετανάστη και πρόσφυγα. Τι
είναι  άλλωστε  όσοι  εκτοπίζονται  λόγω  επισιτιστικών  και
περιβαλλοντικών κρίσεων ή όσοι πέφτουν θύματα trafficking ή
διώκονται πολιτικά και θρησκευτικά κατά τη διαδρομή τους; Η
μεγαλύτερη μετανάστευση που γνωρίσαμε από το  Β’ΠΠ διεξάγεται
σήμερα  και  κυοφορεί  μια  νέα  πολιτική  συνθήκη  και  όχι  ένα



πρόβλημα προς επίλυση.

Ο Καρλ Σμιτ, σε μια από τις πιο ευρέως διαδεδομένες δηλώσεις
του, αποφαινόταν πως ”κυρίαρχος είναι αυτός που αποφασίζει για
την κατάσταση εξαίρεσης”, αποδεχόμενος  τη παλιά ρωμαϊκή ρήση
πως  ο  ”ηγεμών  δεν  υπόκειται  σε  νόμους”.  Η  συνάφεια  των
παραπάνω διατυπώσεων εντοπίζεται στο γεγονός πως ο κυρίαρχος
βρίσκεται  έξω  από  την  ισχύουσα  δικαϊκή  τάξη,  έχοντας  τη
δυνατότητα να εξαιρεί τον εαυτό του από αυτήν και ωστόσο να
ανήκει  σε  αυτήν,  καθώς  είναι  αρμόδιος  για  τη  λήψη  της
απόφασης.  Αντίστοιχα  το  αντικείμενο  της  κυριαρχίας,  η
ανθρώπινη ζωή, δεν βρίσκεται εντός ή εκτός αλλά πάντα ενώπιον
του  νόμου  καθώς  η  σχέση  του  με  αυτόν  εξαρτάται  από  την
κυριαρχική απόφαση για την ανά περίσταση συμπερίληψή του ή όχι
στην έννομη τάξη. Η ύπαρξη αυτού του ”εκτός” είναι καταλυτική
για την ανθρώπινη ύπαρξη διότι αποκαλύπτει τα όρια μεταξύ
φίλου  και  εχθρού,  καθώς  και  τα  αόρατα  σημεία  επαφής  και
χωρισμού  τους  αλλά  ακόμα  περισσότερο  σηματοδοτεί  πως  η
παραπάνω οριοθέτηση είναι καταφανώς ζήτημα πολιτικής απόφασης.
Χωρίς  να  σκιαγραφούμε  φαντάσματα  μιας  παντοδύναμης  και
απόλυτης εξουσίας ,η επισήμανση πως ο Σμιτ γνώριζε πολύ καλά
τι εννοούσε όταν ισχυριζόταν πως η ”κατάσταση εκτάκτου ανάγκης
φανερώνει καλύτερα από οτιδήποτε άλλο την ουσία της κρατικής
εξουσίας ”, μας εμπεδώνει πως  η κατάσταση εξαίρεσης και η
έννοια του εχθρού αποτελούν στοιχεία συμφυή με την κρατική
οντότητα, στοιχεία τα οποία καθόρισαν το περιεχόμενο και τις
εκφορές του κρατικού λόγου, όπως τον γνωρίσαμε μέχρι τώρα.

Οι νέες θεσμίσεις που διαγράφονται τα τελευταία χρόνια, αν και
διατηρούν αυτά τα στοιχεία από το παρελθόν, εκπίπτουν σε μια
άνευ προηγουμένου εξουσιαστική διαχείριση  χωρίς να μπορούν να
νομιμοποιηθούν ούτε φυσικά, ούτε ιστορικά, ούτε θεϊκά. Οι ναζί
μιλούσαν για νόμους της φύσης ενώ οι μπολσεβίκοι για νόμους
της ιστορίας. Σήμερα η κυριαρχία αδυνατώντας να παράξει θετικό
ιδεολογικό  πρόσημο,  και  μια  υπεριστορική  αφήγηση,  έχει
διαλύσει κάθε συναίνεση και έχει οδηγηθεί σε μια ωμή κρατική
κυριαρχία και μια ψυχρή και αναποτελεσματική κυβερνησιμότητα.



Η Μεσόγειος παράγεται πλέον, ως σημαίνον του θανάτου και ως
κυρίαρχος τόπος μετατροπής της βιοπολιτικής σε θανατοπολιτική.
Η επιλογή διατήρησης του φράχτη στον Έβρο, επεκτείνοντας τη
λογική  του  ρεαλισμού  και  της  διαχείρισης  στο  ζήτημα  των
πληθυσμιακών ροών, καταργεί τη μόνη λογική δίοδο εισόδου με
συνέπεια να μεγεθύνονται τα θύματα καθημερινά. Η αποτροπή των
μαζικών θανάτων στο ”σταυροδρόμι των πολιτισμών” μπορεί να
περάσει μόνο μέσα από την αποστρατικοποίηση των συνόρων και το
άνοιγμα του Έβρου. Στο πνεύμα αυτό, η “Πρωτοβουλία Αθήνας
ενάντια στο φράχτη του Έβρου” καλεί σε διαδήλωση στο φράχτη,
στις 31 Οκτώβρη.

Ο Σαίξπηρ με τη γλώσσα του Μάκβεθ, άνοιξε το παράθυρο στο
απροσμέτρητο  βάθος  της  ανθρώπινης  δημιουργικότητας  λέγοντας
πως  ”είμαστε  όλοι  ηθοποιοί  που  χειρονομούμε  πάνω  σε  μια
παράλογη σκηνή”. Η σκηνή αυτή συντρίβεται κάτω από τα πόδια
μας, ενώ ο σχηματισμός νέων καθορισμών δεσπόζει αναπόφευκτος
και ανήκει συνολικά στην κοινωνία. Η ανάθεση δημιουργεί όρους
παθητικότητας  και  απάθειας  τη  στιγμή  που  σήμερα  ριζώνουν
θεσμοί άμεσης δημοκρατίας, με την ενεργό και άμεση συμμετοχή
των προσφύγων. Η Κατάληψη Στέγης Προσφύγων στην οδό Νοταρά 26,
ενσαρκώνει αυτές τις σημασίες και πραγματώνει νέα προτάγματα,
μέσα από την καθημερινή συλλογική πολιτική πράξη. Τα ρεύματα
αλληλεγγύης  διευρύνονται  και  διαχέονται  στα  αυλάκια  του
κοινωνικού  φαντασιακού.  Το  ταξίδι  προς  την  ελευθερία  έχει
πολλές  διαδρομές  και  εμείς  ας  είμαστε  μέσα  στο  τρένο  της
μεγάλης φυγής.

Το  τέλος  της  εθνικής
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πολιτικής
Αλέξανδρος Σχισμένος- Νίκος Ιωάννου

Παρότι  όλες  οι  πλευρές  του  πολιτικού  φάσματος,  και  η
“κυβερνώσα αριστερά” του ΣΥΡΙΖΑ και οι δελφίνοι της Ν.Δ. και
οι συνωστισμένοι του κέντρου και η “αντιμνημονιακή αριστερά”
της ΛΑΕ, επενδύουν σε μια “εθνική” και “πατριωτική” ρητορική,
οι μεν στην “εθνική σωτηρία”, οι δε στην “εθνική ανεξαρτησία”,
τα  γεγονότα  δείχνουν  το  τέλος  της  εθνικής  πολιτικής.  Οι
μεταλλαγές  του  μυθιστορηματικά  “διαχρονικού”  μα  ιστορικά
πρόσφατου, έθνους-κράτους είναι ένα παγκόσμιο φαινόμενο που
παρατηρούμε  έντονα  από  τις  τελευταίες  δεκαετίες  του  20ου
αιώνα. Το εθνοκράτος, από προνομιακός φρουρός και εταίρος των
καπιταλιστικών επιχειρήσεων μετατράπηκε σε κράτος-επιχείρηση
το  ίδιο,  καθώς  η  νεοφιλελεύθερη  επέλαση  αντικατέστησε  τις
ισχνές πολιτικές αναδιανομής του κράτους-πρόνοιας με ισχυρές
πολιτικές εκποίησης των κοινών αγαθών, δηλαδή του δημόσιου
χώρου και εμπορευματοποίησης του βίου και της εργασίας, δηλαδή
του δημόσιου χρόνου.

Το εθνοκράτος έγινε μια προβληματική επιχείρηση, ανίκανη να
παράγει την κοινωνική νομιμοποίηση, καθώς η στενή εξάρτησή του
από  την  παγκόσμια  καπιταλιστική  οικονομία  και  το  διεθνές
χρηματοπιστωτικό σύστημα ισοδυναμεί με την πρακτική άρνηση του
φαντασιακού του υπόβαθρου, δηλαδή της εθνικής ανεξαρτησίας και
κυριαρχίας, διαλύοντας κάθε δυνατότητα εθνικής πολιτικής. Η
προοπτική της επιστροφής στο εθνοκράτος και την κυριαρχική
εθνική πολιτική είναι πολιτική οπισθοδρόμησης και θνησιγενής.
Η ακροδεξιά αναβίωση είναι ένα αντανακλαστικό στην τελεσίδικη
κατάρρευση, όπως ο θρησκευτικός φανατισμός αντανακλαστικό στον
θάνατο  του  Θεού.  Παρά  τους  λήρους  που  εκστομίζονται  από
αριστερά  και  δεξιά  για  ‘εθνικό  νόμισμα’,  ούτε  αυτό
προσδιορίζει την πολιτική ως εθνική, καθώς δεν μπορεί πλέον να
υπάρξει  εθνικό  νόμισμα  με  την  απόλυτη  έννοια,  που  να
αντιστοιχεί σε μια κλειστή εσωτερική αγορά. Το οποιοδήποτε
νόμισμα  θα  υπάρξει  μέσα  στην  ισοτιμία  που  οι  διεθνείς
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χρηματοπιστωτικοί  συσχετισμοί  θα  του  αποδώσουν.

Η μετατροπή του ενθοκράτους σε εργαλείο πολιτικής από κυρίαρχη
πολιτική  οντότητα,  συνδυάζεται  με  την  υποχώρηση  του
φαντασιακού της ανάπτυξης και το αδιέξοδο κάθε αναπτυξιακού
σχεδιασμού.  Το  νέο  μοντέλο  ανάπτυξης  του  παγκόσμιου
καπιταλισμού  αφορά  υπερεθνικές  οικονομικές  κλίμακες  που
μπορούν να αποδώσουν μεγάλα μεγέθη, δηλαδή τα κοινά αγαθά, τον
δημόσιο χώρο, εξ ου και οι ιδιωτικοποιήσεις. Με την παρουσία
του  ΣΥΡΙΖΑ  στην  κυβέρνηση  διαψεύστηκαν  οι  αριστεροί
διανοούμενοι, όπως ο Σερζ Λατούς που πρότεινε στον Τσίπρα την
αποανάπτυξη.  Τα  εθνοκράτη  είναι  ζώνες  ενός  παγκόσμιου
καταμερισμού  παραγωγής  και  κατανάλωσης.  Η  Γερμανική  ελίτ
ονειρεύεται τη δική της διάσωση σε ένα μακροπρόθεσμο μέλλον,
διαμορφώνοντας  το  ευρωπαϊκό  τις  περιβάλλον  στα  μέτρα  της
παγκόσμιας  οικονομίας.  Με  μια  δήθεν  εθνική  πολιτική,
αποκλειστικά για εσωτερική κατανάλωση, στην πραγματικότητα η
κεφαλαιουχική  ολιγαρχία  καρπώνεται  τα  κέρδη  του  παγκόσμιου
χρηματοοικονομικού ανταγωνισμού με εργαλείο και βάση το ευρώ
και την ευρωζώνη και όχι με την παραγωγική και εξαγωγική της
δύναμη.  Στη  Φρανκφούρτη  υψώνουν  ουρανοξύστες,  το  Βερολίνο
φτιάχνει  τη  βιτρίνα  του,  αλλά  η  Φούλντα  ή  το  Βούπερταλ
ψυχορραγούν, για να μη μιλήσουμε για τη σκανδαλώδη φτωχοποίηση
της πρώην Ανατολικής Γερμανίας.

Μια σημαντική επίπτωση της διάλυσης των τοπικών κοινωνιών των
νέων  αναδυόμενων  καπιταλιστικών  χωρών,  την  οποία  η  δύση
πραγματικά προσπαθεί να εντάξει σε κάποια σχέδια, είναι η
μαζική μετακίνηση πληθυσμών, το εύρος της οποίας ίσως ακόμη
δεν έχουμε δει. Στις νέες αγορές που δημιουργούνται, όπως
εξηγήσαμε, περισσεύουν άνθρωποι οι οποίοι όχι απλώς βιώνουν
την οικονομική ανέχεια, αλλά ακόμα και την έλλειψη αέρα να
αναπνεύσουν σε ένα περιβάλλον απόλυτης ανασφάλειας και της πιο
βίαιης  καταστολής  και  ελέγχου  ενός  συνεταιρισμού  κράτους-
επιχειρηματιών.

Η επιλεκτική υποδοχή αυτών των μεταναστευτικών πληθυσμών είναι
ένα κάποιο σχέδιο, η Μεσόγειος όμως μάλλον ήδη έχει γεμίσει



από θύματα των αναταραχών και της εξουσιαστικής ανωμαλίας της
Βόρειας Αφρικής, της Μέσης Ανατολής και της Ασίας. Ποιος δεν
θα σκεφτόταν πως οι Ευρωπαίοι επιχειρηματίες βλέπουν σε μια
τέτοια  μεταναστευτική  εκδοχή  φρέσκο  και  φτηνό  κρέας
ανειδίκευτων εργατών για μια πιο ανταγωνιστική παραγωγή;

Αυτός ο σχεδιασμός στοχεύει κυρίως σε δύο πράγματα: Το ένα
είναι  ότι  η  ευρωπαϊκή  οικονομική  εξουσία  θα  ήθελε  αυτή  η
μετακίνηση πληθυσμών που αναφέραμε παραπάνω να γίνει χωρίς
εκείνους  τους  εσωτερικούς  τριγμούς  που  θα  ανέτρεπαν  την
πολιτική σταθερότητα προς μια κατεύθυνση οπισθοδρόμησης, ικανή
να καταστρέψει το νέο οικονομικό και πολιτικό καθεστώς που
διαμορφώνεται σήμερα. Όχι πως μια κατεύθυνση οπισθοδρόμησης
προς το παλαιό εθνοκράτος για παράδειγμα θα κατέστρεφε τον
καπιταλισμό ή θα τον έθετε υπό έλεγχο, αλλά θα απελευθέρωνε
άγνωστες  ή  καταπιεσμένες  πραγματικότητες,  αφού  σαν
οπισθοδρόμηση  δεν  θα  ανταποκρινόταν  σε  καμιά  κοινωνική
πραγματικότητα ούτε του μέλλοντος ούτε του παρελθόντος, πόσο
μάλλον του παρόντος.

Το  άλλο  είναι,  ότι  αυτή  η  μετακίνηση  πληθυσμών  μπορεί  να
μετατραπεί σε εργαλείο για μια ευρωπαϊκή παραγωγή πιο global
διαστάσεων, χωρίς τους περιορισμούς των παλαιών συστημάτων,
αλλά μπορεί να χρησιμοποιηθεί και για την απαξίωση αυτής της
ίδιας  της  εργασίας,  την  υποβάθμισή  της  ως  παράγοντα  της
παραγωγής. Η εξασφάλιση της ύπαρξης μιας παγκόσμιας αγοράς και
μιας  παγκοσμιοποιημένης  παραγωγής  με  τα  μεγέθη  τους
,προϋποθέτει την ύπαρξη μιας παγκόσμιας αγοράς εργασίας που να
μπορεί  να  εξυπηρετεί  πολύ  συγκεκριμένους  και  ξεκάθαρους
σκοπούς.

Το μέλλον για τις κατώτερες οικονομικές κλίμακες διαγράφεται
μαύρο.  Κυριολεκτικά  μαύρο,  αφού  θα  εκφραστεί  στη  μαύρη
οικονομία.  Η  πλήρης  εμπορευματοποίηση  και  φορολόγηση  τις
γεωργίας  θα  αναγκάσει  τον  μικρό  παραγωγό  να  μειώσει  την
παραγωγή  του  προσδοκώντας  στην  ποιότητα  και  σε  μια  μαύρη
αγορά.  Το  ερώτημα  είναι  αν  αυτή  η  κίνηση  θα  μπορέσει  να
διευρυνθεί και σε άλλους παραγωγικούς τομείς, με κοινωνικές



δικτυώσεις πέρα από τα εθνικά σύνορα αλλά και πέρα από τα
οικονομικά μοντέλα, επαναδημιουργώντας τον δημόσιο χώρο. Ένα
δημόσιο χώρο κοινωνικό , πέρα από τη δικαιοδοσία της κρατικής
και  κεφαλαιοκρατικής  εξουσίας.  Στο  παγκόσμιο  επίπεδο  η
κατεύθυνση αυτή είναι ορατή και θα μπορούσε να γίνει ορατή και
στον τόπο μας. Σε μια αγορά-δημόσιο χώρο η μαύρη οικονομία
ίσως να έπαυε να είναι ξεχωριστός τομέας. Δεν θα μιλούσαμε
τότε για οικονομική κλίμακα αλλά για ένα άλλο επίπεδο ζωής.
Όμως  αυτό  απαιτεί  και  μια  διαφορετική,  εξισωτική,
αμεσοδημοκρατική  πολιτική  αυτονομίας,  εν  δυνάμει  παγκόσμια,
προκειμένου  οι  κοινωνικές  δικτυώσεις  να  αποδράσουν  από  τα
στεγανά του παγκόσμιου καπιταλισμού.

Τίποτα το εθνικό δεν υπάρχει σήμερα να υπερασπιστούμε, ούτε το
ως πού φτάνουν τα σύνορα, πράγμα που, από ό,τι φαίνεται, δεν
είναι  και  το  πιο  σπουδαίο  για  την  ύπαρξή  της  χώρας,
τουλάχιστον  στο  ευρωπαϊκό  πεδίο.  Τα  νέα  σύνορα  είναι
οικονομικά  σύνορα  και  διαπερνούν  τις  χώρες  οριζοντίως  και
καθέτως, ανεξάρτητα από τα τυπικά τους σύνορα.

Η μόνη προοπτική εξόδου από την κρίση βρίσκεται εκτός εθνικού
πλαισίου, εκτός κράτους, εκτός κυβέρνησης. Βρίσκεται στις νέες
δικτυώσεις  των  ελεύθερων  τοπικών  αυτοθεσμίσεων  σε  ένα
παγκόσμιο  επίπεδο,  στην  αίσθηση  της  παγκόσμιας  κοινωνικής
χρονικότητας, που συνδέει τις κοινωνίες με όρους αλληλεγγύης
και αυτονομίας σε ένα κόσμο κοινής ελευθερίας και αντίστασης,
ενάντια στην παγκοσμιοποιημένη κυριαρχία.

H φιγούρα του πρόσφυγα και η
κρίση του έθνους-κράτους
Αποστόλης Στασινόπουλος
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“Η ιστορία δεν είναι πλέον γι’ αυτούς ένα κλειστό βιβλίο και η
πολιτική δεν είναι το προνόμιο των εθνικών.”
Χάνα Άρεντ, Εμείς οι πρόσφυγες, The menorah journal,1943

Όσοι με ιστορική βεβαιότητα διαμήνυαν το τέλος της Ιστορίας
και τη δύση του ολοκληρωτισμού βρίσκονται σήμερα αναπόδραστα
δεμένοι στο άρμα του ολοκληρωτισμού της Δύσης. Οι χιλιάδες
νεκροί στη Μεσόγειο δεν αποτελούν μια αναγκαία διαχείριση των
υπερμεγεθών προσφυγικών ροών, αλλά μέρος των στρατιωτικών και
αντιτρομοκρατικών  εκστρατειών  της  Δύσης.  Η  βάση  της  νέας
διευρυμένης μετακίνησης ανθρώπων που χαρακτηρίζονται με την
ιδιότητα του πρόσφυγα, εντοπίζεται σε έναν διαλυμένο από τις
πολεμικές συρράξεις χώρο που περικλείει τη Συρία, την Υεμένη,
την Ερυθραία, τη Λιβύη κλπ.. Σε αυτό το πλαίσιο, διαρρηγνύεται
και η ψευδεπίγραφη διχοτόμηση μεταξύ μετανάστη και πρόσφυγα
που προσέφερε στον νομικό μας πολιτισμό το οπλοστάσιο για να
προσδιορίζει την ουσία του παράνομου. Η πολεμική αντιμετώπιση
των τεράστιων εισροών προσφύγων δεν πρέπει να μας ξενίζει ως
προς τη δικαιϊκή και σημασιακή συγκρότηση του πολιτισμού μας.

Η συγκροτητική αρχή του έθνους-κράτους, που προέβλεπε πως η
γέννηση σε ένα δεδομένο έδαφος και μια ορισμένη κρατική τάξη
αποτελεί πηγή δικαιωμάτων, βρίσκεται σε κρίση. Η ειδική σχέση
που δημιουργείται μεταξύ του διαχωρισμού των δικαιωμάτων του
ανθρώπου και του πολίτη όπως διατυπώθηκε και στο πρώτο Γαλλικό
Σύνταγμα  (Διακήρυξη  των  Δικαιωμάτων  του  Ανθρώπου  και  του
Πολίτη,  το  1789),  έδωσε  τη  δυνατότητα  στην  εξουσία  να
αποφαίνεται επί της έννοιας του πολίτη και να την ορίζει.
Χαρακτηριστικό  παράδειγμα,  οι  χιλιάδες  απο-πολιτογραφήσεις
στην Ευρώπη του Μεσοπολέμου. Η φιγούρα που θα έπρεπε κατεξοχήν
να  ενσαρκώνει  τα  δικαιώματα  του  ανθρώπου,  ο  πρόσφυγας,
συνιστά, αντιθέτως, τη ριζική κρίση αυτής της έννοιας. Τα
δικαιώματα του ανθρώπου αναπαριστούν την εγγραφή της γυμνής
φυσικής ζωής στη νομικο-πολιτική κρατική τάξη, ενώ κυοφορούν
τη δυνατότητα του αποκλεισμού. Ένα μόνιμο καθεστώς «ανθρώπου
καθαυτόν» είναι αδιανόητο για το δίκαιο του έθνους-κράτους,
κάτι  που  υποδηλώνει  και  η  κατάσταση  του  πρόσφυγα,  που



θεωρείται πάντα προσωρινή, καθώς οδηγείται στην πολιτογράφηση
ή στον επαναπατρισμό.

Το  ευρωπαϊκό  έδαφος  στο  οποίο  γεννήθηκαν  και  αργοσβήνουν
σήμερα οι μεγάλες αφηγήσεις στέκεται έκθαμβο απέναντι σε ένα
πλήθος μη πολιτών που διαμένουν μόνιμα, και ούτε μπορούν ούτε
θέλουν να πολιτογραφηθούν ή να επαναπατριστούν. Γι’ αυτούς του
μη πολίτες και μόνιμους κατοίκους έχει δημιουργηθεί μάλιστα ο
όρος denizens (σε αντιδιαστολή με το citizens), που δηλώνει
την άρνηση της ιδιότητας του πολίτη· σε αυτούς, εκτός από τους
πρόσφυγες πρέπει να υπολογίζουμε και μεγάλα κομμάτια πληθυσμού
των  ανεπτυγμένων  κρατών.  Όλο  και  περισσότερα  τμήματα  της
ανθρωπότητας δεν μπορούν πλέον να αφομοιωθούν στη μορφή του
έθνους κράτους. Η αυξανόμενη αποστοίχιση των πολιτών από τους
μηχανισμούς ενσωμάτωσης-εκπροσώπησης εκδηλώνει μια εμφανή τάση
να μετασχηματιστούν σε denizens.

Ο πρόσφυγας αποτελεί μια οριακή έννοια που θέτει υπό ριζική
διερώτηση τις αρχές του έθνους-κράτους – και έτσι πρέπει να
τον δούμε. Εάν, στο σύστημα του έθνους-κράτους ο πρόσφυγας
συνιστά μια τόσο θεμελιώδης πρόκληση, αυτό συμβαίνει επειδή,
σπάζοντας την ταυτότητα μεταξύ ανθρώπου και πολίτη, μεταξύ
γέννησης και ιθαγένειας, σηματοδοτεί την ουσιαστικότερη ρήξη
με  το  σύστημα  αυτό.  Ωστόσο,  η  παροχή  ιθαγένειας  σε  όλους
σκιαγραφεί ένα ουσιαστικό διακύβευμα για μια νέα κοινωνική
θέσμιση, καθώς αποδιοργανώνει τους όρους του αποκλεισμού διότι
η  έλλειψη  αυτής  της  νομικής  ταυτότητας  διαλύει  κάθε  άλλη
ιδιότητα του ανθρώπινου υποκειμένου το οποίο έτσι διολισθαίνει
στη σφαίρα του μη ανθρώπου. Όταν τα δικαιώματα του ανθρώπου
δεν είναι και δικαιώματα του πολίτη, τότε η ζωή καθίσταται
φονεύσιμη.  Η  παγκόσμια  και  αδιάκοπη  μετακίνηση  προσφύγων
δημιουργεί μια νέα πολιτική συνθήκη, και όχι ένα πρόβλημα προς
επίλυση. Ο πρόσφυγας καθίσταται φορέας της συνολικής κρίσης
ταυτότητας  του  έθνους-κράτους  τη  στιγμή  που  η  έννοια  του
πολίτη  δεν  είναι  πλέον  επαρκής  για  να  περιγράψει  την
πολυπλοκότητα  των  σύγχρονων  κοινωνιών.

Πρέπει να σκεφτούμε πάνω σε αυτό το κενό, στο οποίο ριζώνουν



σήμερα θεσμίσεις ριζοσπαστικοποίησης της δημοκρατίας με την
ενεργό και άμεση συμμετοχή των προσφύγων και αυτοοργανωμένες
κινήσεις αλληλεγγύης που συγκροτούν μια de facto ένταξη τους
στην κοινωνία ανασκευάζοντας όλους τους παραδοσιακούς ορισμούς
που μας κληρονομήθηκαν, εκκινώντας από αυτή τη φιγούρα. Η
οριακή αυτή φιγούρα του πρόσφυγα αξίζει να θεωρηθεί κεντρική
φιγούρα της πολιτικής μας ιστορίας.
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