
Οι  Εξελίξεις  γύρω  από  το
Brexit και η Σημασία τους για
τα Κινήματα
Αντώνης Μπρούμας

Έχουν περάσει ήδη τρία έτη από το δημοψήφισμα, με το οποίο το
Ηνωμένο Βασίλειο έθεσε εαυτό απέναντι στο υπαρξιακό δίλημμα
εντός ή εκτός της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Προσφάτως η εσωτερική
αντιπαράθεση στη χώρα διήλθε στην τελική της φάση. Ο νέος
πρωθυπουργός των Tories, ο Μπόρις Τζόνσον, μη εκλεγμένος όπως
και  η  προκάτοχός  του,  προχώρησε  στην  απόφαση  προσωρινής
αναστολής  του  κοινοβουλίου,  προκειμένου  να  αποφύγει  την
αναμέτρηση με τους πολιτικούς αντιπάλους της ασύντακτης εξόδου
από την ΕΕ.

Εντούτοις,  την  πρώτη  ημέρα  λειτουργίας  του  κοινοβουλίου  ο
Τζόνσον έχασε την ισχνή πλειοψηφία, καθώς ένας βουλευτής του
επιδεικτικά σηκώθηκε από τα έδρανα των Tories και κάθησε στα
έδρανα  των  Φιλελεύθερων  Δημοκρατών,  ενώ  αυτός  μιλούσε  από
έδρας. Κατόπιν, μία διαπαραταξιακή πλειοψηφία ψήφισε νόμο, με
τον οποίο απαγορεύει στην κυβέρνηση την ασύντακτη έξοδο από
την  ΕΕ.  Ως  απάντηση,  ο  πρωθυπουργός  ζήτησε  την  προκήρυξη
γενικών  εκλογών  πριν  τις  31  Οκτώβρη,  ημέρα  λήξης  της
προθεσμίας  για  συντεταγμένη  έξοδο  από  την  ΕΕ.

Οι θυελλώδεις εξελίξεις στη Γηραιά Αλβιόνα δεν αποτελούν παρά
την κορύφωση της επί τρία χρόνια σοβούσας κρίσης γύρω από ένα
ζήτημα, που έχει μονοπωλήσει τον πολιτικό διάλογο σε απόλυτο
βαθμό και έχει διχάσει βαθιά τη βρετανική κοινωνία. Απέναντι
στη μεγαλύτερη μεταπολεμικά κρίση της η Βρετανία σε περίπτωση
ασύνταχτης εξόδου θα βρεθεί αντιμέτωπη με ελλείψεις βασικών
αγαθών,  σε  βαθιά  οικονομική  ύφεση  και  με  κίνδυνο  για  την
ακεραιότητα  της  ομοσπονδίας,  αφού  είναι  υπαρκτή  πλέον  η
πιθανότητα ανεξαρτητοποίησης της Σκωτίας και η συνένωση της
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Βόρειας Ιρλανδίας με την Ιρλανδία.

Η απόφαση της πλειοψηφίας του Βρετανικού λαού για έξοδο από
την  ΕΕ  στο  δημοψήφισμα  του  2016,  την  οποία  προκάλεσε  και
κατόπιν της οποίας ηγήθηκε η συντηρητική κυβέρνηση των Tories,
υποδαυλίστηκε κυρίως από συντηρητικά αντανακλαστικά, όπως η
επαναθεμελίωση της Βρετανικής εθνικής ταυτότητας, ο ρατσισμός
προς  τους  μετανάστες  από  την  ΕΕ,  η  αντίθεση  στην
πολυπολιτισμικότητα, ο φόβος ότι οι μη Βρετανοί παίρνουν τις
δουλειές  από  τους  Βρετανούς  κτλ.  Πλέον  όμως  η  κατεξοχήν
συντηρητική βρετανική κοινωνία βρίσκεται σε μία νέα αβέβαιη
πραγματικότητα, καθώς αρχίζει να εισπράττει το βαρύ κόστος της
ρήξης με την ΕΕ. Στις επερχόμενες κάλπες θα αποφασίσει αν οι
λόγοι για τους οποίους αποφάσισε υπέρ του Brexit αξίζουν για
να τραβήξει τη ρήξη αυτή μέχρι τέλους.

Η  στάση  της  Αριστεράς  απέναντι  στην  ΕΕ  είναι  ανέκαθεν
διφορούμενη. Από τη μία πανθομολογείται ότι το οικοδόμημα της
ΕΕ είναι ένας θεσμός με εγγεγραμμένο τον νεοφιλελευθερισμό στο
dna του, δηλαδή στις καταστατικές συνθήκες της, περιορίζοντας
έτσι τη δυνατότητα προοδευτικών μεταρρυθμίσεων μίας εκλεγμένης
κυβέρνησης με αριστερό πρόσημο σε ένα κράτος-μέλος. Ως εκ
τούτου, η άμεση ή μεσοπρόθεσμη ρήξη και έξοδος από την ΕΕ
συνιστά μονόδρομο για μία αριστερή δύναμη στην εξουσία.

Στον  αντίποδα,  γίνεται  επίσης  κοινά  αποδεκτή  η  σύγχρονη
διεξαγωγή του κοινωνικού πολέμου από το κεφάλαιο πέραν των
εθνικών συνόρων και η ανάγκη περιφερειοποίησης/διεθνοποίησης
της κοινωνικής πάλης για την ανάσχεση της υπερφαλάγγισης των
κοινωνικών κινημάτων.

Στα πλαίσια αυτά, προκρίνεται στρατηγικά η παραμονή και η πάλη
για την αλλαγή των συσχετισμών εντός της ΕΕ, ώστε, αν αυτή
επέλθει, η πάλη να δοθεί από καλύτερες θέσεις για τα κινήματα
και τις πολιτικές τους γραφειοκρατίες. Ενώ λοιπόν αμφότερες οι
πλευρές του διαλόγου εντός της Αριστεράς και των κινημάτων
ομονοούν σε βασικές θέσεις και στόχους, φτάνουν σε διαφορετικά
συμπεράσματα ως προς τη στρατηγική, που πρέπει να ακολουθηθεί



για την επίτευξή τους.

Οι εξελίξεις σε διεθνές επίπεδο με αιχμή του δόρατος τις ΗΠΑ
και το Ηνωμένο Βασίλειο αλλάζουν πια το παραπάνω πλαίσιο. Κατ’
αρχάς,  αυθεντικότερη  πολιτική  δύναμη  της  υποτιθέμενης
επιστροφής στο μυθικό παρελθόν του έθνους-κράτους αντί της
Αριστεράς  αναδεικνύεται  παγκοσμίως  η  Ακροδεξιά,
καταλαμβάνοντας είτε με πολιτική ηγεμονία είτε και με εκλογές
τα πιο προηγμένα κράτη της Δύσης. Η ακροδεξιά καρπώνεται έτσι
πολιτικά  τις  διαλυτικές  τάσεις  του  διεθνούς  πλαισίου
κυριαρχίας,  που  οικοδόμησε  από  τη  δεκαετία  του  ’70  το
νεοφιλελεύθερο κύμα και σήμερα αποσταθεροποιεί εξαιτίας των
αντιφάσεών του.

Ταυτόχρονα,  οι  πολιτικά  κυρίαρχες  δυνάμεις  του  οικονομικού
φιλελευθερισμού  διαπερνώνται  διαλεκτικά  από  τις  πολιτικές
θέσεις  της  ακροδεξιάς  ηγεμονίας,  αποβάλλοντας  σταδιακά  τα
κοινωνικά φιλελεύθερα χαρακτηριστικά τους. Ωστόσο, η απόπειρα
από τις δυνάμεις αυτές για την επιστροφή στο παρελθόν του
έθνους-κράτους, που ούτως ή άλλως ποτέ δεν ήταν ονειρικό -κάθε
άλλο-, γίνεται σε έναν κόσμο που σε τίποτα δεν μοιάζει με τον
πλανήτη  των  αρχών  του  20ου  αιώνα.  Η  νεοφιλελεύθερη
παγκοσμιοποίηση έχει πια συγκροτήσει εμβρυακά τις δομές για
μία παγκόσμια οικονομική και πολιτιστική συνένωση, μολονότι
υπό την κυριαρχία του κεφαλαίου. Η οικολογική κρίση, που θέτει
σε  κίνδυνο  την  ίδια  την  ύπαρξη  της  ανθρωπότητας,  απαιτεί
επείγουσα  πολιτική  συνεργασία  και  αλληλεγγύη  στο  ανώτατο
επίπεδο. Σε τέτοιο διεθνές πλαίσιο κυριαρχίας, η επιστροφή στο
έθνος-κράτος συνιστά ρητορικό σχήμα, ακόμη και για τα πιο
ισχυρά κράτη του πλανήτη. Η διαλεκτική αλλαγή του διεθνούς
πλαισίου  κυριαρχίας  από  νεοσυντηρητικές  πολιτικές  δυνάμεις
οδηγεί σε ανάταση των σύγχρονων κρατικών σχηματισμών πάλι σε
διακρατικούς σχηματισμούς, ακροδεξιάς όμως δομής και κοπής, με
εντεινόμενους γεωπολιτικούς ανταγωνισμούς, αυξημένα ενδεχόμενα
πολιτικών συρράξεων και προφανή αδυναμία επίλυσης πιεστικών
παγκόσμιων ζητημάτων, όπως η αλλαγή του κλίματος.

Ενώ λοιπόν η ακροδεξιά Ένωση των Ευρωπαϊκών Εθνών έρχεται όλο



και πιο κοντά και η Ένωση των (αμεσο)Δημοκρατικών Κοινοτήτων
της  Ευρώπης  φαίνεται  πιο  μακρινή  από  ποτέ,  πώς  πρέπει  να
πορευθούν τα κοινωνικά κινήματα στη λήψη συγκεκριμένων θέσεων
στο σήμερα έναντι της ΕΕ;

Η εμπειρία δείχνει αφενός ότι η προσπάθεια υιοθέτησης αντί-ΕΕ
στάσης από αριστερές δυνάμεις στην Ελλάδα δεν απέτρεψε την
πολιτική κεφαλαιοποίηση του σχετικού κοινωνικού ρεύματος από
την ακροδεξιά. Αφετέρου η απόλυτη μονοπώληση της πολιτικής
ζωής από το Brexit στη Γηραιά Αλβιόνα έθεσε εκτός πλαισίου την
αυθεντικά  σοσιαλδημοκρατική  ατζέντα  του  Κόρμπυν  σε  καιρούς
σοσιαλφιλελευθεροποίησης  της  ριζοσπαστικής  Αριστεράς,  με
κίνδυνο τη μη εκλογή του στις επερχόμενες εκλογές. Ο δεξιός
λαϊκισμός της επένδυσης στην ενότητα του έθνους ήταν ιστορικά
ανέκαθεν κατά κανόνα πιο ισχυρός από τον αριστερό πραγματισμό
της αναδιανομής εξουσίας υπέρ των καταπιεζόμενων. Σε καιρούς
νεοφιλελεύθερης  ηγεμονίας  η  υπέρβαση  αυτού  του  περιορισμού
γίνεται δυσχερέστερη από ποτέ.

Ωστόσο, η ιστορική ανάλυση της κοινωνικής αντιεξουσίας δείχνει
ότι  τα  μαζικά  κοινωνικά  κινήματα  έχουν  να  επιδείξουν
συγκεκριμένες  υπερβάσεις  του  διπόλου  έθνος-κράτος/διεθνές
πλαίσιο  νεοφιλελεύθερης  κυριαρχίας  μέσα  από  το  alter-
mondialist  κίνημα.  Ταυτόχρονα,  οι  φυγόκεντρες  τάσεις,  που
δημιουργούν  οι  σύγχρονοι  πολιτικοί  θεσμοί,  έχουν  προσφάτως
αναδείξει ξανά την πόλη ως ημιαυτόνομη πολιτική οντότητα, με
ριζοσπαστικά  αριστερά  κινήματα  να  στέλνουν  αριστερές
γραφειοκρατίες σε μία σειρά δήμους και να επιτρέπουν έτσι την
εκδίπλωση προοδευτικής ατζέντας.

Αντίστοιχα,  οι  σύγχρονες  κινητοποιήσεις  σε  όλο  τον  κόσμο
φέρνουν ξανά στο προσκήνιο τα κοινά και την ανάταση νέου τύπου
κοινοτήτων  σε  όλο  τον  κόσμο,  που  διακρίνονται  από  την
παραδοσιακή  κοινότητα  στη  βάση  της  ανοιχτότητας,  του
μοιράσματος, του συνεργατισμού και της κατανεμημένης εξουσίας.
Με  αυτά  τα  εφόδια  στη  φαρέτρα  τους  τα  σύγχρονα  κοινωνικά
κινήματα  μπορούν  να  επιφέρουν  τις  ποθητές  υπερβάσεις  στο
δίπολο έθνος-κράτος/διεθνές πλαίσιο κυριαρχίας, κυριαρχώντας



με προοδευτικό πρόσημο στις σύγχρονες φυγόκεντρες τάσεις προς
τον  κοινοτισμό  και  οργανώνοντας  τη  βάση  της  κοινωνίας  σε
ριζικά δημοκρατική κατεύθυνση.

Στο  επίπεδο  της  κεντρικής  πολιτικής  εξουσίας  είναι  επίσης
εφικτή αλλά και επειγόντως αναγκαία, τουλάχιστον στη Δύση, η
συγκρουσιακή  συσχέτιση  κινημάτων/γραφειοκρατιών  εκπροσώπησης
στην κατεύθυνση οικοδόμησης δυαδικής εξουσίας, με τα κινήματα
να  (πρέπει  να)  βρίσκονται  στον  θετικό/πρωτεύοντα  πόλο  της
διαλεκτικής  αυτής  συσχέτισης.  Στα  συγκεκριμένα  διλήμματα
εντός/εκτός ΕΕ, οι απαντήσεις για το ποιες στρατηγικές πρέπει
να  υιοθετηθούν  μπορούν  και  πρέπει  πια  να  γίνουν  πολύ
συγκεκριμένες, χαράσσοντας πειστικούς οδικούς χάρτες για την
υπέρβαση όχι μόνον της νεοφιλελεύθερης ΕΕ αλλά και του έθνους-
κράτους μέσα από ριζοσπαστικές ατζέντες αλλαγής του dna της
δομικής  εξουσίας  του  κεφαλαίου  σε  διακρατικό  επίπεδο,
δημιουργία  δικτύων  κινημάτων,  κοινοτήτων,  συνεταιρισμών  και
πόλεων  από  τα  κάτω,  αποσχίσεις  ομάδων  κρατών  από  ήδη
υφιστάμενους διακρατικούς σχηματισμούς ή οικοδόμηση νέων στην
κατεύθυνση της αμέριστης αλληλεγγύης και συνεργασίας.

Από  τη  Speenhamland  στο
Andover:  Ιδεολογικές  &
Κοινωνικοοικονομικές
Παράμετροι  της  Σύγκρουσης
πάνω στο Όριο 2 Κόσμων
Μαλάνος Σταμάτης
Κοινωνιολόγος, ΜΔΕ ευρωπαική Ιστορία
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Αφού και ζώα εξημερώθηκαν, κανείς δεν πρέπει να απελπίζεται

ότι ο παραστρατημένος άνθρωπος είναι αδιόρθωτος [1]

Κάπου στα 1845, στο workhouse του Andover οι τρόφιμοι είχαν
αναλάβει μια δουλειά που σήμερα μοιάζει αδιανόητη, θρυμμάτιζαν
δηλαδή, τα κόκκαλα των νεκρών με στόχο την παραγωγή λιπάσματος
για τα γειτονικά αγροκτήματα. Ώσπου κάποια μέρα υπακούοντας
στην ανάγκη, την πείνα και την απελπισία τους, ξεκίνησαν να
τρώνε τις ωμές σάρκες των συνανθρώπων τους που ο χρόνος δεν
είχε ακόμα προλάβει να εξαφανίσει. Και όμως, μόλις πενήντα
χρόνια πριν, ένα επαρχιακό δικαστήριο με μια ιστορική του
απόφαση  είχε  διαμορφώσει  ένα  τελείως  διαφορετικό  σκηνικό,
θεσπίζοντας μια κλίμακα επιδότησης των φτωχών που βασιζόταν
στο ύψος της τιμής του ψωμιού.

Το 1944, κυκλοφόρησε ο Μεγάλος μετασχηματισμός. Στο βιβλίο του
αυτό ο Κάρλ Πολάνυι υποστηρίζει ότι δεν ήταν η δημιουργία του
σύγχρονου Κράτους συνέπεια της ανάδυσης του Καπιταλισμού, αλλά
η ίδια η Κρατική παρέμβαση που έκανε δυνατή την εγκαθίδρυση
και επιβίωση της οικονομίας της αγοράς. Μάλιστα θεωρεί ότι
αυτή είναι μια σχετικά πρόσφατη εξέλιξη, η μορφή της οποίας

αποκρυσταλλώθηκε στο πρώτο μισό του 19ου αιώνα. Το φαινόμενο
συνδέεται κατά την άποψή του, με την εισαγωγή των μεγάλων
περίπλοκων  μηχανημάτων,  ακριβώς  επειδή  το  μέγεθος  και  η
δυνατότητα απόσβεσής τους συνδεόταν αναγκαστικά με τη μαζική
παραγωγή και την αδιάλειπτη λειτουργία τους.

Συνεπώς, κατά τον ίδιο, θα έπρεπε να δημιουργηθούν εκείνες οι
κοινωνικοοικονομικές συνθήκες που θα επέτρεπαν τον αδιάλειπτο
εφοδιασμό  τους  με  πρώτες  ύλες  και  θα  δημιουργούσαν  ένα
εξαιρετικά  πειθαρχημένο  εργατικό  δυναμικό  που  θα
αλληλοεπιδρούσε με αυτά. Αυτή συνεπώς η αναγκαιότητα ήταν που
ωθούσε την ανερχόμενη ελίτ της βιομηχανίας να πάρει όλα εκείνα
τα μέτρα που θεωρούσε ότι απαιτούνταν ώστε να γίνει δυνατή η
διαμόρφωση μιας ενιαίας αγοράς εργασίας. Αλλά για να μπορέσει
να  συμβεί  κάτι  τέτοιο,  έπρεπε  να  καταργηθεί  κάθε  είδους
κοινοτική αλληλεγγύη ή επιδότηση, καθώς και να μετατραπεί σε



εφιάλτη η καθημερινότητα σε κάθε υφιστάμενο ίδρυμα αρωγής,
όπως τα workhouses.

Έμοιαζε σαν ένα γιγάντιο κύμα, το οποίο παρέσυρε τα πάντα στο
πέρασμά του, να χτύπησε με απίστευτη ένταση τους αδύναμους και
τελικά να μεταμόρφωσε για πάντα τον κόσμο μας.

Ωστόσο, κατά την άποψή μας ο μεγάλος μετασχηματισμός, όπως
κάθε μεγάλο κύμα αλλαγών, δεν γεννιέται πάντα στον χρόνο που
τα  αποτελέσματά  του  μπορούν  να  γίνουν  ορατά,  συνεπώς  το
λεγόμενο πείραμα των workhouses, δηλαδή η δραματική μείωση
κάθε εξωτερικής βοήθειας από τις ενορίες και η δημιουργία
συνθηκών που θα καθιστούσαν τη διαβίωση εντός των ιδρυμάτων
λιγότερο  ή  περισσότερο  χειρότερη  από  εκείνη  των  πιο
κακοπληρωμένων βιομηχανικών εργατών, θα πρέπει να ιδωθεί σε
συνάρτηση με τους σημαντικότερους από τους παράγοντες εκείνους
των οποίων η ανασημασιοδότηση και η αξιοποίηση δημιούργησαν τα
υποκείμενα, τις ιδέες και τη συναίνεση που ήταν απαραίτητη για
να ευοδωθεί μια τέτοιου μεγέθους αλλαγή.

Ο Άγγελος Χανιώτης έχει στο παρελθόν χρησιμοποιήσει τον όρο
«συμπλοκή»  προκειμένου  να  περιγράψει  πολλά  και  φαινομενικά
ασύνδετα  μεταξύ  τους,  τοπικά  και  χρονικά,  γεγονότα  και
εξελίξεις,  τα  οποία  όμως  σε  μια  δεδομένη  χρονική  περίοδο

παρήγαγαν  παρόμοια  αποτελέσματα[2].  Κάτι  τέτοιο  φαίνεται  να
συνέβη, κατά την άποψή μας, και στα πρώτα χρόνια της δεκαετίας
του 1830. Πιο συγκεκριμένα, έλαβαν χώρα μια σειρά από συμβάντα
του  μακρού,  του  μέσου  και  του  βραχέως  χρόνου,  τα  οποία
διαμόρφωσαν το περιβάλλον του «μεγάλου μετασχηματισμού» και τα
οποία δυστυχώς δεν υπάρχει σήμερα ο χρόνος να αναλύσουμε.

Συμπέρασμά μας είναι ότι κανένα από αυτά τα συμβάντα δεν θα
μπορούσε να διαμορφώσει από μόνο του μια τόσο δραματική για τη
ζωή των ανθρώπων εξέλιξη, όπως ήταν η δημιουργία μιας εθνικής
αγοράς εργασίας, αν δεν υπήρχε η καταλυτική παρέμβαση του
βρετανικού Κράτους, το οποίο μεταξύ άλλων χρησιμοποίησε μέσα
όπως ήταν ο Νέος Νόμος περί των Φτωχών και το πείραμα των
Workhouses.



Όμως από την άλλη μεριά, η επιτυχία αυτών των παρεμβάσεων δεν
είναι δυνατόν να εξηγηθεί χωρίς να ληφθούν υπόψη οι παραπάνω
παράγοντες. Συγκεκριμένα, εξελίξεις του μακρού χρόνου, όπως
ήταν η αύξηση του πληθυσμού, η ανασύνθεση των ελίτ, η νέα
ηθική  των  προτεσταντικών  δογμάτων  όπως  αυτά
ανανοηματοδοτήθηκαν τότε, η ανασημασιοδότηση της ιδιοκτησίας
από  απλή  χρήση  σε  απόλυτο  δικαίωμα,  η  αναγνώριση  της
κοινωνικής χρησιμότητας του οικονομικού εγωισμού των ανθρώπων,
η   αργή  έλευση  της  νέας  οικονομίας,  είχαν  διαβρώσει
αποτελεσματικά τα θεμέλια του παλιού κόσμου, αλλά δεν ήταν σε
καμιά περίπτωση ικανές από μόνες τους να οδηγήσουν στον μεγάλο
μετασχηματισμό.

Ωστόσο,  όσο  πλησιάζαμε  προς  το  τέλος  του  18ου  αιώνα,  οι
εξελίξεις  αυτές  προοδευτικά  αποκτούσαν  άλλο  νόημα,  καθώς
αλληλοεπιδρούσαν  με  σημαντικές  εξελίξεις  του  μέσου  χρόνου,
όπως  οι  εντεινόμενες  περιφράξεις  και  η  καταστροφή  της
οικοτεχνίας και βιοτεχνίας της υπαίθρου, η οποία άκμαζε για
αιώνες  αλλά  αδυνατούσε  πλέον  να  ανταγωνιστεί  την
παραγωγικότητα  των  νέων  εργοστασίων.  Η  συνεπαγόμενη  απειλή
αποψίλωσης  της  υπαίθρου  από  τον  πληθυσμό  της  οδήγησε  τα
ανώτερα στρώματα της αριστοκρατίας να υιοθετήσουν επιδοματικές
πολιτικές, για τις οποίες δεν ίσχυε πλέον η παλιά διάκριση
ανάμεσα  στους  ικανούς  και  μη  φτωχούς  και  τις  οποίες
χρηματοδοτούσαν  από  τις  υψηλές  τιμές  των  τροφίμων.

Τη στάση τους αυτή ενίσχυσαν η εντεινόμενη απειλή κατά της
τάξης και της ίδιας τους της υπόστασης που προερχόταν από την
άλλη μεριά της Μάγχης, το πλήθος των ανέργων στρατιωτών, καθώς
πλησίαζε η λήξη των Ναπολεόντειων πολέμων, και το κίνημα των
Λουδιτών,  που  την  εποχή  εκείνη  έδειχνε  να  έχει  πολύ
απειλητικότερες  διαστάσεις  από  αυτές  που  του  αποδίδει  η
σύγχρονη ιστοριογραφία.

Όμως τα επιδόματα αυτά, αν και βραχυπρόθεσμα προστάτεψαν τους
πληθυσμούς  ιδιαίτερα  στη  Νότια  Αγγλία,  μακροπρόθεσμα  είχαν
τελείως διαφορετικά αποτελέσματα. Προκάλεσαν την εξάρτηση των
αγροτικών  πληθυσμών  από  τη  χορήγησή  τους,  μείωσαν  την



παραγωγικότητα  των  περιοχών  αυτών,  αφού  οι  γαιοκτήμονες
επιδοτούμενοι στην ουσία οι ίδιοι δεν είχαν κανέναν λόγο να
εκσυγχρονίσουν  περαιτέρω  την  παραγωγή  τους  και,  τέλος,
εμπόδισαν την κινητικότητα του πληθυσμού που ήταν απαραίτητη
για τη βιομηχανία των πόλεων. Το πιο σημαντικό τους, όμως,
αποτέλεσμα ήταν πως κρατούσαν τις τιμές των τροφίμων υψηλές.

Τα προβλήματα αυτά έγιναν πια αξεπέραστα όταν η εντεινόμενη
εισαγωγή των μεγάλων και περίπλοκων μηχανών δημιούργησε δύο
νέα ζητήματα. Από τη μια, τα νέα δεδομένα παραγωγής που η
ύπαρξή τους απαιτούσε ένα σταθερό και εξαιρετικά πειθαρχημένο
εργατικό  δυναμικό.  Δεν  μπορούσε  πλέον  ο  εργαζόμενος  να
πηγαίνει  στο  εργοστάσιο  όποτε  ο  ίδιος  το  επέλεγε,  να
καθυστερεί, να μη συνεργάζεται κ.λπ. Από την άλλη, η έλευσή
τους προκάλεσε μια πρωτοφανή πτώση των τιμών των βιομηχανικών
προϊόντων, την ίδια στιγμή που οι υψηλές τιμές των τροφίμων
και η ακαμψία της αγοράς εργασίας εμπόδιζαν τους μισθούς να
την ακολουθήσουν ανάλογα. Αυτή ακριβώς η αναντιστοιχία, μαζί
ασφαλώς με συγκυριακά αίτια, ήταν το γεγονός που προκάλεσε την
πρώτη αληθινά δομική κρίση του συστήματος εκείνα τα χρόνια,
δηλαδή τις δεκαετίες του 1830 και 1840.

Σε εκείνο, λοιπόν, το χρονικό σημείο ήταν που οι ιδέες των
Locke,  Smith  και  της  μεταρρυθμισμένης  Εκκλησίας  φάνηκε  να
αποκτούν  ένα  άλλο,  διαφορετικό  από  τις  προθέσεις  των
εμπνευστών τους περιεχόμενο, και άλλοι εξαιρετικά προικισμένοι
διανοούμενοι  πρόσθεσαν  το  δικό  τους  ειδικό  βάρος  στις
εξελίξεις. Ήταν οι μαλθουσιανές ιδέες για τον πληθυσμό που
ενέτειναν  τις  ανησυχίες  των  μεσαίων  τάξεων  και  κυρίως  οι
ρικαρντιανές  αναλύσεις  που  φανέρωσαν  στις  νέες  ανερχόμενες
ελίτ της βιομηχανίας και του εμπορίου ποιο ακριβώς ήταν το
πρόβλημα.

Αλλά δεν ήταν μόνο αυτό. Η ανάλυση του Φουκώ, δείχνει γλαφυρά
ότι το πρόβλημα σχετικά με τη διαχείριση της φτώχειας δεν
αφορούσε μόνο τη δημιουργία μιας εθνικής αγοράς εργασίας, όπως
ισχυρίζεται ο Πολάνυι, ούτε την πτώση των εργατικών μισθών.
Υπήρχε ένα δεύτερο, αλλά εξίσου μεγάλο πρόβλημα που έπρεπε να



λύσουν.

Οι φτωχο-διάβολοι διατηρούσαν ακόμη από τα βάθη του χρόνου ή
ανασυνέθεταν  έναν  λόγο  δικό  τους  και  πρακτικές  που  ήταν
αντίθετες στο αστικό δίκαιο και στην ηθική της εποχής. Λόγο
και πρακτικές που έρχονταν σε ευθεία αντίθεση με την ανάγκη
της  ασφαλούς  αποθήκευσης  των  εμπορευμάτων,  των  τελωνειακών
δασμών, της φορολογίας δηλαδή απέναντι στην ιδιοκτησία των
άλλων, και μπορούσαν να αναπτύξουν αντιστάσεις απέναντι στη
δύναμη της πείνας, την οποία οι άρχουσες τάξεις σκόπευαν να
χρησιμοποιήσουν  ως  καταλύτη  των  αλλαγών.  Η  σκληρότητα  των
συνθηκών λοιπόν και η ίδια η οργάνωση της ζωής εντός των
workhouses  μπορεί  να  ερμηνευθούν  και  σαν  ένας  μηχανισμός
αποτροπής και πειθάρχησης.

Τέλος, το γεγονός ότι πολλά τμήματα της χώρας είχαν καταφέρει
να  αντιμετωπίσουν  αποτελεσματικά  το  πρόβλημα  της  φτώχειας
εφαρμόζοντας διαφορετικές πολιτικές από την επιδοματική, αλλά
παρ’ όλα αυτά υποχρεώθηκαν από τις προβλέψεις του Νέου Νόμου
περί των Φτωχών να τις εγκαταλείψουν, δείχνει ότι η εφαρμογή
του  πειράματος  των  workhouses  ήταν  περισσότερο  ιδεολογική
επιλογή παρά πραγματική ανάγκη. Μάλιστα, η φυσική αύξηση του
πληθυσμού των πόλεων, αλλά και η μετανάστευση των Ιρλανδών που
είχε αρχίσει πολύ νωρίτερα από τον λεγόμενο λιμό της πατάτας,
προσέφεραν  άφθονο  εργατικό  δυναμικό,  καθιστώντας  πιθανόν
αχρείαστη τη βία που τα workhouses άσκησαν στους απόρους.

Ο Πολάνυι ισχυρίζεται ότι το εθιμικό δίκαιο της επιδοματικής
πολιτικής  αποτέλεσε  το  σημείο  συνάντησης  της  παραδοσιακής
αριστοκρατίας της γης με τα μεγάλα τμήματα των απόρων των
αγροτικών κυρίως περιοχών της Νότιας Αγγλίας, επειδή αμφότερα
ένιωσαν να απειλείται η ίδια τους η ύπαρξη και τα κοινοτικά
τους δικαιώματα από τους μετασχηματισμούς που απειλούσε να
φέρει η επικράτηση της λεγόμενης ελεύθερης αγοράς…

Αλλά  είναι  εξίσου  αλήθεια  ότι  ποτέ  δεν  υπήρξε  μια  καθαρή
διαχωριστική γραμμή μεταξύ αστικής τάξης και αριστοκρατίας,
αντίθετα  υπήρξε  μεγάλος  βαθμός  συγχρωτισμού  και  σύνθεσης



μεταξύ  τους.  Η  υπαρκτή  αντίθεση  αστών  και  αριστοκρατών
αφορούσε κατά την άποψή μας, μάλλον τη σύγκρουση συμφερόντων
μεταξύ των ελίτ της βιομηχανίας από τη μια και των ανώτερων
τμημάτων της αριστοκρατίας της γης από την άλλη.

Είναι, επίσης, αλήθεια ότι τα ίδια τα αδιέξοδα και η εξαθλίωση
που  προκάλεσαν  τα  επιδόματα  ήταν  ο  λόγος  που  συσπείρωσε
εναντίον  τους  τη  μεγάλη  πλειοψηφία  της  μεσαίας  τάξης  και
διαμόρφωσε την αναγκαία συναίνεση που απαιτήθηκε για τη σχεδόν
ολοσχερή κατάργησή τους. Αλλά αυτή είναι μόνο η μισή αλήθεια.
Η  άλλη  μισή  είχε  γραφεί  δεκαετίες  πριν  σε  διαφορετικές
συνθήκες  από  φυσικούς  όπως  ο  Newton,  εκκλησιαστικούς
στοχαστές, φιλοσόφους όπως ο Locke και οικονομολόγους όπως ο
Smith, οι ιδέες των οποίων ανασημασιοδοτήθηκαν την εποχή αυτή
και αποτέλεσαν τα καύσιμα των αλλαγών.

Βασικό τμήμα της συλλογιστικής του Καρλ Πολάνυι είναι ότι η
εισαγωγή μεγάλων και πολύπλοκων μηχανημάτων ήταν η θρυαλλίδα
που  κατέστησε  αναγκαία  την  κρατική  παρέμβαση,  η  οποία
υλοποιήθηκε με τον Νέο Νόμο περί των Φτωχών και το πείραμα των
workhouses,  επειδή  η  λειτουργία  τους  απαιτούσε  ένα
πειθαρχημένο  εργατικό  δυναμικό  και  η  απόσβεσή  τους  την
αδιάλειπτη λειτουργία τους. Όμως, υποστηρίζουμε -και ασφαλώς ο
Πολάνυι δεν το αρνείται- πως το ίδιο έντονη ήταν και η ανάγκη
των Βιομηχάνων για τον εφοδιασμό των πόλεων με φθηνά γεωργικά
προϊόντα, επειδή κάτι τέτοιο ήταν απολύτως απαραίτητο για τη
μείωση των εργατικών μισθών, όπως πολύ διορατικά έδειξε το
έργο  του  David  Ricardo,  φυσικού  πνευματικού  ηγέτη  του
βιομηχανικού τμήματος της αστικής τάξης αυτής της εποχής.

Ένα,  κατά  την  άποψή  μας,  διαφορετικό  θέμα  είναι  αν  η
βιομηχανία  της  εποχής  είχε  αληθινή  ανάγκη  για  μαζική
μετανάστευση εργατικών χεριών από την ύπαιθρο προς τις πόλεις,
μιας που η φυσική αύξηση του πληθυσμού τους και η εντεινόμενη
μετανάστευση των Ιρλανδών, μαζί με τις φυσικές κινήσεις μικρών
αποστάσεων από τα γύρω χωριά προς αυτές, επαρκούσαν για να
καλύψει το κενό. Αν και η λεπτομερής διερεύνηση μιας τέτοιας
υπόθεσης ξεφεύγει από τα όρια αυτής της παρουσίασης, άποψή μας



είναι ωστόσο ότι οι ίδιοι λόγοι που κατέστρεψαν την οικοτεχνία
και  τη  βιοτεχνία  της  αγγλικής  υπαίθρου  είναι  αυτοί  που
υπονόμευσαν και την παραγωγή της Ιρλανδίας, επομένως η μαζική
είσοδος των Ιρλανδών είχε αρχίσει πολύ νωρίτερα από τα χρόνια
του μεγάλου λιμού.

Σε  σχέση  τώρα  με  τα  επιμέρους  ερωτήματα,  καταλήγουμε  ότι
εφόσον η εφαρμογή του μεγάλου μετασχηματισμού είχε περισσότερο
πολιτική  και  ιδεολογική  αφετηρία,  είναι  αναμενόμενο  να
ασκήθηκε και λελογισμένη βία για την εφαρμογή του.

Προκειμένου, δηλαδή, να επιτευχθούν οι στόχοι του, οι συνθήκες
στο εσωτερικό των ιδρυμάτων έπρεπε να είναι λίγο χειρότερες
από  αυτές  στις  οποίες  ζούσαν  οι  πιο  φτωχοί  από  τους
βιομηχανικούς εργάτες των πόλεων. Από την άλλη, η πειθάρχησή
τους απαιτούσε, όπως ο Φουκώ έδειξε καθαρά στο Επιτήρηση και
Τιμωρία, την επανακοινωνικοποίησή τους και γι’ αυτό ακριβώς
επελέγη τελικά ο διαχωρισμός των οικογενειών και κυρίως η
απομάκρυνση από αυτές των ανήλικων μελών τους.

Η διατροφή εντός των ιδρυμάτων, το καθημερινό τους πρόγραμμα,
η αρχιτεκτονική των εσωτερικών τους χώρων, η γεωγραφική τους
τοποθέτηση, παρ’ όλους τους περιορισμούς του κόστους, παρά το
γεγονός  ότι  πολλά  από  αυτά  τα  ιδρύματα  στηρίχθηκαν  σε
προϋπάρχουσες  υποδομές,  παρά  τις  αντιδράσεις  των  τοπικών
αξιωματούχων, καθώς και των ίδιων των τροφίμων, προσπαθούσε να
εξυπηρετήσει τέτοιους σκοπούς.

Όπως προαναφέραμε, ο Φουκώ εξετάζει την εξέλιξη των workhouses
ως μέρος της ευρύτερης προσέγγισής του στο ζήτημα της Εξουσίας
και της διαδικασίας πειθάρχησης των κατώτερων τάξεων. Χωρίς να
αρνείται  ποτέ  τον  ιδιαίτερο  ρόλο  των  ιδεών  και  του
μετασχηματισμού της οικονομικής δομής, φωτίζει ωστόσο τον ρόλο
της Πολιτικής σε σχέση με το ζήτημα που μας ενδιαφέρει.

Πιο συγκεκριμένα, στους βασικούς τομείς της κοινωνικής τους
ζωής, οι κατώτερες τάξεις αυτήν ακριβώς την ιστορική περίοδο
υποχρεώθηκαν στον διαχωρισμό τους σε δύο βασικές κατηγορίες. Η



μικρότερη,  και  πιο  προβληματική  από  αυτές,  αναγκάστηκε  σε
βαθύτερο από τα προηγούμενα χρόνια εγκλεισμό, ενώ η μεγάλη
πλειοψηφία αφέθηκε να αιωρείται μεταξύ της πείνας και των νέων
εργοστασίων, ακριβώς επειδή η ανάγκη για φθηνά εργατικά χέρια,
ο υπερπληθυσμός και ο φόβος των εξεγέρσεων έκαναν φανερή τη
σημασία της.

Στην  περίπτωση  της  τρέλας,  το  γεγονός  αυτό  σήμαινε  τον
διαχωρισμό όσων θεωρήθηκαν τρελοί από τους παράλογους, στην
περίπτωση της φυλακής σήμαινε την κατασκευή και τον διαχωρισμό
των εγκληματιών από τους παραβατικούς, και στην περίπτωση των
απόρων σήμαινε τον διαχωρισμό των δυνάμει ανεξάρτητων εργατών
από τους τροφίμους των workhouses.

Κατά την άποψή μας επρόκειτο, λοιπόν, για τρεις διαφορετικές
όψεις της ίδιας ακριβώς πολιτικής. Στόχος τους δεν ήταν απλά
να αποκλείσουν αυτούς που θεωρούσαν ως αντικοινωνικά στοιχεία,
αλλά περισσότερο να οριοθετήσουν τη ζωή, τις αξίες και τη
δράση όλων των υπολοίπων, οι οποίοι αποτελούσαν και τη μεγάλη
πλειοψηφία των κατώτερων τάξεων. Και στις τρεις περιπτώσεις
έπαιρναν  κατ’  ουσίαν  οικείες  προηγουμένως  μορφές,  είτε
επρόκειτο για τρελούς, είτε για παραβατικούς, είτε για αλήτες
και φτωχούς, και τους μετέτρεπαν δια μέσου του εγκλεισμού τους

και των συνακόλουθων συνθηκών του σε αλλόκοτα όντα[3].

Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις, η εργασία ήταν το μέσο που
χρησιμοποιήθηκε περισσότερο από όλα για να τιθασευτεί τούτος ο
συρφετός  του  παράλογου.  Εργασία  για  τους  τροφίμους  των
ιδρυμάτων, εργασία στα νέα εργοστάσια και για τους υπολοίπους,
τους οποίους η πείνα θα έσπρωχνε μέχρι τις εισόδους τους. Μια

τέτοια πολιτική είχε στα μέσα του 19ου αιώνα καταστεί απολύτως
απαραίτητη, όχι μόνο επειδή, όπως υποστηρίζει ο Πολάνυι, η
βιομηχανία  χρειαζόταν  επειγόντως  φθηνότερα  εργατικά  χέρια,
αλλά και επειδή η ίδια η αποτυχία της επιδοματικής πολιτικής
σαράντα ολόκληρα χρόνια μετά την πρώτη εφαρμογή της, είχε
εκθρέψει έναν πληθυσμό που γινόταν ολοένα και δυσκολότερο να
ελεγχθεί.



Έναν συρφετό ανθρώπων ο οποίος δεν ήθελε να γνωρίσει τους
αστικούς κανόνες, δεν παντρεύονταν, δεν βάφτιζε τα παιδιά του
και δεν αναγνώριζε τις ηθικές του υποχρεώσεις.

Μάλιστα, όπως σημειώνει ο Φουκώ, από τις αρχές του 19ου αιώνα
οι  λεγόμενες  λαϊκές  ανομίες  έλαβαν  νέες  διαστάσεις  όταν
διασταυρώθηκαν με τις κοινωνικές συγκρούσεις, την αντίσταση
στην  εκβιομηχάνιση  ή  με  τα  αποτελέσματα  των  οικονομικών
κρίσεων. Έλαβαν, δηλαδή, τα χαρακτηριστικά που παρατηρούμε  σε

όλα τα κινήματα που εκτυλίχθηκαν από το 1780 μέχρι το 1848[4].
Πιο συγκεκριμένα, στην περίπτωση της Βρετανίας το κίνημα των
Λουδιτών και λίγο αργότερα τα πιο ριζοσπαστικά τμήματα των
Χαρτιστών έθεσαν ζητήματα που ξεπερνούσαν κατά πολύ τα ανεκτά
για την εποχή όρια.

Αυτήν ακριβώς την απειλή, κατά τον Γάλλο φιλόσοφο, σκόπευε να
αντιμετωπίσει  η  παρέμβαση  της  Πολιτικής  την  εποχή  που
εξετάζουμε και μέρος αυτής της αντιμετώπισης αποτέλεσε και το
πείραμα  των  workhouses.  Πιο  συγκεκριμένα,  σύμφωνα  με  την
παραπάνω θεώρηση, το δίλημμα που έθεσε ο Νέος Νόμος περί των
Φτωχών στον πληθυσμό των απόρων της εποχής σε καμιά περίπτωση
δεν ερχόταν σε σύγκρουση με τα ζητούμενα της λεγόμενης ηθικής
μεταρρύθμισης, η οποία την εποχή εκείνη βρίσκονταν σε πλήρη
εξέλιξη  και  στον  τομέα  της  αντιμετώπισης  της  τρέλας
προωθούνταν από τις προσεγγίσεις των Samuel Tuke και Philippe
Pinel, και οι οποίες στόχο είχαν τον διαχωρισμό της βαριάς
τρέλας από τον πληθυσμό όσων απλώς αρνούνταν την κυρίαρχη
ηθική  και  τις  αστικές  νόρμες.  Ούτε  ήταν  αντίθετη  στον
εξανθρωπισμό των ποινών, αφού η ίδια η ιδέα της φυλάκισης
γεννήθηκε εκείνα τα χρόνια.

Αντίθετα, οι στόχοι τους ήταν παρόμοιοι. Έπρεπε να πιέσουν τη
μεγάλη πλειοψηφία των ανέργων να στραφεί στη μετανάστευση και
στα νέα εργοστάσια, όχι μόνο επειδή η οικονομική χρησιμότητα
μιας τέτοιας κίνησης ήταν προφανής, αλλά και γιατί η ένταξή
τους στην ανελαστική διαδικασία της παραγωγής αυτήν την εποχή
θα  είχε  προφανή  αποτελέσματα  στην  πειθάρχησή  τους.  Οι



υπόλοιποι, όσοι δεν μπορούσαν ή δεν ήθελαν να αντέξουν μια
τέτοιας  κλίμακας  διαδικασία,  μπορούσαν  να  καταφύγουν  στα
workhouses.

Εκεί το ίδιο τους το σώμα θα γινόταν, με τη χρήση λελογισμένης
βίας, αντικείμενο μιας άλλου είδους, αυστηρότερης πειθάρχησης.
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Report on the Chemnitz Pogrom
First-hand report by a German activist

Maybe you‘ve heard of it, maybe not. This is a brief report on
recent happenings in Chemnitz / Saxonia.

Chemnitz is a former industrial city of about 250.000 citizens
situated in Saxony. This German state is known for its pretty
right-wing  state  apparatuses  and  a  strong  fascist  street
movement  (Pegida).  Chemnitz,  too,  has  a  strong  fascist
movement and for some time it even was home to the Neonazi
terror group‚ National-Socialist Underground‘ (NSU), known for
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having executed nine immigrants and a police officer.

There is, however, also a left-wing, antifa and anarchist
scene in Chemnitz with two housing projects, an autonomous
youth center, a feminist group, a local group of the anarchist
union FAU and antifascist activists.

In the night of Saturday to Sunday, August 25th/26th, two
groups  of  men  got  into  trouble  during  the  Chemnitz  city
festival. An Iraqi and a Syrian national reportedly stabbed
two Russian Germans and a Cuban German, the latter, Daniel H.,
dying as a result of his injuries.

On Sunday morning, when the public learned of the killing, the
right-wing footbal hooligan group Kaotic Chemnitz called on
facebook for a protest in the streets. In the evening about
1000 right-wing hooligans, fascists, and so-called ‚concerned
citizens‘  gathered  and  started  to  march  through  Chemnitz.
Police was not able to control them at all. At some point the
mob started chasing and beating up immirants.

A local fascist fringe party, Pro Chemnitz, that also has
deputees  in  the  city  council,  called  for  a  march  on  the
following day. Now antifascists from Chemnitz and neighbouring
cities  such  as  Dresden,  Leipzig,  Jena,  Erfurt  and  others
started to mobilise, too. On Monday evening 1000 antifascists
of all stripes faced a mixture of 8000 hooligans, fascists and
right-wing citizens. Police deployed only 600 officers and,
hence, was not able to control the fascists. Durig and after
their march several street fighting squads left the fascist
rally aiming to attack the antifascists. On the way from the
antifascist rally to the train station, to their cars or back
home several antifascists were attacked. They got off lightly,
though. Only one remained with a broken nose.

Monday was a wake-up call, not only for the radical movement
but for the public, too. It was clear that something had to be
done. On Thursday, Saxony‘s Minister-President Kretschmer was



to join a citizens‘ dialogue in Chemnitz and fascists would
organise a counter-rally and on Saturday there would be two
marches, organised by Pro Chemnitz and AfD. At the end, it was
agreed to call for an antifascist rally to be held in Chemnitz
on Saturday.

On  Monday,  about  900  right-wingers  held  a  rally  against
Minister-President  Kretschmer,  the  ‚lying  press‘,  the
‚political establishment‘ and so forth. No specific incidents.

On Saturday, fascists and antifascists from all over Germany
went to Chemnitz. 4500 fascists and 3500 antifascists were
reported. Pro Chemnitz held a first march and then joined the
march  that  was  organised  by  the  AfD  as  a  ‚silent  march‘
allegedly to commemorate the victim of the stabbing. At some
point, the march could be blocked by hundreds of antifascists.
After that police kettled hundreds of antifascists, keeping
them for hours and checking their ID‘s. At the same time,
fascist  groups  started  attacking  counter-protesters  again.
Several people were injured.

In some West-German cities there were big antifascist rallies.
In Hamburg up to 10.000 people took to the streets, in Berlin,
too. That‘s nice but it doesn‘t change the situation on the
ground. Still, it shows that it‘s not just fascists conquering
the  streets  but  that  we‘re  witnessing  some  kind  of
polarisation.

On Monday, September 3rd, a concert ‚against the right‘ and
‚against  hatred‘  and  with  the  slogan  ‚We‘re  more‘  was
organised in Chemnitz by different artists, some mainstream
(like ‚Kraftklub‘, ‚Die Toten Hosen‘), others openly antifa
(such as ‚Feine Sahne Fischfilet‘ and ‚Egotronic‘).

About 65.000 people reportedly attended the concert.

The  concert  didn‘t  change  the  balance  of  forces  on  the
streets, though. On Friday, September 7th, there was another
march organised by Pro Chemnitz. 2000 fascists and about 1000



antifascists took to the streets. This time, no clashes were
reported. As it seemts, things are calming down now.

Some  notes  from  an  anarchist  perspective.  On  Monday,  the
second day of the pogrom, there were only 600 police and the
fascists‘ march went totally out of control. That was not, as
liberals and democrats assert, government failure. Everybody
knew that thousands of fascists would flock to Chemnitz and
that things would get extremely violent. It must have been a
conscious decision by  some higher echelons in the police and
state apparatuses to deploy way too few police and, thus, let
the situation escalate.

In the pogroms of the past years it‘s been the same, in
Freital  /  Saxony  in  January  2015,  in  Heidenau  /Saxony  in
August 2015 and in other places, too. It seems to be the
strategy of a part of Saxony‘s (and Germany‘s) state apparatus
to encourage and tolerate fascist street violence and terror –
as a means to combat leftists, to discipline the immigrant
population, and to legitimise calls for the further buildup of
the police and secret services.

On Saturday, September 1st, we‘ve seen an alliance of fascists
across  political  divisions:  right-wing  football  hooligans,
local fascists of Pro Chemnitz, national-socialists of Dritter
Weg,  fascists  of  the  party  Die  RECHTE,  the  Identitarian
Movement, the right-wing populist movement Pegida, the right-
wing populist party AfD. This marks a new stage in the history
of the fascist movement since 2012. The fascists are growing
ever stronger and the level of street violence is increasing.

Also on the antifascist side, somehow organically, a unity
front has been formed, stretching from the social-democratic
party SPD to autonomous antifas and anarchists. Thuringia‘s
SPD, for example, sponsored busses to bring counter-protestors
from Erfurt, Jena, and other cities to Chemnitz and almost all
antifas, radical leftists and anarchists from those cities
took those busses. There is a huge debate on how closely or if



at all we should cooperate with politicians and authoritarian
leftists and in the past years many of us categorically denied
any cooperation. During the pogrom, however, the question was
not even raised. This should give us reason for reflection.

Democratic politicans of all stripes (from the conservative
CDU to the left-wing party) were quick to condemn the fascist
street violence. What‘s their motive? Some of them were pretty
clear  about  that.  They‘re  concerned  that  fascist  violence
might cheapen the image of Chemnitz, frighten off investors
and enterpreneurs and endanger the integration of immigrants
as a cheap and flexible workforce into the German economy. At
the same time, there are only very few politicians to condemn
state  violence  against  immigrants,  e.g.  vexatious  police
controls  or  deportations,  to  the  same  extent.  Furhermore,
those  ‚antifascists‘  felt  compelled  to  distance  themselves
from left-wing and radical antifascists, lumping them together
with the fascists as ‚extremists‘.

The objective of their antifascism, i.d. state antifascism,
hence, is to maintain a certain equilibrium of forces in order
to keep capitalist exploitation and the wielding of state
authority going smoothly.

The AfD is the third strongest party in Germany. In the 2017
federal elections it won 12,5 per cent of the votes. In some
states,  such  as  Saxony,  it  won  around  25  per  cent,  thus
becoming the second strongest party. In Saxony, where state
elections are going to be held in 2019, according to this
election outcome, the only government possibly to be formed
would be a coalition government of the conservative CDU and
the fascist AfD. Their strategy, as laid out by AfD leader and
right-wing  intellectual  Björn  Höcke,  is  to  transform  the
democratic system into an authoritarian regime. This is to be
done by a national opposition made up by three fronts: the AfD
as parliamentary force, the Neonazis as street movement, and,
thirdly, disenchanted segments of the state apparatuses, i.d.
cops,  judges,  state  attorneys,  military.  This  strategy  is



proving  to  be  successful.  The  AfD  is  already  the  third
strongest party.

The street violence scenes of Chemnitz showed the increasing
strength of the fascist movement. And there are a lot of cops,
military, judges and other state officials in the AfD оr in
touch with the AfD. To give just one example of these days. In
the midst of the Chemnitz events a correctional officer leaked
the arrest warrant of the suspected murderer of the Daniel H.
to  fascists  who  then  published  it.  Before  leaking  it,  he
discussed  the  move  with  around  a  dozen  colleagues  in  a
WhatsApp group.

Fascism, however, is not an endeavour of the new right.

We  should  not  forget  that  it‘s  conservative,  social-
democratic, green, in some states such as Berlin and Thuringia
even  left-wing  politicians  who  are  organising  today‘s
deportation regime – not the AfD. During the Chemnitz pogrom
it  was  the  Saxon  police,  i.d.  of  a  state  led  by  a
conservative-social democratic government, that gave free rein
to fascists and attacked anti-fascists. After the Chemnitz
pogrom it was Saxony‘s Minister-President of the CDU and the
head of the German intelligence service, the ‚Federal Office
for the Protection of the Constitution‘, who doubted and even
denied that there was any mob violence against immigrants in
Chemnitz – not the AfD. Even Sara Wagenknecht, a politican of
Die Linke, not the AfD, who defended the right-wing mob by
stating that not all protesters were fascists, that many of
them were socially discontent citizens.

All in all, this is a sinister situation and many of us feel
pretty concerned about the future.



Για  μία  Επανάσταση  των
Ευρωπαϊκών  Λαών  στον  21ο
Αιώνα
Αντώνης Μπρούμας

Το 1867 ο Μιχαήλ Μπακούνιν απευθύνει το όραμά του για την
Ευρώπη στην Ένωση για την Ειρήνη και την Ελευθερία ως εξής:
«[υ]πάρχει  ένας  μόνο  δρόμος  να  φέρουμε  τον  θρίαμβο  της
ελευθερίας,  της  δικαιοσύνης  και  της  ειρήνης  στις  διεθνείς
σχέσεις στην Ευρώπη και αυτός είναι το να καταστήσουμε αδύνατο
τον εμφύλιο πόλεμο μεταξύ των διαφορετικών λαών που συνιστούν
την Ευρωπαϊκή οικογένεια. Αυτός ο δρόμος είναι η συγκρότηση
των  Ηνωμένων  Πολιτειών  της  Ευρώπης  […]  Μία  τέτοια
συνομοσπονδία δεν μπορεί ποτέ να δημιουργηθεί από τα Ευρωπαϊκά
κράτη, όπως είναι επί του παρόντος συγκροτημένα, λαμβάνοντας
υπόψη τη μεταξύ τους χαώδη ανισότητα δυνάμεων […] όλα τα μέλη
της  αδελφότητας  αυτής  πρέπει  γι’  αυτόν  τον  λόγο  να
μετασχηματίσουν τις χώρες τους από κράτη […] στην ελεύθερη
ένωση των ανθρώπων σε συμβούλια, των συμβουλίων σε κομμούνες,
των κομμούνων σε ομοσπονδίες και, τελικά, την συνομοσπονδίωση
στις Ηνωμένες Πολιτείες της Ευρώπης και, κατόπιν του κόσμου
ολάκερου».

Σήμερα, το μέλλον της Ευρώπης βρίσκεται σε σταυροδρόμι. Η τύχη
της κρίνεται από την έκβαση της σύγκρουσης μέσα από τρεις
πολιτικά διακριτούς πόλους.

Από  την  μια  πλευρά,  η  κοσμοπολίτικη  νεοφιλελεύθερη  ελίτ
παλεύει  για  τη  διατήρηση  των  εξουσιών  του  θεσμού  της
Ευρωπαϊκής  Ένωσης  εκτός  οποιουδήποτε  ελέγχου  από  τις
Ευρωπαϊκές κοινωνίες. Μία τέτοια στρατηγική επιλογή θωρακίζει
και εγγυάται την ολοκλήρωση του μετασχηματισμού των ευρωπαϊκών
κοινωνιών με βάση το πάγιο νεοφιλελεύθερο σχέδιο, δηλαδή την
άρση κάθε κοινωνικού περιορισμού στην αυθαίρετη εξουσία του
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κεφαλαίου. Η κοσμοπολίτικη νεοφιλελεύθερη ελίτ είναι ο νικητής
των προηγούμενων ιστορικών κύκλων της κοινωνικής σύγκρουσης
στην Ευρώπη αλλά και σε ολόκληρο πλανήτη, ο αδιαμφισβήτητος
ηγεμόνας της ανθρωπότητας στη σύγχρονη εποχή. Η πρότασή της
για  την  Ευρώπη  έχει  ως  στόχο  την  περαιτέρω  θωράκιση  της
δομικής εξουσίας του κεφαλαίου σε διεθνές επίπεδο με έναν σε
γενικές  γραμμές  ψευδο-ορθολογικά  επινοημένο,  δηλαδή
συντεταγμένο και θεσμοποιημένο, τρόπο και τελικό σκοπό την
πλήρη υπαγωγή των κοινωνιών σε αυτή. Εντούτοις, η ιστορία δεν
κινείται  γραμμικά.  Το  νεοφιλελεύθερο  σχέδιο,  εγγενώς  μη
βιώσιμο, επιταχύνει τις τρεις θεμελιακές αντιφάσεις του, αυτές
της  κυριαρχίας,  της  εκμετάλλευσης  και  της  ανάπτυξης,
αποσταθεροποιώντας  κοινωνίες  και  φύση.

Όπως έχει δείξει ο Καρλ Πολάνυι, κάθε καταστροφική απόπειρα
μεταβολισμού των ανθρώπινων κοινωνιών από την εμπορευματική
αγορά απαντάται ιστορικά από μία αντίρροπη κοινωνική αντίδραση
επιβίωσης  για  την  υπαγωγή  της  εξουσίας  του  κεφαλαίου  σε
κοινωνικό  έλεγχο  και  τη  αποτροπή  της  κατάρρευσης  βασικών
κοινωνικών  σχέσεων  και  λειτουργιών.  Η  καταφυγή  όμως  των
κοινωνιών μέσα από ένστικτο αυτοσυντήρησης ενίοτε μπορεί να
εκδηλώνεται  και  με  πισωγυρίσματα  στην  ιστορία  της
ανθρωπότητας.  Η  φασιστική  εκδοχή  του  νεοφιλελευθερισμού
υψώνεται ως η βασική δύναμη εκπροσώπησης της αντίδρασης στην
καταστροφική λαίλαπα της όλο και μεγαλύτερης διείσδυσης της
εμπορευματικής αγοράς στις κοινωνικές σχέσεις.

Από τις ΗΠΑ, την Ιαπωνία, την Ινδία και τη Ρωσία μέχρι την
περιφέρεια της Ευρώπης, οι φασίστες έχουν έτοιμη τη δική τους
πρόταση εξουσίας. Ανάθεση από τις μάζες, κατάληψη του κράτους,
επιστροφή  στην  παραδοσιακή  κοινότητα  του  έθνους-κράτους,
ενίσχυση της συνεκτικότητας της καπιταλιστικής μηχανής μέσα
από το ανήκειν σε ένα συνεκτικό έθνος και, έτσι, ενδυνάμωση
του  ενός  στοιχείου  από  την  αγία  τριάδα  του  συμπλέγματος
κεφάλαιο/κράτος/έθνος του σύγχρονου συστήματος εξουσίας, του
στοιχείου ακριβώς αυτού που υποτίμησε η κοσμοπολίτικη εκδοχή
του  νεοφιλελευθερισμού  και  γι’  αυτό  διαρκώς  χάνει  σε



συνεκτικότητα  και  απήχηση  στην  κοινωνική  της  βάση.

Το σίγουρο είναι πως η φασιστική εκδοχή του νεοφιλελευθερισμού
αποτελεί  μια  διαδικασία  δημιουργικής  καταστροφής  και
μετάλλαξης  του  παγκοσμιοποιημένου  καπιταλισμού  προς  το
χειρότερο για τις κοινωνίες. Η αναζωπύρωση των εθνικισμών και
το ανεξέλεγκτο των οικονομικών ανταγωνισμών των εθνών-κρατών
πέρα  από  το  θεσμικό  πλαίσιο  του  Παγκόσμιου  Οργανισμού
Εμπορίου, οδηγούν με μαθηματική ακρίβεια στον παγκόσμιο πόλεμο
και στην ολοκληρωτική αδυναμία του συστήματος να διασφαλίσει
την κοινωνική αναπαραγωγή υπό το βάρος των άλυτων προβλημάτων
της ανισότητας και της οικολογικής καταστροφής. Εντούτοις, η
επιβίωση  της  ανθρωπότητας  δεν  ήταν  ποτέ  εγγεγραμμένη  στις
νομοτέλειες του καπιταλισμού.

Σε αυτό το πλαίσιο, ο επαναστατημένος αντικρατικός διεθνισμός
του Μπακούνιν είναι κομβικός για τη συγκρότηση του τρίτου
πόλου στη σύγκρουση για το μέλλον της Ευρώπης. Ο τρίτος αυτός
πόλος πρεσβεύει, σε γενικές γραμμές, μια Ευρώπη των Λαών,
δηλαδή μια ομοσπονδία των λαών της Ευρώπης, η οποία στηρίζεται
στις αρχές της αλληλεγγύης, της ελευθερίας, της δικαιοσύνης
και της δημοκρατίας. Ξεπηδώντας από τα σπλάχνα των Ευρωπαϊκών
κοινωνιών και της σχεδόν πια ενστικτώδους αντίστασής τους για
την  επιβίωση  από  την  καπιταλιστική  μηχανή  καταστροφής,  ο
τρίτος πόλος της σύγκρουσης δεν έχει έτοιμες τις παρελθοντικές
προτάσεις εξουσίας των περασμένων δυστοπιών, όπως οι φασίστες.

Αντιθέτως, στηρίζεται στη διαρκή ανίχνευση του αύριο μέσα από
το ξεπέρασμα του ασφυκτικού σημερινού πλαισίου και αυτό του
προσδίδει τις δυνατότητες και τις προοπτικές για ριζοσπαστική
κοινωνική  αλλαγή.  Μολονότι  λοιπόν  χάνει  σε  απλότητα  και
συνοχή, ο τρίτος πόλος της σύγκρουσης για την Ευρώπη προτάσσει
την ελπίδα, έχοντας έτσι τα εχέγγυα να κατακτήσει τις καρδιές
των ανθρώπων και να κινητοποιήσει ξανά μαζικά τις κοινωνίες
στον δρόμο προς την απελευθέρωση και την χειραφέτηση.

Ιστορική μας δουλειά και καθήκον είναι να καταστήσουμε τον
πολιτικό  αυτόν  πόλο  ξανά  επικίνδυνο  για  τα  κράτη  και  το



κεφάλαιο,  δηλαδή  να  του  δώσουμε  δυναμική  ανατροπής  της
κυρίαρχης εξουσίας. Αυτό το έργο δεν οικοδομείται με δυνάμεις
αντιπροσώπευσης,  που  προτάσσουν  διυστικά  διλήμματα  τύπου
Ευρώ/Δραχμή ή μέσα/έξω από την ΕΕ χωρίς κανένα όραμα για το
μετά. Αντίθετα, οικοδομείται με τη συγκρότηση λαϊκής εξουσίας
στη βάση της κοινωνίας μας, με την ανύψωση της παραδοσιακής
κοινότητας  σε  ανώτερο  επίπεδο,  αυτό  της  δημοκρατικής
κοινότητας, με την οριζόντια δικτύωση και συντονισμό κινημάτων
ανάμεσα  στις  ευρωπαϊκές  κοινωνίες,  με  την  πρόταξη  της
αλληλεγγύης μεταξύ των κοινωνιών της Ευρώπης και, σε τελευταίο
στάδιο, με τη συγκρότηση συνθηκών δυαδικής εξουσίας από το
επίπεδο των δήμων μέχρι και την αποδιάρθρωση του κράτους και
της εμπορευματικής αγοράς.

Η κοινωνική επανάσταση στην Ευρώπη στον 21ο αιώνα για τις
Ηνωμένες Πολιτείες της Ευρώπης, όχι μόνο δεν είναι ουτοπία
αλλά αποτελεί και την πιο ελπιδοφόρο τελικά εκδοχή του κοινού
μας  μέλλοντος.  Για  αυτή  λοιπόν  την  εκδοχή  καλούμαστε  να
παλέψουμε.

Περιοδικό Βαβυλωνία #Τεύχος 19

Κορνήλιος  Καστοριάδης:  Αν
Πρόκειται  να  Υπάρξει  μια
Δημοκρατική Ευρώπη
Μετάφραση  για  το  περιοδικό  «Βαβυλωνία»:  Κωνσταντίνος
Μερσινιάς,  Αλέξανδρος  Σχισμένος.

Η συγκεκριμένη συνέντευξη του Κορνήλιου Καστοριάδη δόθηκε στο
ACTA Foundation (Fundació per a les idees i les arts) και
δημοσιεύθηκε στον συλλογικό τόμο “Europes: Els Intellectuals i
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la  Qüestió  Europea”  (1993),  σελ.  343-48.  Μεταφράσθηκε,
επιμελήθηκε και δημοσιεύθηκε στην Αγγλική ανώνυμα και δωρεάν
στο Διαδίκτυο τον Μάρτιο του 2011.

Κ. Καστοριάδης: Πριν να απαντήσω στις ερωτήσεις που τέθηκαν
από  την  ACTA,  φαίνεται  απαραίτητο  να  αποσαφηνιστούν  3
κεντρικές ιδέες, οι οποίες καθορίζουν ή έστω θα έπρεπε να
καθορίζουν κάθε πολιτικό αναστοχασμό σχετικά με τη σημερινή
Ευρώπη. Εντός των [χρονικών] ορίων που τίθενται, αυτό μπορεί
να  γίνει  μόνο  με  έναν  συνοπτικό  –και  γι’  αυτό  δογματικό–
τρόπο.

Α. Σχεδόν όλες οι ανθρώπινες κοινωνίες πάντοτε έχουν θεσπιστεί
στη βάση της ετερονομίας ή διαφορετικά, πράγμα που βέβαια
σημαίνει το ίδιο, στη βάση της κλειστότητας των σημασιών. Η
θέσμιση της κοινωνίας (ο νόμος, δηλαδή, με την γενικότερη
έννοια του όρου) τίθεται ως ανέγγιχτη, αφού πηγάζει από μια
πηγή που υπερβαίνει τη ζώσα κοινωνία: τον Θεό, τους θεούς,
τους  «ήρωες»,  τους  πρόγονους  αλλά,  και  σε  μια  νεωτερική
εκδοχή,  τους  Νόμους  της  Φύσης,  της  Αιτιότητας  και  της
Ιστορίας. Την ίδια στιγμή, το μάγμα των κοινωνικών φαντασιακών
σημασιών, που, μέσω της θέσμισης του κρατάει την κοινωνία
ενωμένη και δημιουργεί έναν κόσμο δι’ εαυτό, βρίσκεται εδώ
κλεισμένο:  παρέχει  απαντήσεις  σε  όλα  τα  ερωτήματα  που
ανακύπτουν  εντός  του  πλαισίου  του  αλλά  δεν  μπορεί  να
αμφισβητηθεί  αυτό  το  ίδιο.  Έτσι,  τα  άτομα  μεγαλώνουν  και
εκπαιδεύονται μέσω αυτών των νόμων και αυτών των σημασιών κατά
τρόπο, που το να αμφισβητηθεί το ένα ή το άλλο –από τα άτομα
αυτά– είναι αδιανόητο – ψυχικά και από πνευματική σκοπιά,
σχεδόν αδύνατο.

Στη γνωστή Ιστορία, αυτή η κατάσταση πραγμάτων έχει διαρραγεί
αληθινά μόνο στην Ευρώπη και αυτό έχει συμβεί δύο φορές: πρώτα
στην Αρχαία Ελλάδα και έπειτα στη Δυτική Ευρώπη. Μόνο σε αυτές
τις  δυο  κοινωνίες  παρατηρεί  κανείς  τη  γέννηση  και  την
αναγέννηση της δημοκρατικής πολιτικής δραστηριότητας ως μια
αμφισβήτηση  των  εγκαθιδρυμένων  θεσμών  υπό  την  αιγίδα  του
ερωτήματος  «Τι  είναι  δίκαιο»  και  της  φιλοσοφίας  ως  μία



αμφισβήτηση των κληρονομημένων σημασιών υπό την αιγίδα του
ερωτήματος «Τι είναι αλήθεια», και εν τέλει και ιδιαιτέρως τη
σύζευξη  και  την  αμοιβαία  γονιμοποίηση  των  δύο  αυτών
δραστηριοτήτων, ακόμη και αν σχεδόν πάντα παρέμεινε έμμεση.
Είναι σε αυτές τις δύο κοινωνίες, που το πρόταγμα της ατομικής
και συλλογικής αυτονομίας γεννήθηκε, το ένα αδιανόητο χωρίς το
άλλο.

Υπό αυτή την οπτική, η Ευρώπη έχει πάψει από πολύ καιρό να
αποτελεί  μια  γεωγραφική  ή  εθνοτική  οντότητα.  Με  τη  λέξη
«Ευρώπη» υποδηλώνεται η κατάσταση μίας κοινωνίας, στην οποία
οι  άνθρωποι  και  οι  κοινότητες  είναι  ελεύθερες  ως  προς  το
σκέπτεσθαι και ως προς το θέτειν τους νόμους τους και είναι
ικανές να αυτοπεριορίζονται εντός και διαμέσου της ελευθερίας
αυτής.

Β. Και όμως, το πρόταγμα της αυτονομίας έχει καταρρεύσει στην
Ευρώπη  –και  σε  ολόκληρη  τη  “δυτική”  ζώνη  του  κόσμου–  επί
πολλές  δεκαετίες.  Η  Ευρώπη  υπήρξε  επίσης  η  κοινωνία  που
γέννησε  τον  καπιταλισμό,  ένα  παρανοϊκό  μα  αποτελεσματικό
πρόταγμα απεριόριστης εξάπλωσης της ψευδο-ορθολογικής ψευδο-
κυριαρχίας που θέλει να επιβληθεί επί της φύσης και επί των
ανθρώπινων όντων. Η αντίσταση στον καπιταλισμό, και γενικά, σε
κάθε  θέσμιση  της  κοινωνίας  που  χαρακτηρίζεται  από  την
κυριαρχία και την εκμετάλλευση κάποιων από άλλους, συστάθηκε
από το εργατικό κίνημα, όμως αυτή την αντίσταση κατέσχεσε ο
Μαρξισμός – Λενινισμός – Σταλινισμός για να κορυφωθεί στις πιο
τερατώδεις  μορφές  ολοκληρωτισμού,  ο  οποίος  [ολοκληρωτισμός]
είναι  επίσης  ευρωπαϊκή  δημιουργία.  Η  κατάρρευση  του
κομμουνιστικού  ολοκληρωτισμού  στις  χώρες  της  Ανατολικής
Ευρώπης,  που  ψευδώς  και  απατηλώς  έχει  παρουσιαστεί  σαν
θρίαμβος  και  δικαίωση  του  καπιταλισμού,  ενισχύει  επί  του
παρόντος [1993] την απάθεια και ιδιώτευση των πληθυσμών, που
έχουν  ήδη,  σαν  συνέπεια  της  αποσάθρωσης  του  εργατικού
κινήματος, βολευτεί σε μία ζωή καταναλωτισμού και τηλεοπτικής
αποχαύνωσης.

Η σύγχρονη Δυτική Ευρώπη, όπως ολόκληρη η Δύση, χαρακτηρίζεται



από την απίσχναση της πολιτικής και κοινωνικής σύγκρουσης, την
αποσύνθεση μιας πολιτικής κοινωνίας που έχει θρυμματιστεί σε
λόμπι  και  κυριαρχείται  από  γραφειοκρατικά  κόμματα,  την
εξάπλωση της ανευθυνότητας, την επιταχυνόμενη καταστροφή της
φύσης, των πόλεων και του ανθρώπινου ήθους, τον γενικευμένο
κομφορμισμό, την εξαφάνιση της φαντασίας και της πολιτιστικής
και πολιτικής δημιουργικότητας, την κυριαρχία σε όλους τους
τομείς της εφήμερης μόδας, των διανοητικών έτοιμων φαγητών και
των  οικουμενικών  σκουπιδιών.  Πίσω  από  την  πρόσοψη  των
«δημοκρατικών» θεσμών, που είναι τέτοιοι μόνο κατ’ όνομα, οι
ευρωπαϊκές κοινωνίες είναι κοινωνίες φιλελεύθερης ολιγαρχίας,
στις οποίες τα κυρίαρχα στρώματα αποδεικνύονται ολοένα και
περισσότερο ανίκανα να διαχειριστούν το δικό τους σύστημα,
σύμφωνα με το δικό τους, ορθώς νοούμενο, συμφέρον.

Γ.  Η  συνταγματική  συγκρότηση  της  Ευρωπαϊκής  Κοινότητας
αναλήφθηκε  και  κυριαρχείται  μέχρι  τώρα,  από  πολιτικές  και
διευθυντικές γραφειοκρατίες χωρίς καμία λαϊκή συμμετοχή. Όσο
αυτό ισχύει, η «Ευρώπη» που θα προκύψει θα είναι απλώς μία
μάζωξη  εθνικιστικών  καπιταλιστικών  κοινωνιών  στη  σκιά  του
πολιτικο-γραφειοκρατικού  μηχανισμού,  ακόμη  περισσότερο
απομακρυσμένη από τους πολίτες, που θα γίνει ακόμη περισσότερο
άγαρμπη και ανεύθυνη από ό,τι είναι τώρα [1993].

Μόνο  η  ανάδυση  ενός  ευρέως  δημοκρατικού  και  ριζοσπαστικού
λαϊκού κινήματος, που θα αμφισβητήσει εμπράκτως τις υπάρχουσες
δομές  στα  εκάστοτε  Κράτη,  θα  μπορούσε  να  δώσει  ένα  άλλο
περιεχόμενο στην «ευρωπαϊκή οικοδόμηση» και να την μετατρέψει
σε μία δημοκρατική ομοσπονδία από εμπράκτως αυτοκυβερνόμενες
πολιτικές οντότητες. Οι απαντήσεις μου στις παρακάτω ερωτήσεις
που τέθηκαν στοιχειοθετούνται υπό την υπόθεση –όσο αδύνατη και
αν φαίνεται– ότι ένα τέτοιο κίνημα θα υπάρξει και θα νικήσει.
Πέραν αυτής της υπόθεσης, το ζήτημα είναι, σύμφωνα με τη γνώμη
μου, απλώς κοινωνιολογικού ενδιαφέροντος και όχι πολιτικού.

– Αν η διαδικασία προς την ευρωπαϊκή ενοποίηση ενισχυθεί και
ενδυναμωθεί ποιο μοντέλο ενοποίησης θα έπρεπε να ακολουθηθεί;
Ποιες  θα  έπρεπε  να  είναι  οι  κυρίαρχες  διαστάσεις



(πολιτιστικές, πολιτικές, οικονομικές, κοινωνικές); Ποιες θα
έπρεπε να είναι οι θεμελιώδεις οντότητες αυτής της ενοποίησης;
Τα  υπάρχοντα  κράτη;  Τα  έθνη,  με  ή  δίχως  κράτος;  Οι
πολιτισμικές  κοινότητες;  Οι  περιοχές;

Αν  πρόκειται  να  υπάρξει  δημοκρατική  Ευρώπη,  μπορεί  να
θεμελιωθεί μόνο στην αυτοκυβέρνηση. Λαμβάνοντας υπ’ όψιν τις
διαστάσεις  των  κοινωνικών  και  πολιτικών  κοινοτήτων  της
σύγχρονης  εποχής,  και  συγκεκριμένα  μιας  Ευρώπης  με  350
εκατομμύρια  κατοίκους,  η  αυτοκυβέρνηση  απαιτεί  τη  μέγιστη
δυνατή αποκέντρωση και τη θέσμιση τοπικών πολιτικών κοινοτήτων
σε  μια  κλίμακα  στην  οποία  η  άμεση  δημοκρατία  θα  μπορούσε
πραγματικά να λειτουργήσει με αποτελεσματικό τρόπο. Η άμεση
δημοκρατία δεν σημαίνει δημοκρατία που λειτουργεί μέσω των
σφυγμομετρήσεων ή των τηλεφωνικών γραμμών των καναλιών, όπως
υπονοεί η πρόσφατη διαστρέβλωση του όρου στη Γαλλία, αλλά
μάλλον τη συμμετοχή όλων των πολιτών στη δημιουργία όλων των
σημαντικών αποφάσεων, στην εφαρμογή αυτών των αποφάσεων, καθώς
και  στη  διαχείριση  των  τρεχουσών  δημόσιων  υποθέσεων  από
επιτροπές  λαϊκά  εκλεγμένων  εκπροσώπων  που  μπορούν  να
ανακληθούν  ανά  πάσα  στιγμή.

Η  πιθανότητα  της  ανάκλησης  των  εκπροσώπων  δίνει  λύση  στο
ψευδές δίλημμα μεταξύ της «αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας», από
τη μία, –όπου οι «αντιπρόσωποι» στην πραγματικότητα αποστερούν
τους  «αντιπροσωπευομένους»  από  κάθε  εξουσία–  και  της
«επιτακτικής εντολής», από την άλλη, –όπου οι εκπρόσωποι θα
μπορούσαν  να  αντικατασταθούν  από  μηχανήματα  καταμέτρησης
ψήφων.

Το μέγεθος αυτών των τοπικών πολιτικών κοινοτήτων θα έπρεπε να
είναι  της  τάξης  των  100.000  κατοίκων  το  πολύ  (το  μέγεθος
δηλαδή  μιας  μεσαίας  πόλης,  ενός  παρισινού  τομέα  ή  μιας
αγροτικής περιοχής περίπου είκοσι χωριών). Είκοσι ή τριάντα
τέτοιες  κοινότητες  θα  μπορούσαν  να  ομαδοποιηθούν  σε  μια
κοινότητα δεύτερου επιπέδου (περίπου στο μέγεθος των σημερινών
περιφερειών στην Ισπανία, την Ιταλία ή τη Γαλλία). Αυτές οι
κοινότητες, θα μπορούσαν με τη σειρά τους να ομαδοποιηθούν σε



«εθνικές» κοινότητες, στον βαθμό που το «έθνος» θα παρέμενε
σχετικό με όσα συζητάμε, οι οποίες θα ενώνονταν τελικά στο
πλαίσιο μιας Ευρωπαϊκής Ομοσπονδίας. Σε καθένα από αυτά τα
επίπεδα, θα έπρεπε να επικρατεί η αρχή της άμεσης δημοκρατίας:
όλες  οι  αποφάσεις  που  κατά  κύριο  λόγο  επηρεάζουν  τους
πληθυσμούς  ενός  συγκεκριμένου  επιπέδου  θα  έπρεπε  να
λαμβάνονται με άμεση ψήφο από τους ενδιαφερόμενους πληθυσμούς,
μετά από πληροφόρηση και διαβούλευση.

Έτσι, για παράδειγμα, οι νόμοι της ομοσπονδίας θα έπρεπε να
αποφασιστούν με δημοψήφισμα στο επίπεδο της ομοσπονδίας. Και
σε  όλα  τα  επίπεδα,  οι  επιτροπές  των  λαϊκά  εκλεγμένων
εκπροσώπων, που θα παρέμεναν ανακλητοί ανά πάσα στιγμή, θα
είχαν  μόνο  δευτερεύουσες  εξουσίες  που  θα  αφορούσαν  στην
εκτέλεση  των  δημοκρατικά  ειλημμένων  αποφάσεων  και  στη
διαχείριση των τρεχουσών υποθέσεων. Σε όλα τα επίπεδα, το
κυρίαρχο  αξίωμα  θα  πρέπει  να  είναι:  καμία  εκτέλεση  των
αποφάσεων χωρίς συμμετοχή στην παραγωγή των αποφάσεων.

Είναι φανερό ότι, αν αναπτυσσόταν ένα λαϊκό κίνημα επαρκώς
δυνατό  και  ριζοσπαστικό  ώστε  να  απαιτήσει  μια  Ευρωπαϊκή
Ομοσπονδία, θα δημιουργούσε πολύ πιο πλούσιες και πολύ πιο
καινοτόμες  μορφές  πολιτικής  συνύπαρξης  και  συνεργασίας  από
αυτές που προσπαθώ εδώ να περιγράψω σε αδρές γραμμές. Αυτή η
περιγραφή θα πρέπει να εκληφθεί απλώς ως μία απεικόνιση μιας
πιθανής  συγκεκριμενοποιημένης  εκδήλωσης  των  δημοκρατικών
αρχών.

Είναι επίσης φανερό ότι, αντίθετα με ό,τι συμβαίνει τώρα, η
πολιτική διάσταση θα έπρεπε να είναι η κεντρική διάσταση κάθε
προσπάθειας  προς  την  ευρωπαϊκή  ολοκλήρωση.  Χωρίς  αυτή  τη
διάσταση, η «Ευρώπη» θα είναι, στην καλύτερη περίπτωση, απλώς
μία ζώνη οικονομικής ενοποίησης με ακέραιες τις θεσμισμένες
δομές. Τελικά, είναι επίσης φανερό ότι μια τέτοια πολιτική
αλλαγή δεν θα μπορέσει να συμβεί αν δεν συμπεριλάβει γρήγορα
και  τις  άλλες  διαστάσεις  της  θέσμισης  της  κοινωνίας:  την
οικονομία,  την  κοινωνική  αλληλεγγύη,  την  παιδεία,  τον
πολιτισμό  και  ούτω  κάθε  εξής.



– Θεωρείτε ότι υπάρχει ευρωπαϊκή κουλτούρα; Για να το θέσουμε
αλλιώς, η πολιτιστική ποικιλότητα που υπάρχει στη σημερινή
Ευρώπη προωθεί την Ευρωπαιοποίηση ή την εμποδίζει;

Η ενότητα της ευρωπαϊκής κουλτούρας από τον Μεσαίωνα υπάρχει
πέραν  κάθε  αμφιβολίας.  Ωστόσο,  επί  αιώνες,  έχει  επίσης
υπάρξει,  όπως  ξέρετε,  μία  ανάπτυξη  εθνικών  (ή  περιοχικών)
κουλτουρών, που συμβαδίζει με τον θρίαμβο των καθομιλουμένων
γλωσσών επί της Λατινικής και την εγκαθίδρυση περισσότερο ή
λιγότερο  “εθνικών”  κρατών.  Αυτό  δεν  εμπόδισε  αυτή  την
αναπτυσσόμενη  ποικιλομορφία  να  αποτελέσει  μία  τρομερή  πηγή

αμοιβαίου εμπλουτισμού, τουλάχιστον ήδη από τον 14ο αιώνα (για
να  μην  πάμε  πριν  από  τον  Πετράρχη),  και  έχει  παραμείνει
τέτοια, παρά τις εχθρότητες, τους πολέμους και τις κτηνωδίες
που διαπράχθηκαν από κάποιους ενάντια σε άλλους, που έχουν, ως
τώρα, προκαλέσει μόνο σύντομες εκλείψεις.

Στο πεδίο της φιλοσοφίας και των επιστημών, υπάρχει μόνο μία
ευρωπαϊκή  κουλτούρα  (ακόμη  και  αν  στη  φιλοσοφία  υπάρχουν
κάποιες φορές “εθνικά στυλ”). Στο πεδίο της λογοτεχνίας και
των τεχνών θα έπρεπε να υποθέσουμε ότι οι αναγνώστες είναι
αναλφάβητοι, αν ασχολούμασταν με τη σύνταξη (που είναι στην
πραγματικότητα  αδύνατη)  μιας  λίστας  των  διασταυρούμενων
γονιμοποιήσεων χωρίς τις οποίες καμία εθνική κουλτούρα στην
Ευρώπη δεν θα ήταν αυτό που είναι και πιθανώς δεν θα υπήρχε
καν. Μόνο δύο σημεία μου φαίνεται ότι επιδέχονται συγκεκριμένη
έμφαση.

Η αμοιβαία γονιμοποίηση για την οποία μιλώ δεν είναι ούτε ένα
σύνολο  παθητικών  “επιρροών”,  ούτε  ένα  αγροτικό  προϊόν  του
ευρωπαϊκού εδάφους, ούτε ένα μηχανικό αποτέλεσμα της χωρικής
εγγύτητας.  Αυτή  η  εγγύτητα  δεν  είναι  παρά  μία  εξωτερική
συνθήκη,  που  με  κανέναν  τρόπο  δεν  είναι  ικανή  συνθήκη.  Η
διασταυρούμενη γονιμοποίηση έχει βασικά προκύψει από αυτό το
άνοιγμα κάθε κουλτούρας και κάθε δημιουργικού ατόμου σε άλλες
κουλτούρες και τα άλλα έργα που παράχθηκαν σε αυτή τη ζώνη από
μία μόνιμη αφύπνιση μπροστά στην ομορφιά και την αλήθεια που



δημιουργήθηκε αλλού. Αυτό το άνοιγμα είναι το πιο σημαντικό
χαρακτηριστικό  της  ευρωπαϊκής  κουλτούρας  και  πηγαίνει  πολύ
μακρύτερα από τα κάθε φορά δεδομένα χωρικά και χρονικά σύνορα,
όπως  φαίνεται  από  την  μοναδική  σχέση  της  Ευρώπης  προς  το
(Ελληνικό, Ρωμαϊκό, Μεσαιωνικό) παρελθόν της, το οποίο, μέσω
της διαρκούς δημιουργικής επανερμηνείας του, που άρχισε στην
Αναγέννηση,  παραμένει  διαρκώς  παρόν,  και  επιπλέον  από  την
μοναδική της σχέση με τον χωρικά εξωτερικό της κόσμο.

Από όλους τους γνωστούς μεγάλους πολιτισμούς της ανθρώπινης
Ιστορίας, ο ευρωπαϊκός πολιτισμός –και αυτό ισχύει ήδη από τον
Ηρόδοτο–  είναι  ο  μόνος  που  σχεδόν  διαρκώς  (εκτός  από  την
παρέκβαση  των  Χριστιανικών  Μέσων  Χρόνων)  έχει  δείξει  ένα
παθιασμένο ενδιαφέρον για την ύπαρξη και τις δημιουργίες των
άλλων. Σε αντίθεση με τους υπόλοιπους μεγάλους πολιτισμούς
–την Ινδία, την Κίνα, την Ιαπωνία, το Ισλάμ– υπήρξε ο μόνος
που δεν κλείστηκε στον εαυτό του και ο μόνος για τον οποίο θα
μπορούσε  να  πει  κανείς  ότι  δεν  ήθελε  να  του  είναι  ξένο
οτιδήποτε είναι ανθρώπινο. Υπ’ αυτή την έννοια, μπορεί κανείς
να  αναγνωρίσει,  πέρα  από  το  συγκεκριμένο  περιεχόμενο  των
πολιτικών και φιλοσοφικών του δημιουργιών, τον οικουμενίστικο
χαρακτήρα του.

Από την άλλη, είναι προφανές ότι η ανάπτυξη των εθνών-κρατών
συμβαδίζει  με  μία  πολιτιστική  κλειστότητα  στο  επίπεδο  που
εξαρτάται από το Κράτος, δηλαδή τη γενική παιδεία, ένα επίπεδο
του οποίου η σημασία είναι αποφασιστική σε κάθε περίπτωση, και
ιδιαίτερα διότι, εμμέσως αλλά με δύναμη, καθορίζει το πολιτικό
μέλλον  των  ανθρώπων.  Σε  κάθε  χώρα,  αυτή  η  παιδεία
επικεντρώνεται αποκλειστικά στην κουλτούρα της χώρας και, πιο
συγκεκριμένα,  στην  “εθνική”  της  λογοτεχνία.  Είναι
χαρακτηριστικό και ανησυχητικό, ότι κάποιος μπορεί σήμερα να
ολοκληρώσει  τη  δευτερεύουσα  εκπαίδευση  και  ακόμη  και  την
πανεπιστημιακή στη Γαλλία (και πιστεύω ότι αυτή η κατάσταση
είναι παρόμοια και στις υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες) χωρίς να
έχει διαβάσει μια αράδα του Θερβάντες, του Δάντη, του Σαίξπηρ,
του  Γκαίτε,  του  Κάφκα  ή  του  Ντοστογιέφσκι  (των  οποίων  τα



ονόματα κάποιος απλώς θα έχει, στην καλύτερη, συναντήσει σε
κάποιο μάθημα ιστορίας).

Όσο για τους Έλληνες και Λατίνους κλασικούς, δεν έχει νόημα
καν να τους αναφέρουμε. Είναι σχεδόν ταυτολογία να πούμε ότι
μια κουλτούρα μπορεί να υπάρξει μόνο αν ριζώνει σε μία ζωντανή
γλώσσα  και  ότι  το  προνομιακό  όχημα  μιας  γλώσσας  είναι  η
λογοτεχνία. Αλλά είναι ανόητο να προχωράμε ως εάν η γνώση
αυτής  της  λογοτεχνίας  θα  έπρεπε  να  συνοδεύεται  από  τον
αποκλεισμό όλων των άλλων (και το ίδιο θα μπορούσε να ειπωθεί
για τα υπόλοιπα, εκτός Ευρώπης, μεγάλα έργα).

Συμπερασματικά, η πολιτιστική ποικιλομορφία των ημερών μας θα
μπορούσε να εμποδίσει την ανάπτυξη μιας ευρωπαϊκής ταυτότητας
μόνο  εάν,  απιστώντας  στο  ίδιο  το  πνεύμα  του  ευρωπαϊκού
πολιτισμού,  τα  ευρωπαϊκά  προγράμματα  σπουδών  συνεχίσουν  να
αποκλείουν οτιδήποτε δεν είναι “εθνικό”.

–  Οι  εθνοτικές  κοινότητες  χωρίς  κράτος  –όπως  είναι  η
Καταλωνία, αλλά και άλλες– θα διαλυθούν ή θα επαναβεβαιωθούν
στη  διαδικασία  της  ενοποίησης;  Ποια  θα  ήταν  η  επιθυμητή
εξέλιξη και με ποιον τρόπο θα μπορούσαν να συμμετέχουν στην
ενοποίηση;

Κανείς δεν μπορεί να απαντήσει σε αυτό το ερώτημα εάν οι
εθνοτικές  κοινότητες  δίχως  κράτος  (ή  ακόμη  και  αυτές  με
κράτος) θα διαλυθούν ή θα επαναβεβαιωθούν στη διαδικασία της
ενοποίησης.  Όμως  μία  δημοκρατική  ομοσπονδία,  με  τα
χαρακτηριστικά  που  σκιαγραφήσαμε  παραπάνω,  σίγουρα  θα
περιελάμβανε  ένα  μεγάλο  ποσοστό  διευκόλυνσης,  για  τέτοιες
κοινότητες,  ώστε  να  βοηθηθούν  να  οργανωθούν  με  όλη  την
αυτονομία που επιθυμούν εντός της ομοσπονδίας. Με αυτό κατά
νου,  το  ερώτημα  της  επιθυμητής  εξέλιξης  των  υπαρχουσών
εθνοτικών οντοτήτων (με ή δίχως κράτος) φέρνει ένα αξεδιάλυτο
δεσμό αντινομιών.

Η αρχή της ατομικής και συλλογικής αυτονομίας υποδηλώνει ότι
κάθε κοινότητα που επιθυμεί κάτι τέτοιο, με πλήρη επίγνωση των



σχετικών γεγονότων, θα μπορεί να αυτο-οργανώνεται σύμφωνα προς
την πολιτική μορφή που επιθυμεί να έχει (συνεπώς, ακόμη και το
έθνος-κράτος). Όμως, σε μια άλλη σύνδεση, αυτό το ίδιο το
πολιτικό  πρόταγμα  της  αυτονομίας,  που  απευθύνεται  σε  κάθε
ανθρώπινο  ον  και  κάθε  ανθρώπινη  συλλογικότητα,  υποδηλώνει,
μέσω  του  οικουμενισμού  που  είναι  συνυπόστατός  της,  μία
υπέρβαση  του  φαντασιακού  του  έθνους-κράτους  και  μία
επαναφομοίωση των εθνοτήτων σε μία ευρύτερη κοινότητα, που, εν
τέλει, αγκαλιάζει ολόκληρη την ανθρωπότητα.

Την  ίδια  στιγμή,  στην  πραγματικά  ενεργή  ιστορική
πραγματικότητα,  το  φαντασιακό  του  έθνους  και  του  ένθους-
κράτους απέχει από το να υποχωρεί, και ακόμη φαίνεται, όπως
δείχνουν τα πρόσφατα γεγονότα στην Ανατολική Ευρώπη [σ.τ.μ.
μετά  τη  διάλυση  του  σοβιετικού  μπλοκ]  αλλά  επίσης  και  σε
ολόκληρη της υδρόγειο, να αναβιώνει και να ενισχύεται σαν το
μοναδικό  καταφύγιο  για  άτομα  που  εξατομικεύονται  από  τη
σύγχρονη καπιταλιστική κοινωνία και αποπροσανατολίζονται από
την κατάρρευση των σημασιών και των αξιών που χαρακτηρίζει
αυτή την κοινωνία. Τέλος, δεν γνωρίζουμε και δεν μπορούμε να
συλλάβουμε μια κουλτούρα δίχως ρίζωμα σε μία συμπαγή γλώσσα, η
οποία να είναι μία ζώσα, καθημερινή γλώσσα και όχι απλώς μια
εμπορική ή διοικητική lingua franca.

Ο εξελληνισμός της ανατολικής Μεσογείου που ξεκίνησε με τον
Αλέξανδρο,  ο  εκλατινισμός  της  δυτικής  Μεσογείου  υπό  την
ρωμαϊκή  κυριαρχία,  και  ο  εξαραβισμός  των  εξισλαμισμένων

πληθυσμών μετά τον 7ο αιώνα προσφέρουν κάποια παραδείγματα.
(Και  το  ελβετικό  αντιπαράδειγμα  δεν  είναι  πράγματι
αντιπαράδειγμα διότι, παρ’ όλο που η Ελβετία έχει πολιτικά
υπάρξει  ικανή  να  διαφυλάξει  την  ενότητά  της  για  αιώνες,
πολιτισμικά τα τρία κύρια μέρη της ήταν πάντοτε στραμμένα και
τρέφονται από τις γειτονικές Γερμανική, Γαλλική και Ιταλική
κουλτούρα).

Ενώ  η  Αγγλική  (ή  καλύτερα  η  Αγγλο-αμερικάνικη)  συνεχώς
περισσότερο παίζει τον ρόλο της προαναφερθείσας lingua franca,



φαίνεται  δύσκολο  να  οραματιστούμε  μία  “αγγλοποίηση”  της
Ευρώπης και αδύνατο να δεχτούμε την εξαφάνιση, ως πολιτισμικές
γλώσσες,  τόσο  όμορφων,  πλούσιων  και  ιστορικά  φορτισμένων
γλωσσών, όπως είναι οι υπαρκτές σήμερα ευρωπαϊκές γλώσσες.

Καθώς περιμένουμε την Ιστορία να επιτελέσει το έργο της, του
οποίου  τον  προσανατολισμό  και  τις  συνέπειες  θα  ήταν
παιδιάστικο να θέλουμε να σκιαγραφήσουμε ή να προβλέψουμε, θα
υποστήριζα μία λύση που, ακόμη μιλώντας από την σκοπιά μιας
δημοκρατικής  Ευρώπης,  θα  υιοθετούταν  ως  lingua  franca  της
ευρωπαϊκής ομοσπονδίας, αντί για κάποια τεχνητή γλώσσα, μία
ζώσα  (και  η  Αγγλική,  για  διάφορους  λόγους,  δείχνει  η  πιο
κατάλληλη για αυτόν τον ρόλο), ενώ οι ιδιαίτερες πολιτισμικές
γλωσσικές κοινότητες θα συνέχιζαν να αναπτύσσονται.

Κι όμως, δεν θα μπορούσαμε να ολοκληρώσουμε αυτές τις λίγες
σκέψεις χωρίς να υπογραμμίσουμε –επί τη ευκαιρία, όπως έτυχε,
της τελευταίας ερώτησης– τη σημασία ενός μέγιστου εμποδίου
στον δρόμο της ευρωπαϊκής ομοσπονδίας: την τρομερή επιμονή του
φαντασιακού του έθνους-κράτους, που φαίνεται να δείχνει ότι οι
λαοί που έχουν ήδη συγκροτηθεί σε κράτη δεν είναι με κανέναν
τρόπο διαθέσιμοι να εγκαταλείψουν την «εθνική κυριαρχία», ενώ
οι υπόλοιποι είναι ιδιαιτέρως προκατειλημμένοι με την ιδέα να
αποκτήσουν μία μορφή «ανεξάρτητου» κράτους με όποιο κόστος και
με όποιο περιεχόμενο.

Για όσο καιρό τα πράγματα παραμένουν ως έχουν, η «Ευρώπη» θα
συρρικνώνεται σε μία γραφειοκρατική δομή, που κάπως θα τίθεται
επικεφαλής και θα επιβλέπει τα εθνικά κράτη, και θα είναι
μάταιο να μιλούμε για «ευρωπαϊκή ολοκλήρωση».

Το παρόν κείμενο δημοσιεύτηκε στο Περιοδικό Βαβυλωνία #Τεύχος
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Η Δυτική Ταυτότητα σε Κρίση
Κώστας Σαββόπουλος*

Τα τελευταία 3 χρόνια, η πλειοψηφία των χωρών που αποτελούν
την «πολιτισμένη» Δύση, έχουν αρχίσει να δείχνουν συμπτώματα
μιας βίαιης διαστολής, μιας ολοένα και αυξανόμενης απόστασης
από αυτό που θέλουν οι κοινωνίες και κυρίως από αυτό που
μπορούν να αντέξουν οι κοινωνίες.

Όλο και περισσότεροι μηχανισμοί πειθάρχησης και αποκλεισμού,
μηχανισμοί που θυμίζουν έντονα δυστοπία έχουν αρχίσει να
κινητοποιούνται. Στην Ευρώπη πλέον υπάρχουν 12-13 συνοριακοί
φράχτες σχεδιασμένοι για να κρατούν τους «ανεπιθύμητους» έξω.
Μηχανισμοί ελέγχου στο εσωτερικό, όπως η εισαγωγή των
βιομετρικών από το 2016 που επιτρέπουν στα κράτη της Ε.Ε. και
τον Ο.Η.Ε. να γνωρίζουν που βρίσκονται οι πρόσφυγες ανά πάσα
στιγμή, αστυνομικοί που θυμίζουν περισσότερο μισθοφόρους ή
στρατό κατοχής παρά ο,τιδήποτε άλλο, αναδυόμενες εθνικιστικές
τάσεις είτε με μορφή κομμάτων είτε με μορφή μετώπων, είναι
μερικά από τα νέα φαινόμενα που έχουν εμφανιστεί αυτή την
περίοδο.

Φαινόμενα που, εκ πρώτης όψεως, μπορεί να φαίνονται ασύνδετα,
στην πραγματικότητα συνδέονται με το νήμα αυτού που πολλά
χρόνια αποκαλούσαμε σύγχρονο ολοκληρωτισμό. Τα δυτικά
καθεστώτα δηλαδή έχουν ξεκινήσει να επιστρατεύουν όλα τα μέσα
τους αλλά και να καλούν στη θέσπιση νέων μέτρων γιατί έχουν
αρχίσει σιγά σιγά να συνειδητοποιούν πως ο μόνος τρόπος για να
γίνουν δεκτές οι οικονομικές και πολιτικές αλλαγές που πρέπει
να κάνουν για να συντηρηθεί ο νεοφιλελευθερισμός είναι η ωμή
επιβολή.

Η λήψη νέων κατασταλτικών και ποινικών μέτρων που αναφέρθηκαν
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είναι κάτι που βρίσκεται σε έξαρση. Στη Γερμανία αρχικά είχαμε
το αίτημα από κάποια κομμάτια του Γερμανικού Κοινοβουλίου για
δημιουργία μιας πανευρωπαϊκής τράπεζας δεδομένων για
αναρχικούς και αριστερούς στο πλαίσιο μιας αντι-κινηματικής
υστερίας που ακολούθησε τις μεγάλες διαδηλώσεις στο Αμβούργο.
Στο ίδιο πλαίσιο είχαμε και πρόσφατα την απαγόρευση του
γερμανικού Indymedia. Ένα αρκετά παράδοξο μέτρο που δεν έχουμε
συνηθίσει να βλέπουμε στις χώρες της Δύσης. Να θυμίσουμε πως
όταν ο Ερντογάν, το 2014, απαγόρευσε την είσοδο στις
ιστοσελίδες Youtube και Twitter , πολλοί Ευρωπαίοι αρχηγοί
αλλά και πολλά ΜΜΕ ευρωπαϊκής εμβέλειας έσπευσαν να τον
χαρακτηρίσουν ως δικτάτορα και παρανοϊκό.

Στην περίπτωση του Indymedia όμως, που λειτουργούσε από το
1999 και αποτελούσε το μεγαλύτερο πόρταλ συνάντησης και
άρθρωσης ριζοσπαστικού λόγου δεν έγινε καμία τέτοια μομφή,
όπως και ήταν αναμενόμενο.

Αυτό που είναι αξιοσημείωτο είναι πως δεν έχει απαγορευθεί
άλλη φορά ιστότοπος με πολιτικό περιεχόμενο σε ευρωπαϊκή χώρα
καθώς, παρά τις αντιφάσεις τους, τα δυτικά κράτη τουλάχιστον
διατηρούσαν σε έναν αρκετά ικανοποιητικό βαθμό την ελευθερία
του λόγου.

Υπάρχει η εξαίρεση της Γερμανίας η οποία έχει απαγορεύσει τα
σύμβολα που παραπέμπουν στο ναζιστικό κόμμα και το παρελθόν
της. Τώρα, λοιπόν, μπαίνει στη διαδικασία να απαγορεύσει και
την έκφραση αντι-φασιστικής και αντι-καπιταλιστικής ρητορικής
σε ένα πλαίσιο όπως φαίνεται ένταξης των ριζοσπαστικών
κινημάτων, των 2 άκρων.

Ένα άλλο παράδειγμα απόπειρας ποινικοποίησης είναι η
προσπάθεια στις Η.Π.Α. από φορείς, οργανώσεις και άτομα που
ανήκουν στο συντηρητικό φάσμα να απαγορευτούν οι διαδηλώσεις
αντιφασιστών ως πράξεις τρομοκρατίας. Στον απόηχο κάποιων
μεγάλων διαδηλώσεων όπως αυτής στη Βοστώνη όπου 40.000
διαδηλωτές απέτρεψαν πορεία μίσους από νεοναζί, δημιουργήθηκε



μια ηλεκτρονική αίτηση που ζητά την ποινικοποίηση των
αντιφασιστικών διαδηλώσεων και των χαρακτηρισμό των
αντιφασιστών ως τρομοκρατική οργάνωση, συγκρίνοντας την με τον
ISIS. Αυτό μπορεί να ακούγεται γραφικό αλλά είναι αρκετά κοντά
στη θεωρία των δύο άκρων και στην απόφαση της Γερμανίας και
αυτή η αίτηση επίσης μέσα σε λιγότερο από μια βδομάδα κατάφερε
να συγκεντρώσει 250.000 υπογραφές μόνο στις Η.Π.Α.

Παρατηρούμε σε κάποιες περιπτώσεις μεγάλα βήματα από την απλή
ρητορική της θεωρίας των 2 άκρων στην εφαρμογή της.

Τι σημαίνει Δυτική Ταυτότητα
Ο όρος Δύση πολλές φορές χρησιμοποιείται διασταλτικά και
ανάλογα με το τι έχει να αντιπαρατεθεί, νοηματοδοτείται. Η
Δύση έχει νοηθεί ως ανώτερη πολιτισμική αντίθεση ενάντια στην
Ασία, ως φάρος του Διαφωτισμού ενάντια στην απολίτιστη Ανατολή
και τις Αραβικές χώρες. Την περίοδο του ψυχρού πολέμου ως
λίκνο της δημοκρατίας ενάντια στην αυτοκρατορία του Κακού
(Σοβιετική Ένωση) και πρόσφατα πάλι ως ο αναίτιος στόχος
απέναντι στην ανάδυση του ακραίου φονταμενταλιστικού ισλάμ,
όπως αυτό εκφράζεται από τον ISIS, την Αλ Κάϊντα και άλλες
υπερσυντητηρικές τρομοκρατικές οργανώσεις τέτοιου τύπου.

Το κοινό σημείο προφανώς σε όλες αυτές τις περιπτώσεις ήταν η
ανάγκη εμφάνισης ενός «εχθρού», υπαρκτού ή κατασκευασμένου που
σημειολογικά αποτελούσε το αντίθετο.Με άλλα λόγια, η επίκληση
της Δύσης γίνεται σε ένα πλαίσιο σύγκρουσης με κάτι άλλο ή
προστασίας από κάτι άλλο.

Είναι αρκετά αφηρημένο το να σκεφτόμαστε πως σε κοινωνίες και
σε κράτη που διαιρούνται με βάση το τρίπτυχο του φύλου, της
φυλής και της τάξης υπάρχει μια αόρατη ενότητα η οποία μας
δίνει κάποια συγκεκριμένα χαρακτηριστικά τα οποία μας
τοποθετούν σε μια ανώτερη θέση από τους άλλους πληθυσμούς. Σε
μια μικρότερη κλίμακα θα μπορούσαμε ίσως και να παραλληλίσουμε
την αφήγηση της δυτικής ταυτότητας με αυτήν του τρισχιλιετούς
ελληνικού έθνους. Όπως αντίστοιχα μετά την ελληνική επανάσταση



έπρεπε να ομογενοποιηθούν οι διάφορες εθνοτικές και
θρησκευτικές μειονότητες στην Ελλάδα ώστε Αρβανίτες, Βλάχοι,
Σαρακατσάνοι, Κρητικοί, Ικαριώτες κ.α. να αποτελέσουν ένα
έθνος, έτσι και στις Η.Π.Α., για παράδειγμα, οι μαύροι πρώην
σκλάβοι, οι ιθαγενείς, οι ιρλανδοί μετανάστες κλπ. έπρεπε να
αποτελέσουν τον αμερικάνικο λαό.

Στην ουσία η επίκληση στη δυτική ταυτότητα δεν γίνεται ποτέ με
κάποιους ρεαλιστικούς όρους, αλλά πάντοτε με επίκληση σε
αφηρημένες έννοιες και συναισθήματα, όπως η ευρωπαϊκή
ολοκλήρωση, η αλληλεγγύη των λαών του ευρωπαϊκού νότου, η
αυταρχικότητα των κρατών του Βορρά, ο δυτικός πολιτισμός, ο
φιλελευθερισμός ή η ελεύθερη αγορά. Και αυτό γιατί αν όντως η
κουβέντα περιστρεφόταν γύρω από τις πραγματικές διαφορές και
ομοιότητες θα βλέπαμε πως αυτές επεκτείνονται πέρα από τα
σύνορα της Δύσης, της Ανατολής, του Νότου ή του Βορρά.

Ο Μοντέρνος Εθνικισμός και τα Σύγχρονα
Κινήματα ως Μέσο Αντίστασης
Η αναβίωση ενός ιδιόμορφου εθνικισμού είναι κάτι που
εμφανίστηκε σχετικά πρόσφατα στη Δύση. Κόμματα και σχηματισμοί
όπως η Χρυσή Αυγή, το Εθνικό Μέτωπο της Λεπέν, το Bloc
Identitaire, η ανάδυση της Εναλλακτικής Δεξιάς (Alt Right)
στις Η.Π.Α. , το EDL και το Pegida αποτελούν μια νέα μορφή
ακροδεξιάς που σε αντίθεση με τον παραδοσιακό εθνικισμό όπως
τον γνωρίσαμε στον προηγούμενο αιώνα δεν αποτελεί κάτι ενιαίο
αλλά ένα πιο πολύπλοκο σχήμα με διάφορες προεκτάσεις.

Οι εθνικισμοί του 20ου αιώνα ήταν στρατιωτικά κόμματα με μεγάλη
έμφαση στην εθνική ταυτότητα και στη δημιουργία ενός ισχυρού
έθνους κράτους. Πλέον το κύριο επίδικο δεν βρίσκεται στο
ζήτημα του έθνους τόσο πολύ, όσο σε αυτό που πολλοί ακροδεξιοί
και φασίστες αποκαλούν η υπεράσπιση της Ευρώπης από τους
πρόσφυγες σε ένα πλαίσιο έντονης ισλαμοφοβίας ή αντι-
μουσουλμανισμού. Συγκεκριμένα η ρητορική της «Λευκής
Γενοκτονίας», της αντίληψης δηλαδή πως η λευκή φυλή κινδυνεύει



να αλλοιωθεί ή να εξαφανιστεί αποτελεί το σημείο συμφωνίας
μεταξύ όλων των ακροδεξιών στη Δύση.

Φαινόμενα  όπως  η  πρόσφατη  μίσθωση  ενός  πλοίου  από  τους
ακροδεξιούς Bloc Identitaire για το μπλοκάρισμα εισόδου στην
Ευρώπη  από  πρόσφυγες,  η  περιφρούρηση  των  συνόρων  από
παραστρατιωτικούς και μαφιόζους στη Βουλγαρία αλλά και οι
νομοθεσίες και πρακτικές διάφορων κρατών για κέντρα κράτησης,
βιομετρικές μεθόδους και κλείσιμο συνόρων δημιουργούν μια
αρκετά επικίνδυνη και οπισθοδρομική συνθήκη για την κατά τα
άλλα πολιτισμένη Δύση.

Συμπεριφορές όπως αυτές για παράδειγμα στην Ελλάδα, με τον
εθνικισμό του «καναπέ» της Χρυσής Αυγής, δηλαδή την ανάθεση
των στόχων σε ένα κόμμα ή τη σωρηδόν δημιουργία ακροδεξιών
φόρουμ, podcast και site στις Η.Π.Α., ακόμα και ο
ευρωσκεπτικισμός που εκφέρεται από αρκετούς ακροδεξιούς
σχηματισμούς σε αντίθεση με την «καθαρή» ευρωπαϊκή ταυτότητα
που υπερασπίζονται κάποιοι άλλοι (Identity Evropa) είναι μια

απόδειξη πως ο εθνικισμός στον 21ο αιώνα είναι ένα πιο σύνθετο
φαινόμενο απ’ όσο νομίζαμε. Ο νεοφιλελεύθερος συντηρητισμός
των δυτικών κρατών επί της ουσίας τροφοδοτεί τους ανά τόπους
εθνικισμούς, ακόμα και αν παρουσιάζεται ως δημοκρατική
εναλλακτική απέναντι σε εθνικιστικά και φασιστικά μορφώματα (η
εκλογική αντιπαράθεση Μακρόν-Λεπέν στη Γαλλία, η περίπτωση του
UKIP και του περίφημου Brexit).

Στον αντίποδα, τα χαρακτηριστικά που έχουν επιδείξει
αντιφασιστικά ριζοσπαστικά κινήματα και κινήματα αλληλεγγύης
σε διάφορες χώρες (το μπλοκάρισμα του C Star 1 στην Κρήτη και
την Ιταλία, οι καταλήψεις στέγης προσφύγων, τα κινήματα
αλληλεγγύης στις χώρες της Μεσογείου, οι μεγάλες πορείες
ντόπιων και μεταναστών στη Γαλλία, οι κινητοποιήσεις στις
Η.Π.Α.) δείχνουν πως δεν βρίσκεται μόνο αυτός ο νέος
επικίνδυνος εθνικισμός σε έξαρση αλλά πως και τα σύγχρονα
κινήματα σιγά-σιγά διογκώνονται και αντεπιτίθενται.



Οι μεγάλες συγκρούσεις και η συμμετοχή του κόσμου στη
διαμαρτυρία ενάντια στη σύνοδο του Αμβούργου, οι
κινητοποιήσεις ενάντια στην Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα το 2015
αλλά και η μεγάλη συμμετοχή αλληλέγγυων από τη Δύση σε
διεθνείς αγώνες όπως αυτός για την αυτονομία των κουρδικών
πληθυσμών, αποτελούν μια διαδικασία που ξεπερνά την
παραδοσιακή αφήγηση για την εθνική ή την ευρωπαϊκή ταυτότητα
που οι συντηρητικές κυβερνήσεις και δυνάμεις μας έχουν
«διδάξει» τόσα χρόνια.

Η συνάντηση ανθρώπων απ’ όλο τον κόσμο σε διεθνείς
κινητοποιήσεις αλλά και η διαρκής ανταλλαγή εμπειριών
καταργούν στην πράξη τα ιδεολογήματα του έθνους και του
νεοφιλελευθερισμού. Οι κοινωνίες της Δύσης βρίσκονται σε
εσωτερική σύγκρουση. Ισχυρά ρεύματα εθνικισμού και κρατικού
ολοκληρωτισμού παλεύουν μανιωδώς να διατηρήσουν 2 πτώματα,
αυτό του έθνους και αυτό του κράτους, είτε κάτω από μια
Ευρωπαϊκή σημαία, είτε κάτω από μια εθνική αλλά συνεχώς τα
κινήματα αντίστασης που αναπτύσσονται κερδίζουν έδαφος.

Ο Σύγχρονος Ολοκληρωτισμός και τα
Διλήμματα
Στο πεδίο του κρατισμού κυριαρχεί επίσης η πολιτική της
ταυτότητας. Το σύγχρονο επίδικο για πολλά νεοφιλελεύθερα
κόμματα που διεκδικούν την εξουσία και παρουσιάζονται ως
προοδευτικά είναι η ανασυγκρότηση της ευρωπαϊκής ταυτότητας
και η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. Απέναντι στους φασίστες που ζητούν
απομόνωση και επιστροφή στην εθνική ταυτότητα, οι
νεοφιλελεύθερες ελίτ υπερασπίζονται την ευρωπαϊκή ενότητα πάση
θυσία.

Φυσικά αυτή η ευρωπαϊκή ενότητα βασίζεται και στο δόγμα
Fortress Europe (Ευρώπη Φρούριο) με 13 συνοριακούς φράχτες
μόνο σε ευρωπαϊκό έδαφος και πολλές υποσχέσεις για
καινούργιους φράχτες και τείχη (προεκλογικές υποσχέσεις Τραμπ
για τείχος ανάμεσα σε Η.Π.Α. και Μεξικό). Το 2017 μόνο έχουμε



περισσότερους από 2.000 νεκρούς πρόσφυγες στην προσπάθεια τους
να περάσουν τα σύνορα και φυσικά όσο οι φράχτες μπλοκάρουν την
χερσαία είσοδο τόσο οι θάλασσες με τον πνιγμό θα φαντάζουν ως
η μοναδική διέξοδος. Φυσικά η υπεράσπιση της Δύσης από την
απειλή του Άλλου δεν είναι κάτι που δηλώνεται ρητά, αλλά οι
πράξεις των δυτικών κυβερνήσεων δεν αφήνουν πολλά περιθώρια
αμφιβολίας.

Ο τρόπος με τον οποίο ο νεοφιλελευθερισμός καταφέρνει να
αναπαραχθεί εκλογικά σε μεγάλο βαθμό είναι με το να τοποθετεί
τους αντιπάλους του σε μια φανταστική σφαίρα του απόλυτου
Κακού (ανεξάρτητα από το που προέρχονται, ακόμα και αν κάποιες
φορές έχει δίκιο). Έτσι με αυτό τον τρόπο η εκλογική
αναμέτρηση στις Η.Π.Α. μεταξύ Τραμπ και Κλίντον, όπου επί της
ουσίας τα οικονομικά, πολιτικά και κοινωνικά προγράμματα των
δύο δεν διέφεραν σχεδόν καθόλου, γίνεται η αναμέτρηση ανάμεσα
στο Καλό που πρεσβεύει η Χίλαρυ και το Κακό που πρεσβεύει ο
Τραμπ.

Αντίστοιχα στη Γαλλία η νίκη του Μακρόν, ενός προέδρου που
δεσμεύτηκε για 120.000 απολύσεις, διαχωρισμό μεταξύ προσφύγων
και μεταναστών, κέντρα κράτησης στη Λιβύη και άλλα πολλά,
έναντι της Λεπέν θεωρήθηκε από πολλούς ως θρίαμβος της
Δημοκρατίας απέναντι στις δυνάμεις του φασισμού. Μέσα από μια
πολιτική διλημμάτων ο νεοφιλελευθερισμός θεωρεί πως ξυπνά
στους πολίτες το δημοκρατικό φρόνημα ώστε να το υπερασπιστούν
στις κάλπες απέναντι στους εχθρούς της δημοκρατίας. Όμως είναι
πράγματι έτσι;

Στις Η.Π.Α. οι εκλογές είχαν ποσοστό αποχής κοντά στο 48% ενώ
στη Γαλλία πάνω από 50%. Σε αυτές τις δύο περιπτώσεις ήταν
αρκετά κατανοητό πως η επιλογή πρωθυπουργού δεν ήταν κάτι που
αφορούσε την κοινωνία γιατί το επίδικο ήταν δεδομένο.

Όσο οι κοινωνίες αισθάνονται πως αποκλείονται από τον πολιτικό
διάλογο με τις αποφάσεις των ελίτ να παρουσιάζονται ως νόμος
γραμμένος πάνω σε πέτρα τόσο περισσότερο θα περιφρονούν το



διεφθαρμένο και στρεβλό κοινοβουλευτικό σύστημα. Αυτό δίνει
και ένα πάτημα στις ριζοσπαστικές δυνάμεις που δρουν εκτός
κοινοβουλευτικής δημοκρατίας να απευθυνθούν στις κοινωνίες και
τα κινήματα που διαμορφώνονται με παραπάνω στόμφο. Αυτό που
διαφαίνεται επίσης είναι πως όσο οι θιασώτες του Ακραίου
Κέντρου, εκείνων των δυνάμεων που εμφανίζονται ως υπερασπιστές
της δημοκρατίας και εξοβελίζουν τους πολιτικούς τους
αντιπάλους στο φάσμα του φασισμού, αρχίζουν να χάνουν έδαφος.

Η ρητορική των δύο άκρων όσο και να σκούζουν οι υπερασπιστές
της έχει αρχίσει να καταρρέει ή έστω να γίνεται πιο προφανής
στον κόσμο με την πραγματική της μορφή. Πράγματι υπάρχουν δύο
άκρα, το ένα είναι αυτό των καταπιεστών, των νεοφιλελεύθερων,
των καπιταλιστών, των ακροδεξιών και το άλλο είναι του κόσμου
της αλληλεγγύης, των κατατρεγμένων και των κινημάτων.

Τελικά Συμπεράσματα
Συνοψίζοντας τα προβλήματα που φαίνεται να έχουμε να
αντιμετωπίσουμε στο μέλλον, τουλάχιστον έτσι όπως έχουν φανεί
μέχρι στιγμής είναι:

1. Το σημείο του αντι-μουσουλμανισμού και της ισλαμοφοβίας που
αποτελεί το κύριο σημείο συνάντησης όλων των ακροδεξιών,
εθνικιστικών αλλά και πιο μετριοπαθών συντηρητικών κύκλων και
αποτυπώνεται σε διάφορα αιτήματα που ανεβάζουν το πήχη ανάλογα
με το από ποιους εκφράζονται (δηλαδή ξεκινάν από έναν πιο
μετριοπαθή ρατσισμό όπως το να παρακολουθούνται οι πρόσφυγες,
ανεβαίνουν στο να μην τους επιτρέπεται η είσοδος στις χώρες
της Δύσης και φτάνουν το μάξιμουμ εντελώς φασιστικό να
σκοτώνονται πριν φτάσουν στις χώρες υποδοχής ή και στις χώρες
τους με στρατιωτικές επεμβάσεις).

2. Η ανησυχητική αντι-μεταναστευτική πολιτική που ακολουθεί
μια σειρά χωρών στην Ευρώπη και στη Δύση γενικά. Η χρήση
βιομετρικών μέτρων για παράδειγμα που σημαδεύει τους πρόσφυγες
και τους αναγκάζει να φέρουν το στίγμα του Άλλου, του
διαφορετικού για όλη τους τη ζωή είναι ένα μέτρο που



αποκρυσταλλώνει μια τέτοια αντι-μεταναστευτική πολιτική.
Έπειτα υπάρχουν και χώρες όπως η Κροατία, η Βουλγαρία, η
Τσεχία, η Σλοβακία, η Σλοβενία η Ουγγαρία και η Πολωνία που
έχουν δηλώσει ανοιχτά ότι δεν επιθυμούν καθόλου την υποδοχή
προσφύγων.

Στη συνέχεια έχουμε τη ψευδο-υποδοχή, για παράδειγμα οι Η.Π.Α.
δήλωσαν πως θα δεχθούν μόνο 10.000 πρόσφυγες την ίδια στιγμή
που χώρες αρκετά μικρότερες όπως ο Καναδάς ή και το ακραίο
παράδειγμα του Λιβάνου θα φιλοξενήσουν 30.000 και 1.000.000
πρόσφυγες αντίστοιχα. Υπάρχει και το παράδειγμα της Δανίας,
που παρά τη φαινομενικά ισχυρή οικονομία της και το κοινωνικό
κράτος μάλλον δεν θα δεχτεί πρόσφυγες. Όπως επίσης και η
Νορβηγία που θεωρείται ένα από τα πιο «ανοιχτά» και φιλικά
κράτη ως προς την διαφορετικότητα θα δεχτεί πρόσφυγες αλλά
υπάρχει και ένα πρόγραμμα όπου προσφέρει 10.000 κρόνεν (1.000
λίρες Αγγλίας) σε όσους πρόσφυγες επιθυμούν να φύγουν και να
μην μείνουν εκεί.

Παρατηρείται λοιπόν ένα αρκετά έντονο συναίσθημα άρνησης
βοήθειας με κάποιες εξαιρέσεις (Γαλλία, Γερμανία) που φτιάχνει
μια αρκετά ανησυχητική εικόνα ως προς το μέλλον που
επιφυλάσσει η Δύση στους πρόσφυγες που έρχονται.

*Εισήγηση στο Φεστιβάλ Άμεσης Δημοκρατίας 2017

Η  Ευρωπαϊκή  Υπόθεση  και  η
«Λατινική  Αυτοκρατορία»  του
Κoζέβ
Αλέξανδρος  Κοζέβ,  Λατινική  Αυτοκρατορία.  Σχεδίασμα  ενός
δόγματος  για  τη  γαλλική  πολιτική  1945,  μτφρ.  Ιφιγένεια
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Καμτσίδου, επίμετρο Γιώργος Μερτίκας, Εξάρχεια, Αθήνα 2016.

Γιώργος Λιερός

«Το  σύγχρονο  κράτος  στην  παρούσα  πολιτική  πραγματικότητα,
απαιτεί  βάσεις  ευρύτερες  από  αυτές  που  αντιπροσωπεύουν  τα
καθαυτό έθνη. Για να είναι πολιτικά βιώσιμο το μοντέρνο κράτος
πρέπει να θεμελιώνεται σε μια «ευρεία “αυτοκρατορική” ένωση
συγγενικών εθνών». Το μοντέρνο κράτος δεν είναι πραγματικά
κράτος παρά μόνο εάν είναι μια αυτοκρατορία.»
– Αλέξανδρος Κοζέβ, 1945

Είναι, εν τέλει, η Ευρώπη, κάτι παραπάνω από μια υπόθεση; Από
μια  «μοιραία  προκατάληψη  της  γεωγραφίας»;  Υφίσταται  μια
διακριτή  πολιτισμική  οντότητα  από  τον  Ατλαντικό  μέχρι  τα
Ουράλια, μια έστω εν δυνάμει Ευρώπη των λαών ή μήπως ό,τι
αποκαλούμε Ευρώπη στην πράξη ταυτίζεται με την λεγόμενη Δύση
και τον δυτικό πολιτισμό; Και ποια είναι τα σύνορα της Ευρώπης
υπό αυτήν την κοινωνική και όχι γεωγραφική έννοια; Υπάρχει ένα
ευρωπαϊκό βίωμα του «εμείς»; Ποιος περιλαμβάνει και ποιους
αποκλείει; Είναι τόσο ισχυρό, τόσο εσωτερικό, αυτό το βίωμα
ώστε να μπορούμε να μιλήσουμε για ένα ευρωπαϊκό λαό; Ή μήπως
πρέπει να συλλάβουμε αυτό το «εμείς» με τις διαβαθμίσεις του,
σαν μια σειρά ομόκεντρων κύκλων π.χ. οι γερμανικοί λαοί στο
κέντρο, οι άλλοι δυτικοευρωπαϊκοί – κεντροευρωπαϊκοί λαοί ένας
ευρύτερος  κύκλος κτλ.;

Το  σίγουρο  είναι  ότι  ακόμα  και  στα  πλαίσια  του
δυτικοευρωπαϊκού πολιτισμού, που αποτελεί μια αδιαμφισβήτητη
πολιτισμική  οντότητα,  υπάρχουν  διακριτά  «εμείς»,  διακριτοί
λαοί  και  οι  αντιθέσεις  τους.  Σίγουρο  ακόμη  είναι  ότι  σε
κάποιες  σπάνιες,  πολύ  ιδιαίτερες  στιγμές  της  ιστορίας,
εμφανίστηκε μια φευγαλέα μορφή, κάτι που θα μπορούσε να το
πάρει  κανείς  για  τον  ευρωπαϊκό  λαό:  στις  δημοκρατικές
επαναστάσεις του 1848, στις εργατικές επαναστάσεις 1917-1939,
στα κινήματα του 1968.

Στη συζήτηση για την Ευρώπη ο Αγκάμπεν επανέφερε την «Λατινική



Αυτοκρατορία», ξαναέθεσε ένα μοναδικό ντοκουμέντο, πραγματικά
ανυπολόγιστης αξίας, γραμμένο στην ωμή γλώσσα που μιλούν οι
κλειστοί κύκλοι που παίρνουν τις αποφάσεις όχι σ’ εκείνη των
ΜΜΕ  και  των  προεκλογικών  ακροατηρίων.  Η  «Λατινική
Αυτοκρατορία» είναι ένα κείμενο με το οποίο ο Αλέξανδρος Κοζέβ
απευθύνθηκε τον Αύγουστο του 1945 στη γαλλική πολιτική ηγεσία
και το οποίο ήρθε στη δημοσιότητα, πετσοκομμένο κιόλας, μόλις
το  1990.  Σκιαγραφεί  με  σαφήνεια  τις  βασικές  γραμμές  που
επρόκειτο  να  ακολουθήσει  η  γαλλική  εξωτερική  πολιτική  τις
επόμενες δεκαετίες αλλά και τις κύριες αντιθέσεις μέσα από τις
οποίες γεννήθηκε και διαμορφώθηκε η ΕΟΚ πρώτα και η Ευρωπαϊκή
Ένωση στη συνέχεια. Άλλωστε ο Κοζέβ δεν είναι μόνο ο φιλόσοφος
που δίδαξε τον Χέγκελ σε διανοούμενους όπως οι Ρεϊμόν Αρόν,
Ζακ Λακάν, Αντρέ Μπρετόν, Ζωρζ Μπατάιγ, Μερλώ Ποντύ, Αλτουσέρ,
Σαρτρ κ.ά. αλλά επίσης ένα υψηλόβαθμο στέλεχος του γαλλικού
υπουργείου οικονομικών, ο άνθρωπος που έπαιξε δεσπόζοντα ρόλο
στις διαπραγματεύσεις για την ΕΟΚ και την GATT.

Σύμφωνα με τον Κοζέβ τα ευρωπαϊκά εθνικά κράτη δεν έχουν πλέον
-ήδη στα 1945- τα απαραίτητα μεγέθη που θα τους επιτρέψουν να
διατηρήσουν  την  αυτονομία  τους.  Ο  μεταπολεμικός  κόσμος  θα
διαμορφωθεί μέσα από τον ανταγωνισμό δύο αυτοκρατοριών: μιας
προτεσταντικής  έμπνευσης  αγγλοσαξονικής  και  μιας  ορθόδοξης
παράδοσης  σλαβο-σοβιετικής.  Υπό  την  πίεση  της  ανάγκης
εξισορρόπησης  της  σλαβο-σοβιετικής  οικονομικής  και
στρατιωτικής  ισχύος στην Ευρώπη, οι ΗΠΑ και η Αγγλία θα
αποδεχθούν την επανένταξη της Γερμανίας στο ευρωπαϊκό σύστημα
και τον επανεξοπλισμό της.

Η ραγδαία, αναπόφευκτη οικονομική άνοδος της Γερμανίας και
μάλιστα η προσχώρησή της στην αγγλοσαξονική αυτοκρατορία με
την οποία είναι πολιτισμικά πολύ συγγενής -όλοι αυτοί ανήκουν
στον προτεσταντικό κόσμο- θα υποβαθμίσει την Γαλλία σε μια
δευτερεύουσα δύναμη της ηπειρωτικής Ευρώπης, θα την περιορίσει
στο  χλωμό  ρόλο  μίας  στρατιωτικής,  οικονομικής  και  τελικά
πολιτικής ενδοχώρας της Γερμανίας. Το μέλλον της Γαλλίας θα
είναι ένα «καθεστώς κτήσης». Με δεδομένες τις πολιτιστικές,



γλωσσικές και θρησκευτικές διαφορές καθώς και τις διαφορές
στον τρόπο ζωής, σε μια γερμανο-αγγλοσαξονική αυτοκρατορία η
Γαλλία θα μείνει πάντα λίγο-πολύ ξένο σώμα και θα υποχρεωθεί
να παίξει ένα περιθωριακό και φτωχό ρόλο δορυφόρου, ένα ρόλο
πολιτικού μέσου [9,26,27,29,43].

Ο  Κοζέβ  προτείνει  στη  Γαλλία  να
αντιδράσει παίρνοντας την πρωτοβουλία
για  τη  συγκρότηση  μιας  τρίτης
αυτοκρατορίας, της Λατινικής, από τα
συγγενή έθνη της Γαλλίας, της Ιταλίας
και  της  Ισπανίας.  Το  εγχείρημα
καθιστούν δυνατό και βιώσιμο, η κοινή
θρησκεία  (Καθολικισμός),  η  συγγένεια
στη  γλώσσα,  τον  πολιτισμό  και  τον
τρόπο  ζωής,  ο  συνολικός  πληθυσμός
αυτών των τριών εθνών (πάνω από 120
εκατομμύρια), η γαλλική βιομηχανία, τα
ισπανικά  και  ιταλικά  εργατικά  χέρια
και πρώτες ύλες [50,51,96], ο γαλλικός

στρατός [58] και προπάντων η συνεχής γραμμή που σχηματίζουν οι
αφρικανικές  αποικίες  των  λατινικών  εθνών,  οι  οποίες  τους
επιτρέπουν  να  μετατρέψουν  την  Μεσόγειο  σε  πραγματική  mare
nostrum [48,60].

Στη  Λατινική  Αυτοκρατορία  αρκεί  να  κρατήσει  την
αποκλειστικότητα  της  Μεσογείου  αφήνοντας  στους  άλλους  τους
ωκεανούς [59]. Ο Κοζέβ μάλιστα καλεί τη Γαλλία να κάνει ό,τι
είναι δυνατόν για την απόδοση από τους Συμμάχους πίσω στην
Ιταλία των αφρικανικών αποικιών της [48]. Ήδη εδώ ο Κοζέβ
προλέγει τον πόλεμο της Αλγερίας (ένα εκατομμύριο Αλγερινοί
νεκροί).

Τη Λατινική Αυτοκρατορία λοιπόν ήδη από την αφετηρία της (που
κατά  τον  Κοζέβ  πρέπει  να  είναι  η  ένωση  των  αποικιακών
κληρονομιών  των  τριών  ιδρυτικών  μελών  [48])  σπαράσσει  ο
διχασμός μητροπόλεις/αποικίες που σύντομα με την έκρηξη των
αντιαποικιακών  αγώνων  θα  αποδειχθεί  ασυμφιλίωτος.  Και  δεν
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είναι ο μόνος διχασμός. Θα υπάρχει αναγκαστικά, λέει ο Κοζέβ,
ανάμεσα  στα  ενωμένα  έθνη,  ένα  έθνος  που  θα  είναι  το
«πρωτότοκο», το πρώτο μεταξύ των ίσων του. Στη σλαβο-σοβιετική
αυτοκρατορία τον ρόλο αυτό τον παίζει ο ρωσικός λαός και όσον
αφορά την μελλοντική Λατινική Αυτοκρατορία είναι προφανές ότι
την πρώτη θέση πρέπει να την καταλάβει η Γαλλία [45,46].

Η Γαλλία θα εξασφαλίσει τον πολιτικό έλεγχο του συνόλου της
αυτοκρατορίας συγκεντρώνοντας στο εσωτερικό της τη λατινική
βαριά βιομηχανία [96]. Η Γαλλία μεταδίδοντας ένα κατά βάση
γαλλικό χαρακτήρα στα λατινικά στρατεύματα θα εξασφαλίσει μια
γενική υπεροχή [58]. Μέσα στην ίδια την Γαλλία, όσον αφορά την
οικονομία, πρέπει κανείς να στραφεί στην ελίτ της κυβερνώσας
αστικής τάξης, κι από αυτή την τάξη θα πρέπει να αναμένεται η
αναγκαία προσπάθεια για μια οικονομική ανανέωση και για την
αυτοκρατορική επέκταση της Γαλλίας [98].

Στην Ισπανία είναι αναγκαίο να αντικατασταθεί ο Φράνκο από μια
γαλλόφιλη  κυβέρνηση  -μια  κυβέρνηση  που  να  είναι  υπέρ  της
δημιουργίας μιας Λατινικής Αυτοκρατορίας υπό την αιγίδα της
Γαλλίας- και όχι από μια αναρχίζουσα και αναρχική Ισπανία, όχι
από μια υπερβολικά «κόκκινη» Ισπανική Δημοκρατία, η οποία δεν
θα  ήταν  αποδεκτή  από  τις  γαλλικές  και  ισπανικές  άρχουσες
τάξεις και από την Καθολική Εκκλησία [72,73,74]. Τα μέτρα που
προτείνει ο Κοζέβ εις βάρος της Γερμανίας για να ματαιώσει ή
να καθυστερήσει την οικονομική της ανόρθωση είναι δρακόντια. Η
Γερμανία  πρέπει  να  λειτουργεί  ως  το  ανθρακωρυχείο  της
Λατινικής  Αυτοκρατορίας,  λέει,  και  ζητάει  επίσης  την
προσάρτηση του Σάαρ υπό την προϋπόθεση ότι θα επιτραπεί στη
Γαλλία να εκδιώξει τον γερμανικό πληθυσμό [94,95].

Αυτό το μικρό αλλά τόσο διαφωτιστικό βιβλιαράκι μας δίνει μια
ιδέα για το είδος των προβληματισμών, των προθέσεων και των
διαθέσεων που επικρατούσαν ανάμεσα στους πατέρες-ιδρυτές του
σημερινού  ευρωπαϊκού  οικοδομήματος,  της  βούλησης  και  των
στοχεύσεών τους που δεν φαίνεται να είχαν και μεγάλη σχέση με
τον  Διαφωτισμό  και  τις  δημοκρατικές  επαναστάσεις  (ο  Κοζέβ
μπερδεύει τη Γαλλική με την εθνικοσοσιαλιστική επανάσταση, τον



Ροβεσπιέρο με τον Χίτλερ [14]).

Η ελληνική πολιτική ηγεσία, εκείνη του «ανήκομεν εις την Δύση»
(Κ. Καραμανλής ο πρεσβύτερος), έβαλε τη χώρα στην ΕΟΚ μια
εποχή  που,  σωστά,  το  μεγαλύτερο  μέρος  της  Αριστεράς
τοποθετούνταν αρνητικά ή με δυσπιστία απέναντι στο ευρωπαϊκό
ιδεώδες. Η ελληνική ηγεσία, τότε, είχε πάντως τον ρεαλισμό να
υπολογίζει τις δυνατότητες που έδινε η ισορροπία ανάμεσα στη
Γαλλία και τη Γερμανία. Όταν μετά την κατάρρευση της ΕΣΣΔ και
τη  γερμανική  ενοποίηση  η  ισορροπία  αυτή  χάθηκε  και  οι
επιπτώσεις  έγιναν  ορατές  με  τον  πιο  δραματικό  τρόπο  στον
γιουγκοσλαβικό  εμφύλιο  και  την  οικτρή  τύχη  της  Σερβίας,
κανένας συναγερμός δεν σήμανε στην ελληνική ελίτ.

Η κυβέρνηση Σημίτη έβαλε την χώρα στο ευρώ και ανέλαβε τη
διοργάνωση της Ολυμπιάδας ενώ το ευρωπαϊκό χρήμα συνέχισε να
ρέει, η παραγωγική βάση να αποσαθρώνεται και η κοινωνία να
εκμαυλίζεται -Κ. Σημίτης, ο μοιραίος άνθρωπος των τελευταίων
30 χρόνων, αυτός που οδήγησε στον όλεθρο μια χώρα. Όταν μετά
την κρίση του 2008 ήρθε ο λογαριασμός, η κοινωνία ήταν εντελώς
απροετοίμαστη να αντιμετωπίσει κατάφατσα τον ζοφερό κόσμο που
περιγράφει το κείμενο του Κοζέβ. Η ιδεολογία του ευρωπαϊσμού
άφηνε  την  κοινωνία  και  την  Αριστερά  να  πιστεύουν  σ’  ένα
υποτιθέμενο  ευρωπαϊκό  κεκτημένο  που  θα  επέτρεπε  εύκολες,
ανέξοδες  και  ανώδυνες  λύσεις  και  έτσι  έκανε  δυνατή  την
χειραγώγηση  των  κινημάτων  από  μία  χούφτα  τιποτένιων  (τη
σημερινή κυβέρνηση).

Και η υπόλοιπη Αριστερά; Αυτή που δεν σαγηνεύτηκε από τον
ευρωπαϊσμό; Ως επί το πλείστον δείχνει να μην αντιλαμβάνεται
για την Ελλάδα του 2020 αυτό που ήταν αυτονόητο για τον Κοζέβ
όσο αφορά τη Γαλλία του 1945: η εποχή των εθνών-κρατών έχει
περάσει. Ποια είναι όμως τα συγγενή έθνη μαζί με τα οποία η
Ελλάδα θα μπορούσε να βρει τη δική της θέση στον κόσμο;

Σημείωση: Μέσα στις αγκύλες αναγράφεται η σελίδα του βιβλίου
του Κοζέβ.



Μεταλλάξεις του Φασισμού: μία
συνέντευξη  με  τον  Enzo
Traverso
Enzo Traverso
Μετάφραση: Γιάννος Σταμούλης

Στο βιβλίο «Τα νέα πρόσωπα του φασισμού» (Les Nouveaux Visages
du fascisme) ο Enzo Traverso και ο Régis Meyran συζητούν τις
συνέχειες και τις ασυνέχειες μεταξύ των φασιστικών κινημάτων

του 20ου αιώνα και της σημερινής «μετα-φασιστικής» ακροδεξιάς.
Ο  Olivier  Doubre  μίλησε  με  τον  Traverso  για  την  πρόσφατη
έκδοση του Politis.

Χρησιμοποιείτε τον όρο «μετα-φασισμός» για να χαρακτηρίσετε τα
σημερινά ακροδεξιά κινήματα. Τι σημαίνει ο όρος αυτός;

Η ιδέα του μετα-φασισμού, αρχικά έρχεται να χαρακτηρίσει ένα
πολιτικό κίνημα το οποίο διέπεται από αντιφάσεις, και το οποίο
έχει μια προφανή φασιστική μήτρα  -λόγω της ιστορίας του, της
προέλευσής του- και στην περίπτωση του Εθνικού Μετώπου (Front
National) μια δυναστική καταγωγή. Υπάρχει ένας αδιαμφισβήτητος
φασιστικός σκληρός πυρήνας στο Εθνικό Μέτωπο, η ακτιβιστική
βάση του, που αποτελείται από νεο-φασίστες ακτιβιστές όλων των
γενεών. Είναι πολύ δραστήριοι στο Εθνικό Μέτωπο και διατηρούν
ένα καλό κομμάτι της οργάνωσης. Έτσι, υπάρχει ένα χάσμα μεταξύ
της οργανωτικής πραγματικότητας αυτού του κόμματος -ή ακόμα
και της ανθρωπολογικής του δομής- και της ρητορικής της Μαρίν
Λεπέν στα μέσα ή στη δημόσια σφαίρα, μια ρητορική στο πνεύμα
της  ξενοφοβίας,  του  εθνικισμού  και  του  αντι-
νεοφιλελευθερισμού, που όμως προτείνεται και απ’την κοινωνική
Δεξιά.
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Αν το Εθνικό Μέτωπο ήταν απλά μια νεοφασιστική σέκτα, ή ακόμα
και ένα νεοφασιστικό κόμμα, δεν πιστεύω πως θα ήταν πιθανό να
εμφανιστεί  στο  δεύτερο  γύρο  των  προεδρικών  εκλογών,  πόσο
μάλλον ικανό να γίνει το μεγαλύτερο κόμμα της Γαλλίας. Το
κόμμα αυτό, επομένως, ξεκάθαρα μετασχηματίζεται και προσπαθεί
να  μπει  σε  μια  διαδικασία  μέσω  της  οποίας  να  υπερβεί
διαλεκτικά τον φασιστικό του χαρακτήρα -χωρίς όμως να τον
απολέσει εντελώς. Συνεπώς για να παλέψουμε εναντίον αυτού του
κόμματος, πρέπει να καταλάβουμε σε τι έχει εξελιχθεί.

Μιλάτε όμως επίσης -όπως ο τίτλος του βιβλίου σας μαρτυρά- για
τα «νέα πρόσωπα του φασισμού»…

Ο  μετα-φασισμός  είναι  ένα  μεταβατικό  φαινόμενο  ακόμα  υπό
μετάλλαξη και αυτός ο όρος δείχνει ξεκάθαρα ποια είναι η μήτρα
του. Υπάρχει ένας μεγάλος διάλογος γύρω απ’ το θέμα «Τράμπ και
Φασισμός» στις Ηνωμένες Πολιτείες. Αλλά δεν μπορούμε να πούμε
ότι  ο  φασισμός  είναι  ο  βασικός  και  κινητήριος  μοχλός  του
Τράμπ. Απ’ τη μεριά της, η Λεπέν γνωρίζει ότι από εκεί ακριβώς
προέρχεται και το δικό της κόμμα! Γι’ αυτό και προσπαθεί να
προσαρμόσει την εθνικιστική και ξενοφοβική ρητορική της στο
παρόν πλαίσιο, συμπεριλαμβανομένου και αυτού της Ευρωπαϊκής
Ένωσης.  Σήμερα,  τα  μετα-φασιστικά  κινήματα  προτείνουν  έναν
εθνικισμό που δεν έχει πλέον στο στόχαστρο -όπως τη δεκαετία
του ’30- τα άλλα έθνη, και συγκεκριμένα τα Ευρωπαϊκά, αλλά τη
μετα-αποικιακή μετανάστευση και το Ισλάμ. Αυτή η αλλαγή στόχου
έχει πολλές συνέπειες επειδή επιτρέπει στο Εθνικό Μέτωπο να
παρουσιάζεται με μια δημοκρατική ρητορική. Θέτοντας το Ισλάμ
ως στόχο του, αυτοχαρακτηρίζεται ως υπερασπιστής των δυτικών
αξιών.

Πράγματι,  εξηγείτε  ότι  ενώ  το  Εθνικό  Μέτωπο  προσπαθεί  να
παρουσιάσει τον εαυτό του «τόσο δημοκρατικό όσο και οι άλλοι»,
αυτό  δεν  συμβαίνει,  ακόμα  και  από  μια  παραδοσιακή  δεξιά
οπτική…

Υπάρχει μια διαφορά φύσης των δύο, βασιζόμενη στο απλό γεγονός
του ότι η παραδοσιακή Δεξιά έχει πολύ πιο οργανικές συνδέσεις



με της κυρίαρχες ελιτ απ’ ότι το Εθνικό Μέτωπο. Σήμερα, το
κόμμα αυτό δεν είναι επιλογή των παγκόσμιων κυρίαρχων τάξεων.
Παρόλ’  αυτά,  αυτοπαρουσιάζεται  ως  ο  υπερασπιστής  της
δημοκρατίας  ενάντια  στους  κινδύνους  που  απειλούν  να  την
καταλύσουν, ιδιαίτερα το Ισλάμ, τον φονταμενταλισμό και την
ισλαμική τρομοκρατία. Παρουσιάζεται ακόμα και ως υπερασπιστής
της ισότητας μεταξύ αντρών και γυναικών ή και ομοφυλόφιλων!

Κατά την άποψή μου, το γεγονός ότι μπορεί να οικειοποιηθεί τη
δημοκρατική ρητορική, μπορεί μόνο να εγείρει ερωτήματα σχετικά
με την έννοια της δημοκρατίας και του δημοκρατισμού. Υπάρχουν
ένα  πλήθος  στοιχείων  στη  ρεπουμπλικάνικη  παράδοση  που
επέτρεψαν  αυτή  τη  «μεταμόσχευση».  Δεν  μπορούμε  να
υπερασπιστούμε τον Ρεπουμπλικανισμό ωσάν να ήταν μια ιερή,
αψεγάδιαστη οντότητα˙ μιας και η ιστορία του είναι αντιφατική
και  περιλαμβάνει  τον  εθνικισμό,  την  αποικιoκρατία,  την
ξενοφοβία και μια μάλλον αμφίβολη αντίληψη περί εκκοσμίκευσης
[laïcité]. Αυτό θα έπρεπε να μας ωθήσει σε μια κριτική ματιά
πάνω στην ιστορία του, αντί να υιοθετούμε αυτή την ιστορία
αψήφιστα, χωρίς κριτική ματιά.

Μιλάτε  για  έναν  «αστερισμό»  μετα-φασιστικών  κινημάτων  ή
οργανώσεων.  Τι  είναι  αυτό  που  τον  συγκροτεί  και  τι
χαρακτηρίζει  τα  μέλη  του;

Μιλώ για αστερισμό γιατι όλα αυτά τα κινήματα παρουσιάζουν μια
σειρά  από  κοινά  χαρακτηριστικά,  πέρα  από  κάποιες,  συχνά
σημαντικές, διαφορές μεταξύ τους. Αυτά τα χαρακτηριστικά πρώτα
απ’ όλα περιλαμβάνουν την ξενοφοβία και την Ισλαμοφοβία, και
έπειτα  μια  απόρριψη  της  παγκοσμιοποίησης  για  χάρη  ενός
κοινωνικά  οπισθοδρομικού  και  εθνικιστικού  προστατευτισμού.
Αλλά επίσης μιλώ για έναν μετα-φασιστικό αστερισμό στη βάση
του ότι τα κινήματα αυτά έχουν μερικές φορές πολύ διαφορετικές
ιδεολογικές αφετηρίες και καταβολές.

Κάποιες οργανώσεις έχουν ξεκάθαρα νεοφασιστικό προφίλ, όπως η
Χρυσή Αυγή στην Ελλάδα, ή τα κινήματα που εμφανίζονται στην
ανατολική Ευρώπη την τελευταία εικοσαετία, τα οποία προσπαθούν



να  αναβιώσουν  την  εθνικιστική  παράδοση  του  ’30.  Κάποια
κινήματα στην δυτική Ευρώπη, όπως το Εθνικό Μέτωπο, έχουν νεο-
φασιστική καταγωγή αλλά προσπαθούν να εξελιχθούν, αλλάζοντας
τον λόγο τους˙ άλλα έχουν διαφορετικές ρίζες αλλά συγκλίνουν
στην ίδια αυτή κατεύθυνση. Τέτοιες είναι οι περιπτώσεις της
Λέγκας του Βορρά στην Ιταλία, του UKIP στη Μεγάλη Βρετανία και
του AfD στη Γερμανία… Παρότι ο Τράμπ είναι επίσης παρόμοια
περίπτωση, σε αντίθεση με το Εθνικό Μέτωπο, τη Λέγκα του Βορρά
ή  το  AfD,  έχει  διασυνδέσεις  με  μέρος  του  διεθνούς
χρηματοπιστωτικού  συστήματος.

Παρ’όλα  αυτά,  λέτε  ότι  αν  αυτός  ο  μεταλλαγμένος  «μετα-
φασισμός» ενισχυόταν, αυτό σίγουρα θα οδηγούσε σε μια εξουσία
ασκούμενη με απολυταρχικό τρόπο…

Ας υποθέσουμε ότι η Μαρίν Λεπέν όντως κερδίζει τις προεδρικές
εκλογές.  Είναι  μάλλον  απίθανο  αλλά  άμα  συνεκτιμήσουμε  την
κατάσταση στη Δεξιά με το ζήτημα Φιγιόν δεν μπορούμε να το
αποκλείσουμε a priori. Η πρώτη συνέπεια θα ήταν η κατάρρευση
της Ευρωπαικής Ένωσης. Αναμφισβήτητα θα γινόμασταν μάρτυρες
μιας πανευρωπαϊκής πολιτικής αλλά και οικονομικής κρίσης, με
το ευρώ αδύναμο να αντισταθεί και τα κοινωνικά μοντέλα της
Ευρωπαικής  Ένωσης  να  θρυμματίζονται.  Έπειτα  όμως  από  μια
τέτοια αποσύνθεση, όλα είναι δυνατά!

Ο  στόχος  του  FN  είναι  να  κερδίσει  την  εξουσία,  όχι  να
προσπαθήσει να κατακτήσει μια θεσμική νομιμότητα, όπως αυτή
της κλασικής Δεξιάς. Εκεί ακριβώς παραμονεύει ο κίνδυνος. Η
έννοια όμως του μετα-φασισμού σημαίνει μια μετάλλαξη που δεν
έχει ακόμα ολοκληρωθεί: τα πράγματα μπορούν να εξελιχθούν με
διάφορους  δυνατούς  τρόπους.  Παρ’όλα  αυτά,  δεν  υπάρχει
αμφιβολία  ότι  το  πρόγραμμα  του  FN  είναι  απολυταρχικό:  η
Δημοκρατία  η  οποία  υποστηρίζει  δεν  είναι  αυτή  που  έχουμε
σήμερα, μιας και αμφισβητεί το δίκαιο του εδάφους (jus soli)
και  μια  σειρά  πολιτικών  ελευθεριών,  και  θα  μετέτρεπε  το
θεσμικό  σύστημα  σε  έναν  αυταρχικό  προεδρισμό,  που  σίγουρα
σημαίνει περιορισμό των αντίπαλων δυνάμεων… ακόμα κι αν όλα
αυτά είναι κάτι διαφορετικό από τον φασισμό του ’30.



Μετάφραση στα ελληνικά από την αγγλική μετάφραση του David
Broder.

If  There  Is  to  Be  a
Democratic Europe | Cornelius
Castoriadis
This rare interview with Cornelius Castoriadis was made by the
ACTA Foundation (Fundació per a les idees i les arts) and
appeared  for  first  time  in  the  book  “Europes:   Els
Intellectuals i la Qüestió Europea” (1993), pp. 343-48. It was
translated  in  English,  edited  and  contributed  freely  and
anonymously in internet as a public service on March 2011.

Cornelius Castoriadis

Before answering the questions posed by ACTA, it seems to me
to be indispensable to elucidate three themes that order or
should order all political reflections on present-day Europe.
Within the limits allowed, this can be done only in a brief,
therefore dogmatic, way.

A. Almost all human societies have always been instituted in
heteronomy  or,  what  is  the  same  thing,  the  closure  of
signification. The institution of society (the law in the most
general sense of the term) is posited there as intangible,
since  originating  in  a  source  that  transcends  the  living
society: God, gods, founding heroes, the ancestors-but also,
as a modern version, the laws of Nature, of Reason, and of
History.  At  the  same  time,  the  magma  of  social  imaginary
significations, which through its institution holds society
together and creates a world for itself, is closed there: it
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furnishes an answer to all the questions that can be posed
within  its  framework  but  cannot  itself  be  called  into
question.  And  individuals  are  raised  and  educated  there
through these laws and these significations in such a way that
challenging  one  or  the  other  is,  for  those  individuals,
unthinkable-psychically and intellectually almost impossible.

In  known  history,  this  state  of  affairs  has  been  truly
ruptured only in Europe, and this has happened twice: first in
ancient Greece and then in Western Europe. It is only in those
two societies that one observes the birth, and the re-birth
[renaissance], of democratic political activity as a challenge
to established institutions under the aegis of the question
“What is just?” of philosophy as a calling into question of
the inherited significations under the aegis of the question
“What is true?” and, finally and especially, the conjunction
and mutual fertilization of these two activities, even if it
has  almost  always  remained  indirect.  It  is  in  those  two
societies  that  the  project  of  individual  and  collective
autonomy is born, each being inconceivable without the other.

In this sense, Europe has ceased for a long time to be a
geographical or ethnic entity. The word Europe connotes the
state of a society in which people and communities are free in
their thinking and in the positing of their laws and are
capable of limiting themselves on their own [s’auto-limiter]
in and through this freedom.

B. Yet the project of autonomy has been broken down in Europe-
and  in  the  whole  “Western”  zone  of  the  world-for  several
decades. Europe has also been the society that has given birth
to capitalism, a demented but efficient project of unlimited
expansion of pseudo-rational pseudo-mastery to be exercised
over nature and human beings. Contestation of capitalism and,
more generally, of an institution of society characterized by
the  domination  and  exploitation  of  some  by  others,  was
broached by the workers’ movement, but such contestation was
confiscated by Marxism-Leninism-Stalinism so as to culminate



in the most monstrous forms of totalitarianism, which is also
a European creation. The collapse of Communist totalitarianism
in the countries of Eastern Europe, which has deceptively
appeared  as  a  triumph  and  justification  of  capitalism,
reinforces for the time being the apathy and privatization of
populations,  which  are  already,  as  a  function  of  the
degeneration of the workers’ movement, settled into a life of
consumerism and televisual stupefaction.

Contemporary  Western  Europe,  like  all  of  the  West,  is
characterized by the waning of political and social conflict,
the  decomposition  of  political  society  which  has  been
fragmented  into  lobbies  and  dominated  by  bureaucratized
parties,  the  spread  of  irresponsibility,  the  accelerated
destruction  of  Nature,  of  cities,  and  of  a  human  ethos,
generalized conformism, the disappearance of the imagination
and of cultural and political creativity, the reign in all
domains of ephemeral fashions, intellectual fast foods, and
universal  rubbish.  Behind  the  facade  of  “democratic”
institutions, which are so only in name, European societies
are liberal-oligarchic societies in which the ruling strata
prove themselves increasingly incapable of managing their own
system in their own well-understood interest.

C. The constitution of the European Economic Community was
undertaken, and remains dominated up till now, by political
and  administrative  bureaucracies  lacking  any  popular
participation. So long as that is the case, the “Europe” that
will  result  the  reform  will  be  a  mere  agglomeration  of
national  capitalist  societies  overshadowed  by  politico-
bureaucratic  machinery,  even  further  removed  from  peoples,
that will become even more ponderous and irresponsible than it
is today. Only the emergence of a large democratic and radical
popular  movement  that  would  also  challenge  the  existing
structures in particular States would be able to give another
content  to  “European  construction”  and  make  it  into  a
democratic federation of really (effectivement) self-governed



political units. My answers below to the questions posed are
formulated under the hypothesis -as impossible as it might
seem  today-  that  such  a  movement  will  exist  and  will  be
victorious. Outside that hypothesis, the issue is, in my view,
only of sociological interest and not of a political interest.

If the process toward European integration is reinforced and
strengthened, toward what pattern of integration should it
head? What should be the predominant dimensions (cultural,
political, economic, social…)?

What  should  be  the  fundamental  units  of  political
representation?  The  current  States?  The  nations,  with  or
without the State? Cultural communities? Regions?

If there is to be a democratic Europe, it can be founded only
on self-government. With the dimensions of the social and
political units of modern times, and in particular with a
Europe of 350 million inhabitants, self-government requires
the greatest possible decentralization and the institution of
grassroots political units on a scale where direct democracy
could actually function in an effective way. Direct democracy
does not signify democracy conducted by polling or over the
telephone  lines  of  television  stations,  as  the  recent
perversion of the term in France tries to make it mean, but,
rather, the participation of all citizens in the making of all
important decisions, and implementation of those decisions, as
well as the treatment of current affairs by committees of
popularly elected delegates who can always be recalled. The
possibility  of  recalling  delegates  dissolves  the  false
alternative  between  “representative  democracy”-where
“representatives” in fact dispossess of all power those whom
they “represent”-and “imperative mandates”-where the delegates
could be replaced by vote-counting machines.

The size of these grassroots political units should be of the
order of, at most, 100,000 inhabitants (the dimension of an
average  city,  a  Paris  ward,  or  an  agricultural  region  of



around twenty villages). Twenty or thirty of these units would
be grouped together in second-level units (pretty much the
size of present-day regions in Spain, Italy, or France). Those
units could, in turn, be grouped together in “national” units,
so long as the “Nation” retains its relevance, which would
ultimately be united within a European Federation. At all
those levels, the principle of direct democracy would have to
reign: all decisions principally affecting populations at a
certain level would have to be made by direct vote of the
interested populations, after information {is circulated} and
after deliberation. So, for example, the federal laws would
have to be adopted by federal referendum. And at all levels,
the  committees  of  popularly  elected  delegates  who  can  be
recalled  at  any  time  would  have  only  subsidiary  powers
pertaining to the execution of popularly-made decisions and to
current affairs. At all levels, the ruling maxim should be no
execution of decisions without participation in the making of
decisions.

It is clear that if a popular movement sufficiently powerful
and radical to impose a democratic European Federation were to
develop, it would create much richer and much newer forms of
political coexistence and cooperation than those I am trying
to outline here. This outline is to be taken only as an
illustration  of  one  possible  concrete  manifestation  of
democratic principles.

It is also clear that, contrary to what is happening now, the
political dimension will have to be the central dimension of
any effort at European integration. Without that dimension,
“Europe” will be, at best, only a zone of economic unification
leaving the instituted structures intact. Finally, it is also
obvious that such a political change will not be able to take
place unless it swiftly embraces the other dimensions of the
institution  of  society:  the  economy,  social  solidarity,
education, culture, and so on.

Do you think that there is a European culture? To put it in



other terms, does the cultural diversity existing in today’s
Europe advance Europeanization or hinder it?

The unity of European culture since the Middle Ages is beyond
doubt. But there has also been for centuries, as one knows, a
development of national (or regional) cultures, going hand in
hand with the triumph of vernacular languages over Latin and
the establishment of more or less “national” States. That has
not  prevented  this  developing  diversity  from  being  a
tremendous source of mutual enrichment as early as at least
the fourteenth century (to go no further back than Petrarch),
and  it  has  remained  so,  despite  the  rivalries,  wars,  and
monstrosities perpetrated by some on others that have, up till
now, caused only brief eclipses. On the level of philosophy
and the sciences, there is but one European culture (even if,
in philosophy, there is something like “national styles”). On
the level of literature and the arts, one would have to assume
that the reader is illiterate if one were to indulge in making
an  (in  fact  impossible)  list  of  the  cross-fertilizations
without which no national culture in Europe would be what it
is, and perhaps wouldn’t even exist. Just two points seem to
me to merit particular emphasis.

The mutual fertilization of which I spoke is neither a sum of
“influences” passively undergone nor an agricultural product
of the European soil, nor the mechanical result of spatial
proximity. Such proximity is but one external condition, which
is  in  no  way  sufficient.  Cross-fertilization  has  resulted
basically from the active opening up of each culture and of
each individual creative person to the other cultures and the
other works produced in this zone, from a permanent awakening
to beauty and truth created elsewhere. This opening is the key
characteristic of European culture, and it goes far beyond the
each time given spatial and temporal borders, as is shown at
once by Europe’s unique relationship to its (Greek, Roman,
medieval)  past,  which,  through  its  continuous  creative
reinterpretation starting in the Renaissance has remained ever



present,  and  by  its  also  unique  relationship  with  its
spatially outer world. Of all the great civilizations known in
human history, European civilization -and this is so already
since Herodotus- is the sole one that has almost constantly
(save for the interruption of the Christian High Middle Ages)
shown a passionate interest in the existence and the creations
of others. In contrast to the other great civilizations -
India, China, Japan, Islam- it has been the sole one not to
have closed upon itself and the sole one of which it might be
said that it has really wished that nothing that is human
remain  foreign  to  it.  It  is  in  this  respect  that  one
recognizes,  beyond  the  very  content  of  its  political  and
philosophical creations, its universalist character.

On the other hand, it is clear that the development of Nation-
States has gone hand in hand with a cultural closure at the
level that depended on the State, that of general education, a
level whose importance is decisive in any case and especially
so because it is indirectly but powerfully orders peoples’
political future. In each country, such education is centered
almost  exclusively  around  the  country’s  culture  and,  more
particularly, its “national” literature. It is characteristic,
and  distressing,  that  one  can  at  present  complete  one’s
secondary-school and even university education in France (and
I believe that the situation is basically identical in all
European countries, not to mention the other ones) without
having read a single line of Cervantes, Dante, Shakespeare,
Goethe, Kafka, or Dostoyevsky (whose names one will have, at
best, simply come across in history classes). As for the Greek
and Latin classics, there is no point in even talking about
them. It is almost a tautology to say that a culture can exist
only  by  being  rooted  in  a  living  language  and  that  the
privileged vehicle of this language is literature. But it is
absurd to proceed as if knowledge of this literature had to be
accompanied by the exclusion of all the other ones (and the
same thing could be said for the great extra-European works).



In conclusion, the cultural diversity of present-day Europe
could  stand  in  the  way  of  the  development  of  a  European
identity only if, unfaithful to the very spirit of European
civilization, one continued to close educational curricula to
everything that is not “national.”

Will national communities without a State -as is the case with
Catalonia, but many others as well- become diluted, or will
they be reaffirmed within a process of unification? What would
the  desirable  evolution  be,  and  in  what  ways  could  they
participate in unification?

No  one  can  respond  to  this  question  of  whether  stateless
national communities (or even ones with a State) are going to
be diluted or reaffirmed within a process of unification. But
a democratic Federation, like the one whose features were
sketched out a bit above, would most certainly involve a huge
amount of facilitation, for these communities, to help them
get organized with all the autonomy they would wish within the
Federation. That said, the question of the desirable evolution
of the existing national entities (with or without a State)
brings up an inextricable knot of antinomies. The principle of
individual  and  collective  autonomy  implies  that  every
community that so desires in full knowledge of the relevant
facts is to be able to organize itself in accordance with the
political form it wishes to have (therefore also the Nation-
State). But in another connection, this same political project
of autonomy, which is addressed to every human being and every
human collectivity, implies, through the universalism that is
consubstantial with it, going beyond the imaginary of the
Nation-State  and  reabsorbing  the  Nation  into  a  vaster
community  that,  ultimately,  encompasses  humanity  in  its
entirety.

At the same time, in effectively actual historical reality,
the imaginary of the Nation and of the Nation-State is far
from receding and even seems, as is shown by the recent events
in  Eastern  Europe  but  also  all  across  the  globe,  to  be



reviving  and  reinforcing  itself  as  the  sole  refuge  for
individuals  who  are  atomized  by  contemporary  capitalist
society and disoriented by the collapse of the significations
and values that characterize that society. Finally, we do not
know, and we cannot even conceive, of a culture without roots
in  a  concrete  language  that  would  be  a  living,  everyday
language and not just a commercial or administrative lingua
franca. The Hellenization of the eastern Mediterranean that
began  with  Alexander,  the  Latinization  of  the  western
Mediterranean  under  Roman  rule,  and  the  Arabization  of
Islamized  peoples  after  the  seventh  century  offer  some
examples.  (And  the  Swiss  counterexample  is  not  really  a
counterexample since, while Switzerland has politically been
able to safeguard its unity for many centuries, culturally its
three main parts have always been turned toward and nourished
by the surrounding German, French, and Italian cultures.)

While  English  (or  rather  Anglo-American)  is  increasingly
playing at the present time the role of the aforesaid lingua
franca, it seems difficult to envisage an “anglicization” of
Europe and impossible to accept the disappearance, as cultural
languages, of such beautiful, rich and history-laden languages
as are practically all the European languages extant today.
While waiting for history to do its work, whose orientation
and whose effects it would be childish to want to lay down or
even to foresee, I would be a supporter of a solution that,
still  from  the  perspective  of  a  democratic  Europe,  would
frankly adopt as lingua franca of the European Federation,
rather  than  some  artificial  language,  a  living  one  (and
English seems, for several reasons, the best placed to play
this role), whereas particular cultural linguistic communities
would continue to develop.

Yet  one  could  not  conclude  these  few  reflections  without
underscoring -on the occasion, as a matter of fact, of this
last question- the importance of a major obstacle in the path
of a European Federation: the tremendous persistence of the



imaginary of the Nation-State, which makes it seem that the
peoples already constituted in States are in no way inclined
to abandon “national sovereignty,” while the other ones are
especially  preoccupied  with  the  idea  of  achieving  an
“independent” state form, whatever its cost and whatever its
content.

So long as that is the way things are, “Europe” will be
reduced to a bureaucratic structure somehow or other heading
up and overseeing the national States, and it will be futile
to speak of “European integration”.

Source: https://www.notbored.org/PSRTI.pdf

Η  Ευρωτουρκική  Συμφωνία  ως
Ιαχή Πολέμου και η Κατάσταση
Εξαίρεσης από τα Κάτω
#Sykes Picot over[1]

Σπύρος Τζουανόπουλος

«Αλλαμντουλιλά[2]. Σήμερα έχουμε τη χαρά να συμμετέχουμε στην
καταστροφή των συνόρων που τοποθετήθηκαν από τους ταουαχίτ[3]
για να εμποδίζουν τους Μουσουλμάνους να ταξιδεύουν στις χώρες
τους.  Οι  ταουαχίτ  τεμάχισαν  το  Ισλαμικό  Χαλιφάτο  και  το
μετέτρεψαν σε χώρες όπως η Συρία και το Ιράκ, κυβερνώμενες από
νόμους φτιαγμένους από τον άνθρωπο. Αλλαμντουλιλά, ο Αλλάχ
ευλόγησε  τους  μουτζαχεντίν[4]  με  την  καταστροφή  αυτών  των
συνόρων. Εκεί μπόρεσαν οι μουτζαχεντίν να δείξουν τη δύναμή
τους, με τη Χάρη του Αλλάχ… Αλλαμντουλιλά, σήμερα ξεκινάμε το
τελευταίο στάδιο μετά τη διάσπαση της Ούμμα[5]. Αλλαμντουλιλά,

https://www.notbored.org/PSRTI.pdf
https://www.babylonia.gr/2016/07/22/i-evrotourkiki-simfonia-os-iachi-polemou-ke-i-katastasi-exeresis-apo-ta-kato/
https://www.babylonia.gr/2016/07/22/i-evrotourkiki-simfonia-os-iachi-polemou-ke-i-katastasi-exeresis-apo-ta-kato/
https://www.babylonia.gr/2016/07/22/i-evrotourkiki-simfonia-os-iachi-polemou-ke-i-katastasi-exeresis-apo-ta-kato/


ξεκινήσαμε σήμερα να ενωνόμαστε ενάντια στις δολοπλοκίες των
απίστων. Το σχέδιό τους ήταν το διαίρει και βασίλευε. Αυτό
είχαν κάνει σε μας…»
Από βίντεο του ISIS, 29/6/2014

Στις  29  Ιουνίου  2014,  η  ένοπλη  οργάνωση  ISIS  ανακηρύσσει
Ισλαμικό Χαλιφάτο. Αντίθετα από ό,τι περίμενε κανείς μέχρι
τότε, το βίντεο της οργάνωσης δεν επικέντρωσε σε πολεμικά
κατορθώματα, αλλά σε μια πολιτική διακήρυξη απόφθεγμα, η οποία
γίνεται και hashtag στο twitter: «η συνθήκη Sykes Picot έλαβε
τέλος»  ή  αλλιώς,  «Kaser  al  Hudud»,  δηλαδή  η  θραύση  των
συνόρων.  Υπογραφείσα  μυστικά  το  1916  μεταξύ  Αγγλίας  και
Γαλλίας, η συνθήκη του Sykes Picot σχηματοποιούσε για πρώτη
φορά τα σύνορα Ιράκ – Συρίας και αποτέλεσε κομβικό σταθμό στην
ιστορία της αποικιοκρατίας. Ακόμα και τα αντιαποικιοκρατικά
κινήματα της περιοχής αποτέλεσαν την αντεστραμμένη όψη της
δυτικής αντίληψης για το έθνος-κράτος και δεν ξέφυγαν από τη
διευθέτηση  του  Sykes  Picot.  Το  ISIS  αναφέρεται  όμως  σε
χαλιφάτο,  ξεφεύγοντας  από  το  έθνος-κράτος  και  διαπερνώντας
κάθετα όλες τις μουσουλμανικές κοινωνίες που αμφισβήτησαν τις
εθνικές δικτατορίες τους – Τυνησία, Αλγερία, Αίγυπτος, Υεμένη,
Νιγηρία,  Ιράκ,  Συρία.  Παράλληλα  με  τη  διασπορά  του,
καταλαμβάνει έδαφος με συνέχεια και ιδρύει διοικητική δομή με
πρωτεύουσα τη Ράκα.

Το ISIS δεν είναι η μόνη οργάνωση-κίνημα που θέτει ως στόχο
την κατάληψη εδάφους και τη δημιουργία θεσμών διακυβέρνησης.
Από  το  2011,  η  κουρδική  ένοπλη  οργάνωση  YPG/YPJ  διεξάγει
πόλεμο ενάντια στο Ισλαμικό Κράτος και άλλες οργανώσεις για τη
θεμελίωση  αυτόνομης  περιοχής,  χωρίς  εθνοτικό  πρόσημο  αλλά
ομοσπονδιακή  διακυβέρνηση  και  αμεσοδημοκρατικές  δομές.  Άλλη
μια προσπάθεια που κινείται πέραν της λογικής του έθνους-
κράτος πάνω στην κατάρρευση Συρίας και Ιράκ, δηλαδή στα κράτη
που γεννήθηκαν με τη συνθήκη Sykes Picot, μέσα σε ένα πολύ
αιματηρό  ανακάτεμα  εθνοτήτων,  θρησκειών  και  ομάδων.  Το
προσφυγικό  ρεύμα  που  παρήγαγε  και  παράγει  ο  όλεθρος  του
πολέμου  οδηγεί  σε  εκατομμύρια  απάτριδων  που  η  συντριπτική



πλειοψηφία  τους  θέλουν  να  ενταχθούν  στις  κεντροευρωπαϊκές
κοινωνίες, έχοντας χάσει την αναφορά στην «πατρίδα» τους.

Μπροστά  σε  αυτή  την  εξελισσόμενη  πραγματικότητα,  η
γραφειοκρατία της Δύσης αρχικά στάθηκε αμήχανη. Η μεταπολεμική
συναίνεση της μεταχείρισης του πρόσφυγα ορίστηκε από έθνη-
κράτη και υπό το Leitmotiv της φρίκης των σφαγών σε ευρωπαϊκό
έδαφος.  Το  προσφυγικό  ρεύμα  των  τελευταίων  ετών
διαφοροποιείται ποιοτικά και ποσοτικά από παλαιότερα. Από τη
μία,  τα  ευρωπαϊκά  κράτη  δεν  μπορούν  να  απαρνηθούν  την
ανθρωπιστική μεταχείριση προσφύγων, γιατί είναι μεταπολεμικά
κράτη και η μνήμη του Άουσβιτς δεν τα αφήνει ακόμα να ασκήσουν
θανατοπολιτική  (δημόσια).  Από  την  άλλη,  προσπαθώντας  να
επωφεληθούν από την κατάσταση αλλά και να διατηρήσουν τις
ισορροπίες  στο  εσωτερικό  τους,  δέχονται  τον  πρόσφυγα  όσο
αγοράζει ή όσο ρίχνει το μεροκάματο και τον διώχνουν όταν δεν
χρειάζεται, διοικώντας στο όνομα του έθνους. Κεντρικός παίκτης
αυτής της πολιτικής είναι η Γερμανία με συμμάχους – πιόνια την
Αυστρία  και  τις  πρώην  σοβιετικές  χώρες  Ουγγαρία,  Κροατία,
Σλοβακία και Πολωνία. Είναι σημαντικό να ειπωθεί μια διπλή
αλήθεια: 1. Η Γερμανία βάζει τα κράτη αυτά να κλείνουν τα
σύνορα στο όνομά της, έχοντας αποφασίσει αφενός να εντάσσει
όσους  θέλει  με  οικονομικά  κριτήρια  σε  συνεννόηση  με  την
Τουρκία. 2. Στις μετασοβιετικές κοινωνίες απαντάται ο γάμος
του νεοφιλελευθερισμού με τον σοβιετικό ολοκληρωτισμό, γάμος
που βγάζει ναζιστικό παιδί. Κοινωνίες που για δεκαετίες δεν
ανέπτυξαν  δομές  κοινωνικής  αυτοάμυνας  και  αμφισβήτησης  της
κρατικής πολιτικής και έχουν μάθει σε βίαιες και εκτεταμένες
παρεμβάσεις του κράτους στο κοινωνικό, ενώ παράλληλα έζησαν
τον κομμουνισμό ως ρωσική κατοχή, βρίσκουν αναφορά σε ένα
έκτρωμα νεοφιλελεύθερης θανατοπολιτικής με πυρήνα το έθνος ως
μέρος μιας ευρωπαϊκής λευκής φυλής.

Όσο  σοκαριστική  είναι  η  παλινδρόμηση  του  συνόλου  των
ευρωπαϊκών  κοινωνιών  στον  φυλετικό  εθνικισμό,  άλλο  τόσο
κατανοητή γίνεται ως φοβική αντίδραση μπροστά στην κρίση του
έθνους-κράτους.  Η  μεταπολεμική  συναίνεση  γκρεμίζεται,  όχι



γιατί γεννήθηκε κάποιο τέρας εκ του μηδενός –βλ. ISIS–, αλλά
γιατί  τα  υποκείμενα  που  τη  διαμόρφωσαν  διαλύονται,
θρυμματίζονται,  μεταλλάσσονται  και  καθίστανται  θεσμοί  κενοί
νομιμοποίησης. Ο Δημήτρης Μπελαντής συνοψίζει μεστά αυτή την
εξέλιξη στην εξής φράση:

«Το  βασικό  πρόβλημα  των  κοινωνιών,  που  υπάγονται  στην
πολιτισμική  «Αυτοκρατορία  της  Δύσης»  (όπου  σιγά-σιγά
εντάσσονται  με  τον  ιδιαίτερο  τρόπο  τους  και  τα  μη  δυτικά
ιμπεριαλιστικά κέντρα», τύπου Ρωσίας ή Κίνας, μπαίνοντας και
αυτά  στο  πεδίο  του  προβλήματος)  δεν  εξαντλείται  στην
«κατασκευή φραχτών» για τους ξένους […] είναι η εσωτερική
καθεστωτική αποδόμηση του τείχους και του «συνόρου» (με τη
ρωμαϊκή έννοια του limes) της Δύσης απέναντι στην βαρβαρότητα,
βασικά μια βαρβαρότητα εσωτερική στη Δύση και όχι εισαγόμενη
από τα μη δυτικά πολιτιστικά και κοινωνικά μορφώματα (όπως οι
εκδοχές του Ισλάμ). Το τείχος αυτό που καταρρέει είναι ένα
προστατευτικό  τείχος,  ένα  τείχος  συμπερίληψης  και  όχι  ένα
τείχος αποκλεισμού: είναι οι υπό διάλυση κοινωνικοί δεσμοί στη
Δύση».[6]

Η κρίση του jus publicum europaeum

Πέντε  χρόνια  μετά  το  τέλος  του  Β΄  Παγκοσμίου  Πολέμου,  ο
–μεταξύ άλλων και– ναζιστής Καρλ Σμιτ στο έργο του Nomos der

Erde διαπιστώνει πως «από τον 16ο αιώνα το Ηπειρωτικό Ευρωπαϊκό
διεθνές δίκαιο, το Jus publicum Europaeum, ήταν αρχικά και
ουσιαστικά ένα δίκαιο μεταξύ κυρίαρχων ευρωπαϊκών κρατών […] Η
«κρατικότητα» δεν αποτελεί παγκόσμια έννοια, έγκυρη σε όλες
τις εποχές και ανθρώπους. Στον χώρο και στον χρόνο περιέγραψε
ένα  συγκεκριμένο  φαινόμενο.  […]  Η  ολωσδιόλου  ασύγκριτη
μοναδική  ιστορική  ιδιαιτερότητα  του  φαινομένου  «κράτος»
βασίζεται στο γεγονός ότι η πολιτική μορφή αυτή ήταν το όχημα
της  εκκοσμίκευσης.  Η  εννοιολογική  επεξεργασία  του  διεθνούς
δικαίου της εποχής είχε μόνο έναν άξονα: το κυρίαρχο εδαφικά
κράτος».[7]

Πράγματι, η έννοια του διεθνούς δικαίου είναι αξεχώριστη από



το κυρίαρχο κράτος, που στο όνομα του έθνους διαρρηγνύει τα
δεσμά του από την Εκκλησία και τον παπισμό και καταλαμβάνει
εδάφη εκτός Ευρώπης για αποικίες. Η μεταπολεμική συναίνεση που
αποκρυσταλλώθηκε με την ίδρυση του ΟΗΕ, τη συνθήκη της Γενεύης
και άλλες πηγές διεθνούς δικαίου, είχε ως σκοπό τη δραστική
αποφυγή ένοπλων συρράξεων μεταξύ κυρίαρχων εθνών-κρατών. Αν
χρησιμοποιούσαμε τους όρους του άσπονδου θεωρητικού εχθρού του
Schmitt, Hans Kelsen, θα μπορούσαμε να πούμε ότι ο Θεμελιώδης
Κανόνας (Grundnorm) της μεταπολεμικής περιόδου, ο νόμος που
υπακούει συνολικά το δίκαιο, γράφτηκε από έθνη-κράτη. Η κρίση
της συσσωμάτωσής τους σε τέτοιες μορφές μεταφέρεται στο σύνολο
του νομικοπολιτικού συστήματος που εδράστηκε σε αυτά και αίρει
κρίσιμες  διακρίσεις:  Πολίτης-πρόσφυγας,  αστυνομία-στρατός,
κράτος-ιδιώτης,  εσωτερικό-εξωτερικό,  ανθρώπινα  δικαιώματα-
φονεύσιμες  ζωές,  μάχιμο  υποκείμενο-άμαχος,  καθίστανται
διαχωρισμοί θολοί και αμφισβητούμενου κύρους. Έτσι, η εποχή
μας αναδεικνύει μια σειρά από παραδοξότητες:

– Η Γερμανία θέλει την ανατροπή του Συριακού κράτος υπό τον
Άσαντ, αλλά αναγνωρίζει ως Σύριους πολίτες μόνο αυτούς που
έχουν εκδώσει διαβατήρια σε περιοχές που ελέγχει το καθεστώς.

–  Το  Ηνωμένο  Βασίλειο  φονεύει  πολίτη  του  (Jihadi  John)
εισβάλλοντας σε ξένο εναέριο χώρο με drone, χωρίς να έχει
κηρύξει τον πόλεμο σε κανένα, χωρίς δίκη, χωρίς ούτε έναν
αριθμό πρωτοκόλλου για την πράξη αυτή.

– Οργανώσεις που ασκούν αποτελεσματικό έλεγχο σε έδαφος και
έχουν  διοικητική  δομή  (ISIS,  YPG-YPJ),  δηλαδή  με  όρους
διεθνούς  δικαίου  κανονικά  θα  είχαν  διεθνή  ευθύνη  και  άρα
διεθνή (κρατική) προσωπικότητα, έστω και αμφισβητούμενη, δεν
αναγνωρίζονται διότι λείπει το στοιχείο του έθνους έστω σαν
σκοπός.

–  Αστυνομίες  αλλοδαπών  κρατών  υπό  το  σήμα  της  ευρωπαϊκής
συνεργασίας  FRONTEX  σχεδιάζουν  και  διεξάγουν  επιχειρήσεις,
ακόμα  και  συλλήψεις,  χωρίς  την  άδεια  του  κράτους  επί  του
οποίου επιχειρούν.



– Η διάκριση μαχητή – αμάχου – στρατιώτη – ιδιώτη – τρομοκράτη
καθίσταται ολοένα και πιο θολή και δυναμική.

Η σημερινή κατάσταση στη Μέση Ανατολή και το προσφυγικό ζήτημα
ανέδειξε  το  βάθος  της  κρίσης  νομιμοποίησης  των  ευρωπαϊκών
κρατών, σε τίνος το όνομα ασκούν βία. Την ίδια στιγμή που
Σύριοι  μουσουλμάνοι  καταφτάνουν  και  αποζητούν  άσυλο  στην
Ευρώπη, Ευρωπαίοι λευκοί χριστιανοί ασπάζονται το Ισλάμ και
εντάσσονται στο Ισλαμικό Κράτος για να πολεμήσουν εναντίον
της. Η αποστοίχιση των κοινωνιών από τις διευθετήσεις αιώνων
υπό  το  κράτος  εκφράζονται  με  διάφορα  πρόσημα,  όχι  πάντα
θετικά.  Αν  και  τολμηρή  σκέψη,  ίσως  και  αυτή  η
αποχαλιναγωγημένη βία του ISIS μπορεί να ιδωθεί ως αποτέλεσμα
της  κατάρρευσης  του  νεωτερικού  κράτους  ως  μέθοδος  άσκησης
βίας.

Χώροι ανομίας

«- Σου ανέφεραν Γουίλαρντ, γιατί θέλουν να «τερματίσουν» τη
διοίκησή μου;
– Μου είπαν ότι έχετε τρελαθεί τελείως και οι μέθοδοί σας
είναι «σαθρές».
– Είναι οι μέθοδοί μου σαθρές;
– Δεν βλέπω καμία μέθοδο, κύριε.»

Ο  παραπάνω  διάλογος  θα  μπορούσε  να  είναι  εκείνος  ενός
οπλαρχηγού του ISIS και κάποιου αιχμαλώτου του, αλλά είναι από
την ταινία «Αποκάλυψη Τώρα». Η σπουδαία ταινία του Φράνσις
Φορντ  Κόπολα  περιγράφει  μια  κατάσταση  με  ανατριχιαστικές
αναφορές στη σημερινή: Ο ταγματάρχης Κερτς του αμερικανικού
στρατού στέλνεται στον πόλεμο του Βιετνάμ ως ειδικός στις
ανορθόδοξες επιχειρήσεις, επιχειρήσεις δηλαδή που το όριο του
μαχητή και του αμάχου είναι δυσδιάκριτο και το πεδίο μάχης
είναι παντού, επιχειρήσεις πολιτικές. Σταδιακά αμφιβάλλει για
τη δράση του αμερικανικού στρατού και ασκεί έντονη κριτική
στους ανωτέρους του. Στο τέλος, χάνει τα λογικά του καθώς
τίθεται κατηγορούμενος για φόνο ενός πράκτορα που θεωρούσε ότι
έδινε πληροφορίες στον εχθρό. Λιποτακτεί από τον αμερικανικό



στρατό και σχηματίζει μια αντάρτικη ομάδα που τον λατρεύει σαν
Θεό και κατασφάζει όποιον πατάει στα μέρη του ανεξαρτήτως
πλευράς και εθνικότητας, έξω πια από το Βιετνάμ, στα εδάφη του
Λάος. Ο Κερτς, καταρρέοντας ψυχικά, διαρρηγνύει το πλαίσιο της
εποχής του και εισέρχεται στο πεδίο της τρέλας, καθώς έχει
απολέσει κάθε διάκριση μεταξύ εχθρού και φίλου, μάχιμου και
μη. Η βία του θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως θεολογική αλλά
δεν γίνεται στο όνομα κάποιας αρχής, ούτε θεμελιώνει ένα νέο
δόγμα, μια νέα νομιμοποίηση. Είναι μια βία μηδενιστική στο
όνομα κανενός και το μόνο που ιδρύει εκεί που ασκείται είναι
μια πραγματική ανομία.

Από τον κόσμο του κινηματογράφου επιστρέφουμε στον κόσμο του
αισθητού:  Σε  καιρούς  ανακατατάξεων  δημιουργούνται,  είτε
εσκεμμένα είτε αθέλητα, πεδία ανομίας. Τα πεδία αυτά μπορούν
να αφορούν χώρο (ο ουρανός πάνω από τη Ράκα, τα εδάφη γύρω από
τη  Ροζάβα  κ.λπ.)  είτε  τον  άνθρωπο  ως  υποκείμενο  (υπήκοο)
δικαίου (Ιρακινός πάνω σε βάρκα σε διεθνή ύδατα στο Αιγαίο,
Σύριος στο λιμάνι του Πειραιά κ.λπ.). Τα πεδία αυτά, που η
κρατική  κυριαρχία  μετασχηματίζεται,  αμφισβητείται,  έχει
απολεσθεί ή εσκεμμένα υποχωρήσει, αποτελούν διακύβευμα για το
ίδιο το κράτος, το οργανωμένο έγκλημα ή τα οργανωμένα κινήματα
να το καταλάβουν, να το ελέγξουν και τελικά να επιβάλουν τους
δικούς τους θεσμούς – με άλλα λόγια, να κυριαρχήσουν.

Είναι κοινός τόπος, βέβαια, ότι οι πράξεις του κράτους σε
τέτοια  πεδία  τελούνται  υπό  τον  αστερίσκο  της  κατάστασης
εξαίρεσης, το προνόμιο που το ίδιο το κράτος έχει απονείμει
στον εαυτό του –και μόνο– με την επίκληση της διατήρησης της
ίδιας της νομιμότητας.

Από τον πρόσφυγα στον denizen[8]

Οι  Διεθνείς  Συνθήκες  αποτελούν  αντικατοπτρισμό  ιστορικών
συναινέσεων. Στις 18 Μαρτίου 2016, η Ευρωπαϊκή Ένωση υπέγραψε
με την Τουρκία τη ληξιαρχική πράξη θανάτου της έννοιας του
πρόσφυγα. Με την επίκληση της έκτακτης ανάγκης, η αρχή της μη
επαναπροώθησης εγκαταλείπεται μαζί με τη μνήμη των συνθηκών



που τη γέννησαν (η φρίκη του Β΄ Π.Π.), και στη θέση της
μπαίνει η raison d’état ως απόλυτος ρυθμιστής των ζωών που
είναι άξιες να βιωθούν. Η Ευρωπαϊκή Ένωση θεωρεί απαρέγκλιτα
τον πρωταθλητή στις καταδίκες του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου για
τα Δικαιώματα του Ανθρώπου «ασφαλή τρίτη χώρα» και διατηρεί το
δικαίωμα να επαναπροωθεί συλλογικά πρόσφυγες (άλλη μια ευθεία
παραβίαση της συνθήκης της Γενεύης). Επίσης, το σημείο 2 της
Συμφωνίας προβλέπει για κάθε Σύριο που επαναπροωθείται στην
Τουρκία να εγκαθίσταται ένας στην Ευρώπη, καθιστώντας σαφές
ότι οι μη Σύριοι τίθενται άρρητα μεν, ξεκάθαρα δε, συλλήβδην
απελάσιμοι.

Όσον αφορά στην εφαρμογή, η Ελλάδα υποχρεούται να ενσωματώσει
στο εθνικό της δίκαιο συγκεκριμένους κανόνες επαναπροώθησης
καθώς και ένδικο μέσο αμφισβήτησης τέτοιων αποφάσεων. Μέχρι
σήμερα  κάτι  τέτοιο  δεν  έχει  γίνει:  αντίθετα,  ήδη  έχουν
επαναπροωθηθεί στην Τουρκία οι πρώτες εκατοντάδες πρόσφυγες,
με απόλυτα ασαφή τρόπο επιλογής και παράδοσης. Πέραν τούτου,
το  ελληνικό  κράτος  φαινομενικά  τίθεται  ενώπιον  του  εξής
διλήμματος: ή να εφαρμόσει μαζικές επαναπροωθήσεις στο όνομα
της συμφωνίας καταστρατηγώντας τα θεμέλια της Σύμβασης της
Γενεύης αλλά και της –υπερσυνταγματικής, υποτίθεται, ισχύος–
Ευρωπαϊκής  Σύμβασης  για  τα  Δικαιώματα  του  Ανθρώπου,  ή  να
ακολουθήσει  τη  διεθνή  νομολογία  και  να  αναγνωρίσει  το
προσφυγικό  «προφίλ»  της  συντριπτικής  πλειοψηφίας  αυτών  των
ανθρώπων  –  μια  πρόβλεψη  της  επιλογής  δεν  είναι  και  πολύ
δύσκολη.[9]

Η  ευρωτουρκική  Συμφωνία  αποτελεί  τη  σχηματοποίηση  της
κατάστασης  εξαίρεσης  σε  κείμενο  διεθνούς  δικαίου  και  την
κωδικοποίηση μιας πολεμικής ιαχής, τόσο καθαρά που και η Ύπατη
Αρμοστεία  αδυνατεί  να  ακολουθήσει[10],  καθώς  τα  κράτη
συμπυκνώνουν  τον  νόμο  στις  αποφάσεις  τους.  Όσο  και  αν  ο
νομικός λόγος προσπαθεί να την περικλείσει, αυτή η μονομερής
αναστολή δικαίου αποδρά από το νοητικό πλαίσιο του νόμου και
δημιουργεί τις προϋποθέσεις της νέας διευθέτησης. Αυτό είναι
και  το  πολιτικό  της  νόημα:  όταν  ο  νόμος  συμπυκνώνεται  σε



απόλυτη απόφαση της εξουσίας, έχει αναστείλει τον εαυτό του
στο όνομα της υπεράσπισής του. Κατά μια έννοια, ο νομικός
λόγος  της  Ε.Ε.  εδώ  συναντά  τον  θεολογικό  του  ISIS,  καθώς
αμφότεροι αποτελούν θανατοπολιτικές με διαφορετική αφετηρία: ο
μεν νομικός τη νεωτερικότητα, ο δε θεολογικός τη ριζική άρνησή
της.  Στη  μια  περίπτωση,  ένα  πλέγμα  κανόνων  καθιστούν  την
Αστυνομία, τη ρομφαία της κοσμικότητας, απόλυτο ρυθμιστή της
ζωής, στην δε άλλη, τον Θεό και τους αντιπροσώπους Του επί
γης.

Η κατάσταση εξαίρεσης των από τα κάτω

Ο χώρος του Αιγαίου αποτελεί χρόνια «γκρίζα ζώνη» του νόμου,
αφού  εδώ  και  δεκαετίες  αποτελεί  κεντρικό  κόμβο  μαύρης
οικονομίας (ναρκωτικά, όπλα) που συνδέει Ασία με Ευρώπη.[11]
Κάθε τέτοια ζώνη χαρακτηρίζεται από σύνορα που είναι περατά
μόνο από το οργανωμένο έγκλημα που αναλαμβάνει το contrabande.
Όσο πιο έντονες γίνονται οι «ροές» των αγαθών ή των ανθρώπων,
τόσο  ενισχύεται  το  οργανωμένο  έγκλημα  που  τις  συντονίζει.
Κάποιος θα μπορούσε να παρατηρήσει ανατριχιαστικές ομοιότητες
μεταξύ των συνόρων Ελλάδας – Τουρκίας και Μεξικό – ΗΠΑ σε όλα
τα παραπάνω. Φράχτης, πύλη εισόδου παρανομοποιημένων ανθρώπων
και αγαθών, πανίσχυρο οργανωμένο έγκλημα και, τώρα τελευταία,
αισθητή  παρέμβαση  αυτοοργανωμένων  κινημάτων.[12]  Όσον  αφορά
στο Αιγαίο, τον τελευταίο χρόνο το οργανωμένο έγκλημα είχε
αναλάβει,  σχεδόν  με  τις  δημόσιες  ευλογίες  των  κρατών,  τη
μεταφορά  των  προσφύγων.  Πρόκειται  για  απόλυτα  ελεγχόμενα
παρακρατικά κυκλώματα, με σχέσεις εκατέρωθεν των συνόρων, που
εκμεταλλεύτηκαν το ολοένα διογκούμενο προσφυγικό ρεύμα για να
τζιράρουν τεράστια ποσά.[13] Εξάλλου, οι ΜΚΟ αποτελούν χρόνια
τώρα  αναπόσπαστο  κομμάτι  των  ζωνών  ανομίας.  Έχοντας  ως
αποστολή  να  προσφέρουν  ανθρωπιστικό  άλλοθι  στις  κρατικές
παρεμβάσεις,  οι  ΜΚΟ  κερδοσκοπούν  και  ξεπλένουν  τεράστιες
ποσότητες χρήματος για να στηρίξουν την επίσημη πολιτική της
Ε.Ε. και να αποπολιτικοποιούν το πρόβλημα, διαιωνίζοντάς το.

Σε αυτό το πλαίσιο, δειλά δειλά από το καλοκαίρι του 2015 στο
Πεδίο του Άρεως και στη συνέχεια σε όλα τα μεγάλα αστικά



κέντρα και στα νησιά που δέχονται πρόσφυγες, εξαπλώθηκε μια
σειρά  αυτοοργανωμένων  εγχειρημάτων,  με  πολύ  φιλόδοξη
στοχοθεσία. Εν μέσω σοβαρής οικονομικής κρίσης, αυτές οι δομές
δεν απαίτησαν τίποτα, τουναντίον διεκδίκησαν δημόσιο χώρο για
να  αναπτύξουν  ουσιαστική  αλληλεγγύη  και  στήριξη  στο  μακρύ
ταξίδι  των  προσφύγων.  Είναι  συγκλονιστική  η  ωρίμανση,  η
επιμονή  και  η  αξιοπιστία  των  εγχειρημάτων  αυτών,  που
κατέδειξαν ότι η οργάνωση των από τα κάτω δεν υστερεί σε
τίποτα από την κρατική μηχανή.

Είναι  αλήθεια  ότι  στο  ξεκίνημά  τους  αυτές  οι  προσπάθειες
έτυχαν  γενικευμένου  αφορισμού  (απολίτικη  φιλανθρωπία)  από
σημαντική  μερίδα  της  Αριστεράς  και  των  αναρχικών  που  δεν
ακολούθησαν  την  –αποσπασματική–  αναβάθμιση,  σε  ατομικό  και
συλλογικό επίπεδο, που ακολούθησε τον Φεβρουάριο του 2012 και
γέννησε εγχειρήματα που τόλμησαν να κοιτάξουν την κοινωνία στα
μάτια και να προτείνουν στο εδώ και στο τώρα, όπως η ΒΙΟΜΕ ή ο
αγώνας  στις  Σκουριές.  Ομαδώσεις  της  αναρχίας  κοίταζαν  από
μακριά –τα σχήματα, όχι οι άνθρωποι που κατά μόνας συμμετέχουν
και αυτό πρέπει να προβληματίσει– τη στιγμή που άνθρωποι από
διαφορετικές ιδεολογικές αφετηρίες και εμπειρία έχτιζαν δομές
αλληλεγγύης. Από την άλλη, η Αριστερά εκτός κοινοβουλίου ακόμα
περιμένει να νικήσει το αντιιμπεριαλιστικό τόξο Άσαντ – Ιράν –
Πούτιν, να ανοίξει ξανά η πρεσβεία της Συρίας και να γυρίσουν
οι  πρόσφυγες  πίσω.  Ευτυχώς,  και  εδώ  υπάρχουν  φωτεινές
εξαιρέσεις που συμμετέχουν ενεργά και πρωτοπόρα, πλην όμως
άστεγες πολιτικά.

Στις μέρες μας παίζεται ένα παιχνίδι κρατικής κυριαρχίας που
πάει πίσω στην ιστορία. Η κρατική απόφαση συμπυκνώνεται σε
νόμο και αυτός σε βία με επακόλουθη μια κρίση νομιμότητας: το
Κράτος δεν παρέχει πια ούτε ασφάλεια, παίρνει τα πάντα και το
μόνο που του έμεινε είναι το βασιλικό προνόμιο απονομής της
ιδιότητας του υπηκόου. Αυτός είναι ο λόγος που προκηρύσσεται η
καταγραφή των ΜΚΟ και η προσάρτησή τους στην κρατική πολιτική
των  κέντρων  κράτησης  με  τη  συνακόλουθη  ποινικοποίηση  των
αυτοοργανωμένων  εγχειρημάτων.  Η  αδυναμία  σοβαρής  κατανόησης



και παρέμβασης σε μετανάστες και πρόσφυγες ήταν κοινός τόπος
για  πολλά  χρόνια,  εδώ  όμως  έχει  αρθεί  πανηγυρικά  με  τη
δημιουργία  κοινών  τόπων  αγώνα  και  –γιατί  όχι;–  βίου.

Εγχειρήματα όπως η Νοταρά, το 5ο, το Ορφανοτροφείο και το City
Plaza  διεκδικούν  να  συνδιαμορφώσουν  με  τους  πρόσφυγες  το
πλαίσιο ζωής του ανθρώπου, ως απάντηση στο σύμπλεγμα Ε.Ε. –
Τουρκίας – ΜΚΟ και οργανωμένου εγκλήματος που συνδιαμορφώνουν
το πλαίσιο θανάτου του πρόσφυγα. Η έμπρακτη αλληλεγγύη των
δομών και η προσπάθεια αποτροπής του κυβερνητικού σχεδίου για
εγκλεισμό των προσφύγων στα hotspot, είναι ένας αγώνας που
παίζεται πάνω σε ένα στοίχημα με ιστορικό βάθος αιώνων: ποιος
είναι αυτός που θα ρυθμίσει τους όρους του βίου, ποιος θα
ορίσει τον πολίτη. Με τα λόγια του Μπένγιαμιν στα 1942, ««Η
παράδοση  των  καταπιεσμένων  μάς  διδάσκει  ότι  η  “κατάσταση
εκτάκτου  ανάγκης”  στην  οποία  ζούμε  αποτελεί  τον  κανόνα.
Οφείλουμε να καταλήξουμε σε μια έννοια της ιστορίας η οποία να
ανταποκρίνεται σε αυτό το γεγονός. Τότε θα έχουμε απέναντί
μας, ως καθήκον, τη δημιουργία μιας πραγματικής (υπαρκτής)
κατάστασης εξαίρεσης, κάτι που θα βελτιώσει τη θέση μας στον
αγώνα ενάντια στον φασισμό».

_________________________

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ:

Οι πληροφορίες και σκέψεις που παρατίθενται στο1.
κεφάλαιο  γεννήθηκαν  στην  εκδήλωση  του  Νοσότρος
«Το  προσφυγικό  ζήτημα  σήμερα  και  η  κρίση  του
δυτικού κόσμου» στις 8/4 με ομιλητή τον ιδιαίτερα
εμβριθή καθηγητή Δ. Σταματόπουλο.
Δόξα τω Θεώ.2.
Αλλόθρησκοι , ειδωλολάτρες.3.
Μαχητής του Ιερού Πολέμου (Τζιχάντ).4.
Η κοινότητα όλων των μουσουλμάνων.5.
Παρίσι 2015: Το σύνορο πέφτει, οι «νεοβάρβαροι»6.
εφορμούν, του Δημήτρη Μπελαντή
Carl Schmitt, The Nomos of the Earth , Telos Press7.

https://rednotebook.gr/2015/11/parisi-2015-to-sinoro-pefti-i-neovarvari-eformoun-tou-dimitri-belanti/
https://rednotebook.gr/2015/11/parisi-2015-to-sinoro-pefti-i-neovarvari-eformoun-tou-dimitri-belanti/


Publishing , 2006 (σελ. 126).
Ο  μη  πολίτης  ,βλ.  Giorgio  Agamben  ,  εμείς  οι8.
πρόσφυγες,  https://nomadicuniversality.wordpress.c
om/2011/06/02/
Βλ.  το  ευσύνοπτο  και  κατατοπιστικό  άρθρο  της9.
νομικού Γεωργίας Σπυροπούλου, «Η ευρωπαϊκή φενάκη
της  ασφαλούς  Τουρκίας»,
https://k-lab.zone/i-efropaiki-fenaki-tis-asfalous
-tourkias/
Καλογήρου: Αποχωρεί από νησιά του Αιγαίου η Υπατη10.
Αρμοστεία του ΟΗΕ
3  δισ.  υπολογίζεται  ο  τζίρος  της  διακίνησης11.
ανθρώπων  σε  Ιταλία-Γαλλία  ,  βλ.  Καθημερινή,
«Μεγάλα  Κέρδη  για  το  οργανωμένο  έγκλημα»  ,
21/4/2016.
Βλ.  το  ντοκιμαντέρ  «Η  Γη  των  καρτέλ»,  που12.
καταγράφει  αυτοοργανωμένες  πολιτοφυλακές  ενάντια
στη μεξικανική μαφία.
Παράδειγμα,13.
https://www.tovima.gr/society/article/?aid=6981
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https://nomadicuniversality.wordpress.com/2011/06/02/
https://nomadicuniversality.wordpress.com/2011/06/02/
https://nomadicuniversality.wordpress.com/2011/06/02/
https://www.tovima.gr/vimafm/interviews/article/?aid=786149
https://www.tovima.gr/vimafm/interviews/article/?aid=786149
https://www.kathimerini.gr/809856/article/oikonomia/die8nhs-oikonomia/megala-kerdh-gia-to-organwmeno-egklhma
https://www.imdb.com/title/tt4126304/
https://www.babylonia.gr/tefchos-18/
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