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«Όταν   χρησιμοποιώ   μια   λέξη,  είπε  ο  Χάμπτυ  Ντάμπτυ
σαρκαστικά, «σημαίνει επακριβώς ό,τι εγώ επιλέγω να σημαίνει –
ούτε κάτι λιγότερο ούτε κάτι περισσότερο».
«Το ερώτημα είναι», είπε η Αλίκη, «εάν είσαι σε θέση να κάνεις
τις λέξεις να σημαίνουν τόσα διαφορετικά πράγματα».
«Το ερώτημα είναι», απάντησε ο Χάμπτυ Ντάμπτυ, «ποιος θα είναι
ο κυρίαρχος – αυτό είναι όλο».[1]

Η παραπάνω ιστορία έχει γίνει πιο γνωστή από το βιβλίο στο
οποίο περιέχεται και λίγοι μαθαίνουν ότι τελικά ο αυγοκέφαλος
Χάμπτυ  έπεσε  από  τον  τοίχο  και  έσπασε  το  τσόφλι  του.  Οι
περισσότεροι  εντυπωσιάζονται  από  την  κυριαρχία  επί  της
γλώσσας. Το ενδιαφέρον βέβαια είναι ότι, για να ανακηρύξει ο
Χάμπτυ  την  κυριαρχία  του  επί  των  λέξεων,  αναγκάζεται  να
χρησιμοποιήσει τη συμβατική σημασία των λέξεων, ειδάλλως δεν
θα γινόταν κατανοητός.
Θα έπεφτε σε αυτιστικό παραλήρημα.

Για να εγκαθιδρύσει την Ηγεμονία του επί της Καινοτομίας, για
να γίνει κυρίαρχος των Σημασιών, πρέπει να το κάνει στο έδαφος
του ήδη υπάρχοντος, με τα διαθέσιμα υλικά, με τις λέξεις που
ισχύουν για όλους, πρέπει δηλαδή να αποδεχθεί και να υποταχτεί
στην κυριαρχία των Σημασιών. Γιατί οι λέξεις σημαίνουν κάτι.
Και ο έλεγχος των Σημασιών είναι ο σκοπός, όχι η ευχέρεια,
κάθε εγκαθιδρυμένης κυριαρχίας. Σκοπός γλιστερός και διαρκής,
γιατί  πραγματικά,  κύριος  των  Σημασιών  είναι  το  θεσμισμένο
κοινωνικό  φαντασιακό  και  καθώς  οι  παραδοσιακές  δομές
αντιπροσώπευσης καταρρέουν, το θεσμίζον κοινωνικό φαντασιακό
ξεχύνεται σε χίλια ρυάκια, μέσα από συντρίμμια, βαλτώνει σε
μικρές λίμνες, γκρεμίζει αποσαθρωμένα φράγματα, αναζητεί έναν
νέο  ορίζοντα,  αλλά  δεν  ελέγχεται.  Οι  νέες  σημασίες  δεν
αναδύονται ως ηγεμονικές.

https://www.babylonia.gr/2016/06/30/i-aliki-sti-chora-tou-brexit/


Κάποιοι βέβαια, ακούνε το Χάμπτυ-Ντάμπτυ και αναζητούν μια νέα
‘Ηγεμονία’ ή μια νέα ‘Αφήγηση’, ακριβώς γιατί δεν διαβάζουν
ολόκληρη την Ιστορία, αλλά ό,τι τους συμφέρει. Ας πάρουμε για
παράδειγμα την φιλολογία γύρω από το βρετανικό δημοψήφισμα.

Κατά  περίεργο  τρόπο,  είδαμε  διάφορους  Έλληνες  αναλυτές,
αριστερά και δεξιά να ερμηνεύουν το δημοψήφισμα με βαλκανικούς
όρους, όπως κάνουμε οι επαρχιώτες. Ήδη, από την προηγούμενη
του Brexit εβδομάδα, τα σημάδια ήταν εμφανή με τη δολοφονία
της βουλευτή των Εργατικών Τζο Κοξ από έναν Άγγλο φασίστα, που
ο Δελαστίκ βιάστηκε να ξεσκεπάσει αποδίδοντας τον φόνο στον
Τζέημς Μποντ (και τις μυστικές υπηρεσίες υπέρ του Bremain).
Γνωστοί επίσης οι πανηγυρισμοί κάποιων αριστερών για τη ‘ψήφο
ανεξαρτησίας’ (της Μ. Βρετανίας, ξεχνώντας, όπως είπε και ο
Άγγλος κωμικός John Oliver, ότι όλες οι ‘ημέρες ανεξαρτησίας’
παγκοσμίως γιορτάζουν την ανεξαρτησία ΑΠΟ την Μ. Βρετανία).
Δεν αξίζουν σχολιασμό.

Όμως δεν την πάτησαν μόνο οι ντόπιοι, την πάτησαν και οι
Εγγλέζοι. Την πάτησε ο Κάμερον, που στήριξε την πρωθυπουργία
του  στην  υπόσχεση  του  δημοψηφίσματος.  Την  πάτησαν  και  ο
Τζόνσον και ο Φαράντζ, που δεν πίστευαν ότι θα πετύχουν την
έξοδο που είχαν ως εκλογικό καρότο και τώρα έρχονται προ των
ευθυνών τους.

Την  πάτησε  ο  Κάμερον,  γιατί  δεν  έμαθε  να  χρησιμοποιεί  τη
‘δημιουργική  ασάφεια’,  αυτό  το  Βαρουφάκειο  πολιτικό
‘υπερόπλο’. Αντί να κάνει ένα δημοψήφισμα σαν το ελληνικό, του
ειδικού και του αορίστου [«Πρέπει να γίνει αποδεκτό το σχέδιο
συμφωνίας,  το  οποίο  κατέθεσαν  η  Ευρωπαϊκή  Επιτροπή,  η
Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο
στο Eurogroup της 25.06.2015 και αποτελείται από δύο μέρη, τα
οποία συγκροτούν την ενιαία πρότασή τους; Το πρώτο έγγραφο
τιτλοφορείται  «Reforms  for  the  completion  of  the  Current
Program and Beyond» («Μεταρρυθμίσεις για την ολοκλήρωση του
τρέχοντος  προγράμματος  και  πέραν  αυτού»)  και  το  δεύτερο
«Preliminary  Debt  sustainability  analysis»  («Προκαταρκτική
ανάλυση  βιωσιμότητας  χρέους»);],  έκανε  ένα  δημοψήφισμα  του



γενικού και προσδιορισμένου («Θα πρέπει το Ηνωμένο Βασίλειο να
παραμείνει μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή να αποχωρήσει από την
Ευρωπαϊκή Ένωση;»). Ηλίθια βρετανική τακτική, να θέτεις ακριβή
ερωτήματα  που  παίρνουν  σαφείς  απαντήσεις,  απομεινάρι  μιας
εποχής που το βρετανικό κοινοβούλιο σε συνεργασία με το Στέμμα
ήταν οι κυρίαρχοι πολιτικοί θεσμοί διεθνώς.  Και ποιο ήταν
τελικά το αποτέλεσμα;

Εκτός από το Λονδίνο, τη Σκωτία και τη Βόρεια Ιρλανδία, την
Βρετανία του σινεμά δηλαδή, οι υπόλοιποι στο Ηνωμένο Βασίλειο
ψήφισαν Brexit.

Τώρα, οι λέξεις σημαίνουν κάτι που οι κυρίαρχοι δεν μπορούν να
διαχειριστούν. Τώρα, ο Κάμερον δεν μπορεί να κάνει Τσιπρική
κωλοτούμπα  και  έτσι,  παραιτήθηκε  και  σιγοσβήνει  από  τον
πολιτικό χάρτη. Στη Μ. Βρετανία η πολιτική σκηνή καταρρέει,
και τα δύο μεγάλα κόμματα είναι σε εμφύλιο, κόσμος κατεβαίνει
σε πορείες, όλοι ψάχνουν την κωλοτούμπα αλλά κωλοτούμπα δεν
γίνεται πια. Το όνειρο του Σαρλ Ντε Γκωλ, ‘Η Ενωμένη Ευρώπη
από τα Ουράλια ΕΩΣ τη Μάγχη’ φαίνεται να υλοποιείται. Ή μήπως
θα υλοποιηθεί το παλαιό εκείνο ‘Festung Europa’ της Βέρμαχτ ή
άραγε  ο  παλαιότερος  ακόμη  Ναπολεόντειος  ‘Ηπειρωτικός
Αποκλεισμός’;

Ο πρώην δήμαρχος του Λονδίνου και νυν ‘στρατηγός’ του Brexit
Μπόρις Τζόνσον, με ύφος μελαγχολικό και τσιπρικό, δήλωσε το
επόμενο  του  δημοψηφίσματος  πρωινό  ευτυχής  που  η  χώρα  του
φεύγει από την ‘υπερεθνική’ (sic) ένωση, αλλά προειδοποίησε
ότι δεν πρέπει να βιαστεί να φύγει (δεν έχει κατατεθεί το
αίτημα αποχώρησης σύμφωνα με το Άρθρο 50 που θα ξεκινήσει
επίσημα τη διετή διαδικασία). Με την παραίτηση του Κάμερον και
μετά την Σύνοδο των 27 υπολοίπων κυβερνήσεων της Ε.Ε. η Μ.
Βρετανία πήρε παράταση μέχρι το Σεπτέμβρη, ή επ’ αόριστον.
Ούτε  οι  Άγγλοι  εθνικιστές  τύπου  Τζόνσον,  που  ήταν  τόσο
πυρετώδεις τις προηγούμενες εβδομάδες δείχνουν διαθέσιμοι να
βγουν από την παράλυση.

Ακούγοντας  τον  Τζόνσον,  αναρωτιέσαι  αν  είναι  το  εγγλέζικο



φλέγμα που τον εμποδίζει να δείξει τον ενθουσιασμό της Λεπέν.
Αντί για τους εθνικιστικούς μύδρους που εξαπέλυσε η τελευταία,
αναμένοντας ένα δικό της Frexit, ο Εγγλέζος σιγοψιθυρίζει,
παρότι προβάλλεται ως διάδοχος του Κάμερον ή μάλλον ακριβώς
για αυτό, ενώ στους δρόμους του Λονδίνου τον γιουχάρουν και
εκατοντάδες χιλιάδες Λονδρέζοι απαιτούν την ανεξαρτητοποίηση
της πόλης.

Το παράδοξο με τον Αγγλικό εθνικισμό, είναι πως η Αγγλία δεν
υπήρξε  πλήρως  ανεξάρτητη  παρά  μόνο  για  300  χρόνια  από  τα
τελευταία 1200 (περ.900 – 1016 & 1453-1603). Η Αγγλία δεν
υπήρξε ποτέ προτεκτοράτο, αν και κάποτε κομμάτια της βρέθηκαν
υπό ρωμαϊκή και αργότερα δανέζικη κατοχή. Όλο τον υπόλοιπο
καιρό η Αγγλία υπήρξε (το κυρίαρχο) κομμάτι της Μ. Βρετανίας,
του  Ην.  Βασιλείου,  της  Βρετανικής  Αυτοκρατορίας,  της
Κοινοπολιτείας  διαδοχικά.  Ο  Αγγλικός  εθνικισμός,  φυσικά,
επικαλείται την βρετανική αυτοκρατορική δόξα του ιμπεριαλισμού
προκειμένου  να  τονωθεί.  Όμως  αν  τέτοια  ‘δόξα’  ανήκει  σε
κάποιον, αυτοί είναι οι βασιλικοί Οίκοι του Ανόβερο και του
Σαξ-Κόμπουργκ-Γκόθα, παρακλάδια των Αψβούργων, γερμανόφωνοι.
Ας μην ξεχνάμε ότι το βρετανικό παρακλάδι του Οίκου του Σαξ-
Κόμπουργκ-Γκόθα μετονομάστηκε σε Οίκο του Ουίνσδορ κατά τον Α’
Π.Π., για να μην θυμίζει την γερμανική καταγωγή των Βρετανών
βασιλέων σε καιρό πολέμου με τη Γερμανία.

Ακόμη και στο βασικό στρατιωτικό πεδίο, η ‘δόξα’ θα ανήκε στα
επίλεκτα  Σκωτσέζικα  τμήματα,  τα  ίδια  που  βοήθησαν  την
καθυπόταξη της Ιρλανδίας και κυβέρνησαν την Ινδία. Ο Μαρξ ήταν
υπέρ  της  βρετανικής  αποικιοκρατίας  της  Ινδίας  [2].  Η  Μ.
Βρετανία  υπήρξε  η  (κατεξοχήν)  αυτοκρατορική  δύναμη  της
νεωτερικότητας. Δεν έχει εθνικοαπελευθερωτικό αγώνα να δώσει,
αντιθέτως  εναντίον  της  χτίστηκαν  μυριάδες  ελευθερωτικοί
αγώνες,  ήδη  από  την  Αμερικάνικη  Επανάσταση.  Δεν  ήταν
προτεκτοράτο όπως τα Βαλκάνια, τα Βαλκάνια ήταν προτεκτοράτο
της.

Και  στην  Νότια  Ευρώπη  σαν  (επί)κυρίαρχοι  κατηφόρισαν  οι
Βρετανοί και δεν πέρασε πολύς καιρός από τότε που ο Τσώρτσιλ



έλεγε  ‘Φερθείτε  στην  (απελευθερωμένη)  Αθήνα  σαν  κατεχόμενη
πόλη’. Ο εγγλέζικος εθνικισμός ιστορικά υπήρξε κατά κύριο λόγο
αναμεμειγμένος  μέσα  στον  βρετανικό  ιμπεριαλισμό  και  στην
επέκτασή  του,  στον  λευκό  ευρωπαϊκό  ρατσισμό,  το  περίφημο
‘White man’s burden’ του Κίπλινγκ και τις ψευδοθεωρίες του
Τσάμπερλαιν που θαύμαζε ο Χίτλερ.

Η Μ. Βρετανία (μαζί με τις Η.Π.Α.) υπήρξε επίσης η αιχμή του
δόρατος της νεοφιλελεύθερης επέλασης, και η εκπρόσωπος της
Ατλαντικής πολιτικής ατζέντας στην Ε.Ο.Κ. παρά τις αντιστάσεις
της  Γαλλίας,  που  δύο  φορές  έθεσε  βέτο  στην  είσοδο  των
Βρετανών, για να καμφθεί τελικά το 1973, όταν δεν υπήρχε πια
Ντε Γκωλ.

Ένα μεγάλο μέρος των οπαδών του Brexit δήλωναν ότι η Ευρώπη
τους καταπιέζει καθώς δεν αφήνει τη Μ. Βρετανία να κλείσει
πλήρως τα σύνορα (παρόλο που την αφήνει να έχει την πόρτα
μισόκλειστη).  Και  πάλι  όμως,  το  μεγαλύτερο  κομμάτι  των
μεταναστών εξ Ανατολάς φτάνουν το Νησί βάσει του δικαιώματός
τους ως υπήκοοι της Κοινοπολιτείας (Ινδία, Πακιστάν), δικαίωμα
που τους παραχωρήθηκε μετά από αιώνες Βρετανικής σκλαβιάς. Η
Μ.  Βρετανία  υπήρξε  ο  κινητήριος  μοχλός  της  βιομηχανικής,
καπιταλιστικής και αποικιοκρατικής παγκοσμιότητας, πριν δώσει
τα σκήπτρα αλλού.

Τώρα, η Μ. Βρετανία πέφτει στο παράδοξο:
Γιατί με εθνοκρατικούς όρους, και η Μ. Βρετανία είναι μία
‘υπερεθνική’ ένωση. Δυνάμωσαν οι φωνές από τη Σκωτία (από
όσους θέλουν να γίνει επανάληψη του δημοψηφίσματος για έξοδο
της Σκωτίας από την Μ. Βρετανία και ένωσή της με την Ε.Ε.) και
από την Β. Ιρλανδία (το Σιν Φέιν ζητά δημοψήφισμα για ένωση
του ιρλανδικού νησιού, με την αιτιολογία πως η Συμφωνία της
Μεγάλης Παρασκευής συνάφθηκε με μία ευρωπαϊκή Μ. Βρετανία, που
δεν απαιτούσε συνοριακούς ελέγχους στο Σμαραγδένιο Νησί). Οι
δύο  περιοχές  ψήφισαν  Bremain,  όπως  και  το  Λονδίνο  (οι
τραπεζίτες του  Σίτυ σκέφτονται πικρόχολα ότι θα έπρεπε να
φύγει το Λονδίνο από την Βρετανία, ενώ ο λαός του Λονδίνου
συμφωνεί μαζί τους καθώς φαίνεται).



Όσοι  γνωρίζουν  το  Λονδίνο  και  κατανοούν  τη  διαφορά  της
παγκόσμιας  αυτής  μητρόπολης  από  την  υπόλοιπη  Αγγλία  και
Ουαλία, καταλαβαίνουν ότι το αίτημα για ανεξαρτητοποίηση του
Λονδίνου από τη Μ. Βρετανία και εισδοχή του στην Ε.Ε. είναι σε
μεγάλο  βαθμό  ρεαλιστικό.  Τόσο  ρεαλιστικό  που  υπογραμμίζει
(όπως και όλες οι εξελίξεις) την κατάρρευση της παραδοσιακής
εθνικής  πολιτικής.  Παρότι  τα  εθνοκρατικά  επιχειρήματα  της
‘αυτοδιάθεσης’  κυκλοφορούν  ευρέως,  δεν  υπάρχει  κανένας
εθνοκρατικός  θεσμός  αντιπροσώπευσης  που  να  έχει  ανεξάρτητη
ισχύ, δεν υπάρχει στεγανότητα των εθνοκρατικών μηχανισμών.

Το Λονδίνο, πόλη που χρονολογείται πριν την ρωμαϊκή εισβολή
στην Γηραιά Αλβιόνα, είναι ένας παγκόσμιος κόμβος που ήδη,
πριν την Ένωση των Στεμμάτων του 1707 (κατά τρόπο δυναστικό,
αφού  δηλαδή  οι  Σκώτοι  Στιούαρτ  ‘κληρονόμησαν’  τον  αγγλικό
θρόνο) υπερέβαινε τα στενά όρια του νησιού. Η οικονομική και
κοινωνική ζωή της πόλης ξεπερνούσε τα εθνικά σύνορα όσο η
αυτοκρατορία επεκτεινόταν και η επιρροή του Λονδίνου συνέπιπτε
με την παγκόσμια έκταση της Βρετανικής Αυτοκρατορίας ήδη πριν
την Βιομηχανική Επανάσταση.

Το Λονδίνο δεν υπήρξε ποτέ πραγματικά αμιγώς αγγλική πόλη. Μια
ματιά στο Μπρέμινγκχαμ, τη δεύτερη πόλη του νησιού, αρκεί για
να πείσει. Οπότε, ένα ανεξάρτητο Λονδίνο δεν είναι όπως θα
λέγαμε ένα ανεξάρτητο Αγρίνιο, αλλά περισσότερο μια ευρωπαϊκή
Σιγκαπούρη (η οποία ιδρύθηκε το 1819 από τον Σερ Στάμφορντ
Ραφλς, Άγγλο που γεννήθηκε στη Τζαμάικα και πέθανε στο Λονδίνο
– σε ποιο εθνοκράτος ακριβώς δηλαδή;).

Η  Μεγάλη  Βρετανία,  παρότι  περιγράφεται  ως  ‘συνταγματική
μοναρχία’ δεν έχει Σύνταγμα, αντιθέτως έχει μία σειρά από
επίσημα έγγραφα, που χρονολογούνται ήδη από τον καιρό της
Μάγκνα Κάρτα, και περιλαμβάνουν τις Πράξεις του Κοινοβουλίου.
Ιδρυτικές πράξεις της Μ. Βρετανίας είναι οι Ενωτικές Πράξεις
με  τη  Σκωτία  (1707-  οικειοθελώς)  και  την  Ιρλανδία  (1801-
βιάιως),  και  ανασυντακτική  η  Ιρλανδική  Ανεξαρτησία
(τμηματικώς,  μετά  από  δημοψήφισμα  στο  Βορρά)  του  1922.



Όλες οι ιστορικές επεκτάσεις και επικαλύψεις της Μ. Βρετανίας
βγήκαν σαν ραφές στην επιφάνεια μετά το δημοψήφισμα. Εξίσου,
οι  περιπλοκότητες  του  Βρετανικού  δικαίου  (που  είναι
περισσότερο  εμπειρικό  και  δίνει  βαρύτητα  στην  αρχή  του
δεδικασμένου) και οι ιδιαιτερότητες του βασιλείου (του οποίου
η  μονάρχης  είναι  επίσης  μονάρχης  –  επικεφαλής  και  της
‘υπερεθνικής’  Κοινοπολιτείας  και  κεφαλή  της  Αγγλικανικής
Εκκλησίας  και  των  απανταχού  Αγγλικανών)  αφήνουν  πολλά
περιθώρια  για  παρεξηγήσεις.

Σίγουρα ένα Grexit θα ήταν εντελώς άλλη κατάσταση, όπως όμως
και ένα Frexit. Ας δούμε απλώς το ηλικιακό χάσμα. Κυρίως οι
συνταξιούχοι (οι οποίοι έχουν βιωματική ανάμνηση της προ-Ε.Ε.
Μεγάλης Βρετανίας) ψήφισαν το Brexit, ενώ οι νέοι ψήφισαν το
Bremain .Οι περιπλοκές απόκτησης της βρετανικής υπηκοότητας
απέκλεισαν από την ψήφο ένα μεγάλο ποσοστό μεταναστών που όμως
ζουν στην βρετανική νήσο, συντριπτικά δε, στο Λονδίνο.

Όπως  λέγαμε,  βρετανικός  εθνικισμός  δεν  υπήρχε,  υπάρχει
αγγλικός  εθνικισμός  και  βρετανικός  αυτοκρατορικός
επεκτατισμός.  Ίσως  το  αποτέλεσμα  δείχνει  ότι  ο  δεύτερος
συρρικνώθηκε  πλέον  στα  όρια  του  πρώτου,  κυριαρχώντας  στην
αγγλική ύπαιθρο.

Αλλά δείχνει επίσης ότι η αίσθηση αποξένωσης που προκαλεί η
μεταφορά της πολιτικής ισχύος σε υπερκρατικές γραφειοκρατίες
και πολυεθνικούς οικονομικούς μηχανισμούς, η κατάρρευση της
εμπιστοσύνης  στις  εθνοκρατικές  δομές  αντιπροσώπευσης,
κυριαρχεί έναντι κάθε κανονικότητας.

Μέσα σε ένα αποπνικτικό παρόν, υπάρχει διάχυτη διάθεση για
απόδραση προς το μέλλον, αλλά τίποτε δεν εξασφαλίζει τι μέλλον
θα είναι αυτό – εξαρτάται π.χ. από το πόσο συμπίπτει η επιρροή
του (στενού) αγγλικού εθνικισμού με την κοινωνική δυσαρέσκεια
του  πληθυσμού.  Οι  εθνικιστικοί  λήροι  και  η  άνοδος  των
εθνικιστικών κομμάτων δεν οδηγούν σε κάποια εθνική πολιτεία,
αλλά  στο  ξενοφοβικό  αδιέξοδο,  σαν  αντανακλαστικά  κενά
νοήματος,  αφού  δεν  υπάρχει  εθνική  στεγανότητα  στον



παγκοσμιοποιημένο πλανήτη. Τρέμουν οι άγγλοι εθνικιστές την
απώλεια των υπερεθνικών κεφαλαίων και των υπερεθνικών τραστ
που συσσωρεύονται στο Λονδίνο.

Παρόλο που οι εθνικιστές τύπου Τζόνσον ήταν η δυνατή φωνή,
ακόμη και αυτοί επικαλέστηκαν το ‘δημοκρατικό έλλειμμα’ της
Ε.Ε.,  το  προφανές  σε  όλους,  ενώ  οι  Bremain  (όπως  ο
μουσουλμάνος δήμαρχος του Λονδίνου Σάντι Καν) απέμειναν με
απειλές για την οικονομία.

Η αποτυχία της Ε.Ε. είναι ακριβώς αυτή η αντίθεση δημοκρατίας-
οικονομίας  που  μπορούν  να  την  εκμεταλλευτούν  και  οι
αντιδημοκράτες. Οι ρίζες αυτής της αποτυχίας βρίσκονται στην
ίδια  την  ταύτιση  Κράτους  –  Εξουσίας  και  την  αντίθεση
συμφερόντων Κράτους – Κοινωνίας. Αυτή η αποτυχία φυσικά δεν
ανήκει  μόνο  στην  Ε.Ε.,  είναι  συνέπεια  της  παγκόσμιας
νεοφιλελεύθερης κυριαρχίας και της καπιταλιστικής ανάπτυξης,
συνέπεια του γεγονότος ότι για να έλθει αυτή η ‘ανάπτυξη’
έπρεπε  να  στραγγαλισθούν  και  τα  ολίγα  ψίχουλα  θεσμικής
‘δημοκρατίας’ των ‘ευρωδυτικών’ κοινωνιών.

Αρχίσαμε  με  μία  ιστορία  γραμμένη  από  έναν  Άγγλο,  για  την
ηγεμονία επί των λέξεων. Από ό,τι φαίνεται δεν είναι επαρκής,
ούτε  εφικτή  αυτή  η  ηγεμονία.  Θα  κλείσουμε  το  μικρό  αυτό
σημείωμα με το ποίημα ενός άλλου Άγγλου, για την ισχύ των
νοημάτων:

“Fools!  Who from hence into the notion fall, that vice or
virtue there is none at all. If white and black blend, soften,
and unite A thousand ways, is there no black or white? Ask
your own heart, and nothing is so plain; ‘Tis to mistake them,
costs the time and pain.” 
Alexander Pope, An essay on man IV, 1733 –

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ:
[1] «Μέσα από τον καθρέπτη», Lewis Carol, 1872.
[2] Με τα λόγια του ίδιου του Μαρξ: ‘England, it is true, in
causing a social revolution in Hindustan, was actuated only by



the  vilest  interests,  and  was  stupid  in  her  manner  of
enforcing them. But that is not the question. The question is,
can  mankind  fulfill  its  destiny  without  a  fundamental
revolution in the social state of Asia? If not, whatever may
have been the crimes of England she was the unconscious tool
of history in bringing about that revolution.’ (1853) – Οπότε,
όπως καταλαβαίνετε ο Μαρξ καταδίκαζε τα επιμέρους εγκλήματα
της  πολιτικής  των  Βρετανών  αλλά  δικαιολογούσε  την
αποικιοκρατία, ως αναγκαία για την πρόοδο της ανθρωπότητας,
όποια και αν ήταν αυτά τα εγκλήματα.

Νεοφιλελεύθερη  ΕΕ  και
Ακροδεξιά:  Μια  Σχέση
Διαλεκτικής
Αντώνης Μπρούμας

Η  σύγχρονη  Ευρώπη  σημειώνει  ακροδεξιές  τάσεις  σε  επίπεδο
εξουσίας. Στη Φινλανδία, στην Πολωνία και στην Ουγγαρία η
ακροδεξιά ήδη συμμετέχει στην κυβέρνηση, ενώ στην Ολλανδία,
στη Γαλλία και στην Αυστρία αποτελεί την πρώτη πολιτική δύναμη
με βάση τις δημοσκοπήσεις. Ακολουθούν σε ακροδεξιά δυναμική
χώρες όπως η Δανία, η Ελβετία, το Ηνωμένο Βασίλειο και η
Ιταλία. Δεν θα επεκταθούμε εδώ για τις αντίστοιχες τάσεις στην
άλλη πλευρά του Ατλαντικού, που εκδηλώνονται με ακόμη πιο
ηχηρά  χουλιγουντιανό  τρόπο  με  τους  υποψηφίους  του
Ρεπουμπλικανικού  κόμματος  για  την  προεδρία  των  ΗΠΑ.  Πέρα
βέβαια από τις κάλπες και την αντιπροσώπευση, τα πράγματα στη
βάση  των  κοινωνιών  είναι  πολύ  πιο  σύνθετα,  όπου
διαδραματίζεται μία άγρια μάχη των ακροδεξιών δυναμικών με τα
ζωντανά κομμάτια της κοινωνίας και τα ριζοσπαστικά κοινωνικά

https://www.babylonia.gr/2016/06/29/neofileleftheri-ee-ke-akrodexia-mia-schesi-dialektikis/
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κινήματα. Το επιχείρημα του γράφοντος είναι πως η σημερινή
ακροδεξιά βρίσκεται σε μία ιδιότυπη διαλεκτική σχέση με τον
κυβερνώντα ευρωπαϊκό νεοφιλελευθερισμό και ήδη αναπτύσσει μία
δυναμική  ηγεμονίας,  τουλάχιστον  στον  πυρήνα  της  σύγχρονης
Ευρώπης.

Η  ακροδεξιά  σήμερα  έχει  σύγχρονα  αίτια,  καινοτόμα
χαρακτηριστικά και μεγάλη εμβέλεια. Έτσι, συγκρίσεις με το
παρελθόν  του  φασισμού/ναζισμού  είναι  σε  πολύ  μικρό  βαθμό
βοηθητικές.  Σε  γενικές  γραμμές,  η  ακροδεξιά  αποτελεί  μία
κοινωνικο-πολιτική απάντηση στις αρνητικές εξωτερικότητες της
καπιταλιστικής  παγκοσμιοποίησης.  Απαντά  επίσης  στην
αποσταθεροποίηση από την αγορά κάθε κοινωνικής δομής, η οποία
ξεκινά από το κράτος και τα εταιρικά σχήματα και αγγίζει τις
κάθε είδους ανθρώπινες κοινότητες και την οικογένεια. Έτσι
λοιπόν,  η  ακροδεξιά  στροφή  κομίζει  νέα  στοιχεία  για  το
κυρίαρχο  σύστημα  εξουσίας.  Μέσα  από  την  αναπόληση  ενός
παρελθόντος  μίας  φαντασιακής  κοινότητας/έθνους,  που  σήμερα
δέχεται  επίθεση  από  τις  δυνάμεις  της  παγκοσμιοποίησης,
συνθέτει μία νέα συγκολλητική ουσία για τις κοινωνίες, που
ελλείπει από τους απρόσωπους θεσμούς της εμπορευματικής αγοράς
και την αδύναμη κοινότητα του χρήματος.

Η ψευδο-κοινοτική αυτή πρόταση έχει μεγάλη απήχηση σε ομάδες
πληθυσμού,  όπως  οι  ευρωπαϊκές  μεσαίες  τάξεις,  που  έχουν
υποστεί βαθιά αλλοτρίωση/εξατομίκευση από τη λειτουργία της
αγοράς και έχουν απολέσει κοινοτικούς δεσμούς του παρελθόντος,
ρέποντας  έτσι  σε  έναν  –τρομακτικό  και  για  τους  ίδιους–
κοινωνικό κανιβαλισμό. Επίσης, είναι εξαιρετικά ευνοϊκή για
τις κυρίαρχες τάξεις, που στον διαχωρισμό φίλου/εχθρού εύκολα
εμπίπτουν εαυτές στην κατηγορία του φίλου, ενώ στην κατηγορία
του εχθρού μπορούν εύκολα να νομιμοποιήσουν στη συνείδηση της
κοινωνίας διάφορους αποδιοπομπαίους τράγους ως υπαίτιους για
τις αρνητικές εξωτερικότητες της κυριαρχίας/εκμετάλλευσής τους
πάνω στο κοινωνικό σώμα. Όπως και στον μεσαίωνα που η Εκκλησία
κυριαρχούσε και βασάνιζε αλλά οι μάγισσες καίγονταν στην πυρά,
έτσι και με τους ακροδεξιού τύπου σύγχρονους, πλην αρχέγονους,



δυϊσμούς,  οι  κυρίαρχες  δυνάμεις  του  σήμερα  μπορούν  να
διαφεύγουν εύκολα από την κοινωνική οργή για την ανισότητα,
επενδύοντας στον φόβο για τη διαφορετικότητα.

Τέλος, η ακροδεξιά πρόταση αποτελεί μοναδική ευκαιρία για την
επανανομιμοποίηση  των  πολιτικών  θεσμών  του  έθνους-κράτους,
χωρίς να αλλάζει τίποτα στα γενεσιουργά κοινωνικά φαινόμενα
της απονομιμοποίησής του. Παλιά οι Ρωμαίοι άρχοντες έδιναν
στον λαό άρτο και θεάματα. Τώρα, οι αποσυντιθέμενες δομές των
εθνών-κρατών  από  τη  λαίλαπα  της  καπιταλιστικής
παγκοσμιοποίησης  μπορούν  να  συνεχίζουν  τις  ίδιες
νεοφιλελεύθερες πολιτικές αλλά να αναστείλουν πρόσκαιρα τους
ρυθμούς αποσύνθεσής τους πουλώντας εθνική ιδεολογία.

Σε αντίθεση με την προοδευτική απάντηση, που έχει κόστος για
το  άτομο,  αφού  απαιτεί  ενεργοποίηση  και  δημιουργία
εναλλακτικών κοινωνικών σχέσεων, η ακροδεξιά απάντηση είναι
μικρο-κοινωνικά  ελκυστική  και  μακρο-κοινωνικά  άμεσα
εφαρμόσιμη.  Σε  πολλά  επίπεδα  λειτουργεί  μάλιστα
παραπληρωματικά σε σχέση με τον νεοφιλελευθερισμό. Ενώ στον
νεοφιλελευθερισμό η σύνδεση ατόμου – κοινωνίας παρέχεται μέσα
από τον απρόσωπο θεσμό της αγοράς, στην ακροδεξιά παρέκκλιση
μία τέτοια σύνδεση παρέχει ιδεολογικά στοιχεία που λειτουργούν
συμπληρωματικά με την αγορά, όπως την αίσθηση μίας κοινότητας
και κοινής μοίρας. Έτσι, η ακροδεξιά πρόταση παρέχει στο άτομο
ένα αίσθημα του [ψευδο]ανήκειν χωρίς κανένα προσωπικό κόστος
και μια ταυτότητα στη βάση διαχωρισμών φίλος/εχθρός, που δίνει
μπούσουλα  για  την  πλοήγηση  μέσα  σε  μία  πολυσύνθετη
πραγματικότητα. Ταυτόχρονα, βασιζόμενη τυφλά στην ιεραρχία και
σε μία πλήρως διαμεσολαβημένη σχέση με την πολιτική, αρκείται
στη  διαμόρφωση  πολιτικής  άποψης  και  στην  ανάθεση  της
διαχείρισης του συλλογικού στους ηγέτες. Καλύπτοντας δε τις
κοινωνικές αντιθέσεις μέσα από το έθνος, δεν απαιτεί από το
άτομο τη σύγκρουση με τις σχέσεις κυριαρχίας/εκμετάλλευσης,
αντίθετα  τις  συγκαλύπτει,  τις  νομιμοποιεί  ως  φίλιες  και,
τελικά τις επιτείνει.

Εντούτοις, η ακροδεξιά πρόταση για την κοινωνία δεν πέφτει από



τον ουρανό. Αντιθέτως, πατά πάνω στα συντρίμμια του κοινωνικού
ιστού,  που  αναπαράγει  ο  νεοφιλελευθερισμός.  Η  καθημερινή
βιωματική  μετατροπή  των  ανθρώπων  ως  μέσων  προς  αλλότριους
σκοπούς  από  τον  νεοφιλελεύθερο  καπιταλισμό,  αποτελεί  το
ιδανικό υπόστρωμα του ναζισμού για τη μετατροπή των ανθρώπων
ως  μέσων  προς  τον  ανώτερο  εθνικό  σκοπό  των  στρατοπέδων
συγκέντρωσης  και  των  πολέμων.  Η  εργαλειακή  λογική
κόστους/οφέλους,  όπου  η  πληροφορημένη  για  τις  κοινωνικές
αντιθέσεις πολιτική αντικαθίσταται από έναν ψευδοαντικειμενικό
τεχνοκρατισμό, γίνεται το υπερεργαλείο της ακροδεξιάς πρότασης
για το βάθεμα της διαχείρισης του ανθρώπινου όντος ως γυμνής
ζωής. Η υποκριτική αδιαφορία του νεοφιλελευθερισμού για τις
ανισότητες  κοινωνικής  εξουσίας,  που  αναπαράγονται  από  το
κεφάλαιο και τις εμπορευματικές αγορές ως δήθεν το απόγειο της
ελευθερίας,  νομιμοποιεί  εύκολα  την  εξύμνηση  της  κοινωνικής
ιεραρχίας και κυριαρχίας, που απαντάται στον ολοκληρωτισμό.

Στο μακρο-κοινωνικό επίπεδο, η ακροδεξιά πρόταση είναι πρόταση
εξουσίας.  Αφήνοντας  άθικτο  το  νεοφιλελεύθερο  οικονομικό
μοντέλο στο εσωτερικό, επενδύει σε έναν προστατευτισμό στις
σχέσεις  με  τη  διεθνή  αγορά.  Και  κυρίως  αναιρεί  βασικές
δημοκρατικές κατακτήσεις, τάση – κλειδί στη σύγχρονη φάση του
καπιταλισμού  και  μεγάλο  ζητούμενο  για  τη  νεοφιλελεύθερη
ολοκλήρωση των κοινωνιών. Έτσι, η ακροδεξιά απάντηση βαθαίνει
κάποιες πλευρές της παγκοσμιοποίησης (οικονομικός ανταγωνισμός
μεταξύ  εθνικών  οικονομιών,  εντατικοποίηση  εκμετάλλευσης  της
εργασίας και καταστροφής των φυσικών πόρων, μετάβαση προς μη
δημοκρατικά καθεστώτα). Αποτελεί όμως σημαντικό κίνδυνο για
κάποιες  άλλες,  αφού  διαθέτει  μία  εγγενή  ροπή  προς  την
αυτοκαταστροφή.  Σε  μικρο-κοινωνικό  επίπεδο,  η  ροπή  αυτή
οφείλεται στην επένδυση σε κατά βάση σκοτεινά στοιχεία της
ανθρώπινης  ουσίας,  όπως  ο  φόβος  για  τον  άλλο,  ο
ετεροκαθορισμός μέσα από το δίπολο φίλου/εχθρού, το μίσος και
ο πόλεμος κατά του διαφορετικού, αντί για φωτεινά στοιχεία
όπως το μοίρασμα, η αλληλεγγύη, η συνεργασία, η δημοκρατική
αυτο-κυβέρνηση. Αν οι ανθρώπινες κοινωνίες στηρίζονται κατά το
μέγιστο  μέρος  τους  στη  συνεργασία,  εύλογα  αντιλαμβάνεται



κανείς το πόσο διαλυτικά λειτουργούν οι από τα πάνω επιβολές
αντίρροπων  τάσεων.  Ωστόσο,  κάθε  ακροδεξιά  παρέκκλιση  του
νεοφιλελευθερισμού  δεν  ρέπει  προς  τον  πόλεμο  μόνο  στο
εσωτερικό κάθε κοινωνίας, αλλά επεκτείνεται στον πόλεμο και
μεταξύ κοινωνιών. Το γεγονός αυτό αναπόφευκτα διακινδυνεύει
στο σύνολό της την εύρυθμη λειτουργία των αγορών. Η ακροδεξιά
πρόταση  αποτελεί  λοιπόν  επιλογή  για  το  κυρίαρχο  σύστημα
εξουσίας, αλλά ένα είδος επιλογής – τελευταίου καταφυγίου για
τη διατήρηση της κοινωνικής αναπαραγωγής.

Στην έφοδο προς το κράτος, η σημερινή ακροδεξιά δεν δομείται
σε τόσο μεγάλο βαθμό όπως στον μεσοπόλεμο, δηλαδή με μαζικά
τάγματα εφόδου στους δρόμους. Ο λόγος που συμβαίνει αυτό είναι
ο ίδιος με τον λόγο που δε συμβαίνει το ίδιο με τη σύγχρονη
δόμηση της αριστεράς, που συγκροτεί μεν κινήματα, αλλά όχι σαν
τα μαζικά εργατικά κινήματα του παρελθόντος. Ο θρυμματισμός
της σχέσης του ατόμου με οποιαδήποτε συλλογικότητα μέσω της
εσωτερίκευσης της αγοραίας λογικής έχει –φαίνεται– έρθει για
να μείνει. Το ζήτημα αυτό δεν μπορεί να ξεπεραστεί εύκολα από
την αριστερά, που κινείται πάνω στη συγκρότηση εναλλακτικών
κοινωνικών σχέσεων στη βάση της κοινωνίας. Αντίθετα, για την
ακροδεξιά  αρκεί  η  ανάθεση  από  το  άτομο  της  τύχης  του  σε
κάποιον ηγέτη και η νομιμοποίηση μίας τέτοιας ανάθεσης, ώστε
να  ξεπεραστεί  το  οργανωτικό  πρόβλημα.  Ο  έτσι  και  αλλιώς
ολοκληρωτικός  πυρήνας  του  κράτους  είναι  άλλωστε  πολύ  πιο
εξορθολογισμένος  από  τα  τάγματα  εφόδου,  αφού  καταληφθεί  η
εξουσία,  όπως  αντιλήφθηκε  ο  Χίτλερ  ήδη  από  τη  νύχτα  των
μεγάλων  μαχαιριών.  Έτσι,  η  ακροδεξιά,  σε  αντίθεση  με  τις
προοδευτικές δυνάμεις της ανθρωπότητας, έχει συμβατή με το
υπάρχον  και  έτσι  άμεσα  εφαρμόσιμη  πρόταση  εξουσίας,
συνιστάμενη στην επίταση των ήδη υφιστάμενων τάσεων κοινωνικού
κανιβαλισμού  και  ολοκληρωτισμού,  που  εγκυμονούνται  στον
νεοφιλελεύθερο καπιταλισμό.

Όταν καταστεί ηγεμονική και πριν ακόμη πάρει την κυβέρνηση,
οποιαδήποτε  πολιτική  δύναμη  αντανακλάται  στις  κεντρικές
πολιτικές αποφάσεις. Έτσι, πριν ακόμη η ακροδεξιά έρθει στην



εξουσία στον πυρήνα της ΕΕ, η ηγεμονία της ήδη αντανακλάται
στην  υφιστάμενη  διακυβέρνηση  μέσα  από  τη  λήψη  αποφάσεων
ακροδεξιάς κατεύθυνσης. Οι αντιδραστικές πολιτικές στην κορυφή
της ΕΕ αποτελούν το αποτέλεσμα της διαλεκτικής αυτής σχέσης
της ακροδεξιάς με τον κυρίαρχο νεοφιλελευθερισμό. Η ακροδεξιά
παρέκκλιση  του  νεοφιλελευθερισμού  είναι  συμβατή  με  μία
συνέχεια της υφιστάμενης διαδικασίας παγκοσμιοποίησης. Προς το
χειρότερο. Τον πόλεμο. Υπάρχει όμως και η προοδευτική απάντηση
στην  υφιστάμενη  διαδικασία  παγκοσμιοποίησης,  που  στηρίζεται
στην αλληλεγγύη, τη συνεργασία και τη δημοκρατία μέσα σε μια
άλλου τύπου διεθνή κοινότητα. Σε αντίθεση με την ακροδεξιά, η
προοδευτική  απάντηση  δεν  είναι  συμβατή  με  την  υφιστάμενη
διαδικασία παγκοσμιοποίησης. Έτσι, ακροδεξιές κυβερνήσεις ήδη
βλέπουμε  παντού  χωρίς  καμία  ιδιαίτερη  σύγκρουση  με
προϋφιστάμενες  δομές  εξουσίας,  εθνικές  ή  διακρατικές.
Αντίθετα,  αριστερές  κυβερνήσεις,  αν  υπάρξουν,  γρήγορα
απορροφώνται από τη δομική εξουσία των αγορών. Με δυο λόγια, η
σημερινή διεθνής κατάσταση δεν αφήνει χώρο για την αλληλεγγύη
και τη συνεργασία. Αφήνει όμως πολύ χώρο για τον πόλεμο. Από
τη  σκοπιά  των  ριζοσπαστικών  κινημάτων  και  των  κοινωνικών
αγώνων, εδώ και είκοσι χρόνια παλεύουμε χτίζοντας έναν άλλον
κόσμο, αυτόν της νιότης του κόσμου, μέσα και ενάντια στον δικό
τους κόσμο, αυτόν της κυριαρχίας και της εκμετάλλευσης. Είναι
όμως  φανερό  ότι  οι  σύγχρονες  προκλήσεις  μάς  καλούν  να
περάσουμε σε ένα άλλο επίπεδο, αυτό της διεθνούς δικτύωσης των
αγώνων μας.

Όπως και στις γενιές αγωνιστών του παρελθόντος, έτσι και σε
εμάς  αναλογεί  ιστορικά  να  σηκώσουμε  το  γάντι  των  αγώνων
ενάντια  στον  καπιταλισμό  και  στις  σύγχρονες  ολοκληρωτικές
παρεκκλίσεις του, παίρνοντας τις τύχες της ανθρωπότητας στα
χέρια μας.
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Το Κενό Σημαίνον Της Ευρώπης
– Η Απορρύθμιση των Θεσμικών
Αρχών  και  των  Κοινωνικών
Συμβολαίων
Αποστόλης Στασινόπουλος

Η  μυθολογική  μορφοποίηση  της  Ευρώπης  μας  εξιστορεί  πως
παραπλανημένη από τη μεταμόρφωση του Δία σε ταύρο έσπευσε να
τον χαϊδέψει δίνοντας του την ευκαιρία να την αρπάξει. Ο Δίας
χάρισε στην Ευρώπη τρία δώρα, τον Τάλω (έναν άγρυπνο μεταλλικό
γίγαντα – φύλακα που αργότερα προστάτευε την Κρήτη από κάθε
επιδρομή), ένα κυνηγόσκυλο που δεν έχανε ποτέ το θήραμά του
και ένα όπλο που δεν αστοχούσε ποτέ. Η Ευρώπη άνοιξε τα δώρα
της πρόσφατα απελευθερώνοντας τον γίγαντα- φύλακα frontex , το
κυνηγόσκυλο  των  αστυνομικών  επιδρομών  και  το  όπλο  των
στρατοκρατούμενων  συνόρων.

”Τέλος θέλω να πω, ότι σε σχέση με διάφορες ερωτήσεις σας για
τα σύνορα, για τον φράχτη,  το όνειρο, το όραμα το δικό μας,
είναι να έχουμε μία Ευρώπη δίχως τείχη, δίχως φράχτες, δίχως
σύνορα.  Η  Ευρώπη  όμως  έχει  σύνορα  με  άλλες  χώρες  εκτός
Ευρώπης. Η Τουρκία σήμερα δεν είναι στην Ευρώπη. Η ιδέα του να
πέσει ο φράχτης μονομερώς και να έρχονται οι πρόσφυγες από τον
Έβρο, φαίνεται καλή ιδέα για κάποιους που δεν έχουν γνώση του
γεγονότος ότι από την άλλη μεριά του Έβρου, μέχρι να φτάσουν
δηλαδή στον Έβρο αυτοί οι άνθρωποι, υπάρχουν νάρκες. Άρα το
δίλημμα μας δεν είναι εάν θα χάνουν τη ζωή τους στο Αιγαίο ή
στις νάρκες του Έβρου. Το ζήτημα για εμάς είναι να μην χάνουν
τη ζωή τους οι πρόσφυγες. Συνεπώς, η σωστή διαχείριση του
προβλήματος  είναι  η  σωστή  προετοιμασία  των  υποδομών  στην
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ελληνική  πλευρά  και  η  συνεργασία  με  την  Τουρκία  ώστε  να
σταματήσουν οι ροές.” (1)

Η δήλωση αυτή του Αλέξη Τσίπρα, το Νοέμβριο του 2015, εκτιμώ
πως είναι ιδιαιτέρως στοχευμένη και εξόχως σημαντική, όχι τόσο
για αυτά που λέει αλλά για όσα επιχειρεί να αποκρύψει. Η
συγκεκριμένη  δήλωση  εξοβελίζει  δύο  θεμελιώδεις  πτυχές  της
σύγχρονης  πραγματικότητας:  την  κατάρρευση  της  πολιτικής
ελέγχου και επιτήρησης στην οποία είχε επενδύσει η Ευρώπη τη
διαχείριση του μεταναστευτικού, η οποία έφτασε στο απόγειό της
τον Μάρτιο του 2015 και την διάβρωση του θεσμικού πλαισίου
πάνω στο οποίο  είχε βασίσει τις πολιτικές της.

Η  μία  διάσταση  της  κυρίαρχης  πολιτικής  και  στρατηγικής
διαχείρισης  της  μετανάστευσης  εκφράστηκε  με  τη  λογική  της
αποτροπής και είχε ως ακρογωνιαίο λίθο την παρανομοποίηση της
μετακίνησης και την εγκληματοποίηση της ύπαρξης. Η εν λόγω
λογική, δεν συνίστατο στη θεσμοθέτηση νόμων προς παραβίαση από
τους  μετακινούμενους  αλλά  στη  συστηματική  δημιουργία  ενός
άνομου χώρου, ενός νομικού κενού δηλαδή, που περικλείει και
ορίζει τον μετανάστη. Ο προσδιορισμός της κατάστασής του ως
παράνομης, λαθραίας ή παράτυπης δεν εκπήγασε από τη διάπραξη
κάποιου  ποινικού  αδικήματος,  αλλά  ήταν  σύμφυτος  με  την
καθολική ανυπαρξία ενός νομικού πλαισίου προστασίας του. Το
γεγονός αυτό επενδύθηκε με την πολιτική εξωτερίκευσης των ροών
και  της  επαναπροώθησης  αυτών,  δηλαδή  την  διοικητικά  και
στρατιωτικά οργανωμένη διατήρηση των ροών εκτός Ε.Ε.  μέχρι
και  τη  φυσική  εξόντωση  των  όντων  εκείνων  που  ήταν  νομικά
“ακατανόμαστα”.

Το παραπάνω συνδυάστηκε με την ολική αστυνόμευση του ελέγχου
και  τη  συνεπακόλουθη  στρατικοποίηση  της  επιτήρησης  για  το
μεταναστευτικό  πληθυσμό.  Η  εδραίωση  ενός  νόμιμου  πολέμου
χαμηλής έντασης εμφανίστηκε με τη στρατικοποίηση των συνόρων
που  επεκτάθηκε  ταχύτατα  και  στο  εσωτερικό  των  δυτικών
κοινωνιών πολλαπλασιάζοντας τα σύνορα και καθιστώντας τα ασαφή
και  αδιάκριτα.  Οι  επιχειρήσεις  της  frontex  στο  Αιγαίο,  η
ανέγερση  του  φράχτη  στον  Έβρο,  η  δημιουργία  στρατοπέδων



συγκέντρωσης, αποτέλεσαν τη ρύθμιση του απειλητικού “Άλλου” ως
ξένου  και  παράλληλα  ως  μιας  “ανωμαλίας”  στη  φανταστική
συνέχεια  του  ευρωπαϊκού  πειράματος.  Επιπλέον,  πρέπει  να
υπολογίσουμε  την  ανάπτυξη  και  εφαρμογή  εντός  αυτών  των
επιχειρήσεων μη επανδρομένων αεροσκαφών (drones) (2) και των
στρατιωτικο-βιομηχανικών  τεχνολογιών  ελέγχου  και  επιτήρησης
που ανεφύησαν με το σύστημα Εurosur (3).

Η κίνηση των τεκτονικών πλακών του πολιτικού χάρτη δημιουργεί
διαρκώς  πολλαπλούς  κοινωνικούς  σεισμούς  παγκοσμίως.  Η
κατάρρευση  των  μηχανισμών  ελέγχου  και  επιτήρησης  των
πληθυσμιακών  ροών  που  περιγράψαμε  παραπάνω  αποτύπωσε  την
αποτυχία των ιδεολογημάτων της αποτροπής και της εξαίρεσης
καθώς  δεν  κατάφεραν  ούτε  στο  ελάχιστο  να  προβλέψουν,  να
αποτρέψουν  και  να  διαχειριστούν  τα  προσφυγικά  κύματα.  Η
αντιμεταναστευτική ρητορεία της Ευρωπαϊκής ελίτ και των κρατών
μελών  της,  διαταράχτηκε  ανεπανόρθωτα  καθώς  στάθηκε
αναντίστοιχη, ακόμα και με τις δικές της κανοναρχήσεις και τα
πολιτικά της στρατηγήματα, να ερμηνεύσει τις νέες κοινωνικές
συγκροτήσεις και να διασφαλίσει την εύρυθμη λειτουργία των
κοινωνιών. Τι συμβαίνει όμως σήμερα; Πού δείχνει να οδηγεί η
αποτυχία και το αδιέξοδο των κυρίαρχων πολιτικών αποφάσεων;

Αρχικά θα πρέπει να σταθούμε στην ερωτοτροπούσα σχέση της
Ευρώπης  με την Τουρκία που κατέληξε και στην πρόσφατη κοινή
δήλωση – συμφωνία, που χαρακτηρίζει την Τουρκία ως ασφαλή
τρίτη  χώρα  συγκαλύπτοντας  πως  το  τελευταίο  διάστημα  στην
Τουρκία δολοφονούνται αντιφρονούντες δικηγόροι σε δημόσια θέα,
εξοστρακίζεται  η  ελευθερία  του  τύπου  ενώ  ταυτόχρονα
φυλακίζονται  δημοσιογράφοι  που  θεωρούνται  αντισυστημικοί.
Ολόκληρες πόλεις και κοινότητες Κούρδων (4) πολιορκούνται στο
εσωτερικό  της  και  η  ένταση  της  καταστολής  διευρύνεται  τη
στιγμή που η ”ψυχρή” διαμάχη με την Ρωσία εξαπλώνεται σαν
έρημος  κάτω  από  το  θρυμματισμένο  πολιτικό  σκηνικό.  Ακόμα,
βρισκόμαστε αντιμέτωποι με το κλείσιμο των συνόρων και τη
δημιουργία  φραχτών  εντός  Ε.Ε.  Αν  αναλογιστούμε  και  την
πρόσφατη απόφαση του συμβουλίου της Κομισιόν να εντείνει τους



ελέγχους εντός της ζώνης Σένγκεν μπορούμε χωρίς δυσκολίες να
κατανοήσουμε  την  αλλοίωση  του  θεσμικού  μεταβολισμού  της
Ευρώπης (5). Η ηγεμονική στάση της Γερμανίας που εμφανίστηκε
ως εγγυητής της σταθερότητας του ευρωπαϊκού οικοδομήματος και
προέβη σε μια επιλεκτική υποδοχή, σκληραίνοντας τους όρους για
την οικογενειακή επανένωση,  συνοδεύεται, όπως γίνεται πλέον
ξεκάθαρο, από την άρνηση των δορυφόρων της να συμμετέχουν στην
πολιτική  μετεγκατάστασης  με  την  διαρκώς  εντεινόμενη
εσωστρέφεια τους. Πρέπει να επισημάνουμε, στο σημείο αυτό, και
το τελευταίο νομοσχέδιο που ψηφίστηκε από την ελληνική βουλή,
στο οποίο αναφέρεται ρητά η δυνατότητα στέρησης της ελευθερίας
των προσφύγων μετά από απόφαση του διοικητή του εκάστοτε hot
spot! (6)

Τα  hot  spot  αποτελούν  τα  νεώτερα  στρατόπεδα  συγκέντρωσης
βαθαίνοντας  ακόμα  περισσότερο  τον  διαχωρισμό  και  τις
διαιρέσεις εντός των πληθυσμών. Η φημολογία των τελευταίων
ημερών για την κατάρρευση της συμφωνίας Ε.Ε -Τουρκίας είχε ως
συνέπεια την κυκλοφορία δημοσιευμάτων στον γερμανικό τύπο και
συγκεκριμένα στη Bild για τη μετατροπή των νησιών σε hotspot
με  την  ταυτόχρονη  παύση  των  ακτοπλοϊκών  γραμμών  προς  την
ενδοχώρα (7) .

Η Ειδομένη που παράχθηκε ως ένας γεωστρατηγικός τόπος γκρίζας
ζώνης  δικαίου  πάνω  στον  οποίο  επιχειρήθηκαν  κεντρικές
πολιτικές συγκρούσεις μεταξύ της Ελλάδας, της Μακεδονίας και
της  Ε.Ε.,  εκκενώθηκε  με  συνοπτικές  διαδικασίες  χωρίς  την
παρουσία δημοσιογράφων αποκαλύπτοντας πως τα όρια μεταξύ του
ορατού και του αόρατου είναι τετριμμένα. Η επιλογή διατήρησης
του  φράχτη  στον  Έβρο  τη  στιγμή  που  ήδη  έχει  δημιουργηθεί
βαλκανική δίοδος, επεκτείνοντας τη λογική του ρεαλισμού και
της διαχείρισης στο ζήτημα των πληθυσμιακών ροών, καταργεί τη
μόνη λογική δίοδο εισόδου με συνέπεια να μεγεθύνεται ο αριθμός
των θυμάτων καθημερινά. Η αποτροπή των μαζικών θανάτων στο
”σταυροδρόμι των πολιτισμών” μπορεί να περάσει μόνο μέσα από
την  αποστρατικοποίηση  των  συνόρων  και  το  άνοιγμα  του
αποναρκοθετημένου  Έβρου.



Επιπροσθέτως, η πρόταση για τη δημιουργία outspots εκτός Ε.Ε
που ανακυκλώνεται συνεχώς τον τελευταίο χρόνο σε όλες τις
συζητήσεις του κονκλαβίου των ευρωπαϊκών ηγετών πρέπει να μας
ανακινεί πολλές υποψίες διότι η δημιουργία τέτοιων κέντρων
πέρα από το να στεγανοποιεί την αυθαίρετη κράτηση, και μάλιστα
με ακόμα πιο αμφιλεγόμενους όρους διότι δεν πρέπει να ξεχνάμε
πως η Τουρκία – όπως ήδη σημειώσαμε – θεωρείται ασφαλής χώρα,
περιπλανιέται στους κόλπους των ευρωπαϊκών οργάνων εδώ και
αρκετά χρόνια (8) .

Επίσης, εκτείνει τη λογική της εξωτερίκευσης των ροών και των
κλειστών συνόρων καθώς αρνείται να αποδεχτεί την κατάρρευση
της ευρωπαϊκής νομικο-πολιτικής τάξης και εμμένει στη λογική
του  διαχωρισμού,  που  έχει  ως  αποτέλεσμα  την  πολύ  πιθανή
προοπτική  δημιουργίας  ροών  δύο  ταχυτήτων  και  ακόμα
περισσότερων  στρατοπέδων  συγκέντρωσης  στις  χώρες  αυτές.  Η
βαθιά  ανηθικότητα  του  κράτους  και  των  υπερεθνικών  δικτύων
οικονομικής  και  πολιτικής  εξουσίας  ξεδιπλώνεται  ξανά,
οριοθετώντας τη σχέση της με την ανθρώπινη ζωή. Όλα αυτά,
εκτός από το να καταδεικνύουν την αντινομική φύση του δυτικού
φιλελευθερισμού και τις αντιφάσεις του ενωσιακού μορφώματος,
αποκαλύπτουν  τη  συνολική  κατάρρευση  της  μεταναστευτικής
πολιτικής καθώς το πεδίο των συγκρούσεων μεταφέρεται εντός
Ε.Ε.  με  τις  θεσμικές  δικλείδες  που  αποτελούσαν  τα  μέχρι
πρότινος θεμέλιά της, να απορρυθμίζονται από το εσωτερικό της.

Το  δικαίωμα  στο  άσυλο  περιορίζεται  σε  σημείο  πρωτοφανές
καταδεικνύοντας  τη  θωράκιση  και  των  κρατών-μελών  καθώς
συσκοτίζονται  και  οι  έσχατες  βεβαιότητες  του  Ευρωπαϊκού
μοντέλου που μεταλλάσσεται μαζί με τα κράτη-μέλη της από μια
ένωση Δικαίου σε μια ένωση Ισχύος.  Οι βαθιές αυτές αντιφάσεις
και η τεράστια αμηχανία των ευρωπαϊκών ελίτ απέναντι στη νέα
αυτή κατάσταση, πηγάζει από το γεγονός πως οι νέες κοινωνικο-
ιστορικές  εκδηλώσεις  καταφέρνουν  να  υπονομεύσουν  τους
πρωτογενείς όρους συγκρότησης του έθνους – κράτους και της
Ε.Ε.,  όπως  και  όλες  τις  θεσμικές  άμυνες  της  ”Ευρώπης  των
δικαιωμάτων  και  της  ελευθερίας  των  πολιτών”.  Η  Ευρωπαϊκή



Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και ο Χάρτης Θεμελιωδών
Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης μεταστρέφονται σε κενές από
νόημα συμβάσεις καθώς αδυνατούν να εγγυηθούν τους όρους της
ζωής.

Ποια είναι όμως τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της καινοφανούς
αυτής προσφυγικής κίνησης; Το διαβατήριο Νάνσεν αποτέλεσε εν
μέσω του νομικού εργαστηρίου του μεσοπολέμου την πρωταρχική
εισαγωγή διεθνών κανονισμών που στόχευαν να διευθετήσουν το
ζήτημα των προσφύγων. Ο οργανισμός αυτός (το Διεθνές γραφείο
Νάνσεν) διαλύθηκε το 1938, μετά την κατάργηση της σχετικής
Αρμοστείας πλην όμως το έργο της συμπεριελήφθη σε νεότερες
συνθήκες, όπως στη συμφωνία του Λονδίνου (15 Οκτωβρίου 1949)
και της Γενεύης (28 Ιουλίου 1951). Η μεταγενέστερη συνθήκη της
Γενεύης αποτελεί μέχρι και σήμερα την ισχυρότατη παραπομπή
καθορισμού του πρόσφυγα που μαζί με το Πρωτόκολλο της Νέας
Υόρκης το 1967 εκφράστηκαν ως η ρυθμιστική αρχή διευθέτησης
του προσφυγικού ζητήματος μετά και το τέλος του Β’ Παγκοσμίου
Πολέμου, μέσω μαζικών επαναπατρισμών και πολιτογραφήσεων. Η
αποτελεσματικότητα όμως αυτών των συμβάσεων και των οργανισμών
τους θα έπρεπε να δηλωθεί απερίφραστα και χωρίς ψευδαισθήσεις
πως ήταν ανέκαθεν ανεπαρκής. Όπως είχε διακρίνει παλιότερα και
ο Αγκάμπεν: ”Σε κάθε περίπτωση, όμως, το ουσιαστικό είναι ότι
κάθε φορά που οι πρόσφυγες δεν αντιπροσωπεύουν μεμονωμένες
ατομικές περιπτώσεις, αλλά, όπως συμβαίνει πλέον με όλο και
μεγαλύτερη  συχνότητα,  ένα  μαζικό  φαινόμενο,  τόσο  αυτές  οι
οργανώσεις όσο και τα μεμονωμένα κράτη, παρ ‘όλες τις επίσημες
και  βαρύγδουπες  επικλήσεις  των  ”ιερών  και  αναπαλλοτρίωτων”
δικαιωμάτων  του  ανθρώπου,  αποδεικνύονται  ολωσδιόλου  ανίκανα
όχι  μόνο  να  επιλύσουν  το  πρόβλημα,  αλλά  ακόμα  και  να  το
αντιμετωπίσουν με τον προσήκοντα τρόπο” (9) .

Η διαπίστωση αυτή του Αγκάμπεν δύναται να μας βοηθήσει να
ερμηνεύσουμε και τον λόγο που οι μεταπολεμικές συναινέσεις
απεμπόλησαν την πρόβλεψη και την εγγραφή των μετακινήσεων που
ακολούθησαν μέσα σε αυτές τις συμβάσεις. Η ροή της μετακίνησης
από το 1950 και μετά καθορίστηκε από διακρατικές συμφωνίες στη



βάση των κοινών αγορών εργασίας ή πολιτικών κάλυψης εργατικού
δυναμικού στη άνθιση της καπιταλιστικής ανάπτυξης με στόχο την
επιλεκτική υποδοχή σε μια ολοένα αυξανόμενη παγκοσμιοποίηση
της αγοράς εργασίας. Με την πετρελαϊκή κρίση το 1973, μέχρι
και την οποία είχαν στρατολογηθεί περί τους 20 εκατομμύρια
ξένοι εργάτες με το καθεστώς του «φιλοξενούμενου εργάτη», τα
δυτικοευρωπαϊκά κράτη αποφάσισαν να απαγορεύσουν μονομερώς την
εισροή εργατών. Η πολιτική αυτή, η μεταλλαγή δηλαδή του status
quo του μετανάστη και η απόσυρση των κρατών από τις συμφωνίες
που  περιόριζαν  την  παράνομη  μετανάστευση,  οδήγησε  στον
διαχωρισμό του πρόσφυγα και του μετανάστη χωρίς χαρτιά, η
οποία  καθόρισε  έκτοτε  και  το  νομικό  καθεστώς  των
μετακινούμενων. Τα συμβόλαια πάνω στα οποία αποτυπώθηκαν οι
νόμιμοι δίοδοι διάβασης αποσχίστηκαν από τα ίδια συμβαλλόμενα
μέρη  ενώ  όσοι  τα  διέσχιζαν  βούλιαξαν  στο  κενό  που
δημιουργήθηκε, αιωρούμενοι πάνω από το χάσμα μεταξύ αυτών των
δύο τόπων.

Η εισβολή της ιστορίας στον κοινωνικό χρόνο με την πρόσφατη
παγκόσμια και αδιάκοπη μετακίνηση πληθυσμών δημιούργησε τις
ρωγμές  για  την  ανασκευή  όλων  των  νομικών  κατηγοριών  στις
οποίες βασίστηκε η ευρωπαϊκή θεσμική τάξη. Το γεγονός ότι η
συντριπτική πλειονότητα των εισροών αντιστοιχεί σε αυτό που το
δικαιϊκό  πλαίσιο  ορίζει  ως  “πρόσφυγα”,  ένα  πρόσωπο  που
δικαιούται  νομικής  προστασίας,  μαζί  με  την  ανικανότητα
συνολικής  απορρόφησής  τους  στην  κατεύθυνση  μιας  πολιτικής
μετεγκατάστασης και την αδυναμία ολικής νομικής τους κάλυψης
απογυμνώνει το νομικό και εξουσιαστικό διαχωρισμό μετανάστη
και πρόσφυγα. Πώς θα έπρεπε να χαρακτηριστούν άλλωστε όσοι
εκτοπίζονται λόγω επισιτιστικών και περιβαλλοντικών κρίσεων ή
όσοι  πέφτουν  θύματα  trafficking  ή  διώκονται  πολιτικά  και
θρησκευτικά κατά τη διαδρομή τους;

Η μεγαλύτερη μετανάστευση που γνωρίσαμε από το Β’ Παγκόσμιο
Πόλεμο διεξάγεται σήμερα και κυοφορεί μια νέα πολιτική συνθήκη
και όχι ένα πρόβλημα προς επίλυση, το οποίο άλλωστε θα ήταν
αδύνατον να επιλυθεί με τους παλιούς όρους. Η φιγούρα του



πρόσφυγα  συνεπώς  προκαλεί  κρίσεις  στον  πυρήνα  του  έθνους-
κράτους. Γιατί όμως συμβαίνει αυτό; Νομίζω πως πρέπει να το
αναζητήσουμε στις απαρχές των νεωτερικών συμβολαίων.

Η συγκροτητική αρχή του έθνους-κράτους που προέβλεπε πως η
γέννηση σε ένα δεδομένο έδαφος και  μια ορισμένη κρατική τάξη
αποτελεί  πηγή  δικαιωμάτων,  βρίσκεται  σε  κρίση.   Αυτά  που
αποτέλεσαν τον πυρήνα των δικαιωμάτων, δηλαδή το δίκαιο του
αίματος και το δίκαιο του εδάφους σήμερα διαρρηγνύονται. Το
γεγονός ότι κατάφερε να προβλέψει αποτελεσματικά το ζήτημα της
ανιθαγένειας  μέσα  από  την  ταύτιση  της  γέννησης  με  την
ιθαγένεια ήταν καταλυτικό για ένα κόσμο που οργανώθηκε ραγδαία
στη βάση συντεταγμένων πολιτειών, λειτούργησε όμως και ως το
πέπλο  συγκάλυψης  της  απόστασης  που  υπήρχε  μεταξύ  του
ανθρώπινου όντος καθαυτού, της ίδια της ανθρώπινης ύπαρξης
δηλαδή, και του ανθρώπου ως υποκείμενου δικαίου, επενδεδυμένου
με νομική υπόσταση. Η μετακίνηση του πρόσφυγα αποκάλυψε την
απωθημένη αυτή απόσταση καθώς βρέθηκε ανάμεσά της, εντός μιας
ακατάπαυστης  διαδρομής  μεταξύ  αυτών  των  δύο  ασύμπτωτων
περιοχών χωρίς ποτέ να καταφέρνει να χαράξει την τομή τους και
να εισέλθει σε αυτή.

Οι  νομικές  κατηγοριοποιήσεις  ήταν  και  παραμένουν  ζήτημα
πολιτικής  απόφασης  και  οριοθέτησης.  Για  τους  μη-πολίτες
πρόσφυγές  απέμεινε  η  υπαγωγή  τους  στη  θολή  κατηγορία  των
δικαιωμάτων  του  ανθρώπου  που  όπως  φαίνεται  αδυνατεί  να
εξασφαλίσει τις συνθήκες της διαβίωσής τους. Εκεί πρέπει να
εντοπιστεί και η αμηχανία συνολικά της Ευρωπαϊκής πολιτικής
τάξης να απαντήσει θετικά στη μετακίνηση. Σπάζοντας αυτήν την
ταύτιση της γέννησης με την ιθαγένεια βυθίζει τα έθνη-κράτη σε
μια υπαρξιακή κρίση. Η συνθήκη αυτή αποκάλυψε πως όταν τα
δικαιώματα του ανθρώπου δεν είναι ταυτόχρονα και δικαιώματα
του πολίτη η ζωή τοποθετείται στο όριο και η ίδια η ανθρώπινη
ύπαρξη  τίθεται  υπό  διερώτηση.  Ας  αναλογιστούμε  εδώ  την
απόφανση της Χάνα Άρεντ που παρότι μας ταξιδεύει 65 χρόνια
πίσω, διατηρεί την ισχύ της στο σήμερα: ”Δεν είναι η απώλεια
των συγκεκριμένων δικαιωμάτων, επομένως, αλλά η απώλεια μιας



κοινότητας  που  είναι  πρόθυμη  και  σε  θέση  να  εγγυηθεί  ένα
οποιοδήποτε δικαίωμα, ήταν η συμφορά που έπληξε ένα συνεχώς
αυξανόμενο  αριθμό  ανθρώπων.  Ο  άνθρωπος,  αποδεικνύεται,  ότι
μπορεί να χάσει όλα τα λεγόμενα δικαιώματα του ανθρώπου, χωρίς
να  χάσει  την  ουσιαστική  ιδιότητά  του  ως  άνθρωπος,  την
ανθρώπινη αξιοπρέπειά του. Μόνο η απώλεια της δυνατότητάς του
να ανήκει σε μια κοινότητα-πολιτεία μπορεί να εξοστρακίσει τον
άνθρωπο  από  την  ανθρωπότητα”  (10).  Συνεπώς,  η  παροχή
ιθαγένειας σε όλους, σκιαγραφεί ένα ουσιαστικό διακύβευμα για
μια νέα κοινωνική θέσμιση καθώς αποδιοργανώνει τους όρους του
αποκλεισμού. Η ανεπάρκεια ωστόσο των δικαιωμάτων του ανθρώπου
να διασφαλίσουν τη ζωή φαίνεται και από την ευκολία με την
οποία  αλλοιώνονται  από  τους  ίδιους  τους  φορείς  που  τα
υπέγραψαν.

Η συμφωνία ΕΕ – Τουρκίας παραβιάζει ευθεία της συνθήκη της
Γενεύης, το πυρηνικό κέντρο της Ευρώπης των δικαιωμάτων. Σε
αντίθεση με το κείμενο της Σύμβασης της Γενεύης όπου κυρώνει
πως “κανένα συμβαλλόμενο κράτος δεν θα απελάσει ή επιστρέψει
(επαναπροωθήσει), πρόσφυγα με οποιονδήποτε τρόπο στα σύνορα
εδαφών όπου η ζωή ή η ελευθερία του θα απειλούνταν λόγω της
φυλής του, της θρησκείας, εθνικότητας, συμμετοχής σε ιδιαίτερη
κοινωνική ή πολιτική άποψη” (11) παρατηρούμε την αναίρεση της
εν λόγω αρχής, αφού με βάση τα οριζόμενα στη Συμφωνία Ε.Ε. –
Τουρκίας,  προτεραιότητα  στην  επανεγκατάσταση  θα  έχουν  οι
Σύριοι πρόσφυγες που δεν έχουν επιχειρήσει παράτυπη είσοδο
στην Ευρώπη. Αναφορικά με την πρόσφατη απορριπτική απόφαση της
επιτροπής προσφυγών που προβλέπει την απέλαση Σύρου πρόσφυγα
στη Τουρκία και τη συγκρότηση μέσω νέας τροπολογίας επιτροπών
προσφυγών  ”κατά  παραγγελία”  ας  σκεφτούμε  ξανά  πάνω  στην
παραδοξότητα που μας έθετε η Χάνα Άρεντ ήδη από το 1951: ”Το
καλύτερο κριτήριο για να αποφασιστεί εάν κάποιος έχει εξωθηθεί
έξω από τα όρια του νόμου είναι η ερώτηση αν θα επωφεληθεί από
τη  διάπραξη  ενός  εγκλήματος.  Αν  μια  μικρή  διάρρηξη  είναι
πιθανό να βελτιώσει τη νομική του θέση, τουλάχιστον προσωρινά,
μπορεί  κανείς  να  είναι  σίγουρος  ότι  έχει  στερηθεί  των
δικαιωμάτων  του  ανθρώπου.  Γιατί  τότε  ένα  ποινικό  αδίκημα



γίνεται η καλύτερη ευκαιρία για να ανακτήσει κάποιο είδος της
ανθρώπινης ισότητας, ακόμη και αν είναι ως μια αναγνωρισμένη
εξαίρεση στον κανόνα. Το ένα σημαντικό γεγονός είναι ότι αυτή
η εξαίρεση προβλεπόταν από το νόμο. Ως εγκληματίας, ακόμη και
ένας ανιθαγενής δεν θα αντιμετωπίζεται χειρότερα από ότι ένας
άλλος εγκληματίας, δηλαδή, θα πρέπει να αντιμετωπίζονται όπως
όλοι οι άλλοι. Μόνο ως δράστης εναντίον του νόμου μπορεί να
κερδίσει την προστασία από αυτόν. Όσο η δίκη και η καταδίκη
του διαρκέσει, θα είναι ασφαλής από την αυθαίρετη εξουσία της
αστυνομίας ενάντια στην οποία δεν υπάρχουν ούτε δικηγόροι ούτε
προσφυγές. Ο ίδιος άνθρωπος που ήταν στη φυλακή χτες λόγω της
απλής παρουσίας του σε αυτόν τον κόσμο, ο οποίος δεν είχε
κανένα  απολύτως  δικαίωμα  και  ζούσε  υπό  την  απειλή  της
απέλασης, ή που στελνόταν χωρίς ποινή και χωρίς δίκη σε κάποιο
είδος εγκλεισμού, επειδή είχε προσπαθήσει να εργαστεί και να
ζήσει, μπορεί να γίνει σχεδόν ένας ολοκληρωμένος πολίτης λόγω
μιας μικρής κλοπής. Ακόμα κι αν είναι αδέκαρος μπορεί να πάρει
τώρα ένα δικηγόρο, να διαμαρτυρηθεί για τους δεσμοφύλακές του
και θα πρέπει να ακουστεί με σεβασμό. Δεν είναι πλέον το
απόβρασμα της γης, αλλά αρκετά σημαντικός ώστε να ενημερωθεί
για  όλες  τις  λεπτομέρειες  του  νόμου  βάσει  του  οποίου  θα
δικαστεί. Έχει γίνει εκ νέου ένα αξιοσέβαστο άτομο.” (12)

Ταυτόχρονα  και  η  ίδια  η  έννοια  του  πολίτη  αδυνατεί  να
περιγράψει  την  πολυπλοκότητα  των  σύγχρονων  κοινωνιών.  Τι
σημαίνει να είσαι πολίτης σήμερα στην Ευρώπη; Η ιδιότητα του
πολίτη έχει πλέον κατακερματιστεί και μετακυλίεται εύκολα σε
μια γκρίζα ζώνη δικαίου. Τα παγκόσμια δίκτυα οικονομικής και
πολιτικής εξουσίας εκμηδενίζουν την εθνοκρατική πολιτική μέσω
της αφαίρεσης καταστατικών δυνατοτήτων από τα έθνη- κράτη,
όπως τη δυνατότητα της κυρίαρχης απόφασης και θρυμματίζουν
ακόμα και τα τελευταία ψήγματα έκφρασης του πολίτη μέσα από τα
κράτη  δικαίου.  Ακόμα,  η  σύνθεση  των  ευρωπαϊκών  κοινωνιών
μαρτυρά  πως  η  σημασία  της  έννοιας  του  πολίτη  χάνει  την
καταγωγική της ισχύ και αναπαράγεται εν απουσία νοήματος. Μία
εξίσου  σημαντική  επισήμανση  που  διασταυρώνεται  με  τις
προηγούμενες προέρχεται από την έξοδο της Γαλλίας από την



Ευρωπαϊκή  Σύμβαση  για  τα  δικαιώματα  του  Ανθρώπου  και  το
δίλημμα που έθεσε ο πρωθυπουργός Μάνουελ Βαλς στο κοινοβούλιο
– Ελευθερία ή Ασφάλεια – φάσκοντας πως ύψιστη ελευθερία είναι
η ασφάλεια, διατηρώντας έτσι το γαλλικό κράτος σε κατάσταση
εκτάκτου ανάγκης για πάνω από έξι συναπτούς μήνες.

Πράγματι, τα δικαιώματα του ανθρώπου και η έννοια του πολίτη
δείχνουν ανεπαρκή ώστε να περιγράψουν αυτή τη κατάσταση. Δεν
πρέπει όμως να ξεχνάμε πως αποτελούν τη θεσμική παγίωση των
δημοκρατικών  αγώνων  των  προηγούμενων  αιώνων,  και  την
κληρονομιά που μας παραδίδει η παράδοση του προτάγματος της
αυτονομίας που διέλυσε την Ελέω Θεού Βασιλεία και ανέδειξε
έναν ανθρωπότυπο εν επιγνώσει του εαυτού που θέσπισε δίκαιο
από  εκείνον  και  για  εκείνον.  Αυτό  όμως  που  πρέπει  χωρίς
περιστροφές να θιχτεί σήμερα είναι η εκχώρηση της ελευθερίας
στην κρατική εξουσία, με τις όποιες μεταλλαγές επισυμβαίνουν
τα τελευταία χρόνια σε αυτή.

Η πρωταρχική και εξόχως διαφωτιστική διατύπωση των νεωτερικών
συνταγμάτων, που διατρανώνει πως όλες οι εξουσίες πηγάζουν από
το λαό και ασκούνται από τον ίδιο και υπέρ αυτού, παρά την
πασίδηλη ριζοσπαστικότητά της, συγκαλύπτει πως η ιδιοποίηση
της εξουσίας από το κυρίαρχο κράτος σηματοδοτεί και την έξοδό
του από τη φανταστική αυτή συμφωνία καθώς και τη δυνατότητα
του  να  ορίζει  αυθαίρετα  και  ανεξέλεγκτα  τα  μέσα  και  τους
σκοπούς της δημόσιας-πολιτικής σφαίρας. Η αυτοκυβέρνηση του
πολιτικού  σώματος  είναι  αδύνατη  όταν  ο  ιδιωτικός  και  ο
δημόσιος  χώρος  διαμεσολαβούνται  από  την  κρατική  νομή  της
εξουσίας. Τα κοινωνικά συμβόλαια σκηνοθέτησαν την παραίτηση
των ανθρώπων από την κοινωνική εξουσία και την παραχώρηση τους
στο κράτος. Το κράτος διαφεύγει σήμερα της συμφωνίας αυτής
μετατρέποντας τον πολίτη σε ένα εύθραυστο υποκείμενο και τον
μη-πολίτη  σε  μια  φιγούρα  απροστάτευτη  και  παραδομένη  στην
κρατική ισχύ.

Η δυσκολότερη πράξη του παρόντος είναι η αφήγηση του μέλλοντος
που διαγράφεται ως ένας σκοτεινός και αφανέρωτος τόπος. Η
σχηματοποίησή του μπορεί να πραγματοποιηθεί μόνο μέσα από την



παροντική του πράξη. Η νόμιμη και ελεύθερη μετακίνηση, το
οριστικό κλείσιμο των στρατοπέδων συγκέντρωσης και η διαμονή
των προσφύγων στον αστικό ιστό όπως τροχοδρομείται από τις
απελευθερωτικές δομές αλληλεγγύης, η απόδοση πολιτικού ασύλου
και  η  άρση  του  εξουσιαστικού  διαχωρισμού  πρόσφυγα  και
μετανάστη  αποτελούν  τους  άμεσα  επιτεύξιμους  οδοδείκτες  που
προλειαίνουν το έδαφος για τη θέσμιση ενός δικαίου ανοιχτών
συνόρων, τον επαναπροσδιορισμό της έννοιας του πολίτη ως μιας
πλήρους συμμετοχικής ιδιότητας και τη δημιουργία ενός πεδίου
δικαιωμάτων μη διαμεσολαβημένου από το κράτος.

Η χρονικότητα των νέων πολιτικών και κοινωνικών συγκρούσεων
έχει μια αυθαίρετη και ακαθόριστη διάρκεια. Η μόνη βεβαιότητα
απέναντι στη διάψευση κάθε προσδοκίας και την εκρίζωση κάθε
αναγκαιότητας, είναι η νεότευκτη παγκόσμια κοινωνική συγχρονία
που  διαμορφώνεται  μεταξύ  των  προσφύγων  και  των  κοινωνικών
κινημάτων  που  αποτολμούν  να  εικονίσουν  σχεδιαγράμματα
ελεύθερης συμβίωσης αποκόπτοντας την επέλαση της βαρβαρότητας.
Η εκθεμελίωση της κρατικής εγκυρότητας προσφέρει τη δυνατότητα
της απελευθέρωσης του δημόσιου χώρου, ως μια δικτυωμένη σφαίρα
αυτόνομων κοινοτήτων, πέρα από την κρατική δικαιοδοσία όπως
μας ψελλίζει το παράδειγμα της Ροζάβα.

Αυτά είναι τα ερωτήματα του καιρού μας. Τις απαντήσεις τις
αφήνω σε εμάς.

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ:

1) Από την επίσκεψη του Αλέξη Τσίπρα και του Μάρτιν Σουλτς στη
Μυτιλήνη  στις  5  Νοεμβρίου  του  2015,  μια  εβδομάδα  μετά  τη
διαδήλωση στον Έβρο της Πρωτοβουλίας ενάντια στον φράχτη στον
Έβρο  
https://www.efsyn.gr/arthro/sti-lesvo-gia-prosfygiko-tsipras-k
ai-soylts
2) βλ. ενδεικτικά: Έμποροι των συνόρων, Αποστόλης Φωτιάδης,
Ποταμός, Αθήνα 2015
3) https://www.tovima.gr/politics/article/?aid=534255
4)



https://www.athina984.gr/2016/05/26/tourkia-aposyrthikan-ta-en
opla-kourdika-tmimata-apo-tin-poli-nusaybin/
5)
https://tvxs.gr/news/eyropi-eop/eksamini-paratasi-elegxon-sta-
esoterika-synora-tis-sengken-proteine-i-komision
6)
https://www.efsyn.gr/arthro/oi-allages-sto-nomoshedio-gia-pros
fygiko
7)
https://newpost.gr/politiki/532754/bild-enallaktiko-sxedio-ths
-ee-gia-metatroph-twn-nhsiwn-se-monima-hotspots
8) Αναφορικά με την πρόταση Μπλερ για δημιουργία outspot στην
τότε  εκτός  Ε.Ε  Κροατία  το  2003  βλ.  Έμποροι  των  συνόρων,
Αποστόλης Φωτιάδης, Ποταμός, Αθήνα 2015
9) βλ. Giorgio Agamben, homo sacer: κυρίαρχη εξουσία και γυμνή
ζωή, εκδόσεις Εξάρχεια, Αθήνα 2016
10)
https://eagainst.com/articles/nationstates-and-the-rights-of-m
an/
11) Από το κείμενο της Σύμβασης της Γενεύης (άρθρο 33 (1))
12)
https://eagainst.com/articles/nationstates-and-the-rights-of-m
an/

Η Μεταλλαγή της Ευρώπης
Νίκος Ιωάννου

Από τη δεκαετία του 1990, η Ευρώπη έδειχνε πως θα είχε κάποιο
σοβαρό πρόβλημα με τη διαχείριση της μετακίνησης πληθυσμών.
Αυτή  η  εισροή  εκατομμυρίων  ανθρώπων  από  διαλυμένες
παραδοσιακές κοινωνίες προς τις παλιές βιομηχανικές χώρες της
Ευρώπης, σε συνδυασμό με την παγκόσμια οικονομική και πολιτική

https://www.babylonia.gr/2016/06/14/i-metallagi-tis-evropis/


μεταλλαγή, συγκλονίζει τα θεμέλια της ατομικής ασφάλειας του
Ευρωπαίου, μια ατομική ασφάλεια που διαμορφώθηκε μετά τον Β΄

Παγκόσμιο Πόλεμο ως το τέλος του 20ου αιώνα.

Σε αυτή την κοινωνικοϊστορική διαδρομή μισού αιώνα παρατηρούμε
τον παραγωγικό άνθρωπο που δημιούργησε η βιομηχανική εποχή να
μεταλλάσσεται σε καταναλωτή απογυμνωμένο από την ευθύνη της
παραγωγής.  Σήμερα  παρατηρούμε  τον  καταναλωτικό  άνθρωπο  να
χάνει αυτή την ιδιότητά του και να αναρωτιέται ο ίδιος για τη
σημασία  της.  Ποιος  θα  είναι  ο  σύγχρονος  άνθρωπος  που  θα
συνοδεύσει την ιστορική διαδρομή του καπιταλισμού στη νέα,
άγρια και παγκόσμια μορφή του; Ποιος θα είναι ο σύγχρονος
Ευρωπαίος που θα πάρει μέρος σε αυτή τη νέα οικονομική και
πολιτική εξέλιξη;

Στην  πραγματικότητα,  φαίνεται  να  αλλάζει  αυτή  ακριβώς  η
ευρωπαϊκή πολιτισμική ιδιότητα. Μοιάζει όχι και τόσο σημαντική
για τον νέο καπιταλισμό. Η μικρομεσαία ευρωπαϊκή επιχείρηση
χρειάζεται τον φρέσκο και πρόθυμο πληθυσμό για να επιβιώσει.
Είναι η ελάχιστη προσδοκία μπροστά στον κίνδυνο να μετατραπούν
τα  αστικά  βιομηχανικά  συμπλέγματα  σε  αστικές  ερήμους  με
εκατομμύρια ασκόπως περιφερόμενους ανθρώπους.

Η  κεντρική  παραγωγή  πολιτισμικών  αγαθών  με  τη  μορφή
εμπορευμάτων  διέλυσε  την  τοπική-εθνική  ταυτότητα,  η  οποία
επανέρχεται  σήμερα  ως  μια  πολιτική  οπισθοδρόμηση.  Έτσι,  η
εθνική ταυτότητα παίρνει χρώμα ιδεολογικό, ναζιστικό και ο
«συγχρωτισμός»  της  Ευρωπαϊκής  Επιτροπής  αποφεύγεται  οριακά
εφόσον οι φράχτες και το ΝΑΤΟ αποτελούν την απόδειξη μιας
αυστηρά επιλεκτικής υποδοχής των προσφύγων και ταυτόχρονα της
εργαλειακής χρησιμοποίησής τους από όλες τις πλευρές, με τρόπο
που πηγαίνει τη μνήμη μας στην ακραία έκφανση (του Άουσβιτς),
μιας  πάντοτε  υπαρκτής  αντίληψης  για  τον  άνθρωπο.  Ο
παγκοσμιοποιημένος ευρωπαϊκός καπιταλισμός αντιπαρατίθεται με
τα νεοεθνικά αντανακλαστικά και επιλέγει μια εργαλειακή χρήση
των  προσφύγων,  αφαιρώντας  όλο  το  πλαίσιο  δικαιωμάτων  που
θεσπίστηκε από τον Β΄ Παγκόσμιο και μετά. Έχουμε να κάνουμε με



μια οπισθοδρόμηση που διαπερνά όλους τους τομείς:

Απώλεια  της  δυνατότητας  για  ανάπτυξη  της  εθνικής
παραγωγής  και  οικονομίας,  πράγμα  που  γίνεται  εμφανές
ιδιαίτερα  στις  περιφερειακές  χώρες  μέσω  της
δημοσιονομικής  κρίσης.
Απώλεια της εγγυημένης ατομικής ασφάλειας όσον αφορά το
επίπεδο  διαβίωσης,  δηλαδή  το  επίπεδο  καταναλωτικής
δύναμης.
Η  εθνική  κυβερνητική  εξουσία  αντικαταστάθηκε  από  μια
διεθνική  αυστηρά  οικονομοκεντρική  κυβερνητική  εξουσία
που, αντίθετα με τις διακηρύξεις του νεοφιλελευθερισμού,
γίνεται ακόμη πιο γραφειοκρατική και απολύτως ελεγκτική
προκειμένου  να  εξυπηρετήσει  τα  χρηματοοικονομικά
συμφέροντα  των  παλαιών  χωρών  του  ευρωπαϊκού
καπιταλισμού.
Μήπως  δεν  πρόκειται  για  οπισθοδρόμηση  της  επιστήμης,
όταν  ένα  θεραπευτικό  φάρμακο  πωλείται  π.χ.  15.308,80
Ευρώ  (λιανική  τιμή)  που  ανενδοίαστα  αναγράφεται  στο
κουτάκι με 28 χαπάκια των 0,1 gr; Μήπως περιέχει το
θεραπευτικό σάλιο κάποιου θεού ή πακτωλούς κρατικού και
βρόμικου χρήματος που πρέπει να πολλαπλασιαστούν και να
διατηρήσουν  την  κυριαρχία  στον  δημόσιο  χώρο  μιας
συντεταγμένης φυσικής μειοψηφίας μαφιόζικου τύπου;
Η οπισθοδρόμηση της οικονομικής θεωρίας εκφράζεται στις
νεομαθηματικές  επινοήσεις,  είτε  αυτές  έχουν  δεξιά
(Ντράγκι, Λαγκάρντ) απόκλιση είτε αριστερή (Βαρουφάκης)
απόκλιση. Οπισθοδρομούν, γιατί επιχειρούν να διατηρήσουν
το υπάρχον με το βλέμμα στο παρελθόν. Αφαιρούν από το
κάδρο  της  διανόησής  τους  την  αμηχανία  του  σύγχρονου
ατόμου  μπροστά  στα  οικονομικά  θεωρήματα.  Αγνοούν  την
κατάρρευση των φαντασιακών σημασιών που δημιουργούσαν το
σημασιακό πλαίσιο όχι απλώς του οικονομοκεντρισμού αλλά
της ίδιας της παραγωγής και της οικονομίας.
Ίδιου τύπου οπισθοδρόμηση παρατηρούμε και στην πολιτική
θεωρία  με  νεομαρξιστικές  επινοήσεις  ακαδημαϊκών,
προσανατολισμένες στην περίπτωση αριστερών κυβερνήσεων



στην Ευρώπη και την ελπίδα να αντιπροσωπεύσουν με νέους,
καλούς(!) αυτή τη φορά, όρους το ευρωπαϊκό δημοκρατικό
κίνημα.

Η  εισροή  του  χρειαζούμενου  πληθυσμού  στην  Ευρώπη  θα
πραγματοποιηθεί σε μια αργή και τόσο αυστηρή διαδικασία, μέχρι
που η Μεσόγειος να γεμίσει πτώματα, και θα πραγματοποιηθεί σε
μια Ευρώπη που καμιά σχέση δεν θα έχει με την παλιά. Αυτό δεν
αφορά στους νέους μόνο πληθυσμούς αλλά και στους παλιούς και
έχει να κάνει με την οπισθοδρόμηση για την οποία μιλούμε.
Είναι σαφές πως οι λεγόμενες ειδικές οικονομικές/παραγωγικές
ζώνες  δεν  μπορούν  να  περιοριστούν  στη  χρησιμοποίηση  του
νεοεισερχόμενου προσφυγικού πληθυσμού χωρίς να επηρεάσουν τον
γενικό ευρωπαϊκό πληθυσμό.

Η παγκοσμιοποίηση της οικονομίας και της παραγωγής, καθώς και
οι  πολιτικές  αποφάσεις  των  διεθνικών  κέντρων  εξουσίας,
απέδειξαν με τον πιο εκκωφαντικό τρόπο ότι ελεύθερη αγορά δεν
υπήρξε ποτέ στην ιστορία του καπιταλισμού. Πώς θα μπορούσε
άλλωστε  να  υπάρξει  ελεύθερη  αγορά  μεταξύ  άνισων,  αφού  το
δίκαιο και τους κανόνες ορίζει πάντοτε ο ισχυρός; Σήμερα, η
αγορά  της  οικονομίας  όχι  μόνο  ελεύθερη  δεν  είναι,  αλλά
δημιουργεί προνόμια αυτοκρατορικού χαρακτήρα, και με συμφωνίες
όπως η TTIP έχουμε την απόλυτη οικονομική ζούγκλα.

Παράλληλα,  ο  πολιτισμός  της  βιομηχανικής/καπιταλιστικής
δημιουργίας που ανέδειξε τον παραγωγικό άνθρωπο και μετέπειτα
τον  καταναλωτή,  μεταλλάσσεται  σε  έναν  πολιτισμό  της
διεκπεραίωσης, ενός πρακτικισμού από τον οποίο απουσιάζει το
περιεχόμενο,  και  αντί  αυτού  εμφανίζεται  ένα  πηλίκο  ή  το
αποτέλεσμα κάποιας πρόσθεσης ή αφαίρεσης.

Σε αυτή την πραγματικότητα της οπισθοδρόμησης εισέρχεται ο
(κατά το πλείστον) δυτικότροπος προσφυγικός πληθυσμός, ο προς
εγκατάσταση μετανάστης.

Στον  αντίποδα  της  ρατσιστικής  διαχείρισης  του  προσφυγικού,
έχουμε ένα τεράστιο κίνημα αλληλεγγύης, το οποίο εξαντλείται



(χωρίς  να  υποβαθμίζεται  η  σημασία  του)  και  αυτό  στη
διεκπεραίωση  αυτών  που  τυπικά  επιτάσσει  το  νόημα  του
ανθρωπισμού. Δεν τίθεται με διακριτό τρόπο το πολιτικό αίτημα
της ένταξης του πρόσφυγα στον δημόσιο χώρο με ίσους όρους.
Έτσι,  έχουμε  μια  αλληλεγγύη  μεταξύ  άνισων  ατόμων,  μια
δυσάρεστη  στο  βάθος  κατάσταση  που  θα  απαλυνόταν  με  την
ανάδειξη του συγκεκριμένου πολιτικού αιτήματος.

Η  Ευρώπη  μεταλλάσσεται  μέσα  σε  ένα  περιβάλλον  πολιτικού
εκβιασμού και σπρωξίματος για μια θέση στο τεντωμένο σκοινί
ασκήσεων ισορροπίας του παγκόσμιου καπιταλισμού. Η κοινωνική
και  πολιτική  διάλυση  εκφράζεται  στους  αλλεπάλληλους
κλυδωνισμούς του υπόρρητου αποθεματικού εξουσίας που το έθνος-
κράτος καρπωνόταν αριστοτεχνικά – πράγμα που μάλλον δεν ισχύει
στο νέο καθεστώς των υπερεθνικών οικονομοκεντρικών εξουσιών
που στηρίζονται κατά βάση σε έναν τύπο ανθρώπου που πλέον δεν
υπάρχει  και  πιθανότατα  να  μην  υπήρξε  ποτέ.  Το
αποκοινωνικοποιημένο άτομο του νεοφιλελευθερισμού έμεινε από
νόημα,  και  στην  καλύτερή  του  εκδοχή  εμφανίζεται  να
αυτοκαταναλώνεται – αρκεί ένα ζάπινγκ σε όλη την ευρωπαϊκή
τηλεόραση για να το διαπιστώσουμε ή μια ματιά στην εμπορική
ανάπτυξη του “Do it yourself”.

Ποιο θα είναι το νέο πολιτικό ον της μεταλλαγμένης Ευρώπης; Το
ευρωπαϊκό οικονομικό και πολιτικό σύστημα εξουσίας αδυνατεί να
αναπαράγει  τον  πολιτικό  λόγο  της  δικαιολόγησής  του.  Έτσι,
αδυνατεί και να παράγει πλέον τον οποιοδήποτε πολιτικό λόγο, ο
οποίος  δύναται  να  παραχθεί  από  τις  χιλιάδες  σύγχρονες
κοινωνικές  δικτυώσεις,  και  παράγεται  επί  του  συγκεκριμένου
μεν, σε ένα πλαίσιο άμεσης δημοκρατίας δε. Δεν επιζητεί κανείς
από αυτό το μεγάλο δημοκρατικό ρεύμα να αντιπροσωπευθεί ούτε
να αντιπροσωπεύσει, παρά μόνο γελοίοι επίδοξοι ηγέτες πιθανών
νέων εκλογικών αναδύσεων.

Η μεταλλαγή της Ευρώπης αποκαλύπτει κρυφές, αθέατες πλευρές
της κοινωνικής ζωής με δυσάρεστες συγκρούσεις, καθώς έρχονται
τα πιο χαμηλά κίνητρα στην επιφάνεια του κοινοβουλευτισμού.
Παράλληλα,  αναδύεται  μια  νέα  ευρωπαϊκή  κουλτούρα  που  δεν



παγιδεύεται στην οπισθοδρόμηση του εθνικού – τοπικού, ούτε
ακόμη  στην  οπισθοδρόμηση  του  νέου  οικονομικού  ευρωπαϊσμού,
αλλά επεκτείνεται πέρα από αυτά τα πολιτισμικά σύνορα. Είναι η
διαμόρφωση μιας δημοκρατικής κουλτούρας, πέρα από τις εθνικές
μορφές ζωής. Πέρα από την Ευρώπη του παρελθόντος και πέρα από
την Ευρώπη του σήμερα.

Περιοδικό Βαβυλωνία #Τεύχος 18

Η  λήξη  της  Σύμβασης
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων
Αλέξανδρος Σχισμένος

27  Νοεμβρίου  2015,  το  Παρίσι  θρηνεί  τους  νεκρούς  του  με
επίσημες τελετουργίες δημόσιου πένθους, ενώ ο Ολάντ δηλώνει
πως η ‘Γαλλία δεν θα αλλάξει’. 27 Νοεμβρίου 2015, το επίσημο
Γαλλικό κράτος ενημερώνει επίσημα το Συμβούλιο της Ευρώπης ότι
λόγω της ‘κατάστασης έκτακτης ανάγκης’ από τούδε και στο εξής
θα ‘παρεκκλίνει’ από το πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των
Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων.

Η Γαλλία, η επίσημη Γαλλία, φροντίζει να γκρεμίσει μόνη της τη
μνήμη  του  Μοντεσκιέ  και  τα  θεσμικά  απομεινάρια  του
Διαφωτισμού, χωρίς τυμπανοκρουσίες, αντίθετα από το ISIS που
παράγει θέαμα με την ανατίναξη των αρχαίων μνημείων. Ύστερα
από τις εξεγέρσεις των Μπανγιέ το 2005, ο Νικολά Σαρκοζί είχε
δηλώσει πως ‘ήρθε η ώρα να τελειώνουμε με τον Μάη του ‘68.
Τώρα, ύστερα από την τρομοκρατική κτηνωδία, το κράτος των
Ηλυσίων αναζητεί την ευκαιρία να ξεμπερδεύει και με τον Ιούλη
του 1789. Φέρνει το Patriot Act της Ευρώπης. Άλλαξε η Γαλλία;

Η γραπτή ενημέρωση για την ‘παρέκκλιση’ από την σύμβαση των
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θεμελιωδών  ανθρωπίνων  δικαιωμάτων  είναι  ταυτόχρονα  μια
συμβολική  επίσημη  ανασύνταξη  του  περίφημου  φαντασιακού
‘Κοινωνικού  Συμβολαίου’  της  δυτικής  ρεπουμπλικανικής
παράδοσης.  Αποτελεί  ακύρωσή  του;  Υπήρξε  τέτοιο  συμβόλαιο;
Υπέγραψε άραγε ποτέ κανείς κάποιο κοινωνικό συμβόλαιο;

Όχι, αλλά κάποιοι το επινόησαν. Και το έθεσαν στο θεμέλιο της
ευρωδυτικής  πολιτικής  θεωρίας  του  δικαίου.  Και  δεν  ήταν
καθόλου μικρόνοες ή αφελείς.

Εμείς  όμως,  που  αναζητάμε  το  θεωρητικό  νήμα  του  παρόντος
πρέπει να ρίξουμε μια ματιά στο παρελθόν, να δούμε από πού και
πώς ξεπηδά όλη αυτή η έννοια του κοινωνικού συμβολαίου, που
τώρα δείχνει να καταρρέει.

Οι  κοινωνικοϊστορικές  συνθήκες  του  ύστερου  Μεσαίωνα,  της
πρώιμης Αναγέννησης, με την ανάδυση των αυτόνομων πόλεων στην
Ιταλία  και  των  πρώιμων  καπιταλιστικών  πυρήνων  νοήματος,
οδηγήσαν την πολιτική σκέψη πέρα από τη στεγνή θεολογία. Έτσι,
η  πολιτική  θεωρία  ήδη  από  τον  Μακιαβέλι,  στράφηκε  στις
ανθρώπινες σχέσεις εντός της κοινότητας,  αντί για την σχέση
της  κοινότητας  με  το  θείο,  όπως  υπήρξε  το  φαντασιακό  του
πρώιμου και μέσου Μεσαίωνα.

Οι ίδιοι οι μετασχηματισμοί της θεολογίας, η προτεσταντική
επανάσταση,  μεταθέτουν  επίσης  το  κέντρο  βάρους  από  την
κοινότητα στο άτομο, το οποίο αποκαθιστά μια προσωπική σχέση
με  το  θείο  (μέσω  της  μετάφρασης  των  Γραφών  στις  δημώδεις
γλώσσες, καθώς και μέσω της καταγγελίας των προνομίων του
κλήρου  από  τους  προτεστάντες)  και  ζητεί  πλέον,  είτε  ως
ελεύθερος επαγγελματίας, είτε ως έμπορος, είτε ως τεχνίτης,
είτε ως αλήτης, μία προσωπική σχέση με την πολιτεία. Η ανάδυση
εκ νέου μορφών δημοκρατίας στις ιταλικές πόλεις, το διάνοιγμα
ξανά  του  δημόσιου  χώρου,  οι  αγώνες  του  λαού  καθώς  και  η
λυσσώδης αντίδραση της απολυταρχίας αποτελούν στιγμές αυτού
του  μετασχηματισμού,  πολύ  πριν  θεματοποιηθούν  οι  εντάσεις
αυτές από την πολιτική σκέψη.



Η  νέα  πολιτική  φιλοσοφία  που  διαμορφώνεται  στην  αυγή  της
νεωτερικότητας κινείται σε μεγάλο βαθμό γύρω από την έννοια
του συμβολαίου. Μία καταρχήν θεολογική έννοια, που απηχεί την
Διαθήκη,  Παλαιά  και  Καινή,  αποκτά  πλήρεις  πολιτικές
συνδηλώσεις, από τη στιγμή που η πολιτική ανεξαρτησία τίθεται
ως αίτημα και επιδίωξη. Καθώς ο άνθρωπος πλέον δεν χωρά ούτε
πολιτικά ούτε υπαρξιακά στην κατηγορία του υπηκόου, η σχέση
του με το κράτος δεν μπορεί να καθορίζεται πλέον από την
κατηγορία της Ισχύος, αλλά την κατηγορία του Δικαίου, ένα
δίκαιο  ισολογιστικό  και  εμπορικό,  που  απηχεί  διεθνείς  και
πολιτειακούς συμβιβασμούς αδιανόητους σε προηγούμενες εποχές.

Η  πιο  ενδιαφέρουσα,  εξαιτίας  του  επίκαιρου  ατομικιστικού
κυνισμού της, αμιγώς πολιτική θεωρία της εποχής, είναι αυτή
του Thomas Hobbes (1588-1679). Ο Hobbes, θεωρείται ένας από
τους  πατέρες  της  νεώτερης  πολιτικής  φιλοσοφίας.  Έζησε  τον

έντονο αγγλικό 17ο αιώνα, την καρατόμηση του βασιλιά Ιάκωβου,
την  δικτατορία  του  Κρόμγουελ  και  την  παλινόρθωση  της
μοναρχίας. Η απόπειρά του να συναγάγει ηθικά και πολιτικά
πορίσματα με μόνα τα δεδομένα της εμπειρίας, τον βεβαιώνει για
την επιστημονικότητα της σκέψης του, σε βαθμό τέτοιο ώστε να
δηλώσει: «η πολιτική φιλοσοφία [δεν είναι] γηραιότερη… του
βιβλίου μου De Cive»[1].

Με κεντρικό αξίωμα το ότι ο άνθρωπος πρέπει να προσπαθεί να
διατηρείται εν ζωή (εν κινήσει), και μέσω της ταύτισης της
ζωής με την κίνηση, ο Hobbes διαμορφώνει μια πολιτική θεωρία,
η οποία,  ξεκινά με αφετηρία το άτομο, δίχως την μεσολάβηση
του Θεού, για να καταλήξει σε μία απολογία της απολυταρχίας. 
Υιοθετώντας τη μέθοδο της νέας φυσικής επιστήμης, η οποία στην
εποχή του έκανε τα πρώτα της βήματα, όσο και της γεωμετρίας,
θεώρησε  πως  τα  ζητήματα  ηθικής  ανήκουν  στην  ίδια  σφαίρα
επιστημονικής  έρευνας,  στην  οποία  ανήκει  και  η  φυσική
φιλοσοφία.  Σε  μία  άλλη  σφαίρα  τοποθέτησε  την  πολιτική
φιλοσοφία, η οποία διαχωρίζεται, επομένως, από την ηθική.[2]

Για τον Βρετανό φιλόσοφο, ο άνθρωπος είναι κατ’ αρχάς ένα ον



που  αφενός  κυριαρχείται  από  εγωιστικά  πάθη  και  αφετέρου
βρίσκεται σε μια εκ φύσεως αντιπαλότητα με τους υπόλοιπους. Τα
άτομα, φανερώνουν μια παρατηρήσιμη ομοιογένεια στις έμφυτες
ικανότητες και στα χαρακτηριστικά που διαθέτουν, ώστε να είναι
όλα εν δυνάμει ίσα. Αυτή η ισότητα προβάλλεται όμως ως μία
κτηνώδης ισότητα, καθώς ο ένας συνεχώς πολεμά τον άλλο, σε μία
υποτιθέμενη  φυσική  κατάσταση,  όπου  ο  κάθε  άνθρωπος,
παρουσιάζεται ως λύκος, στην περίφημη αποστροφή homo hominis
lupus.

Ο άνθρωπος λύκος της χομπσιανής φυσικής κατάστασης είναι ένα
αμιγώς εγωιστικό ον, του οποίου τα αντίστοιχα (εγωιστικά) πάθη
κατακυριεύουν τη βούλησή του και καθυποτάσσουν τη λογική του.
Απηχεί τις πολιτικές διαμάχες που συγκλόνισαν την Αγγλία της
εποχής του, καθώς επίσης και την ανάδυση ενός νέου φαντασιακού
του ατομικού και εμπορικού ανταγωνισμού που συνοδεύτηκε από
τον εξωραϊσμό των πολιτικών επιδιώξεων της αστικής τάξης.

Για τον Hobbes, η έννοια του Συμβολαίου είναι εξωτερική ως
προς  την  πολιτική  εξουσία.  Το  Συμβόλαιο  είναι  η  αμοιβαία
παραίτηση όλων από την άσκηση του φυσικού τους δικαιώματος
στην ελευθερία προκειμένου να ζήσουν με τάξη υπό την απόλυτη
εξουσία  του  μονάρχη.  Παραίτηση  όλων;  Όχι.  Ο  βασιλιάς,  ο
άρχοντας,  ο  κυρίαρχος,  δεν  συνάπτει  συμβόλαιο  με  κανέναν,
διότι δεν απεμπολούν το φυσικό τους δικαίωμα. Έτσι, ο ανώτατος
άρχων, μη έχοντας λάβει μέρος σε κάποια σύμβαση, δεν είναι
υπόλογος  σε  κανέναν  για  τις  πράξεις  του  και  έχει  νομίμως
απόλυτη ελευθερία έναντι όλων, δηλαδή, απόλυτη κυριαρχία.

Ο Hobbes προάγει  την απολυταρχία όχι ως το πιο ηθικό αλλά ως
το πιο ορθολογικό πολιτικό μοντέλο. Η αναγκαιότητα του μονάρχη
προκύπτει από την αναγκαιότητα της επιβίωσης, τόσο του ατόμου,
όσο και της κοινότητας, και η εξουσία του νομιμοποιείται από
την  σύναψη  ενός  εξωτερικού,  μονομερούς  αλλά  λογικού
συμβολαίου.  Η  ανθρώπινη  παθολογία  ενσωματώνει  την
ορθολογικότητα και η αυθεντία του μονάρχη τίθεται υπεράνω της
γνώμης των υπηκόων του, παρότι οι ίδιοι πρέπει θεωρητικά να
συναινέσουν στην σύναψη του συμβολαίου. Μάλλον η χομπσιανή



ιδρυτική  πράξη  αποσκοπεί  στην  επίκληση  του  εγωισμού  του
ατόμου, υπενθυμίζοντας τον κίνδυνο των άλλων, για να στερεωθεί
μια  εξουσία  υπεράνω  της  κοινότητας.  Μία  κοινότητα  που
θεμελιώνεται στον φόβο του ατόμου για τους άλλους δεν μπορεί
παρά  να  επιστεγαστεί  από  μία  υπέρτατη  εξουσία,  η  οποία
καταλήγει να ενσαρκώνει απόλυτα την φαντασιακή κοινότητα, και
στην οποία οι άνθρωποι, μαζί με την ελευθερία τους, παραχωρούν
και την ανθρωπινότητά τους.

Με τόσους λύκους για παρέα, ο Hobbes δεν μπορεί να θεωρείται
καθαρός   φιλελεύθερος.  Ο  πολιτικός  φιλελευθερισμός  τυπικά
εμφανίζεται  στο  έργο  του  επίσης  Άγγλου,  John  Locke
(1632-1704), όπου το έλλογο του ανθρώπου αποκαθίσταται και η
ίδια η φυσική κατάσταση παρουσιάζεται ως ειρηνική,  οπότε το
κράτος, προκύπτει τώρα, όχι ως μηχανισμός ασφάλειας, αλλά ως
μηχανισμός ευημερίας. Είναι μια εποχή διαμόρφωσης της ήπιας
συνταγματικής  βρετανικής  μοναρχίας  λίγο  πριν  την  παγκόσμια
ιμπεριαλιστική επέκτασή της. Είναι μια εποχή προδρομική των
πρόσφατων  ευρωδυτικών  ‘εποχών  ευημερίας’,  με  το  τεράστιο
κόστος. Αυτό το λοκιανό κράτος αποτέλεσε την ονείρωξη και την
περιορισμένη  πραγματικότητα  των  δυτικών  ‘αντιπροσωπευτικών
δημοκρατιών’ που τώρα καταρρέουν.

Ο άνθρωπος, έστω και αν είναι εγωιστής, παραμένει για τον
Locke αρκετά λογικός ώστε να αντιληφθεί την συνεργασία με τους
άλλους ως την οδό διασφάλισης των κοινών τους συμφερόντων και
να  οδηγηθεί  ορθολογικά  στην  συγκρότηση  της  πολιτικής
κοινότητας.  Ο  Locke  αντικρούει  το  χομπσιανό  δόγμα
χαρακτηρίζοντας  ως  απαράδεκτη  την  απόλυτη  εξουσία  του
κυριάρχου.  Οι  άνθρωποι  για  τον  Locke  έχουν  εκ  φύσεως  πιο
«πολιτισμένα» χαρακτηριστικά. Το Συμβόλαιο συνάπτεται μεταξύ
όλων όσων προτίθενται να συστήσουν μια πολιτική κοινότητα και
του κράτους που αυτοί επιλέγουν. Η βούληση της πλειοψηφίας
είναι αυτή που συνθέτει την κυρίαρχη εξουσία, υπό όλες της τις
μορφές. Επομένως, ο φορέας της εξουσίας είναι πάντοτε υπόλογος
στο  λαό.  Παρότι  η  φυσική  κατάσταση  αποτελεί  λοιπόν  μία
ανιστορική και προ-ιστορική κατάσταση, το Συμβόλαιο το ίδιο



γίνεται ιστορικό και υπόκειται, συνεπώς, στον μετασχηματισμό
και  στην  αλλοίωση  του  χρόνου.  Ως  τέτοιο,  υπόκειται  στην
ανάκλησή του από τον λαό. Αυτή η αντίληψη του Συμβολαίου ως
κοινωνικοϊστορικής κατασκευής οδηγεί στο Locke να συμπεριλάβει
την  εξέγερση  ανάμεσα  στα  δικαιώματα  του  λαού.  Η  εξέγερση
αποτελεί, στην πολιτική θεωρία του Locke, πράξη θεμιτή και
δίκαιη απέναντι σε ένα άνομο κράτος, ενώ ο Hobbes αντιθέτως
την κατακρίνει ακόμη και όταν ξεσπά απέναντι στην χειρότερη
τυραννία.

Η ελευθερία και η ισότητα ως αυτονόητα και φυσικά δικαιώματα
του κάθε ανθρώπου, συνεπάγονται την δυνατότητα του καθενός να
κρίνει και να πράττει ανάλογα με την κρίση του, εφαρμόζοντας
το ατομικό του δίκαιο.[3]

Όμως,  υπάρχουν  κάποιοι  περιορισμοί.  Καταρχάς  η  ιδιοκτησία
ανεβαίνει  στο  βάθρο  ενός  φυσικού  δικαιώματος.  Και  γρήγορα
αρχίζει να παίρνει τα σκήπτρα έναντι της ελευθερίας ή της
ισότητας. Ο Locke σκέφτεται ήδη σαν εμποράκος. Αυτός ο φυσικός
νόμος,  ο  οποίος  απαγορεύει  την  προσβολή  της  ζωής,  της
σωματικής ακεραιότητας, και της περιουσίας του ενός ανθρώπου
από τον άλλο, θεμελιώνεται αρχικά στο Λόγο: το ένστικτο της
αυτοσυντήρησης, το οποίο είναι αυτοσυντήρηση του είδους, της
ανθρωπότητας και όχι κανιβαλικό ένστικτο αυτοσυντήρησης του
Εγώ, υπάρχει ως το ορθολογικό στοιχείο που επισφραγίζεται από
την  ύπαρξη του Θεού ως Λόγου και ως σοφού δημιουργού.[4]

Εδώ, σε μία αντιστροφή νοήματος, η επίκληση του Θεού καταλήγει
στην  θεμελίωση  των  αναπαλλοτρίωτων  δικαιωμάτων  της
ανθρωπότητας,  τα  οποία  αντανακλούν  την  ορθολογικότητα  του
Θεού. Ανάμεσά τους, ωστόσο λάμπει το δικαίωμα της ιδιοκτησίας.
Έτσι ο Θεός εμφανίζεται καταρχάς σαν ορθολογικός Θεός, κατ’
εικόναν και ομοίωσιν του ορθολογικού ανθρώπου. Είναι λοιπόν
ένας εμποράκος που προσεύχεται.

Είναι ακριβώς η ταύτιση Εξουσίας και Κράτους που επιχειρείται
να  νομιμοποιηθεί  στις  θεωρίες  του  κοινωνικού  συμβολαίου,
παρότι, όπως είδαμε, απαιτούν μια φανταστική κατάσταση εκτός



Χρόνου όπου τοποθετείται η παραχώρηση αυτής της εξουσίας στο
κράτος, εθελούσιας ή αναγκαίας. Το γεγονός ότι η κοινωνική
εξουσία οφείλει να προϋπάρχει του κράτους οδήγησε στην ταύτιση
των  συμφερόντων  του  κράτους  με  τα  υποτιθέμενα  γενικά
συμφέροντα  της  κοινωνίας,  ενώ  ήδη  τουλάχιστον  από  τον
Μακιαβέλι η αντίθεση συμφερόντων είχε επισημανθεί. Αυτές οι
αυθαίρετες ταυτίσεις και οι υποτιθέμενες παραχωρήσεις έχουν
θέσει τις βάσεις του εννοιολογικού πλέγματος της νεωτερικής
πολιτικής θεωρίας, φιλελεύθερης και σοσιαλιστικής.

Το  ‘Κοινωνικό  Συμβόλαιο’,  σαν  νεωτερική  ιδρυτική  πολιτική
σημασία,  αποτέλεσε  θεμέλιο  νομιμοποίησης  της  δυτικής
φιλελεύθερης  ολιγαρχίας  απέναντι  σε  κοινωνίες  εν  δυνάμει
εξεγερμένες,  σε  ιστορικές  περιόδους  έντονης
ριζοπαστικοποίησης.  Η  επίσημη  εγκατάλειψη  της  Σύμβασης  των
Ανθρωπίνων  Δικαιωμάτων  από  το  Γαλλικό  κράτος  συμβολικά
σημαδεύει  την  επιστροφή  της  εξουσίας  στην  Ισχύ  και  την
αποστροφή από το Δίκαιο. Η κατάσταση εξαίρεσης στην καρδιά της
Ευρώπης σημαίνει ότι αυτή η καρδιά έχει παραλύσει. Η κρίση της
αντιπροσωπευτικότητας,  το  τέλος  της  πολιτικής  εξουσίας  του
εθνοκράτους σημαδεύουν ταυτόχρονα με μετάπτωση της φαντασιακής
αποστολής του κράτους από την εξασφάλιση της ευημερίας στην
εξασφάλιση της τάξης. Η  ρητή ανάληψη αυτής της αποστολής, που
είναι ο ουσιώδης πυρήνας της κρατικής εξουσίας, ισοδυναμεί με
την σημασιακή απογύμνωση της σύγχρονης κυριαρχίας.

Ίσως  όμως  αυτή  η  πολιτική  της  μονομερούς  κυριαρχίας  δεν
αποτελεί μία ρήξη με τα κοινωνικά συμβόλαια, αλλά ένα νέο
κοινωνικό  συμβόλαιο  κρατικής  απολυταρχίας,  μία  χομπσιανού
τύπου μονοκρατική σύμβαση. Το κράτος, που φαινόταν ανίκανο να
διασφαλίσει  τους  όρους  ύπαρξης  της  κοινωνίας,  αναλαμβάνει
πλήρως  να  ελέγξει  τους  τρόπους  ύπαρξής  της.  Η  επιλεκτική
‘παρέκκλιση’  από  την  υπαρκτή  Σύμβαση  των  Ανθρωπίνων
Δικαιωμάτων  αποτελεί  μία  κίνηση  επαναφοράς  της  απόλυτης
εξουσίας στον κυρίαρχο και μία ωμή παραδοχή της αναγκαιότητας
της βαρβαρότητας. (βλ. ‘Η αμοιβαία βαρβαρότητα’)

Αυτή την αναγκαιότητα πρέπει να την αρνηθούμε εμπράκτως, στο
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όνομα της ατομικής ελευθερίας και της κοινωνικής αυτονομίας.

Έγκειται σε όλους μας, στην ίδια την κοινωνία και στο κίνημα
της κοινωνικής απελευθέρωσης να αμφισβητήσει την αυθεντία των
μηχανισμών  του  κράτους  και  τις  πολυπρόσωπες  εξουσίες  που
διαπλέκονται γύρω του και να αρνηθεί στην πράξη την μετατροπή
των ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε μια απλή Σύμβαση, ένα κομμάτι
χαρτί θαμμένο στα ράφια της ευρωδυτικής γραφειοκρατίας.

 Σημειώσεις:

[1]English Works, i., σελ. ix.
[2]Λεβιάθαν, μέρος α΄, κεφ. ΙΧ.
[3]Of Civil Government, book II., chapter I., §7.
[4]Of Civil Government, book II., chapter I., §6.

Η  Παραγωγή  του  Μίσους:
Ξενοφοβία και Ρατσισμός στην
Ευρώπη
Μετάφραση: Δανάη Κασίμη

Enzo Traverso

Ο  ρατσισμός  και  η  ξενοφοβία  δεν  αποτελούν  κατάλοιπα  ενός
«παρελθόντος  που  δε  λέει  να  ξεπεραστεί»,  αρχαϊσμοί  που
επιβιώνουν παρά την εξαφάνιση των συνθηκών που τα γέννησε. Οι
καταστροφές του εικοστού αιώνα δεν μας δίδαξαν αρκετά ώστε να
μην υιοθετούμε πρακτικές στιγματισμού, αποκλεισμού και ενίοτε
μίσους μπροστά σε καθετί διαφορετικό. Από αυτή την άποψη, η
σύγχρονη ξενοφοβία είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την ιστορία
του ρατσισμού, ως βάση μιας νεωτερικότητας που αλλάζει τη
μορφολογία της, αλλά όχι τη λειτουργία της.
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Η εξέταση λοιπόν, μέσα από ένα ιστορικό πρίσμα της παραγωγής
του  ρατσισμού  ενάντια  στην  ετερότητα,  είναι  απαραίτητη
προκειμένου να κατανοήσουμε την εξέλιξή του μέχρι σήμερα. Πολύ
συχνά ο ρατσισμός θεωρείται ως ένα είδος παθολογίας και όχι
μια πρότυπη μορφή της νεωτερικότητας. Θα πρέπει να γνωρίζουμε
ότι για να τον αντιμετωπίσουμε, θα πρέπει να αμφισβητήσουμε
μια κοινωνική τάξη και ένα μοντέλο πολιτισμού, όχι τις τυχόν
παραμορφώσεις ή στρεβλώσεις του. Στη συνέχεια, θα πρέπει να
απορρίψουμε τη διαπίστωση ότι η επιτυχία του ρατσισμού και της
ξενοφοβίας δεν οφείλεται στην αλήθεια ή την ικανότητά τους να
περιγράφουν αντικειμενικά την πραγματικότητα (που μπορεί να
φέρει  ψευδείς  απαντήσεις  ή  απαράδεκτες  από  ηθικής  άποψης,
σύμφωνα  μ’  ένα  παλιό  κλισέ),  αλλά  στην  αποτελεσματικότητά
τους, στον λειτουργικό τους χαρακτήρα.

Ο ρατσισμός και η ξενοφοβία είναι μια διαδικασία συμβολικής
κατασκευής του εχθρού –εφευρέθηκε ως αρνητική έννοια– για να
ικανοποιήσει  μια  αναζήτηση  ταυτότητας,  την  επιθυμία  του
ανήκειν,  την  ανάγκη  για  ασφάλεια  και  προστασία.  Το  να
αποκαλύψει κανείς τους μηχανισμούς τους και να εκθέσει τα
ψέματά τους, είναι αναγκαίο αλλά ανεπαρκές (και συχνά περιττό)
επειδή η επιρροή τους δεν βασίζεται σε γνωστικές αρετές ούτε
σε λογικά επιχειρήματα –ακόμα και όταν παρουσιάζονται ως ένας
«στόχος»– αλλά σε μια αντισταθμιστική δυναμική, στην αναζήτηση
ενός εξιλαστήριου θύματος.

Γεννημένος στα τέλη του δέκατου όγδοου αιώνα, εναρμονισμένος
αργότερα με τη σύγχρονη αποικιοκρατία και τον εθνικισμό, ο
ρατσισμός έφτασε στο απόγειό του κατά τον τελευταίο αιώνα,
όταν η συνάντηση μεταξύ του φασισμού και του αντισημιτισμού
στη ναζιστική Γερμανία είχε καταστροφικό τέλος. Σύμφωνα με τη
διαίσθηση  που  είχε  κάποτε  ο  Pierre-André  Taguieff  –τώρα
προσχώρησε με θέρμη στη νεο-συντηρητική Δεξιά– ο σύγχρονος
ρατσιστικός  λόγος  γνώρισε  μια  πραγματική  μεταμόρφωση,
αποβάλλοντας  την  ιεραρχική  και  «φυλετική»  του  κατεύθυνση
(σύμφωνα με το παλιό μοντέλο Gobineau, Chamberlain, Vacher
Lapouge ή Lombroso) προκειμένου να γίνει διαφοροποιητικός και



πολιτισμικός. Με άλλα λόγια, μεταπήδησε από την «επιστήμη της

φυλής» στον εθνοκεντρισμό.(1) Ωστόσο, οι αλλαγές αυτές, δεν
αλλάζουν τον παλιό μηχανισμό της κοινωνικής απόρριψης και του
ηθικού αποκλεισμού, τα οποία ο Erving Goffman συνόψισε με την

έννοια του στίγματος.(2)

Κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990, ο ρατσισμός επανήλθε
δριμύτερος στην Ευρώπη, καθόλου ενοχλημένος από τη διάδοση των
επίσημων λειτουργιών που οδηγούσαν τελετουργικά τις πολιτικές
και θρησκευτικές αρχές να λειτουργήσουν με βάση το «καθήκον
της  μνήμης»  και  έστελναν  τους  εφήβους  από  τα  σχολεία  να
επισκεφθούν τις περιοχές που φυλούσαν τα ναζιστικά στρατόπεδα
συγκέντρωσης. Αν ο ρατσισμός έχει επιστρέψει στο προσκήνιο,
δεν  είναι  «λόγω  της  μετανάστευσης»,  σύμφωνα  με  το  γνωστό
κλισέ, αλλά επειδή ανήκει, όπως γράφει ο Alberto Burgio, στον

«γενετικό κώδικα της ευρωπαϊκής νεωτερικότητας».(3)

Όμως ο ρατσισμός συνεχίζει και ανανεώνεται με την προσθήκη
νέων στοιχείων στο ανεξάντλητο «αρχείο» του αποκλεισμού και
του  μίσους.  Η  σύγχυση  των  εννοιών  του  ρατσισμού  και  του
φασισμού,  του  εθνικισμού  και  του  αντισημιτισμού  που
εμφανίστηκαν  στην  Ευρώπη  κατά  το  πρώτο  μισό  του  εικοστού
αιώνα,  σήμερα  δεν  υπάρχει  πλέον.  Ο  εθνικισμός  και  ο
αντισημιτισμός  εξακολουθούν  να  πολλαπλασιάζονται  μεταξύ  των
νέων  κρατών  μελών  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης,  όπου  μπορούν  να
επανασυνδεθούν με μια ιστορία που διακόπηκε το 1945 και να
επωφεληθούν από τη συσσωρευμένη δυσαρέσκεια που για τέσσερις
δεκαετίες προκάλεσε ο «υπαρκτός σοσιαλισμός». Σε αυτό το μέρος
της ηπείρου, διεκδικούν καταγωγή από τη δικτατορία του 1930,
όπως  ο  Jobbik  στην  Ουγγαρία,  ο  οποίος  συνεχίζει  την
πολιτιστική κληρονομιά του αγκυλωτού σταυρού και καλλιεργεί τη
μνήμη του στρατάρχη Horthy ή ξεθάβουν μια παλιά ρεβανσιστική
μυθολογία επεκτατική, όπως το Κόμμα της Μεγάλης Ρουμανίας και
το Κροατικό Κόμμα δικαιωμάτων (HSP), διάδοχο του κινήματος των
Ουστάσι του Άντε Πάβελιτς.

Στη Δυτική Ευρώπη, ωστόσο, ο φασισμός είναι σχεδόν ανύπαρκτος



ως οργανωμένη πολιτική δύναμη, στις χώρες που αποτέλεσαν την
ιστορική του γενέτειρα. Στη Γερμανία, η επιρροή της κοινής
γνώμης από τα νεοναζιστικά κινήματα είναι σχεδόν μηδενική.
Στην Ισπανία, όπου την κληρονομιά του Φράνκο διαδέχθηκε το
λαϊκό κόμμα, εθνικο-καθολικό και συντηρητικό, οι Φαλαγγίτες
αποτελούν είδος προς εξαφάνιση. Στην Ιταλία, γίναμε μάρτυρες
ενός παράδοξου φαινομένου: η αποκατάσταση του φασισμού στον
δημόσιο  διάλογο,  ακόμη  και  στην  ιστορική  συνείδηση  ενός
σημαντικού  τμήματος  του  πληθυσμού  –ο  αντιφασισμός  ήταν  ο
γενετικός κώδικας της «Πρώτης Δημοκρατίας », όχι της Ιταλίας
του  Μπερλουσκόνι–  συνέπεσε  με  μια  βαθιά  μεταμόρφωση  των
κληρονόμων του Μουσολίνι. Μέλλον και Ελευθερία, το κόμμα που
έχει  μόλις  ξεκινήσει  ο  αρχηγός  τους,  Gianfranco  Fini,
παρουσιάζει τον εαυτό του ως έναν φιλελεύθερο, ρεφορμιστικό
δεξιό  και  «προοδευτικό»  που  επιτίθεται  στον  πολιτικό
συντηρητισμό του Μπερλουσκόνι και στον πολιτιστικό σκοταδισμό
της Ένωσης του Βορρά.

Όλα αυτά την ώρα που βρίσκεται προς τα δεξιά του πολιτικού
γαλλικού φάσματος, το Εθνικό Μέτωπο προσπαθεί, υπό την ηγεσία
της Marine Le Pen, να ξεπεραστεί η παραδοσιακή εικόνα μιας
ακροδεξιάς  των  υποστηρικτών  της  Εθνικής  Επανάστασης,  των
καθολικών  φονταμενταλιστών  και  νοσταλγών  της  γαλλικής
Αλγερίας. Εάν παραμένει σήμερα ένα φασιστικό στοιχείο στους
κόλπους της, δεν κατέχει ηγεμονική θέση. Στο τελευταίο του
συνέδριο, το Εθνικό Μέτωπο επιδόθηκε σε μια άνευ προηγουμένου
ανανέωση της φρασεολογίας του, υιοθετώντας μια ρεπουμπλικανική
ρητορική που δεν ανήκει στην παράδοσή του. Εάν, η διαδοχή της
Marine  Le  Pen  στο  κόμμα  του  πατέρα  της  καταδεικνύει  μια
επιθυμία  για  συνέχιση  της  πολιτικής  του,  λαμβάνοντας  τα
χαρακτηριστικά της δυναστικής παράδοσης, αντανακλά επίσης μια
αδιαμφισβήτητη  επιθυμία  ανανέωσης:  Κανένα  κλασικό  φασιστικό
κίνημα δεν παραχώρησε ποτέ ηγετική θέση σε γυναίκα.

Ωστόσο, η πτώση της φασιστικής παράδοσης ανοίγει τον δρόμο για
την  ανάπτυξη  μιας  νέου  τύπου  ακροδεξιάς,  της  οποίας  η
ιδεολογία ενσωματώνει μεταλλάξεις του εικοστού πρώτου αιώνα. Ο



πολιτικός επιστήμονας Ζαν-Ιβ Καμί, ήταν ένας από τους πρώτους
που κατανόησαν τα πρωτοφανή της χαρακτηριστικά: η παύση της
λατρείας του κράτους στο όνομα μιας νεο-φιλελεύθερης θεώρησης
του  κόσμου,  προσανατολισμένης  στην  κριτική  του  κράτους
πρόνοιας, στη φορολογική εξέγερση, στην οικονομική απορύθμιση
και στην προώθηση των ατομικών ελευθεριών, απαλλαγμένες από

κάθε είδους κρατική παρέμβαση.(4) Η άρνηση της δημοκρατίας –ή η
ερμηνεία της με αυταρχικό τρόπο– δεν συνοδεύεται πάντοτε από
τον  εθνικισμό,  που  σε  ορισμένες  περιπτώσεις  αποτελεί
αντικείμενο διαπραγμάτευσης για τις μορφές του εθνοκεντρισμού,
αμφισβητώντας  το  μοντέλο  του  έθνους-κράτους,  όπως
αποδεικνύεται  από  την  ιταλική  Ένωση  του  Βορρά  ή  της
φλαμανδικής  ακροδεξιάς.  Σε  άλλες  περιπτώσεις,  ο  εθνικισμός
παίρνει τη μορφή της άμυνας της Δύσης που απειλείται από την
παγκοσμιοποίηση και τη σύγκρουση των πολιτισμών.

Ο μοναδικός συνδυασμός της ξενοφοβίας, του ατομικισμού, των
δικαιωμάτων των γυναικών και της ομοφυλοφιλίας που υποστήριξε
ο Pim Fortuyn στις Κάτω Χώρες το 2002, ήταν το κλειδί για μια
βιώσιμη εκλογική επανάσταση. Παρόμοια στοιχεία χαρακτηρίζουν
άλλα  πολιτικά  κινήματα  στη  Βόρεια  Ευρώπη,  όπως  το  Vlaams
Belang  στο  Βέλγιο,  το  Δανικό  Λαϊκό  Κόμμα  και  η  σουηδική
ακροδεξιά,  η  οποία  μόλις  εισήλθε  στο  Κοινοβούλιο  της
Στοκχόλμης.  Όμως,  θα  τα  συναντήσουμε  επίσης  –αν  και
αναμεμιγμένα  με  πιο  παραδοσιακά  στερεότυπα–  στο  αυστριακό
Φιλελεύθερο Κόμμα (του οποίου χαρισματικός ηγέτης ήταν ο Jörg
Haider), ο οποίος κέρδισε στις εκλογές τον περασμένο Οκτώβριο
ως η δεύτερη πολιτική δύναμη στη Βιέννη (27% των ψήφων).

Το ενοποιητικό στοιχείο της νέας ακροδεξιάς είναι η ξενοφοβία,
η οποία εκφράζεται ως μια βίαιη απόρριψη των μεταναστών. Ο
μετανάστης σήμερα είναι ο κληρονόμος των «επικίνδυνων τάξεων»
του δέκατου ένατου αιώνα, στιγματισμένος, από τη θετικιστική
κοινωνική  επιστήμη  της  εποχής,  ως  ένα  στοιχείο  που
συγκεντρώνει όλες τις κοινωνικές παθολογίες: τον αλκοολισμό,
την εγκληματικότητα και την πορνεία, μέχρι και τις επιδημίες

όπως η χολέρα.(5) Αυτά τα στερεότυπα –συχνά συμπυκνώνουν μια



αναπαράσταση  για  τον  ξένο  με  βάση  ψυχικά  και  σωματικά
χαρακτηριστικά καλά σεσημασμένα– απορρέουν από ένα φαντασιακό
ανατολίτικο  και  αποικιακό  που  επέτρεπε  πάντα  τον  αρνητικό
χαρακτηρισμό, τον αβέβαιο και εύθραυστο χαρακτηρισμό, ο οποίος
οφείλεται  στο  φόβο  του  «άλλου»  που  θεωρείται  πάντα  ως
«εισβολέας» και «εχθρός». Στην Ευρώπη του σήμερα, ο μετανάστης
χαρακτηρίζεται  ουσιαστικά  ως  μουσουλμάνος.  Η  ισλαμοφοβία
παίζει σήμερα, για το νέο ρατσισμό, τον ρόλο που έπαιζε κάποτε
ο αντισημιτισμός για τον εθνικισμό και τον φασισμό πριν από
τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο. Η μνήμη του Ολοκαυτώματος –μια
ιστορική αντίληψη του αντισημιτισμού μέσα από το πρίσμα της
έκβασης  της  γενοκτονίας–  τείνει  να  επισκιάσει  αυτές  τις
ομοιότητες, που είναι παρ’ όλα αυτά προφανείς. Το πορτρέτο του
αραβο-μουσουλμάνου, σπιλωμένο από τη σύγχρονη ξενοφοβία, δεν
διαφέρει πολύ από εκείνο του Εβραίου που καλλιεργήθηκε από τον
αντισημιτισμό στις αρχές του εικοστού αιώνα. Τα γένια και τα
καφτάνια  των  Εβραίων  μεταναστών  από  την  Κεντρική  και  την
Ανατολική  Ευρώπη  του  παρελθόντος,  είναι  τα  γένια  και  τα
σαρίκια των Μουσουλμάνων του σήμερα.

Σε αμφότερες τις περιπτώσεις, οι θρησκευτικές, πολιτιστικές,
ενδυματολογικές, διατροφικές συνήθειες μιας μειονότητας είχαν
ως στόχο να κατασκευάσουν ένα αρνητικό στερεότυπο για τον
αλλοδαπό  που  δεν  αφομοιώνεται  στην  εθνική  κοινότητα.  Ο
ιουδαϊσμός και το Ισλάμ λειτουργούν έτσι, ως αρνητικές μορφές
της ετερότητας: Εδώ και έναν αιώνα ένας Εβραίος ζωγραφισμένος
σε μια λαϊκή εικονογραφία είχε κατ’ ανάγκην γαμψή μύτη και
πεταχτά αυτιά. Σήμερα το Ισλάμ προσδιορίζεται από τη μπούρκα,
ακόμη κι αν το 99,99% των μουσουλμάνων γυναικών στην Ευρώπη
δεν φορούν το ολόσωμο πέπλο. Σε πολιτικό επίπεδο, το φάντασμα
της ισλαμικής τρομοκρατίας αντικατέστησε εκείνο του εβραιο-
μπολσεβικισμού.

Σήμερα,  ο  αντισημιτισμός  παραμένει  ως  το  ιδιαίτερο
χαρακτηριστικό του εθνικισμού στην Κεντρική Ευρώπη, όπου το
Ισλάμ είναι σχεδόν ανύπαρκτο και η σειρά του 1989 αναζωογόνησε
τους παλιούς δαίμονες (πάντα παρόντες, ακόμη και τώρα που δεν



υπάρχουν πλέον Εβραίοι), αλλά έχει σχεδόν εξαφανιστεί από τη
φρασεολογία  της  άκρας  δυτικής  δεξιάς  (που  μερικές  φορές
δείχνει τη συμπάθειά της στο Ισραήλ). Στις Κάτω Χώρες, ο Geert
Wilders έχει κηρύξει πόλεμο κατά του «ισλαμοφασισμού» και των
δραστηριοτήτων του. Σύμφωνα με δημοψήφισμα, το 57% των Ελβετών
πολιτών, ψήφισαν στις 28 Νοεμβρίου 2013 υπέρ της απαγόρευσης
των μιναρέδων. Μέχρι στιγμής, μόνο τέσσερα στα 150 τζαμιά στην
Ελβετική  Συνομοσπονδία  διέθεταν:  το  κατώφλι  αυτό  παραμένει
αδιάβατο.

Στην Ιταλία, όπως και στη Γαλλία, πολλές απόψεις διατυπώθηκαν
προκειμένου  να  παρθούν  παρόμοια  μέτρα,  αποδεικνύοντας  ότι,
πέρα από τη μανία της ξενοφοβικής και λαϊκιστικής ελβετικής
δεξιάς, η προθυμία να στιγματιστεί το Ισλάμ αφορά την Ευρώπη
στο σύνολό της. Ο Shlomo Sand έχει δίκιο που τονίζει ότι η
ισλαμοφοβία αποτελεί σήμερα ενωτικό στοιχείο της Ευρώπης –την
«ιουδαιο-χριστιανική» μήτρα της οποίας ποτέ δεν παραλείπουμε
να υπενθυμίσουμε– καθώς και ο αντισημιτισμός έπαιξε βασικό
ρόλο τον δέκατο ένατο αιώνα, κατά τη διαδικασία οικοδόμησης

των εθνικών κρατών.(6)

Αυτή η νέα ακροδεξιά, η οποία εγκαταλείπει τα φασιστικά της
στοιχεία, παίρνει τη μορφή του λαϊκισμού. Η σύλληψη, όπως όλοι
γνωρίζουν, είναι αόριστη, ελαστική, διφορούμενη και μάλιστα
απεχθής,  όταν  χρησιμοποιείται  για  να  επιβεβαιώσει  την
αριστοκρατική περιφρόνηση απέναντι στον λαό. Παρόλα αυτά, η
συχνή  εκλογική  επανάσταση  της  νέας  ακροδεξιάς  δείχνει  την
ικανότητά της να βρίσκει συναίνεση στους κόλπους της εργατικής
τάξης και των φτωχότερων στρωμάτων. Ο λαϊκισμός της δεξιάς –ο

Ernesto Laclau το επεσήμανε πολύ ωραία (7)– τροφοδοτείται από τη
σύγχυση ενός λαού που έχει εγκαταλειφθεί από την αριστερά, της
οποίας το έργο θα έπρεπε να είναι εκείνο της οργάνωσης και
αντιπροσώπευσής του. Ο λαϊκισμός τελικά, είναι μια κατηγορία
διασταύρωσης, η οποία καταδεικνύει τα πορώδη σύνορα μεταξύ της
δεξιάς και της άκρας δεξιάς. Αν κάποιος είχε αμφιβολίες γι’
αυτό, ο Σαρκοζί ήταν υπεύθυνος για να τις διαλύσει μετά την
εκλογή  του,  πρώτα  με  τη  δημιουργία  ενός  υπουργείου



Μετανάστευσης και Εθνικής Ταυτότητας και έπειτα με την έναρξη
μιας  εκστρατείας  εναντίον  των  Τσιγγάνων,  οι  οποίοι
απελαύνονται με βάση μια εθνικο-φυλετική απογραφή, κερδίζοντας
την  ενθουσιώδη  υποστήριξη  πολλών  εκπροσώπων  της  Ευρωπαϊκής
Δεξιάς, πρωτίστως της ιταλικής δεξιάς.

Κατά βάθος, ο αγώνας για ίσα δικαιώματα –αποφεύγοντας τις
στείρες  αντιπαραθέσεις  μεταξύ  των  Ρεπουμπλικάνων  εθνικιστών
και την κοινοτική πολυπολιτισμικότητα– επιστρέφει στις αρχές
του  εικοστού  πρώτου  αιώνα,  όπως  γινόταν  τον  δέκατο  ένατο
αιώνα, όταν η ανερχόμενη φιλελεύθερη αστική τάξη αντιμαχόταν
τη δημοκρατία, περιορίζοντας την ψήφο θέτοντας περιοριστικά
εμπόδια που σχετίζονταν με την κοινωνική τάξη, το φύλο και τη
φυλή.  Σήμερα,  παρά  τους  νόμους  που  θεσπίστηκαν  σε  πολλές
χώρες, οι γυναίκες εξακολουθούν να μην εκπροσωπούνται επαρκώς
στα θεσμικά μας όργανα, τα λαϊκά στρώματα εγκαταλείπουν ολοένα
και περισσότερο, αδιαφορώντας για ένα πολιτικό σύστημα που
αντιλαμβάνονται ως ξένο και μάλιστα εχθρικό. Οι μετανάστες,
τέλος, βρίσκονται αποκλεισμένοι από κάθε δικαίωμα. Αυτά είναι
λοιπόν  τα  κύρια  χαρακτηριστικά  της  «αγαπημένης  μας
παγκοσμιοποίησης».

Οι μεταλλάξεις του ρατσισμού και της ξενοφοβίας δεν μπορούν να
παραμείνουν χωρίς πολιτικές συνέπειες. Αν ο φασισμός είναι μια
μάχη προφανούς καθημερινότητας στις νέες χώρες της Ευρωπαϊκής
Ένωσης,  όπου  είμαστε  σήμερα  μάρτυρες  της  ανόδου  της
εθνικιστικής ακροδεξιάς, της αντισημιτικής και φασιστικής, η
κατάσταση είναι αρκετά διαφορετική στην δύση. Βέβαια, σε μια
ήπειρο που έχει γνωρίσει τον Μουσολίνι, τον Χίτλερ και τον
Φράνκο,  ο  αντιφασισμός  πρέπει  να  αποτελέσει  μέρος  του
γενετικού κώδικα της δημοκρατίας ως τμήμα της ιστορικής μας
συνείδησης.

Στη μάχη ενάντια στις νέες μορφές ρατσισμού και ξενοφοβίας στο
όνομα  του  αντιφασισμού,  μπορεί  ωστόσο  να  δημιουργηθεί  ο
κίνδυνος  να  αποδειχθεί  ένας  αγώνας  οπισθοφυλακής.  Ο
αντιφασισμός  έχει  εκπληρώσει  τον  σκοπό  του  –ως  οργανωμένο
πολιτικό κίνημα– στη δεκαετία του 1980 και του 1990, όταν,



κυρίως στη Γαλλία, βρέθηκε αντιμέτωπος με την εμφάνιση μιας
δεξιάς φασιστικής μήτρας (ακόμη και αν το γενικό πλαίσιο δεν
ήταν αυτό του 1930). Όμως, σήμερα δεν αφορά στην υπεράσπιση
μιας δημοκρατίας που απειλείται. Ο ρατσισμός και η ξενοφοβία
έχουν δύο πρόσωπα, τα οποία αλληλοσυμπληρώνονται. Από τη μία,
εκείνο της νέας «ρεπουμπλικανικής ακροδεξιάς» (η οποία είναι
ταγμένη στην «προστασία των δικαιωμάτων» που καταπατώνται, με
εθνοτικές, εθνικές ή θρησκευτικές βάσεις) και από την άλλη,
εκείνο των κυβερνητικών πολιτικών (στρατόπεδα συγκέντρωσης για
τους μετανάστες «χωρίς χαρτιά», προγραμματισμένες απελάσεις,
στιγματισμός  και  διακρίσεις  εις  βάρος  των  εθνοτικών  ή
θρησκευτικών μειονοτήτων). Έτσι, αυτή η νέα μορφή ρατσισμού,
προσαρμόζεται  στην  αντιπροσωπευτική  δημοκρατία,
αναδιαμορφώνοντάς την στο εσωτερικό της. Επομένως, πρέπει να
επανεξετάσουμε την ίδια τη δημοκρατία, καθώς και τις έννοιες
της ισότητας των δικαιωμάτων και της ιθαγένειας, προκειμένου
να δώσουμε ώθηση στην καταπολέμηση του ρατσισμού.
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Το Ευρώ δεν έχει πρόβλημα, οι
άνθρωποι έχουν
Vincent Navarro

Ο  Vincent  Navarro  είναι  καθηγητής  Δημόσιας  Πολιτικής  στο
Πανεπιστήμιο  Johns  Hopkins  στις  ΗΠΑ  και  στο  Pompeu  Fabra
University στην Ισπανία.

Μία  από  τις  φράσεις  που  συχνά  γράφεται  από  οικονομικούς
κύκλους στις Ηνωμένες Πολιτείες (και σε μικρότερο βαθμό στην
Ευρώπη)  είναι  ότι  «το  ευρώ  θα  καταρρεύσει».  Εκείνοι  που
επαναλαμβάνουν αυτή τη φράση ξανά και ξανά δεν φαίνεται να
ξέρουν πώς ιδρύθηκε το ευρώ, από ποιον και προς όφελος ποίου.
Αν ήξεραν την ιστορία του ευρώ, θα είχαν παρατηρήσει ότι οι
μεγάλες δυνάμεις πίσω από το ευρώ έχουν κάνει πολύ καλά τη
δουλειά τους και συνεχίζουν να την κάνουν. Όσο συνεχίζουν να
επωφελούνται από την ύπαρξη του ευρώ, το ευρώ θα συνεχίσει να
υπάρχει.

Ας ξεκινήσουμε με την ιστορία του ευρώ και τον κύριο λόγο της
δημιουργίας του. Μετά την κατάρρευση του Τείχους του Βερολίνου
φάνηκε πως η Ανατολική και η Δυτική Γερμανία θα μπορούσαν να
επανενωθούν και – όπως το δυτικογερμανικό καθεστώς ήθελε – να
δημιουργηθεί για άλλη μια φορά η ενωμένη Γερμανία. Αυτή η
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πιθανότητα δεν χαροποιούσε τη δημοκρατική Ευρώπη. Δύο φορές
τον 20ο αιώνα, η πλειοψηφία των ευρωπαϊκών χωρών έπρεπε να
πάει σε πόλεμο για να σταματήσει τους επεκτατικούς στόχους
μιας ενωμένης Γερμανίας. Οι ευρωπαϊκές κυβερνήσεις δεν ήθελαν
να δουν τη μεταναζιστική Γερμανία επανενωμένη. Ο Πρόεδρος της
Γαλλίας Φρανσουά Μιτεράν είχε δηλώσει ειρωνικά ότι «αγαπώ τη
Γερμανία τόσο πολύ, που προτιμώ να βλέπω δύο Γερμανίες αντί
για μία».

Η μόνη εναλλακτική λύση που είδαν αυτές οι κυβερνήσεις ήταν να
βεβαιωθούν ότι η ενωμένη Γερμανία δεν θα γίνει μια απομονωμένη
χώρα  σε  σχέση  με  όλες  τις  άλλες.  Η  Γερμανία  έπρεπε  να
ενσωματωθεί στην Ευρώπη. Έπρεπε να εξευρωπαϊστεί. Ο Μιτεράν
σκέφτηκε ότι ένας τρόπος για να γίνει αυτό ήταν το γερμανικό
νόμισμα, το μάρκο, να αντικατασταθεί από ένα νέο ευρωπαϊκό
νόμισμα,  το  ευρώ.  Αυτό  θεωρήθηκε  ότι  θα  αγκίστρωνε  τη
μεταναζιστική Γερμανία στη δημοκρατική Ευρώπη. Το γερμανικό
καθεστώς, όμως, έθεσε όρους. Ο ένας ήταν να δημιουργηθεί μια
οικονομική αρχή, η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα (ΕΚΤ), που θα
διαχειρίζεται το ευρώ και θα έχει ως μόνο στόχο να κρατήσει
χαμηλά τον πληθωρισμό. Η ΕΚΤ έπρεπε να είναι κάτω από την
ισχυρή  επιρροή  (δηλαδή  υπό  τον  έλεγχο)  της  Γερμανικής
Κεντρικής Τράπεζας, τη Bundesbank. Η άλλη προϋπόθεση ήταν να
δημιουργηθεί το Σύμφωνο Σταθερότητας, το οποίο θα επιβάλει
δημοσιονομική  πειθαρχία  στα  κράτη  μέλη  της  Ευρωζώνης.  Τα
δημόσια ελλείμματα πρέπει να παραμένουν κάτω από το 3% του ΑΕΠ
τους, ακόμη και σε περιόδους ύφεσης.

Για να καταλάβουμε γιατί οι άλλες χώρες δέχτηκαν αυτούς τους
όρους, πρέπει πρώτα να καταλάβουμε ότι ο νεοφιλελευθερισμός (ο
οποίος ξεκίνησε με τον Πρόεδρο Ρόναλντ Ρήγκαν στις ΗΠΑ και με
την πρωθυπουργό Μάργκαρετ Θάτσερ στο Ηνωμένο Βασίλειο) ήταν η
κυρίαρχη ιδεολογία στις χώρες αυτές. Μια σημαντική θέση του εν
λόγω νεοφιλελεύθερου δόγματος ήταν η μείωση του ρόλου των
κρατών όσο το δυνατόν περισσότερο, η ενθάρρυνση της ιδιωτικής
χρηματοδότησης  και  η  εγκατάλειψη  της  εγχώριας  ζήτησης  ως
τρόπος τόνωσης της οικονομίας. Από αυτή την άποψη, η κύρια



κινητήρια δύναμη της οικονομίας έπρεπε να είναι η αύξηση των
εξαγωγών. Αυτές είναι οι ρίζες του προβλήματος, όχι του ευρώ,
το οποίο βρίσκεται σε καλή κατάσταση, αλλά της ευημερίας του
πληθυσμού σε αυτές τις χώρες.

Η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα Δεν είναι Κεντρική Τράπεζα

Αυτό που μια κεντρική τράπεζα κάνει είναι να τυπώνει χρήμα
και,  με  αυτό  το  χρήμα,  να  αγοράζει  κρατικά  ομόλογα,
φροντίζοντας τα επιτόκια των ομολόγων αυτών να παραμένουν σε
λογικά επίπεδα και να μην γίνονται υπερβολικά. Η κεντρική
τράπεζα  προστατεύει  τα  κράτη  από  την  κερδοσκοπία  της
χρηματοπιστωτικής αγοράς. Η ΕΚΤ, ωστόσο, δεν το κάνει αυτό. Το
επιτόκιο  του  δημόσιου  χρέους  σε  ορισμένες  χώρες  έχει
εκτοξευθεί, επειδή η ΕΚΤ δεν έχει αγοράσει κάποιο ποσοστό από
το χρέος τους για αρκετό καιρό. Η Ισπανία και η Ιταλία έχουν
πλήρη επίγνωση αυτού του γεγονότος.

Αυτό που κάνει η ΕΚΤ, όμως, είναι να δανείζει πολλά χρήματα
στις ιδιωτικές τράπεζες με πολύ χαμηλό επιτόκιο (κάτω του 1%),
με τα οποία αγοράζουν κρατικά ομόλογα με πολύ υψηλά επιτόκια
(6-7% στην Ιταλία και την Ισπανία). Πρόκειται για μια πολύ
συμφέρουσα συναλλαγή γι’ αυτές τις τράπεζες! Από τον περασμένο
Δεκέμβριο,  η  ΕΚΤ  έχει  δανείσει  πάνω  από  1  τρις  ευρώ  σε
ιδιωτικές τράπεζες, το ήμισυ των οποίων (500 δις ευρώ) στις
ισπανικές και στις ιταλικές τράπεζες. Αυτή η μεταφορά δημόσιου
χρήματος (η ΕΚΤ είναι ένας δημόσιος φορέας) στον ιδιωτικό
χρηματοπιστωτικό τομέα γίνεται με τη δικαιολογία η εν λόγω
ενίσχυση είναι αναγκαία για να σώσει τις τράπεζες και, ως εκ
τούτου, για να εξασφαλίσει πίστωση προς τις μικρές και μεσαίες
επιχειρήσεις και τις χρεωμένες οικογένειες. Τέτοια πίστωση,
εντούτοις, δεν υπήρξε. Και οι ιδιώτες και οι επιχειρήσεις
εξακολουθούν  να  αντιμετωπίζουν  δυσκολίες  για  να  την
αποκτήσουν.

Περιστασιακά,  η  ΕΚΤ  αγοράζει  κρατικά  ομόλογα  στις
δευτερογενείς αγορές από τα κράτη που βρίσκονται σε δύσκολη
θέση, αλλά τα αγοράζει μ’ ένα σχεδόν μυστικό τρόπο, σε πολύ



μικρές  δόσεις  και  για  πολύ  σύντομο  χρονικό  διάστημα.  Οι
χρηματοπιστωτικές αγορές έχουν επίγνωση αυτής της κατάστασης.
Γι’αυτό τα υψηλά επιτόκια των δημόσιων ομολόγων μειώνονται
προς στιγμή, όταν η ΕΚΤ αγοράζει ομόλογα, και στη συνέχεια
αυξάνουν και πάλι, γεγονός που καθιστά πολύ δύσκολο για τα
κράτη  να  τα  υποστηρίξουν.  Η  ΕΚΤ  θα  πρέπει  να  ανακοινώσει
ανοιχτά ότι δεν θα επιτρέψει το επιτόκιο των δημόσιων ομολόγων
να ανέβει πάνω από ένα ορισμένο επίπεδο, καθιστώντας έτσι
αδύνατο για τις χρηματοπιστωτικές αγορές να κερδοσκοπούν με
αυτά.  Αλλά  η  ΕΚΤ  δεν  το  κάνει  αυτό,  αφήνοντας  τα  κράτη
απροστάτευτα έναντι των χρηματοπιστωτικών αγορών.

Σε αυτήν την περίπτωση, η συμφωνία ότι η Ισπανία και η Ιταλία
πρέπει να μειώσουν το δημόσιο έλλειμμά τους για να ανακτήσουν
την  εμπιστοσύνη  των  χρηματοπιστωτικών  αγορών  δεν  είναι
αξιόπιστη. Η Ισπανία έχει μειώσει το δημόσιο έλλειμμα και
παρόλα  αυτά  το  επιτόκιο  των  ισπανικών  ομολόγων  αυξάνεται
διαρκώς,  αποδεικνύοντας  ότι  είναι  η  ΕΚΤ,  όχι  οι
χρηματοπιστωτικές  αγορές,  που  καθορίζει  το  επιτόκιο.

Ποιος Ελέγχει το Ευρωπαϊκό Οικονομικό Σύστημα;

Θεωρητικά, η ΕΚΤ θα έπρεπε να είναι ο διαχειριστής του ευρώ.
Αλλά  αυτός  που  πραγματικά  ελέγχει  το  ευρώ,  καθώς  και  το
ευρωπαϊκό  χρηματοπιστωτικό  σύστημα,  είναι  η  Bundesbank,  η
Γερμανική  Κεντρική  Τράπεζα.  Έτσι  φτιάχτηκε  το  ευρώ,  όπως
αναφέρθηκε προηγουμένως.

Αλλά υπάρχει κι ένας άλλος λόγος για τον οποίο το ευρωπαϊκό
χρηματοπιστωτικό σύστημα ελέγχεται από την Bundesbank και τις
γερμανικές τράπεζες. Η επιρροή (σχεδόν σε σημείο ελέγχου) ήταν
αποτέλεσμα  μιας  σειράς  αποφάσεων  που  ελήφθησαν  από  τη
γερμανική κυβέρνηση, ειδικά από τη σοσιαλδημοκρατική κυβέρνηση
Schroder (Πρόγραμμα 2010), και συνεχίστηκε με τις συντηρητικές
κυβερνήσεις της Μέρκελ, οι οποίες έδωσαν έμφαση στον τομέα των
εξαγωγών, ως κινητήρια δύναμη της οικονομίας της. Ο Όσκαρ
Λαφονταίν,  υπουργός  Οικονομικών  του  Schroder,  ήθελε  να
χρησιμοποιήσει  την  εγχώρια  ζήτηση  ως  κινητήρια  δύναμη  της



γερμανικής  οικονομικής  ανάκαμψης.  Πρότεινε  την  αύξηση  των
μισθών  και  των  δημοσίων  δαπανών.  Έχασε  κι  έφυγε  από  το
σοσιαλδημοκρατικό  κόμμα,  σχηματίζοντας  ένα  νέο  κόμμα,  Die
Link/Η  Αριστερά,  και  ο  Σρέντερ  (τώρα  εργάζεται  σε  μια
προσανατολισμένη  προς  τις  εξαγωγές  βιομηχανία)  κέρδισε.  Ως
αποτέλεσμα της έμφασης στις εξαγωγές (η πλειοψηφία αυτών στην
ευρωζώνη), οι γερμανικές τράπεζες πέτυχαν να συσσωρεύσουν ένα
τεράστιο ποσό ευρώ. Αντί να χρησιμοποιηθούν αυτά τα ευρώ για
να αυξηθούν οι μισθοί των γερμανών εργαζομένων (κάτι που θα
τόνωνε όχι μόνο τη γερμανική οικονομία αλλά και το σύνολο της
ευρωπαϊκής οικονομίας), οι γερμανικές τράπεζες έκαναν εξαγωγή
ευρώ, επενδύοντας στην περιφέρεια της Ευρωζώνης. Οι επενδύσεις
αυτές ήταν η αιτία της φούσκας των ακινήτων στην Ισπανία.
Χωρίς  γερμανικά  χρήματα,  οι  ισπανικές  τράπεζες  δεν  θα
μπορούσαν να χρηματοδοτήσουν αυτή τη φούσκα, η οποία βασίστηκε
σε μια τεράστια κερδοσκοπία.

Πότε εμφανίστηκε η κρίση στην Ισπανία;

Όταν  οι  γερμανικές  τράπεζες  σταμάτησαν  να  δανείζουν  την
Ισπανία  ως  αποτέλεσμα  του  πανικού  τους  (οι  ίδιες  είχαν
μολυνθεί με τοξικά χρηματοπιστωτικά προϊόντα από τις τράπεζες
των ΗΠΑ), η φούσκα των ακινήτων κατέρρευσε, δημιουργώντας μια
τρύπα στην ισπανική οικονομία που ισοδυναμεί με το 10% του ΑΕΠ
της, όλα μέσα σε λίγους μήνες. Ήταν ένα οικονομικό τσουνάμι,
μια  πραγματική  καταστροφή.  Αμέσως,  ο  εθνικός  δημόσιος
προϋπολογισμός πέρασε από πλεόνασμα σ’ ένα τεράστιο έλλειμμα,
εξαιτίας της κατάρρευσης των εσόδων. Αυτό δεν είχε καθόλου
σχέση  με  αύξηση  των  δημόσιων  δαπανών  (η  Ισπανία  είχε  τις
χαμηλότερες δημόσιες δαπάνες κατά κεφαλή μέσα στην ΕΕ-15),
αλλά με τη δραματική μείωση των εσόδων. Η έμφαση από την
Τρόικα  (Ευρωπαϊκή  Επιτροπή,  Ευρωπαϊκή  Κεντρική  Τράπεζα  και
ΔΝΤ)  στο  γεγονός  ότι  η  Ισπανία  πρέπει  να  μειώσει  ακόμη
περισσότερο τις δημόσιες δαπάνες της είναι μεγάλο λάθος, διότι
το δημόσιο έλλειμμα δεν έχει προκληθεί από την αύξηση των
δαπανών (όπως αναφέρουν τα επιπόλαια σχόλια της καγκελαρίου
Μέρκελ  για  «υπερβολή  του  ισπανικού  δημόσιου  τομέα»).  Ένας



λόγος  επιπλέον,  οι  περικοπές  αυτές  προκαλούν  μια  τεράστια
ύφεση.

Ποιος είναι ο σκοπός της οικονομικής βοήθειας;

Η επίσημη ρητορική λέει ότι οι οικονομικές αρχές της ευρωζώνης
έχουν διαθέσει στην Ισπανία 100 δις ευρώ για να βοηθήσει τις
τράπεζές της. Η πραγματικότητα, όμως, είναι πολύ διαφορετική.
Οι  ισπανικές  τράπεζες  και  το  ισπανικό  κράτος  είναι  βαθιά
χρεωμένο.  Οφείλουν  πολλά  χρήματα  σε  ξένες  τράπεζες,
συμπεριλαμβανομένων  των  γερμανικών  τραπεζών,  που  έχουν
δανείσει σχεδόν 200 δις ευρώ στην Ισπανία. Αυτές οι τράπεζες
θέλουν να πάρουν τα χρήματά τους πίσω. Γι’ αυτό τα 100 δις
ευρώ έχουν εγκριθεί από το γερμανικό κοινοβούλιο. Ο Peter
Bofinger, οικονομικός σύμβουλος της γερμανικής κυβέρνησης, το
έθεσε  ξεκάθαρα:  «Αυτή  η  βοήθεια  δεν  αφορά  στις  χώρες  που
αντιμετωπίζουν προβλήματα (όπως η Ισπανία), αλλά στις δικές
μας τράπεζες που κατέχουν μεγάλο μέρος του ιδιωτικού χρέους σε
αυτές  τις  χώρες».  (Chatterjee  Pratap,  «Διασώζοντας  τη
Γερμανία: Η ιστορία πίσω από το ευρωπαϊκό χρηματοοικονομικό
κόστος» [28/05/42]). Δεν θα μπορούσε να ειπωθεί καλύτερα.

Αν οι ευρωπαϊκές αρχές ήθελαν να βοηθήσουν την Ισπανία, θα
έπρεπε να δανείσουν τα χρήματα με πολύ χαμηλό επιτόκιο σε
ισπανικούς  κρατικούς  πιστωτικούς  οργανισμούς  (όπως  η  ICO,
Επίσημο Πιστωτικό Ινστιτούτο), επιλύοντας το τεράστιο πρόβλημα
έλλειψης  πίστωσης  στην  Ισπανία.  Αυτή  η  εναλλακτική  λύση,
φυσικά, δεν συζητήθηκε ποτέ.

Πού έγκειται το υποτιθέμενο πρόβλημα με το ευρώ;

Το  γεγονός  ότι  η  Ισπανία  έχει  ένα  τεράστιο  πρόβλημα
ρευστότητας δεν σημαίνει ότι το ευρώ έχει πρόβλημα. Πολλές
περιφερειακές  κυβερνήσεις  δεν  μπορούν  να  πληρώσουν  τους
δημόσιους  υπαλλήλους  τους  λόγω  έλλειψης  χρημάτων.  Είναι
γεγονός ότι οι τεράστιες διαφορές στη ρευστότητα εντός της
ευρωζώνης είναι προς όφελος των γερμανικών τραπεζών. Σήμερα,
υπάρχει  ροή  κεφαλαίου  από  την  Ισπανία  στη  Γερμανία,



ενισχύοντας τις γερμανικές τράπεζες και κάνοντας τα γερμανικά
κρατικά  ομόλογα  πολύ  ασφαλή.  Το  γεγονός  ότι  υπάρχει  μια
τεράστια κρίση με τεράστια ποσοστά ανεργίας στις χώρες της
περιφέρειας δεν σημαίνει, ωστόσο, ότι το ευρώ είναι σε κρίση.
Θα ήταν σε κρίση μόνο αν αυτές οι περιφερειακές χώρες, όπως η
Ισπανία, έβγαιναν από το ευρώ. Αυτό θα σήμαινε την κατάρρευση
των γερμανικών τραπεζών και του ευρωπαϊκού χρηματοπιστωτικού
συστήματος. Αλλά αυτό δεν πρόκειται να συμβεί. Τα μέτρα που
λαμβάνονται στην Ισπανία και σε άλλες περιφερειακές χώρες, με
την  υποστήριξη  της  τρόικας,  από  τις  ισπανικές  και  άλλες
κυβερνήσεις  είναι  αυτά  που  οι  συντηρητικές  δυνάμεις
ονειρεύονταν  πάντα:  μείωση  μισθών,  κατάργηση  κοινωνικής
πρόνοιας, διάλυση κοινωνικού κράτους κ.ο.κ. Ισχυρίζονται ότι
το κάνουν λόγω των οδηγιών από τις Βρυξέλλες, τη Φρανκφούρτη,
ή το Βερολίνο. Μεταθέτουν τις ευθύνες στους ξένους παράγοντες,
οι  οποίοι  υποτίθεται  ότι  τους  αναγκάζουν  να  το  κάνουν.
Πρόκειται για αποποίηση των ευθυνών και ανάθεσή τους στον
εξωτερικό παράγοντα. Το κυρίαρχο σλόγκαν είναι: «Δεν υπάρχει
άλλη λύση!».

Όταν  ο  κ.  Μάριο  Ντράγκι,  πρόεδρος  της  ΕΚΤ,  καλεί  τον  κ.
Μαριάνο Ραχόι, ισπανό πρόεδρο της πιο συντηρητικής κυβέρνησης
στην Ε.Ε., που πλησιάζει στο Κόμμα του Τσαγιού των ΗΠΑ, του
λέει ότι, προκειμένου να τον βοηθήσει, θα πρέπει να κάνει
μεταρρυθμίσεις στην αγορά εργασίας (δηλαδή να διευκολύνει τους
εργοδότες να απολύουν εργάτες). Είναι αρκετά ανοιχτός σε αυτό.
Σε μια πρόσφατη συνέντευξη Τύπου (9 Αυγούστου 2012), ο κ.
Ντράγκι ήταν αρκετά σαφής. Η ΕΚΤ δεν θα αγοράζει ισπανικά
ομόλογα δημοσίου, εκτός εάν η ισπανική κυβέρνηση πάρει σκληρά,
αντιλαϊκά μέτρα, όπως η μεταρρύθμιση της αγοράς εργασίας, η
μείωση των συνταξιοδοτικών παροχών και η ιδιωτικοποίηση του
κράτους πρόνοιας. Η κυβέρνηση Ραχόι ευχαρίστως θα ακολουθήσει
αυτές τις οδηγίες. Έχει ήδη προβεί σε πολλές περικοπές και
σχεδιάζει περικοπές 120 δις ευρώ μέσα στα επόμενα δύο χρόνια.
Το ευρώ και το σύστημα της διακυβέρνησης λειτουργούν όμορφα
γι’ αυτούς που κυριαρχούν εντός της Ευρωζώνης σήμερα. Η ΕΚΤ
δίνει  εντολή  στις  κυβερνήσεις  της  νομισματικής  ζώνης  να



διαλύσουν την κοινωνική Ευρώπη και αυτές το κάνουν. Είναι αυτό
που ο καλός φίλος μου Jeff Faux, ένας από τους ιδρυτές του
Ινστιτούτου Οικονομικής Πολιτικής στην Ουάσιγκτον, συνήθιζε να
λέει «διεθνείς ταξικές συμμαχίες», αναφερόμενος στη συμμαχία
μεταξύ των κυρίαρχων τάξεων σε όλο τον κόσμο. Αυτή η συμμαχία
λειτουργεί σαφώς μέσα στην ευρωζώνη σήμερα. Λόγω αυτού του
γεγονότος, το ευρώ θα συνεχίσει να υπάρχει για πολύ, πολύ
καιρό.

https://www.zcommunications.org/the-euro-is-not-in-trouble-the
people-are-by-vincent-navarro
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Ευρωπαϊκή  Σύνοδος  Κορυφής:
Ιστορίες  δημοσιονομικής
ένωσης  και  οικονομικής
μοιχείας
Jerome E. Roos

Ήταν πάντοτε ένας δύσκολος γάμος, γεννημένος από τα οικονομικά
συμφέροντα και την πίεση της οικογένειας και λιγότερο από την
αμοιβαία αγάπη. Επί 38 χρόνια οι σύντροφοι καβγάδιζαν για τα
χρήματα – με την ηπειρωτική χώρα να κατηγορεί το νησιωτική ότι
την απατά με τον θείο Σαμ και η νησιωτική να τιμωρεί την
ηπειρωτική επειδή ανακατεύεται στις προσωπικές της υποθέσεις.
Αλλά για πολλά χρόνια, οι δυο τους παρέμειναν μαζί για χάρη
των παιδιών και για τις οικογενειακές επιχειρήσεις. Αυτό τώρα
αλλάζει.

https://www.zcommunications.org/the-euro-is-not-in-trouble-thepeople-are-by-vincent-navarro
https://www.zcommunications.org/the-euro-is-not-in-trouble-thepeople-are-by-vincent-navarro
https://www.babylonia.gr/tefchos-8/
https://www.babylonia.gr/2012/02/23/evropaiki-sinodos-korifis-istories-dimosionomikis-enosis-ke-ikonomikis-michias/
https://www.babylonia.gr/2012/02/23/evropaiki-sinodos-korifis-istories-dimosionomikis-enosis-ke-ikonomikis-michias/
https://www.babylonia.gr/2012/02/23/evropaiki-sinodos-korifis-istories-dimosionomikis-enosis-ke-ikonomikis-michias/
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Την 9η Δεκεμβρίου το πρωί, μια σημαντική σύνοδος κορυφής της ΕΕ
– η τελευταία ευκαιρία, καθώς λεγόταν, του ευρώ να σωθεί από
την  κατάρρευση  –  κατέληξε  σε  ένα  δραματικό  διαζύγιο  της
Βρετανίας  με  την  υπόλοιπη  Ευρώπη.  Όπως  ο  Michael  White
έγραψε[1] στην Guardian «Φαίνεται ότι αυτή είναι η μεγάλη
στιγμή· η στιγμή που μια κυβέρνηση της Βρετανίας άσκησε το
διάσημο βρετανικό βέτο σ’ ένα σημαντικό ευρωπαϊκό ζήτημα και
αποσύρεται στα όρια της ΕΕ, κλείνοντας έτσι 50 χρόνια μιας
περισσότερο ή λιγότερο σταθερής πολιτικής».

Το διαζύγιο σηματοδοτεί μια ακόμη τεκτονική μετατόπιση στην
ευρωπαϊκή ιστορία. Αλλά επίσης αποκαλύπτει πόσο τα οικονομικά
συμφέροντα  έχουν  διαφθείρει  τα  μυαλά  των  ηγετών  μας  και
χωλαίνουν  τις  σχέσεις  τους.  Οι  εξωσυζυγικές  σχέσεις  των
πολιτικών μας ελίτ με τις τράπεζες απειλούν τώρα την ίδια την
επιβίωση της ευρωπαϊκής οικογένειας. Όλοι τους, φαίνεται, ότι
προτιμούν να θυσιάσουν όχι μόνο την οικογενειακή επιχείρηση,
αλλά και τα παιδιά τους. Καμιά θυσία δεν θεωρείται υπερβολική
στο βωμό του χρήματος.

Όπως  πάντα,  τον  μεγαλύτερο  πόνο  τον  υποφέρουν  σιωπηρά  τα
παιδιά: οι πολίτες που ποτέ δεν ερωτήθηκαν από τους ηγέτες
τους. Οι παιδικές ψευδαισθήσεις για την αλληλεγγύη εντός της
Ευρώπης  έχουν  διαλυθεί  βίαια.  Αλλά,  σαν  να  θέλουν  να
παρακάμψουν το πιο κρίσιμο μέρος του δράματος, κανένας δεν
μιλάει για τις απεχθείς εξωσυζυγικές σχέσεις που αποτελούν τη
ρίζα του κακού. Η αλήθεια είναι ότι και η Βρετανία και η
Ευρώπη είχαν οικονομικές εξωσυζυγικές σχέσεις επί δεκαετίες.

Ας συστήσουμε τους εραστές: Φρανκφούρτη και La Défense ενάντια
στο City

Αυτή  δεν  ήταν  μια  σύγκρουση  ευρωπαϊκών  και  βρετανικών
συμφερόντων,  όπως  αρέσει  σε  κοσμοπολίτες  και  βρετανούς
ευρωσκεπτικιστές να την παρουσιάζουν. Πίσω από το πέπλο της
ιδεολογίας  κρύβονται  ισχυρά  συμφέροντα  που  υπαγορεύουν  τις
επιλογές των δυο μας αντικρουόμενων ελίτ. Όπως αναφέρει η
Guardian[2], τις πρωινές ώρες ο Cameron ασκούσε το βέτο και



στη συνέχεια η Γαλλία μπλόκαρε μια σειρά εγγυήσεων που ζητούσε
η Βρετανία για την προστασία του City του Λονδίνου.

Πιο συγκεκριμένα, ο Cameron απαίτησε:

«Κάθε μεταβίβαση της εξουσίας από μια εθνική ρυθμιστική1.
αρχή  σε  μια  ευρωπαϊκή  ρυθμιστική  αρχή  για  τις
χρηματοπιστωτικές υπηρεσίες να υπόκειται σε βέτο.»
«Η Ευρωπαϊκή Αρχή Τραπεζών να παραμείνει στο Λονδίνο.»2.
«Οι  τράπεζες  πρέπει  να  έχουν  υψηλότερη  κεφαλαιακή3.
απαίτηση.»
«Η  Ευρωπαϊκή  Κεντρική  Τράπεζα  να  παραιτηθεί  από  τις4.
προσπάθειές της να ελέγχει τις συναλλαγές σε ευρώ που
πραγματοποιούνται στο εσωτερικό της ευρωζώνης.»

Ο Sarkozy  απέρριψε τις απαιτήσεις του Cameron. Οι λόγοι είναι
σχετικά απλοί:

Ο Sarkozy δεν θέλει οι βρετανικές τράπεζες να αποκτήσουν1.
ανταγωνιστικό  πλεονέκτημα  παρακάμπτοντας  τον
πανευρωπαϊκό φόρο επί των χρηματοπιστωτικών συναλλαγών.
Θέλει  την  Ευρωπαϊκή  Αρχή  Τραπεζών  να  μεταφερθεί  στο2.
Παρίσι.
Γνωρίζει  ότι  οι  γαλλικές  τράπεζες  είναι  σε  πολύ3.
χειρότερη θέση[3] από τους βρετανούς ανταγωνιστές τους
και θέλει οι συναλλαγές σε ευρώ που λαμβάνουν χώρα εντός
της ευρωζώνης να δρομολογούνται μέσω της La Défense αντί
για το City.

Εν  κατακλείδι,  πρόκειται  για  μάχη  τραπεζών  και  σύγκρουση
κεφαλαίων – δεν έχει καθόλου να κάνει με τα κοινά συμφέροντα
της  Ευρώπης  ή  της  Βρετανίας.  Αν  η  ευρωζώνη  πρόκειται  να
διαλυθεί,  πολλές  γερμανικές  και  γαλλικές  τράπεζες  θα
καταρρεύσουν,  γι’  αυτό  οι  γαλλο-γερμανοί  πιέζουν  για
δημοσιονομική ένωση[4]. Μια τέτοια ένωση θα επέβαλε κανόνες
ηπειρωτικού  στυλ  στο  ελεύθερο  από  δεσμεύσεις  City  του
Λονδίνου. Φοβούμενη την ανταγωνιστική της θέση απέναντι στη
Νέα Υόρκη, η Βρετανία αντιτίθεται έντονα στη συμμετοχή.



Προς πώληση: Ένωση Λιτότητας με Offshore Τραπεζικό Παράδεισο

Είναι ξεκάθαρο ότι στο χωρισμό, Cameron και Merkozy τάσσονται
με το μέρος των εραστών τους στην οικονομική βιομηχανία. Το
αποτέλεσμα  είναι,  αντί  για  τη  διάσωση  του  ευρώ  και  την
επαναφορά μιας απαραίτητης σταθερότητας, το χειρότερο δυνατό.
Η Γερμανία, ο αδιαμφισβήτητος πλέον ευρωπαίος ηγεμόνας, θα
χρησιμοποιήσει αυτή τη δημοσιονομική ένωση για να εξασφαλίσει
πλήρη εξόφληση για τις τράπεζές της, ενώ το Λονδίνο μπορεί
ελεύθερα να παρουσιάζεται ως offshore τραπεζικός παράδεισος.

Ο Wolfgang Münchau σωστά επεσήμανε[5] ότι «αντίθετα με ό,τι
έχει αναφερθεί, η κυρία Merkel δεν προτείνει δημοσιονομική
ένωση[6].  Προτείνει  ένα  κλαμπ  λιτότητας,  ένα  σύμφωνο
σταθερότητας.   Ο  στόχος  είναι  να  επιβάλει  μακροχρόνια
λιτότητα, με ισορροπημένους κανόνες για τους προϋπολογισμούς
που θα είναι κατοχυρωμένοι από κάθε εθνικό σύνταγμα.» Ο Martin
Wolf  είναι  επικριτικός  και  αποδεικνύει[7]  γιατί  η  Merkel
αντιλαμβάνεται λανθασμένα την κρίση ως δημοσιονομικό πρόβλημα
και όχι ως διαρθρωτικό πρόβλημα.

Όπως  πρόσφατα  έγραψε  ο  νομπελίστας  οικονομολόγος  Joseph
Stiglitz[8], πολλές χώρες της περιφέρειας ήταν δημοσιονομικά
πιο υπεύθυνες από τη Γερμανία. «Στην Ισπανία, για παράδειγμα,
το χρήμα διοχετευόταν στον ιδιωτικό τομέα από τις ιδιωτικές
τράπεζες. Τέτοια παράλογη δραστηριότητα θα έπρεπε να αναγκάζει
την  κυβέρνηση  να  περικόψει  τις  δημόσιες  επενδύσεις;»
Θεσμοθετώντας  «δημοσιονομική  πειθαρχία»,  η  δημοσιονομική
λιτότητα της Merkel κινδυνεύει να εγκλωβίσει την περιφέρεια σε
μόνιμη ύφεση.

Αυτή η προσέγγιση θα αποδειχτεί διπλά καταστροφική. Εκτός από
το  γεγονός  ότι  θα  καταδικάσει  εκατομμύρια  ευρωπαίους  σε
δεκαετίες φτώχειας, θα υπονομεύσει την προσπάθεια διάσωσης του
ευρώ. Η δημοσιονομική σπατάλη δεν προκάλεσε αυτή την κρίση.
Ήταν αποτέλεσμα δομικών ανισοτήτων[9] ανάμεσα σε έναν υψηλά
παραγωγικό  πυρήνα,  που  συνεχώς  επωφελούνταν  από  μόνιμα
υποτιμημένη  ισοτιμία  στις  συναλλαγές,  και  μια  στάσιμη



περιφέρεια που υπέφερε από το ακριβώς αντίθετο. Οι προτάσεις
της Merkel δεν ανταποκρίνονται σε αυτό.

Πώς οι τράπεζες, για μια ακόμη φορά, γλίτωσαν τη τιμωρία

Το χειρότερο είναι ότι τα σχέδιά της παραβλέπουν τελείως τη
δεινή  κατάσταση[10]  των  ευρωπαϊκών  τραπεζών.  Η  πραγματική
σπατάλη δεν ήταν ποτέ στις δημόσιες δαπάνες των περιφερειακών
χωρών αλλά στον ιδιωτικό δανεισμό των κεντρικών τραπεζών. Με
εκατοντάδες δισεκατομμύρια ευρώ σε υπερβάλλουσα ρευστότητα να
παίζονται γύρω από το σύστημα, οι γαλλικές και γερμανικές
τράπεζες αδηφάγα αγόραζαν ελληνικά, πορτογαλικά και ιταλικά
ομόλογα και ωθούσαν φορτία ξένου κεφαλαίου στις ιρλανδικές και
ισπανικές αγορές ακινήτων.

Το 2009, με τους επενδυτές να αποσύρουν τα χρήματά τους από
τις  μετοχές  και  τα  ακίνητα,  κατά  την  διάρκεια  της
χρηματοπιστωτικής κρίσης, ο κυρίαρχος τομέας[11] των ομολόγων
έγινε  «ένα  από  τα  κύρια  μέσα  κέρδους  για  τις  μεγάλες
ευρωπαϊκές τράπεζες». Καθώς εκατομμύρια άνθρωποι έχασαν τις
δουλειές και τα σπίτια τους, οι κορυφαίοι επενδυτές μπορούσαν
εύκολα να κερδίσουν από 7.5 έως 15 εκατομμύρια δολάρια το
χρόνο  μόνο  από  τα  μπόνους.  Η  ανώμαλη  φύση  του  συστήματος
ενθάρρυνε τους τραπεζίτες να υποτιμήσουν το ρίσκο και βύθισε
την περιφέρεια ακόμη περισσότερο στο χρέος.

Αυτό είχε συνέπεια όχι μόνο μια υπερχρεωμένη περιφέρεια αλλά
και μια σοβαρή αναμόχλευση[12] του τραπεζικού τομέα. Και σαν
αποτέλεσμα, ο διατραπεζικός δανεισμός έχει παγώσει, καθώς η
θεσμική λειτουργία των τραπεζών θέτει τις μετοχές τραπεζών
κάτω υπό μεγάλη πίεση. Την ημέρα της συνόδου κορυφής, ένα
stress  test  αποκάλυψε  ότι  οι  ευρωπαϊκές  τράπεζες  έχουν
έλλειμμα 115 δις ευρώ[13]. Η Moody’s απλά υποβάθμισε τρεις
γαλλικές τράπεζες και κυκλοφορούν φήμες ότι η Γερμανία μπορεί
να εθνικοποιήσει[14] τον γίγαντα Commerzbank.

Σε  απάντηση,  οι  τράπεζες  χρησιμοποιούν  πολύπλοκα
χρηματοπιστωτικά μέσα για την ενίσχυση του κεφαλαίου[15], αλλά



– όπως η κακώς εννοούμενη Ένωση Λιτότητας της Merkel – αυτά τα
λογιστικά κόλπα μόνο θα καθυστερήσουν την αναπόφευκτη μέρα της
αναμέτρησης. Παρόλα αυτά, οι ηγέτες μας επιμένουν εξαιρετικά
πεισματικά στα επικίνδυνα παιχνίδια που παίζουν. «Πάντα έλεγα
ότι τα 17 κράτη της ευρωζώνης πρέπει να ξανακερδίσουν την
αξιοπιστία τους», δήλωσε η Merkel[16]. «Και νομίζω ότι αυτό
μπορεί να συμβεί με τις σημερινές αποφάσεις.»

Τα παιδιά δεν είναι καλά, Κυρία Merkel!

Αλλά τα παιδιά δεν είναι καλά και η οικογενειακή επιχείρηση
είναι ετοιμόρροπη[17]. Εάν αυτό το επώδυνο διαζύγιο μας λέει
κάτι, αυτό είναι ότι οι ηγέτες μας μοιράζονται το κρεβάτι τους
με τα ισχυρά οικονομικά συμφέροντα και δεν μπορούμε πλέον να
τους εμπιστευόμαστε την τύχη της Ηπείρου. Η εκπόρνευση των
ευρωπαίων πολιτών στον τραπεζικό τομέα δεν είναι βιώσιμη λύση
ούτε είναι ανθρώπινο να κάνεις κάτι τέτοιο από ηθική άποψη. Οι
σωστοί Ευρωπαίοι πρέπει να αντισταθούν σθεναρά σε αυτή την
καταστροφική δημοσιονομική ένωση.

Έτσι, κάθε φορά που σας λένε «δεν υπάρχει εναλλακτική λύση»,
μην τους πιστεύετε, είναι ψέμα. Όπως δήλωσε ένας αξιωματούχος
της  επίσημης  Ευρωπαϊκής  Κεντρικής  Τράπεζας  πρόσφατα  στο
Reuters[18],  «το  σημαντικό  αυτή  τη  στιγμή  δεν  είναι  να
παρουσιάζουν  οι  πολιτικοί  ότι  θα  μπορούσε  να  υπάρξει  μια
εναλλακτική λύση, γιατί στο μυαλό τους αυτή μπορεί να έχει
μικρότερο κόστος από τις επιλογές που έχουν.» Η προσπάθεια να
φυσικοποιούν και να αποπολιτικοποιούν αυτή την κρίση είναι ένα
ιδεολογικό προπέτασμα καπνού για να μας εγκλωβίσει σφιχτά σε
μια κατάσταση οικονομικής πορνείας.

Γνωρίζουμε ότι υπάρχουν εναλλακτικές, επειδή τις έχουμε δει να
λειτουργούν  στην  πράξη,.  Όπως  το  περιοδικό  TIME  πρόσφατα
επεσήμανε[19] «από την αρχή της ύπαρξής τους, οι μη-ιεραρχικές
δομές φαίνεται να λειτουργούν».  Στο βαθμό που δεν λειτουργούν
για τα μεγάλα ιεραρχικά ιδρύματα – όπως ισχυρές επενδυτικές
τράπεζες  και  αδιάφορες  εθνικές  κυβερνήσεις  –  αυτές  οι
ιεραρχίες πρέπει να διαλυθούν ή να αναδιαρθρωθούν από τα κάτω.



Πίσω στον πραγματικό κόσμο, η Αργεντινή ήδη έδειξε[20] ότι οι
χρεωμένες χώρες μπορούν να αμφισβητήσουν τους ξένους πιστωτές
και να ευημερήσουν, ενώ μικρά συνεργατικά πιστωτικά ιδρύματα
έχουν ξεπεράσει την παγκόσμια οικονομική θύελλα πολύ καλύτερα
από μεγάλες ιδιωτικές τράπεζες. Σε μια έκθεση του 2009, ο ΟΗΕ
παρατηρούσε[21]  ότι  «κανένα  συνεργατικό  πιστωτικό  ίδρυμα,
οπουδήποτε στον κόσμο, δεν έχει λάβει κεφάλαια από κυβέρνηση
σαν  αποτέλεσμα  της  οικονομικής  κρίσης  και  παρόλ’  αυτά
παραμένουν  καλά  κεφαλαιοποιημένα.»

Οπότε τα παιδιά δεν είναι καλά – αλλά υπάρχει εναλλακτική
λύση. Είνα δική μας δουλειά να διαδώσουμε την αλήθεια και να
οργανωθούμε. Μια άλλη Ευρώπη είναι εφικτή!
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